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ABSTRAKT 

V souvislosti se zvyšující se výmČrou trvalých travních porostĤ v České 

republice se dostává do popĜedí jejich produkční a zejména mimoprodukční význam. 

KromČ produkce píce pĜedstavují luční porosty významnou složku životního 

prostĜedí z hlediska zachování biodiverzity. 

 Cílem této diplomové práce bylo sledování vlivu organického hnojení na 

pozemcích v katastru obcí Cekov a KaĜez. Pozorování probíhalo na nehnojených a 

organicky hnojených lokalitách v roce 2017. 

 Vyšší botanickou diverzitu vykazovaly nehnojené pozemky, kde pĜevládala 

bylinná složka a jeteloviny. Na hnojených pozemcích bylo vyšší zastoupení trav. 

Z hlediska kvality travního porostu byly nejlépe hodnoceny hnojené pozemky.  

 Vysledovaná data byla statisticky vyhodnocená.  

 

SUMMARY 

In connection with the growing area of permanent grasslands in the Czech 

Republic, their productive and, above all, non-productive importance is at the 

forefront. In addition to forage production, meadow stands represent an important 

component of the environment in terms of biodiversity conservation. 

The aim of this diploma thesis was to monitor the influence of organic 

fertilization on land in the cadastral of Cekov and KaĜez. Observations were carried 

out on unheated and organically fertilized localities in 2017. 

Higher botanical diversity showed unheated land, where the herbal 

component and clover predominated. There was a higher proportion of grass on the 

fertilized land. In terms of grassland quality, fertilized plots were best assessed. 

The data analyzed were statistically evaluated. 
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1. ÚVOD 
Trvalé travní porosty jsou významnou složkou krajiny v České republice. 

Jejich rozloha má od roku 1989 stoupavou tendenci. Nyní zaujímají pĜes 1.003 tisíc 

hektarĤ. Jejich hlavní význam je produkce píce pro krmiváĜské, pĜípadnČ energetické 

účely. Luční porost je stabilní agroekosystém, který dokáže zužitkovat toky energie 

lépe, než kulturní plodiny na orné pĤdČ. Travní porosty poskytují stabilní výnos i pĜi 

nižších vstupech. 

 V současné dobČ se dostávají do popĜedí jejich významné mimoprodukční 

funkce. Díky hustému prokoĜenČní brání pozemek pĜed vodní a vČtrnou erozí. Jsou 

životadárným biotopem pro Ĝadu druhĤ zvíĜat, kterým poskytují dostatek potravy a 

úkryt. Luční společenstvo je i nezanedbatelný rezervoár vzácných a ohrožených 

druhĤ rostlin, na které mĤže hnojení pĤsobit negativnČ.  

Nedílnou součást dosahují trvalé travní porosty i v Ekologickém zemČdČlství, 

kde jsou zastoupeny na 82% plochy. V tomto smČru hospodaĜení plní pĜedevším 

funkci ve vyšších polohách a v marginálních oblastech, kde se zatravnČní jeví jako 

optimální stádium agrocenózy na zemČdČlské pĤdČ.  

Aby byly naplnČny funkce travních porostĤ, je tĜeba rozumnČ provádČt 

pratotechnické zásahy včetnČ hnojení. Z tohoto pohledu je vhodnČjší volit organická 

hnojiva, jelikož neovlivĖují pouze produkci a kvalitu píce, ale mají vliv i na 

botanickou skladbu lučního porostu. V neposlední ĜadČ zlepšují a pomáhají udržet 

pĤdní úrodnost.  
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2. CÍL PRÁCE 
Cílem této diplomové práce je posoudit vliv organického hnojení na 

botanickou skladbu, druhovou pestrost a druhovou diverzitu, výnos sušiny a 

pícnináĜské charakteristiky trvalých travních porostĤ.   
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3. LITERÁRNÍ PěEHLED 
 

3.1. Travinné porosty  

Dle ŠantrĤčka a kol., (2001) je travní biom na svČtČ rozšíĜen na rozloze 24. 

mil. km2. Travinné porosty zaujímají všechna vegetační pásma. V mírném pásmu 

mají travinné formace zastoupení v oblastech, kde prĤmČrný roční souhrn srážek 

omezuje rĤst lesních společenstev.  

 V EvropČ se pĤvodní travinné formace vyskytují vzácnČ nad horní hranicí 

lesa. Dalším místem jsou močály a aluvia. Ostatní travní porosty rostou na místech, 

která vznikla odlesnČním a v rámci sukcese by bez kosení a pastevního využívání 

došlo opČt k jejich zalesnČní (Rychnovská a kol., 1985). 

Klimeš, (1997) doplĖuje, že pokud by na nČkolik let ustálo na loukách 

hospodaĜení, rozrostl by se zde les. V našich podmínkách by byla opuštČná plocha 

nejprve osídlena pionýrskými dĜevinami – bĜíza (Betula sp.), osika (Populus sp.), 

vrby (Salix sp.). PozdČji by společenstvo pĜešlo k náročnČjším druhĤm listnatých a 

jehličnatých dĜevin. PĜi pravidelném využívání travních porostĤ je pĜirozená sukcese 

dĜevin potlačena. VČtšina porostĤ v České republice je druhotných, dodává Šrámek, 

(2001). 

Trvalé travní porosty se vyskytují na absolutních stanovištích. Takto se 

označují stanovištČ, kde nepĜíznivé podmínky neumožĖují pČstování kulturních 

plodin. Mimoprodukční funkce TTP mohou být zachovány pouze za pĜedpokladu 

vhodného obhospodaĜování, které bude pĜizpĤsobeno místním stanovištním 

podmínkám (HrabČ a Buchgraber, 2009). 

Česká republika leží z geobotanického hlediska v lesním pásmu, tudíž zde 

pĜirozené travní porosty nejsou v primárním zastoupení. Výjimkou jsou holiny a 

fragmenty stepních porostĤ (ŠantrĤček a kol., 2001). 

Dle ŠantrĤčka a kol., (2001) se travní porosty dČlí na pĤvodní, pĜirozené 

(pĜírodní) a seté (umČlé). PĤvodní porosty jsou společenstva, jejichž vznik byl 

podmínČn vyloučením existence lesa v místních podmínkách. Nejsou ovlivnČny 

činností človČka. PĜirozené porosty lze charakterizovat jako společenstva, která 
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vznikla po zásahu človČkem do pĤvodního společenství lesa. Seté (umČlé) porosty 

jsou pĜímo ovlivĖovány človČkem, jejich složení je ovlivnČno složením vyseté smČsi 

kulturních druhĤ trav a jetelovin.  

Šarapatka a kol., (2010) dČlí trvale travní porosty na pĜirozené, polopĜirozené 

a umČlé. KromČ jiného názvosloví popisuje porosty stejnČ. Druhová skladba 

pĜirozených porostĤ je vyvinutá v rámci podmínek stanovištČ, na kterém se 

vyskytují. V polopĜirozených porostech se projevil antropogenní zásah do faktorĤ 

stanovištČ i do druhového složení. UmČlé travní porosty jsou človČkem silnČ 

ovlivnČné a zmČnČné. Oproti pĤvodním pĜirozeným travinobylinným společenstvĤm 

se vyznačují vyšší produkcí, ale mají nízkou stabilitu.  

Travní porosty patĜí díky rychlému výmČnnému cyklu mezi významnou část 

biosféry. Považují se za biologicky nejproduktivnČjší a nejaktivnČjší fytocenózy. 

Velký význam mají z hlediska kolobČhu prvkĤ. V podmínkách České republiky patĜí 

mezi vysoce stabilní agroekosystémy (Klimeš, 1997). 

3.1.1. Využívání trvalých travních porostĤ 

ŠantrĤček a kol., (2001) rozdČluje TTP dle zpĤsobu využívání na absolutní 

louky, absolutní pastviny, pastevní louky a speciální travní porosty. 

Tabulka 1 – ZpĤsob využívání TTP, upraveno z (ŠantrĤček a kol., 2001) 

ZpĤsob využívání: Využití: 

Absolutní louky pouze sečnČ, bez pastvy 

Absolutní pastviny neoratelné, pouze pastva 

Pastevní louky kombinované využití 

Speciální travní porosty nezemČdČlské využívání, okrasné, protierozní 

3.1.2. Funkce trvalých travních porostĤ 
PĜímá produkční funkce travních porostĤ je produkce biomasy, která je 

významný a živinovČ hodnotný zdroj pro výživu zvíĜat, zejména skotu. NepĜímo se 

travní porosty podílejí jako zdroj animálních hnojiv. Tyto animální hnojiva jsou 

výchozí látkou pro tvorbu humusu, který má význam pĜi udržování pĤdní úrodnosti 

(Klimeš, 1997). 
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Trvalé travní porosty významnČ pĜispívají ke tvorbČ krajiny a k zachování 

biodiverzity množstvím mimoprodukčních funkcí. V krajinČ slouží TTP jako útočištČ 

pro organismy. DĤležitá je zde i funkce protierozní. Zapojené travní porosty 

ochraĖují pĤdu proti vodní i vČtrné erozi (Klimeš, 1997). 

Protierozní funkce travních porostĤ je ve srovnání s kulturními plodinami 

pČstovanými na orné pĤdČ vyšší. KromČ ochrany pĤdy proti erozi pĜispívají TTP 

k ochranČ podzemních vod. Objem nitrátového dusíku, vyplaveného ročnČ z 1ha 

travního společenstva je více než desetkrát menší, než u vyplavování z orné pĤdy. 

Husté prokoĜenČní dává travním porostĤm funkci biologického filtru (Klimeš a kol., 

1991). 

Protierozní funkce trvalých travních porostĤ spočívá v celoročním pokryvu 

pĤdy. Je zpomalen povrchový odtok a je zde vyšší vsakování. Travní porosty 

ochraĖují i pĤdu v bĜehových oblastech – brání odnášení pĤdy a zpomalují 

záplavovou vlnu. Mezi další funkce TTP patĜí funkce estetická, hospodáĜská a 

sociální, vodohospodáĜská a funkce zachování biodiverzity (Mrkvička, Veselá, 

NiĖaj, 2007) 

Erozí dochází ke ztrátám humusu a živin. Smyvem 1 cm vrstvy pĤdy z plochy 

1 ha dochází ke ztrátČ cca 100 m3 materiálu (HrabČ a Buchgraber, 2009). 

Významný je také mimoĜádný význam luk pro hospodaĜení s vodou v krajinČ. 

Množství listové plochy travního společenstva odpaĜuje velké objemy vody, kterou 

čerpá hustou sítí koĜenového systému (Šarapatka a kol., 2010). ŠantrĤček a kol., 

(2001) popisuje vodohospodáĜskou funkci v souvislosti se zadržováním srážkové 

vody, čímž je udržena zásoba podzemní vody. Travní drn zpomaluje odtok srážkové 

vody a zefektivĖuje její vsakování.  

Činnost TTP kladnČ pĤsobí na kvalitu ovzduší. Fotosyntézou odebírá luční 

porost oxid uhličitý a vytváĜí kyslík. Oxid uhličitý je fixován v biomase. Trvalé 

travní porosty vytváĜí pĜirozená společenstva v marginálních oblastech, což 

pĜedstavuje zdroj obživy pro človČka s ohledem na chov hospodáĜských zvíĜat 

(ŠantrĤček a kol., 2001). 
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Ekosystémové služby 

 Travní společenstva poskytují prospČšné služby společnosti. Jedná se o 

poskytování krmiv, potravin a vlákniny. Travní ekosystémy jsou závislé i na 

okolních společenstvech. Organismy v pĤdČ poskytují služby, jako je rozklad 

materiálu, udržování pĤdní úrodnosti a zajištČní čistoty vody (Tilman a kol., 1996). 

 

3.1.3. Vývoj ploch trvalých travních porostĤ v České republice 

Trvalé travní porosty a jejich modifikace se začaly vyvíjet v terciéru. 

Odnožování trav se rozvinulo jako adaptace k vyrovnávání se s pastvou tehdejších 

býložravcĤ. StĜední Evropa zažila nejvyšší rozmach travních porostĤ v glaciálu. 

Postglaciální období bylo již na travní porosty chudé a jejich pĜirozené formy se 

vyskytovaly jen na okraji lesního pásma (Klimeš, 1997). 

Dle českého statistického úĜadu byla rozloha trvalých travních porostĤ na 

území České republiky v roce 1950 1.026 tisíc hektarĤ TTP, jejichž plocha do roku 

1989 pozvolnČ klesala. Od roku 1989 pozorujeme nárĤst ploch. V roce 2016 bylo na 

území České republiky 1.003 tisíc hektarĤ TTP včetnČ pastvin (ČSÚ).  

ZorĖování od roku 1950 se týkalo zejména nejúrodnČjších ploch TTP, čímž 

se plochy TTP omezily pouze na neoratelná stanovištČ se značným omezením 

produkčního potenciálu. Tyto zásahy se projevily snížením výnosĤ suché píce. Od 

roku 1966 do roku 1980 byly tyto výnosy u luk 3,8 t/ha, meziroční nárĤst činil 62 kg 

(Velich a kol., 1991). 

Velich, (1996) uvádí, že masivním zorĖováním luk a pastvin se mezi lety 

1950 – 1980 snížil podíl TTP na 19%. V roce 1990 to bylo dokonce 17%. 

Dle HrabČte a Buchgrabera, (2009) se Česká republika Ĝadí mezi státy 

s vysokým procentem zornČní. HospodáĜství České republiky je charakterizováno 

vysokou intenzitou zemČdČlské produkce, na rozlehlých plochách. Luční a pastevní 

porosty zabírají 22,7% zemČdČlských pĤd. Rozmach TTP souvisí zejména 

s pastvináĜským využíváním z dĤvodu rozšiĜování chovu krav bez tržní produkce 

mléka (KBTPM). Výhledem do budoucnosti bude potĜeba u trvalých travních 

porostĤ rozšiĜovat jejich plochy, extenzívnČ využívat část TTP k pastvČ KBTPM a 
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v neposlední ĜadČ k mimoprodukčnímu využívání ploch – rekreační, sportovní a 

retenční plochy. V potaz lze brát i energetické využití fytomasy.  

Význam a zastoupení trvalých travních porostĤ se zvyšuje se stoupající 

nadmoĜskou výškou. V kukuĜičné a ĜepaĜské oblasti mají trvalé travní porosty jako 

zdroj píce menší význam. V horských oblastech zaujímají 30 – 70% 

obhospodaĜovaných ploch (Velich, 1996). 

3.1.4. Trvalé travní porosty a ekologické zemČdČlství 
Foissy a kol., (2013) uvádČjí, že ekologické zemČdČlství se opírá o význam 

ekosystémĤ a ekologických procesĤ spíše, než o vnČjší vstupy.  

Zvyšování ploch trvalých travních porostĤ se jeví jako možnost konzervace 

pĤdního fondu a vyĜešení současné zemČdČlské nadprodukce (Šarapatka a Urban, 

2006). 

Dle ročenky Mze, (2015) dominují v Ekologickém zemČdČlství trvalé travní 

porosty. V roce 2015 jejich výmČra pĜesahovala 407 tis. ha. Podíl TTP 

v Ekologickém zemČdČlství stagnuje na cca 82% a již se jejich plocha výraznČ 

nezvyšuje. 

Dle HrabČte a Buchgrabera, (2009) je ekologicky hospodaĜící podnik, který má 

uzavĜený kolobČh živin a je založen na travních porostech odpovídající svoji formou 

pĜírodČ blízkému hospodaĜení.  

Newton, (2001) popisuje definici vytvoĜenou IFOAM, která je upravena pro 

ekologické hospodaĜení na travních porostech. TTP v ekologickém zemČdČlství by 

mČly zajistit kvalitní objem píce a mČly by se využívat v souladu s jejich životním 

cyklem. Dále by se mČla chránit a podporovat biodiverzita a zvyšovat a udržovat 

pĤdní úrodnost. Je potĜeba udržovat genetickou rozmanitost TTP.  
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3.1.5. Stanovištní podmínky 

Stanovištní podmínky, jinak označované jako ekologické faktory se dČlí na 

neovlivnitelné a ovlivnitelné. Neovlivnitelné podmínky není možné technicky mČnit. 

Mezi nČ lze zahrnout klimatické podmínky, pĤdní podmínky a terénní podmínky. 

Ovlivnitelné podmínky nejvýznamnČji ovlivĖují druhové složený, kvalitu píce a 

výnos. PatĜí sem vodní a výživný režim stanovištČ a zpĤsob využívání porostu 

(Velich, 1996). 

Význam klimatických podmínek popisuje Míka, (1997), jako určující pro 

rĤstový potenciál trav a jetelovin. Teplota jeden z nejvýznamnČjších klimatických 

faktorĤ, které ovlivĖují kvalitu píce.  

Trvalé travní porosty se vyskytují na velmi rozdílných stanovištích. Zaujímají 

úrodné, obhospodaĜované plochy i témČĜ neplodnou pĤdu. S ohledem na stanovištČ a 

jejich rozdílnost jsou potĜeba rozdílné systémy hospodaĜení na TTP a to zejména 

v oblasti hnojení a využívání (Velich a kol., 1991). 

Vodní režim 

 Travinné porosty mají vyšší nároky na vodu oproti polním plodinám. Denní 

potĜeba vody se pohybuje mezi 2 – 3 mm. V našich podmínkách je jediný zdroj vody 

z atmosférických srážek nebo z prosakující kapilární vody (Velich, 1996). 

 Ideální podmínky pro travní společenstva nastávají tehdy, pokud má 

koĜenový systém dostatečné zásobení vodou. PĜimČĜený stav podzemní vody by mČl 

být v hloubce 40 – 60 cm pod koĜeny, to odpovídá 50 – 70 cm pod úrovní povrchu 

pĤdy. Vysoké nároky na vodu jsou dány mČlkým koĜenČním nČkterých druhĤ a 

vysokou mírou výparu z listĤ (Velich a kol., 1991). 
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Tabulka 2 - Vodní režim stanovištČ podle Velicha a kol., (1991) a Klimeše (2004) 
upraveno. 

Typ lučního stanovištČ Charakteristika 
stanovištČ 

Charakteristické 
druhy 

Využití 

1. Xerofytní – H1 výsušné svahy, 
pĜedevším jižní, 
hluboká hladina 
podzemní vody, 
sušší a teplejší 
oblasti 

nevýnosné 
porosty 
s pĜevahou 
suchomilných 
druhĤ, napĜ. 
štČtinolisté 
kostĜavy 

chudá pastva 
pro ovce 

2. Mezoxerofytní – H2 hloubČji 
položená hladina 
spodní vody, 
srážky cca 
600mm, zásoba 
vody pĜedevším 
ze zimní vláhy 

nedostatkem 
vláhy pĜi druhé 
seči se snižují 
výnosy, na ménČ 
úrodných pĤdách 
červená (Festuca 

rubra), lipnice 
luční (Poa 

annua), psineček 
tenký (Agrostis 

capillaris), na 
úrodnČjších 
pĤdách to jsou 
srha Ĝíznačka 
(Dactylis 

glomerata), ovsík 
vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) aj. 

pastva 

3. Mezofytní – H3 nejpĜíznivČjší 
pro vČtšinu 
hodnotných 
druhĤ trav, 
jetelovin a 
ostatních bylin,  

vyskytují se zde 
výnosné typy 
lučních porostĤ 

kvalitní píce, 
drn je 
s vyjímkou 
rozmáčení 
dobĜe únorný 
pro stroje 

4. Mezohygrofytní – 
H4 

obsah vody 
v pórech je 
nepĜíznivý pro 
vČtšinu 
hodnotných 
druhĤ trav, 
nedostatek 

vyskytují se zde 
na vláhu 
nejnáročnČjší 
druhy – chrastice 
rákosovitá 
(Phalaris 
arundinacea), 

louky jsou 
výnosnČjsí, 
avšak s horší 
kvalitou píce, 
než na vlhkých 
stanovištích, 
nutná ochrana 
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pĤdního vzduchu psárka luční 
(Alopecurus 
pratensis), lipnice 
bahenní (Poa 
palustris) aj., 
vyskytují se zde i 
nekvalitní a 
jedovaté druhy 
sítiny, ostĜice, 
pĜesličky, 
pryskyĜníky 

a zachování 
s ohledem na 
výskyt 
ohrožených 
druhĤ 

5. Hygrofytní – H5 hladina 
podzemní vody 
splývá 
s povrchem pĤdy 

vysoké ostĜice, 
rákosy, 
suchopýry, 
zblochany a jiné 
bahenní druhy 

bez odvodnČní 
jsou 
zemČdČlsky 
nevyužívatelné 

Pokračování tabulky č. 2 

 Optimální stav pĜedstavují mezofytní stanovištČ. PĜi silném zamokĜení pĤdy 

vznikají anaerobní podmínky, které zastavují biologickou aktivitu pĤdy. PĤdy jsou 

studené a ménČ záhĜevné, dochází k hromadČní organické hmoty s následkem 

rašelinČní (Velich a kol., 1991). 

Výživný režim 

 Výživný režim stanovištČ pĜi dostatku vláhy stanovuje konkurenční a 

produkční schopnost druhĤ v lučním společenstvu. Z toho plyne, že nejrychlejší 

pozitivní zmČna porostu se dosáhne hnojením. Trofický stupeĖ se stanovuje podle 

výskytu indikátorĤ a indikační hodnoty porostu (Velich a kol., 1991). 

 Klíčovou roli pĜi ovlivnČní výživného režimu stanovištČ v lučních 

společenstvech hraje dusík. DobĜe zásobené lokality lze indikovat podle psárky luční 

(Alopecurus pratensis) a kostĜavy luční (Festuca pratensis), (Klimeš, 2004). 
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Tabulka 3 - Výživný režim stanovištČ podle Velicha a kol., (1991) a Klimeše (2004) 
upraveno. 

Typ lučního stanovištČ Charakteristika 
stanovištČ 

Charakteristické 
druhy 

Využití 

1. Oligotrofní – N1 nízké a 
nevýnosné 
porosty, zúrodnit 
tyto plochy je 
zdlouhavé a 
neefektivní 

smilka tuhá 
(Nardus stricta), 
kostĜava ovčí 
(Festuca ovina), 
metlička 
kĜivolaká 
(Deschampsia 

flexuosa), aj. 

pastva, 
ekologická 
funkce 

2. Mezooligotrofní – 
N2 

  

  umožĖují rĤst 
kvalitnČjším 
druhĤm 

kostĜava červená 
(Festuca ovina), 
psineček tenký 
(Agrostis 

capillaris), lipnice 
luční (Poa 

pratensis), 
medynČk vlnatý 
(Holcus lanatus) 

výnosy se 
pohybují mezi 
1,5 – 3,5 t/ha 

3. Mezotrofní – N3 je zde stĜední 
zásoba živin, 
která vyhovuje 
nejvíce druhĤm 
trav 

kulturní druhy 
jetelovin a trav 

Produkce sena 
bývá 3 – 6t/ha 

4. Mezoeutrofní – N4 stálá a optimální 
zásoba živin, 
zcela pĜevládají 
trávy 

psárka luční 
(Alopecurus 

pratensis), srha 
laločnatá 
(Dactylis 

glomerata), ovsík 
vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius), aj. 

výnosy 5 – 
10t/ha kvalitní 
píce, na 
výnosech se 
podílí 
zejména trávy 

5. Eutrofní – N5 nadmČrná zásoba 
živin, 
nevyrovnaný 
pomČr živin, 
vzrĤstné 
ruderální plevele  

velkolisté 
šťovíky, kerblík, 
bolševník, lopuch, 
aj. 

velmi 
výnosné, i 
pĜes 10t/ha, 
píce je však 
znehodnocena 
plevely 
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3.2. Biologická diverzita travních porostĤ 

Biologickou diverzitu lze definovat podle SvČtového fondu ochrany pĜírody 

jako „bohatství života na Zemi, všechny druhy rostlin, živočichů a mikroorganismů, 

včetně jejich genů, které obsahují a složité ekosystémy, které vytvářejí životní 

prostředí“ (Primack a kol., 2001). 

Dle HrabČte a Buchgrabera, (2009) je druhová diverzita základní složkou pro 

stabilitu ekosystému. Charakterizuje se počtem druhĤ v porostu a její význam je pro 

fytocenologické hodnocení travních porostĤ. Úrovní hnojení se počet rostlinných 

druhĤ snižuje. Snížená úroveĖ trofismu naopak počet druhĤ v porostu zvyšuje. 

Reid, (2005) uvedl v Millennium Ecosystem Assessment (Hodnocení 

ekosystémĤ k miléniu), že zachování biologické rozmanitosti ekosystémĤ je pro 

lidstvo zásadní, vzhledem k ekosystémovým službám. S dĤrazem k diverzitČ travních 

porostĤ. Fischer a kol. (2008) doplĖují, že rozmanitost rostlin v trvalých travních 

porostech má pozitivní účinky. NapĜíklad zvýšení produkce píce, snížení dominance 

introdukovaných plevelĤ a menší výskyt abiotických poruch.  

Diverzita travních porostĤ je ovlivĖována druhy pocházejících z okolních 

ploch, jako jsou lesy, bĜehy rybníkĤ a vodních tokĤ, okraje polí, cesty a remízky. 

PĜechodná stanovištČ – ekotony pĜedstavují dĤležitou roli ve výsledné biodiverzitČ 

daného travního porostu. Ekoton je pĜechodné společenstvo, vyskytující se na hranici 

dvou rozdílných společenstev. Vyznačuje se vyšší biodiverzitou (Šarapatka a Urban, 

2006). 

Dle Šarapatky a Urbana, (2006) bylo pĜi polních pokusech v NČmecku 

zjištČno, že intenzivní hnojení statkovými hnojivy vede k redukci počtu druhĤ 

v travních společenstvech. HrabČ a Buchgraber, (2009) dodávají, že současné 

zatížení, které je cca 0,7 – 0,8 DJ/ha v pícnináĜské oblasti České republiky je tĜeba 

zachovat šetrné hospodaĜení na porostech za účelem udržení druhové diverzity.  
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3.2.1. Kosatec sibiĜský 

Kosatec sibiĜský (Iris sibirica) je v České republice silnČ ohrožený druh. 

Kosatec roste v trsech a dorĤstá výšky až 100 cm. Vyskytuje se na vlhkých až 

mokĜadních loukách. Kosení luk snáší špatnČ. NegativnČ ovlivĖuje kvalitu píce, 

jelikož obsahuje škodlivé látky, jako tĜísloviny, silice, iridin a organické kyseliny 

(Cibulka, 2015). 

 

Obrázek 1- Kosatec sibiĜský na nehnojeném pozemku s doprovodnou vegetací – 
krvavec toten, lipnice luční, Petr Kincl, 2017 
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3.2.2. Prstnatec májový 

Vstavačovité rostliny jsou ohroženy kromČ zmČn ve struktuĜe pĤdního fondu 

hlavnČ minerálním, pĜedevším dusíkatým hnojením luk. Orchideje jsou 

pergelikolními druhy. Nedokážou se vyrovnat se zvýšením koncentrace iontĤ v pĤdČ. 

Po aplikaci hnojiv vyhynou (Procházka a Velíšek, 1983). 

Prstnatec májový (Dactylorhiza majalis) je nejčastČjším zástupcem rodu 

v České republice. Vyskytuje se na extensivnČ obhospodaĜovaných loukách. MĤže 

rĤst na kyselých i alkalických pĤdách. Neroste na zastínČných stanovištích 

(Procházka a Velíšek, 1983). 

 
 

Obrázek 2 - Prstnatec májový, Petr Kincl, 2017. 
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3.2.3. Hraboš polní  
Hraboš polní (Microtus arvalis) je hlodavec, který se vyznačuje krátkým, 

válcovitým ocasem, malými boltci a tupým čenichem. Je rozšíĜen témČĜ po celé 

EvropČ. Je to pĤvodnČ stepní a lesostepní druh. Vyskytuje se v polohách od 300 do 

500 m n. m.. O jeho výskytu rozhoduje počet agrotechnických zásahĤ a kultura na 

pozemku. Optimální stanovištČ hraboše polního jsou porosty víceletých pícnin. Nora 

hraboše je tvoĜena komorou pro hnízdČní a chodbami. Hnízdo bývá zpravidla 

umístČno v hloubce 20 – 30 cm. PrĤmČr komory je pĜibližnČ 10 cm. Hraboš je 

býložravec.  Živí se rostlinami, které rostou v okolí nory. KromČ nadzemních částí 

rostlin se živí i podzemními částmi (Zapletal a kol., 2000). 

 

Obrázek 3 - Hraboš polní, pĜevzato z: http://www.naturfoto.cz/hrabos-polni-

fotografie-17729.html , M. AndČra, 2011.  

 

http://www.naturfoto.cz/hrabos-polni-fotografie-17729.html
http://www.naturfoto.cz/hrabos-polni-fotografie-17729.html
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 Obrázek 4 - Vstup do nory hraboše polního, Petr Kincl, 2017. 

3.2.4. Modrásek bahenní 

Modrásek bahenní (Maculinea nausithous) je typickým reprezentantem 

aluviálních luk. Je Ĝazen mezi chránČné a ohrožené druhy. V současné dobČ je 

vzácný. Preferuje mokĜadní louky v nížinách, pĜedevším okolo vodních nádrží. Ke 

svému vývoji potĜebuje modrásek bahenní krvavec toten (Sanguisorba officinalis), 

na jehož kvČtenství kladou samičky vajíčka. PĜedpokladem dalšího vývoje je 

pĜítomnost kolonie mravence Myrmica rubra, v jeho hnízdech se nechávají housenky 

modráska krmit (Šarapatka a kol., 2010).

 

 Obrázek 5 - Modrásek bahenní, pĜevzato z 

http://www.lepidoptera.cz/motyli/modrasek-bahenni-maculinea-nausithous-

bergstraesser-1779 , M. Vojtíšek, 2006. 

http://www.lepidoptera.cz/motyli/modrasek-bahenni-maculinea-nausithous-bergstraesser-1779
http://www.lepidoptera.cz/motyli/modrasek-bahenni-maculinea-nausithous-bergstraesser-1779
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3.2.5. Charakteristika lučního společenstva 

Chrakteristika lučního stanovištČ je odvislá od toho, že na rozdíl od pastvin se 

z nich hmota odstraĖuje jednorázovČ pĜi sečích. Luční porost zĤstává vČtší část roku 

bez výraznČjších zásahĤ. Tímto je umožnČn vývoj rostlinným a živočišným druhĤm. 

Rostlinám je umožnČno dozrávání semen a bezobratlým organismĤm je umožnČn 

vývin, napĜ. vývin housenek okáčĤ (Šarapatka a kol., 2010). 

Druhové složení lučních porostĤ ovlivĖují pĜedevším pĤdnČ-klimatické 

podmínky. Optimální zastoupení agrobotanických skupin v porostu činí dle Dietla a 

Lehmanna, (2004) 50 – 70% zastoupení trav a 30 – 50 % jetelovin a ostatních bylin.  

HrabČ a Buchgraber, (2009) popisují základní složky travních porostĤ, jako 

travní, vikvovité a bylinné druhy. Jejich vzájemný pomČr v porostu je dán zpĤsobem 

využívání travního porostu. Z produkčního hlediska jsou základní složkou travní 

druhy. Rozdílná ranost a pozdnost trav mĤže mít za následek snížení kvality píce 

v lučním společenstvu. Doba skliznČ by proto mČla být stanovena na základČ 

vývojové fáze dominantního druhu. Travní složka má vliv k utváĜení hustého a 

zapojeného drnu s vysokým prokoĜenČním. Zastoupení trav ve společenstvu je 

ovlivnČno úrovní dodaného dusíku hnojením a srážkami, trávy jsou citlivé na 

dlouhodobý pĜísušek.  

Složení vegetace travního porostu pĜedstavují nízkostébelné a vysokostébelné 

porosty, které se vyznačují dominantními druhy trav. Dominantními druhy jsou 

psárka luční (Alopecurus pratensis), tomka vonná (Anthoxanthum odoratum), ovsík 

vyvýšený (Arrhenatherum elatius), srha Ĝíznačka (Dactylis glomerata), kostĜava 

luční, (Festuca pratensis) a další. Dominance je ovlivnČná stanovištními 

podmínkami, pratotechnikou, obsahem živin v pĤdČ a vodním režimem. Vyšší podíl 

druhĤ ve společenství trvalých travních porostĤ zastupují vytrvalé druhy, označující 

se jako hemikryptofyty (Šarapatka a Urban, 2006). 

Dle Šarapatky a kol., (2010) pĜevažují v nadzemních orgánech asimilační 

procesy. Nadzemní orgány jsou poutači sluneční energie. PĜi pozdní seči se zvyšuje 

podíl staĜiny, která zvyšuje obsah sušiny v píci. Produkce píce po seči postupnČ 

vzrĤstá, pozdČji klesá. Kosením se vyvolá regenerace porostu, čímž se dosáhne 

tvorba biomasy.  
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  Vikvovitá složka je v porostech žádoucí z ekonomických, ekologických, 

krmiváĜských a agronomických dĤvodĤ. V travním společenstvu bývá vČtšinou 

zastoupen jetel luční (Trifolium pretense), jetel plazivý (Trifolium repens), či 

štírovník rĤžkatý (Lotus corniculatus), další doplĖkové druhy jsou napĜ. vikve (Vicia, 

sp.). Vikvovité druhy se vyznačují vysokým obsahem dusíkatých látek. Dále mají 

vysoký obsah minerálĤ (Ca, Mg, K, P), vitamínĤ a energie. Vyšší zastoupení 

vikvovitých rostlin je v porostech s nízkou úrovní hnojení dusíkem (HrabČ a 

Buchgraber, 2009). 

 DĤležitá schopnost leguminóz je poutání vzdušného dusíku, díky 

symbiotickému vztahu s bakteriemi rodu Rhizobium ssp.. Takto poutaný dusík je 

v extenzivnČ obhospodaĜovaných porostech hlavní zdroj živin. Odhadem se toto 

množství pohybuje mezi 2 – 4 kg dusíku na 1% jetelovin (Dietl a Lehmann, 2004). 

Buchgraber a Gindl, (2004) uvádČjí ideální pomČr jetelovin v lučním 

společenstvu 10 – 30%.  

Bylinná složka je zastoupena více ve víceletých lučních porostech. Píce bylin 

se vyznačuje nižším obsahem živin, dobrou stravitelností píce a dobrým obsahem 

minerálních látek. V nehnojených porostech, současnČ s nízkým počtem sečí dochází 

k rychlé adaptaci bylin a zvyšuje se jejich hmotnost v biomase v porovnání s travami 

(HrabČ a Buchgraber, 2009).  

Hustota jedincĤ spolu s množstvím biomasy a výskytem druhĤ v travním 

společenstvu se stále mČní. NadmoĜská výška, zmČny počasí a klima ovlivĖují vývoj 

rostlin bČhem vegetačního období. V nížinách dosahují luční porosty zralosti dĜíve, 

než ve vyšších polohách. Pozdní termín seče ovlivĖuje dominanci trav, jelikož pĜed 

sečí stihnou vykvést a zásobní látky zabudovat do zásobních orgánĤ. Naopak pĜi 

časné seči je nepĜíznivČ ovlivnČn vývoj pozdČ kvetoucích druhĤ, které ve 

společenstvu poté postupnČ ubývají. Z vývojového rytmu agrobotanických skupin lze 

odvodit vhodnou dobu seče, která by se mČla provádČt začátkem kvČtu dominantních 

druhĤ. Takto lze dosáhnout optimálního obsahu živin v píci (Šarapatka a kol., 2010). 

 



24 
 

3.3. Hnojení travních porostĤ 

Hnojení ovlivĖuje výnosy a kvalitu píce a botanické složení porostu. Kvalita 

píce je hnojením ovlivnČna dvojím zpĤsobem. PĜímá ovlivnČnost se projevuje 

podporou rĤstu všech druhĤ, nepĜímá tím, že je ovlivnČn rĤst náročnČjších a 

hodnotnČjších druhĤ. Za účelem udržení druhového složení, kvality a výnosnosti píce 

je tĜeba dodat hnojením živiny odvedené sklizní. Je potĜeba dodat vyšší množství 

živin, než je jejich skutečný odvod (Velich, 1996). HrabČ a Buchgraber, (2009) 

uvádČjí, že nehnojené travní porosty dosahují produkce sena 3 – 4,5 t/ha. 

Nejvyšší nároky na množství živin u trav jsou u dusíku. Trávy ho z pĤdy 

odčerpají pro produkci 1t sena 16-22 kg. Co se týče fosforu, zde je odbČr 2,5-3 kg, 

18-25kg draslíku, 5-8 kg vápníku 1,5-3 kg hoĜčíku a 0,8-1,2 kg sodíku. Je snaha 

udržovat vysoký obsah organických látek v pĤdním drnu. PĜíjem živin je ovlivnČn 

složením porostu, jelikož zde není monokulturní porost, ale skládá se z trav, jetelovin 

a bylin (Poulík, 1996).  

Rozlišujeme mezi organickými a minerálními hnojivy. Hlavní rozdíl mezi 

pĤsobením jednotlivých skupin hnojiv spatĜujeme v rozdílných dávkách živin, které 

jsou pro rostliny pĜístupné. Minerální hnojiva dodávají více živin, než chlévský hnĤj. 

Naopak organická hnojiva zvyšují organický podíl pĤdy. Čímž se zlepšuje 

zadržování vlhkosti v pĤdČ. Tím mohou být zvýhodnČny konkurenceschopnČjší 

druhy v travním porostu (Kirkham a kol., 2008). 

Potenciál výnosu travních porostĤ není plnČ využit. Hnojením nehnojených 

ploch lze dosáhnout výnosĤ až 10 tun sena z 1 hektaru. Vysoká výnosová schopnost 

travních porostĤ je dána efektivnČjším využíváním pĤdního prostoru k pĜíjmu vody a 

živin. Výhoda travních porostĤ spočívá i schopnost fotosyntézy po celé vegetační 

období, včetnČ i části období mimo vegetaci. Trávy mají celý rok k dispozici zelenou 

listovou plochu (Velich a kol., 1991). 

Dle Velicha, (1986) nastávají nevČtší zmČny po zvýšení úrovnČ hnojení. Toto 

období trvá 3 až 6 let. Další sukcesí se stabilizuje podíl jetelovin a bylin a zmČny 

probíhají již jen v jejich rámci.  
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3.3.1. Hnojení organickými hnojivy 

Účinnost organických hnojiv je plnČ provČĜena. Hlavním cílem organického 

hnojení je dodat do pĤdy organické látky. Organická hnojiva jsou významným 

faktorem intenzifikace rostlinné výroby. StupeĖ využití je dán technologií, a proto 

výsledný efekt mĤže být rozdílný (Jonáš a PetĜíková, 1998). 

Travní porosty díky hlubokému prokoĜenČní dodávají do pĤdy nejvíce 

humusu. PĜi povrchovém hnojení louky se ztrácí vČtší množství živin, než pĜi zaorání 

do pĤdy na orné pĤdČ. 65 – 90% rostlinných živin, které pĜijme skot v potravČ, se 

vylučuje výkaly (Velich, 1996). 

Dle Poulíka, (1996) je vhodné používat tekutá stájová hnojiva - kejdu a 

močĤvku. PĜi aplikaci je tĜeba, aby byly zapraveny do pĤdy pomocí speciálních 

diskových aplikátorĤ a rozĜezávacím ústrojím drnu. Jinak je tĜeba počítat s vyššími 

ztrátami amoniakálního dusíku. Rozmezí dávek kejdy je 20 – 60 t/ha, u močĤvky 20 

– 70 t/ha. Velich, (1996) uvádí, že pĜi aplikaci kejdy dochází k úniku dusíku ve 

formČ čpavku, jelikož kejda obsahuje 60% dusíku ve čpavkové formČ. PĜi hnojení 

kejdou by nemČla na povrchu zĤstat silnČjší vrstva, to zpomaluje obrĤstání porostu a 

následná píce je znehodnocena znečištČním.  

MočĤvka je rychle pĤsobící a účinné hnojivo. Dávky činí 20 – 40m3/ha. 

Vhodné je hnojit močĤvkou v menších dávkách za chladnČjšího počasí k jednotlivým 

sečím. Je nevhodné aplikovat močĤvku na zmrzlou pĤdu, jelikož zde není umožnČno 

vsáknutí a tím jsou vysoké ztráty dusíku (Velich, 1996). Aplikace močĤvky lze 

provádČt kdykoli bČhem roku, kromČ období, kdy je zmrzlá pĤda. ČastČjší aplikací 

močĤvky hrozí riziko rozvoje ruderálních plevelĤ. Kejda pĤsobí pomaleji, než 

močĤvka NejvhodnČjší použití kejdy je v jarním období (Poulík, 1996).  

HnĤj je pro aplikaci na louky vhodný, když je dobĜe zetlelý. Dávky hnoje činí 

20t/ha. Hnojí se na podzim (Velich, 1996). Aarons a kol., (2004) uvádČjí, že 

chlévský hnĤj zvyšuje dostupnost pĤdních živin, zejména dusíku a fosforu. 

Je tĜeba, aby statková hnojiva byla aplikována rovnomČrnČ po celé ploše 

porostu. Je vhodné aplikovat častČji a v menších dávkách (HrabČ a Buchgraber, 

2009). 
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3.3.2. Hnojení minerálními hnojivy 

Hnojení dusíkem má vliv na kvalitu píce. Obsah dusíkatých látek se v píci 

zvyšuje, naopak obsah vodorozpustných cukrĤ klesá. Aplikaci dusíkatých hnojiv je 

tĜeba dČlit podle sečí. Nejvíce dusíku trávy spotĜebují pĜed první sečí. Jako vhodná 

hnojiva lze použít ledek amonný, ledek amonný s vápencem, ledek vápenatý a 

DAM-390 (Poulík, 1996). 

3.3.3. Hnojení digestátem 

V porovnání s jinými organickými hnojivy obsahuje digestát pomČrnČ velké 

množství dusíku. Uvádí se 0,2 – 1%/ hm. pH digestátu se pohybuje mezi 7 – 8. Toto 

upravuje Pospíšil a kol., (2011) na 7,6 – 8,5. Obsah sušiny je v rozmezí 2 – 13% ve 

hmotČ. Vzhledem ke složení a skupenství digestátu zde hrozí ztráty dusíku, proto je 

doporučena aplikace hadicovým aplikátorem. Velikost dávky aplikace digestátu na 

pozemek musí odpovídat obsahu dusíku s ohledem na nitrátovou smČrnici. Aplikace 

i velikost dávky je podobná, jako u kejdy (Krčálová, 2008). Využití digestátu mĤže 

být pĜínosné pro životní prostĜedí. Mohou se tím uzavĜít cykly prvkĤ v zemČdČlství a 

mohou být sníženy dávky minerálních hnojiv (Dieterich a kol., 2012). Toto snížení 

dávek minerálních dusíkatých látek mĤže mít za následek snížení míry odpaĜování 

amoniaku a vyluhování dusičnanĤ (Voća a kol., 2005).   

Z výzkumu Kobese a kol., (2017) lze zjistit, že pro stabilizaci produkčních a 

mimoprodukčních funkcí TTP jsou vhodné nízké, nebo stĜední dávky digestátu což 

odpovídá dávkám do 150 kg dusíku/ha. PĜi hnojení vyšší dávkou, odpovídající nad 

150 kg dusíku/ha je u tČchto porostĤ vhodná seč až 4x do roka čímž se omezí výskyt 

ruderálních plevelĤ.  
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3.3.4. VápnČní 
Trávy rostou dobĜe jak na kyselých, tak zásaditých pĤdách. Avšak pH by se 

mČlo pohybovat v rozmezí 5,0 – 6,5 s ohledem na pĜístupnost živin. VápnČní se 

provádí ve 4 – 6letých intervalech. K vápnČní dobĜe poslouží vápenná složka 

z dusíkatých hnojiv (ledek amonný s vápencem), (Poulík, 1996). 

Kirkham a kol., (2008) uvádČjí, že pokud se poprvé aplikuje kombinace 

chlévského hnoje a vápna na druhovČ bohaté louky, snižuje se jejich druhová 

pestrost. Spiegelberger a kol., (2006) dodávají, že pozitivní účinky vápnČní na 

druhovou pestrost lze pozorovat až po sedmdesáti letech od poslední aplikace. Tento 

efekt lze vysvČtlit zvýšením pH ve stabilních podmínkách.  

 

3.3.5. PĤdní úrodnost  
PĤdní úrodnost lze charakterizovat jako schopnost pĤdy, umožĖující vhodné 

prostĜedí pro pĜíznivý rĤst a vývoj rostlin. Charakteristika pĤdní úrodnosti je dána 

obsahem trvalého humusu. Humus vzniká pĜemČnou organické hmoty. PĤdní 

úrodnost je kromČ vztahu k obsahu živin závislá na pĜírodních podmínkách, 

procesech a antropogenní činnosti. Vyrovnaná bilance humusu v pĤdČ je dosažena 

v pĜípadČ dodání 1,5t/ha organické hmoty (Kincl, 2016).  

Pícniny vzhledem k jejich vysokému prokoĜenČní zanechávají v pĤdČ velké 

množství koĜenových exsudátĤ, čímž pĜispívají k pĤdní úrodnosti (HrabČ a 

Buchgraber, 2009). 

3.3.6. Dusík 

Dusík má nejvČtší vliv na tvorbu výnosu a nejvíce ovlivĖuje druhové složení 

porostu. Nesprávné hnojení dusíkem se odráží ve snížení účinnosti hnojení, zhoršení 

druhové diverzity a ve snížení chutnosti píce. KromČ hnojení je dusík pĜivádČn do 

pĤdy srážkami a to v množství 10 – 20 kg/ha. Biologicky poutaný dusík má význam 

pĜi poutání rhizobiemi v koĜenovém systému vikvovitých rostlin. PĜi hnojení 

prĤmyslovými hnojivy je symbiotické poutání dusíku potlačeno. Dusík z výkalĤ 

hospodáĜských zvíĜat pĜedstavuje 85% dusíku pĜijatého krmivem (Velich a kol., 

1991). 
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3.4. Vliv aplikace organických hnojiv 

Účinky organického hnojení záleží na dávkách hnojiv, podmínkách dané 

lokality a počátečním botanickém složení. Bylo dokázáno, že druhová pestrost klesá 

zvyšujícími se dávkami chlévského hnoje. Nejvyšší počet druhĤ na metr čtvereční 

byl pĜi dávkách mezi 5 – 10 t/ha, naopak nejnižší pĜi 20 t/ha chlévského hnoje. 

Snížení dávek chlévského hnoje vedlo ke snížení pokryvnosti lipnice obecné (Poa 

trivialis) a šťovíku kyselého (Rumex acetosa), (Kirkham a kol., 2008). 

Dle Velicha a kol., (1991) následkem zmČn podmínek na stanovišti dochází 

ke zmČnám ve druhovém složení porostu. Významný vliv je dán obsahem 

pĜístupných živin. Travní porosty mají lepší schopnost pĜíjmu živin z hĤĜe 

pĜístupných vazeb, než polní plodiny. Tato schopnost je dána zejména u ménČ 

hodnotných druhĤ, které pak na ménČ výživném stanovišti plnČ dominují. ZmČny 

druhového složení lze sledovat v rozvoji vzrĤstnČjších druhĤ, které mají vysoké 

nároky na obsah pĜístupných živin v pĤdČ. Takto se potlačují ménČ vzrĤstné druhy, 

které jsou ménČ hodnotné. Hnojení zvyšuje produkci biomasy všem druhĤm, které 

jsou zastoupeny v porostu. Tudíž následkem mĤže být i nekvalitní píce, jelikož se 

zvyšuje i podíl skliditelné biomasy nekvalitním a plevelným druhĤm. 

VzrĤstné druhy reagují na zvýšený obsah živin rychleji, než druhy ménČ 

vzrĤstné. Ty jsou poté zastiĖované a zmenšuje se jejich nadzemní i koĜenová část. U 

nČkterých druhĤ mĤže být tento proces obrácený (Velich a kol., 1991). 

N hnojení pĤsobí nejrychleji na složení lučního společenstva. Zvyšuje se 

podíl vzrĤstných trav a naopak se snižuje podíl vikvovitých rostlin a bylin. Projev 

zmČn je pĜímo úmČrný obsahem dusíku v použitých hnojivech. Hnojení dávkami 60 

– 100 kg N/ha snižuje zastoupení jetelovin na nízký podíl. Podíl ostatních bylin (10 – 

15%) zlepšuje kvalitu píce. PĜi aplikaci dávek dusíku od 100 do 150kg/ha zcela 

pĜevažují dominantní trávy -  psárka luční (Alopecurus pratensis), lipnice luční (Poa 

pratensis), a pýr plazivý (Elytrigia repens), (Velich a kol., 1991). 

Vliv močĤvky na botanické složení porostĤ je velmi silný. Nesprávná 

aplikace podporuje zaplevelení porostu. Potlačení tzv. močĤvkových plevelĤ je velmi 
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obtížné, v extrémním pĜípadČ je jediná možnost obnova travního porostu (Velich a 

kol., 1991). 

I když primární účinky organických hnojiv na produktivitu a druhovou 

pestrost jsou podobné, jako účinky minerálních hnojiv, tak Laissus and Leconte 

(1982) popsali rozdílnost pĤsobení organických hnojiv. Kapalná hnojiva ve srovnání 

s kompostovaným hnojem mČla vliv na zvýšení podílu cenných druhĤ trav, jako je 

jílek vytrvalý (Lolium perenne), lipnice luční (Poa pratensis) a kostĜava luční 

(Festuca pratensis). Naopak se snižuje zastoupení srhy laločnaté (Dactylis 

glomerata) a psárky luční (Alopecurus pratensis).  

Z výzkumu Čunderlíka a Kizekové (2012) vyplývá, že vlivem organického 

hnojení se zvyšuje podíl travní složky ve společenstvu. V prvním roce po aplikaci 

byl dominantní podíl trav, ve druhém roce se začal zvyšovat podíl bylin a jetelovin.  

Štýbnarová a kol., (2014) uvádí, že hnojení organickými hnojivy o dávce 

dusíku 84kg/ha 120kg/ha byl dle jejich výzkumu nejvhodnČjší zpĤsob hnojení 

z hlediska výživy zvíĜat.  

 

3.4.1. Vliv aplikace digestátu  

Výsledky výzkumu Pospíšila a Mano, (2007) ukázaly, že digestát má 

pozitivní účinky na reakci pĤdy. Dále zabraĖuje klíčení semen plevele.  

Kobes a kol., (2017) uvádČjí, že aplikace digestátu odpovídající dávkám 

dusíku od 50 do 150 kg/ha mĤže vést k dominanci vzrĤstných druhĤ trav. Tím se 

dosáhne lepšího prokoĜenČní pĤdy a porost lépe hospodaĜí s živinami. PĜi hnojení 

nižší dávkou digestátu z porostu ustupuje kostĜava červená (Festuca rubra) a 

dominuje zde kostĜava luční (Festuca pratensis).  

Kováčiková, Vargová a Jančová, (2013) provádČly výzkum o vlivu digestátu 

na trvalé travní porosty v lokalitČ RadvaĖ u Banské Bystrice. Plochy leží 

v nadmoĜské výšce 427 m n. m., prĤmČrné roční srážky 819,5 mm a teplota 8°C. Na 

jaĜe byla dávka dusíku v digestátu 40kg/ha, poté 20kg/ha po první seči. Botanické 

složení bylo určeno metodou projektivní dominance v souladu s Malochem (1953). 

Plochy hnojené digestátem byly porovnány s plochami, které byly hnojeny kejdou 
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prasat, chlévským hnojem a nehnojeným kontrolním vzorkem. V prvním roce po 

aplikaci digestátu nebyla zaznamenána žádná významná zmČna. Nejvyšší podíl 

dosahoval u trav – 62 – 73%. Pozitivní reakce na hnojení digestátem byla u lipnice 

luční (Poa pratensis). Ve druhém roce (2009) byl podíl trav vČtší a bylo 

zaznamenáno snížení bylin a jetelovin.  

Digestát  pozitivnČ ovlivĖuje rĤst zejména nitrofilních druhĤ trav, čímž se 

zvyšuje výnos. Naopak hnojení vysokými dávkami digestátu mĤže být ovlivnČna 

druhová pestrost, jelikož ménČ vzrĤstné a svČtlomilné druhy nedokážou konkurovat 

pĜevaze vysokých a dominantních druhĤ trav. Dále mĤže na pozemcích dojít 

k rozvoji tzv. „močĤvkových“ plevelĤ (Kobes a Tonka, 2016). 

Co se týče jetelovin, hnojení digestátem toleruje hrachor luční (Lathyrus 

pratensis), který na pozemcích hnojených digestátem dosahuje pokryvnosti od 10 do 

20%. PĜi aplikaci dávkou digestátu odpovídající 300 kg dusíku/ha ustupuje a je 

potlačen širokolistými kostĜavami. Nízké jeteloviny jsou potlačeny dominancí trav a 

v porostu pĜetrvávají pouze popínavé leguminózy (Kobes a kol., 2017). 
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4. Materiál a metody  

4.1. Charakteristika lokality  

Vybrány byly pozemky v katastrech obce KaĜez a Cekov. Lokalita leží 

v PlzeĖském kraji v okrese Rokycany. Blíže se jedná o místa „Na BĜezinách“ a „U 

KaĜezského rybníka“. Sledované louky jsou orientovány mezi PĜírodní památkou 

KaĜezské rybníky, Cekovský les a dálnicí D5. NadmoĜská výška se pohybuje mezi 

450 – 458 m n. m. (na základČ aplikace http://www.vyskopis.cz/). 

Z pĤdních typĤ zde pĜevažují pĜedevším kambizemČ a fluvizemČ, konkrétnČ 

pseudoglej modální, kambizem glejová mesobazická, hnČdozem slabČ oglejená a glej 

modální. PatĜí mezi pĤdy tČžké (Česká geologická služba).  

Sledování probíhalo v roce 2017. 

Celkem se jedná o 6 pozemkĤ, z nichž 3 jsou nehnojené a 3 jsou hnojené 

organickými hnojivy. Na nehnojených pozemcích hospodaĜí pan Karel PČnkava. 

Pozemky jsou certifikované v Ekologickém zpĤsobu hospodaĜení. Uživatelem 

hnojených ploch je ZBIROŽSKÁ a.s. Zde je konvenční zpĤsob hospodaĜení. 

Pozemky sousedí mezi sebou. StanovištČ je ovlivnČno rybníky. Všechny pozemky, 

kromČ pozemku 3602/2 leží v rovinČ.  

Na každém pozemku byly zkoumány tĜi plošky, na každé dvČ opakování o 

rozmČru 1 x 1 metr. Hodnocení bylo provedeno vždy týden pĜed kosením. Byla 

zhodnocena botanická skladba porostĤ (určeny všechny pĜítomné druhy vyšších 

rostlin a jejich pokryvnost v % D), zhodnocen počet druhĤ – druhová pestrost (S), 

vypočtena stĜední indikační hodnota pro živiny (dusík) a indexy druhové diverzity – 

SimpsonĤv a HillĤv index. Dále byla vypočítána pícnináĜská hodnota porostu (Php) 

dle Veselé a kol. (2004). 

 

 

http://www.vyskopis.cz/
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Na základČ botanického snímku byla určena stĜední indikační hodnota pro 

hodnocené stanovištČ. Hodnota byla vypočítána ze vztahu (Veselá, 2002, Klimeš, 

2004): 

SIHN = ∑(Ni . Di)/∑Di 

Di – dominance i-tého druhu 

 Ni – indikační tĜída 

Výpočet pícnináĜské hodnoty porostu byl proveden podle vzorce:  

Php = DB1 + 0,75DB2 + 0,50DB3 + 0,25DB4 - DB6 

„(tj. součet projektivních dominancí druhů s 1. bonitní třídou + 0,75 x součet 

projektivních dominancí druhů s druhou bonitní třídou + 0,50 x součet projektivních 

dominancí druhů s 3. bonitní třídou atd.)“(Veselá, 2004, Kobes, 2016). 

SimpsonĤv index druhové diverzity (D) byl vypočten dle vztahu: 

D = 1/(pi2) 

 Index nabývá hodnot od 1 do 20 (100) (Simpson, 1947). 

 HillĤv index nabývá hodnot 1 – 20, zohledĖuje podíl prázdných míst 

v porostu (Hill, 1973). 

HillĤv index druhové diverzity N2 se vypočítá dle vztahu: 

N2 = (xi)
2/ (xi

2) 

 

Z každé plošky o rozmČru 1 m2 byla odebrána biomasa a zvážena v čerstvém 

stavu. 
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Obrázek 6 - Mapa sledované oblasti, NE – nehnojený pozemek, HN – hnojený 
pozemek. Zdroj: VeĜejný registr pĤdy LPIS, upraveno. 

 

Tabulka 4 - Soupis pozemkĤ dle výmČry a vlastníka. 

Číslo - LPIS Uživatel VýmČra (ha) 
3703/14 ZBIROŽSKÁ a.s 4,32 
3707/2 ZBIROŽSKÁ a.s 3,40 
3602/3 ZBIROŽSKÁ a.s 7,44 
3707/4 Karel PČnkava 4,77 
3707/9 Karel PČnkava 9,70 
3602/2 Karel PČnkava 11,10 
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Na vČtšinČ z hnojených pozemkĤ neprobíhá jednostranné pravidelné hnojení 

stejným hnojivem, s ohledem na sousední pozemky v ekologickém zemČdČlství. 

Podrobný souhrn hnojení za roky 2014 a 2016 uvádí tabulka č. 5.  

Tabulka 5 - Hnojení vybraných pozemkĤ. 

Číslo - LPIS Rok Druh hnojiva - odpovídá dávce N 

3703/14 
 

2014 kejda skotu – 15 t/ha – 41 kg N 

2016 digestát – 65 t/ha – 126 kg N 

3707/2 2014 kejda skotu 15 t/ha – 41 kg N 

2016 digestát – 65 t/ha – 126 kg N 

3602/3 2014 kejda skotu 40t/ha/2dávky - 109 kg N 

2016 kejda skotu 40t/ha/2dávky - 109 kg N 

     

4.1.1. Klimatická charakteristika oblasti 
Studované plochy leží v mírnČ teplé oblasti MT9. Oblast je charakterizována 

dlouhým, teplým až suchým létem. MírnČ teplé jaro a podzim. Suché zimy a krátké 

období se snČhovou pokrývkou (http://mapy.nature.cz/). 

Vzhledem k tomu, že je stanice mČĜení teploty PlzeĖ vzdálena 37 km, tak 

Pešek, (1966) uvádí v okrese Rokycany prĤmČrnou roční teplotu 7,7°C a množství 

srážek v rozmezí 480 – 670 mm.  

PodrobnČjší klimatickou charakteristiku pro lokalitu obce KaĜez uvádí 

Tycová, (2005): 

počet letních dnĤ                                  40 - 50 
počet dnĤ s prĤm. teplotou 10oC                  140 - 160 
počet mrazových dnĤ                    110 - 130 
prĤmČrná teplota v lednu                         -2o  -  -4oC 
prĤmČrná teplota v červenci                       17o - 18oC 
prĤmČrná teplota v dubnu                           7o - 8oC 
prĤmČrná teplota v Ĝíjnu                           7o - 8oC 
prĤmČrný počet dnĤ se srážkami 1 mm a více       90 - 120 
srážkový úhrn za vegetační období                350 - 450 mm 
srážkový úhrn v zimním období                    200 - 300 mm 
počet dnĤ se snČhovou pokrývkou                   50 - 70 
počet dnĤ zamračených                            120 - 150 
počet dnĤ jasných                                  50 - 60 
prĤmČrné srážky za rok                           521 mm 

http://mapy.nature.cz/
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Dle ČHMÚ, byl v PlzeĖském kraji dle stanice PlzeĖ – Mikulka souhrn srážek 

644 mm. Což se liší oproti dlouhodobému prĤmČru pro oblast KaĜezu. NicménČ letní 

úhrn srážek v roce 2017 pĜedstavovaly zejména pĜívalové deštČ, které byly pouze 

lokálnČ a pokud dopadly na sledované území, tak zpĤsobily lokální povodnČ a do 

vysušené zemČ se nezasákly. Což je zde doloženo snímkem pozemku s porostem.  

 

 
Obrázek 7 - Vliv sucha na porost, Petr Kincl, 2017. 

Na grafu č. 1 je uveden prĤmČrný úhrn srážek v PlzeĖském kraji, data ze 

stanice PlzeĖ – Mikulka, pro rok 2017. 

 

 

 

 

 

 

.  
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Graf 1 – Úhrny srážek PlzeĖského kraje pro rok 2017, pĜevzato z ČHMÚ. 
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5. VÝSLEDKY A DISKUZE 

5.1. ZaĜazení společenstva 

Společenstva sledovaných luk se Ĝadí do Ĝádu Arrhenatheretalia (ovsíkové 

louky), určení svazu - Arrhenatherion elatioris (mezofytní ovsíkové porosty) a 

Aluviální psárkové louky – Alopecurion pratensis (Chytrý, 2007). 

Indikační druhy, které byly na pozemcích sledovány, jsou: tomka vonná 

(Anthoxanthum odoratum), kostĜava červená (Festuca rubra), trojštČt žlutavý 

(Trisetum flavescens), srha laločnatá (Dactylis glomerata), medynČk vlnatý (Holcus 

lanatus) a lipnice luční (Poa pratensis).  

5.2. Stanovení výživného režimu stanovištČ 

Z botanických snímkĤ – pokryvnosti pĜítomných druhĤ a dle nárokĤ druhĤ na 

živinný režim byla vypočtena stĜední indikační hodnota porostu pro výživný režim – 

SIHN. Kobes, (2016) uvádí, že nejčastČjší stĜední indikační hodnoty pro určení 

živinného režimu se pohybují mezi 2,8 – 3. StĜední indikační hodnota 1 je 

výjimečná, napĜ. v monokulturních porostech smilky tuhé (Nardus stricta), hodnota 

5 napĜíklad u monokultur ruderálních plevelĤ. 

Tabulka 6 - Výživný režim stanovištČ – obČ seče, všechna pozorování (1. a 2. seč, 
opakovanání a – c). 

 

Číslo 

pozemku 

Výživný režim stanovištČ SIHN 

1/a 1/b 1/c 2/a 2/b 2/c 

3602/3 - hnojený 3,38 3,26 3,24 3,14 3,35 3,35 

3703/14 - hnojený 3,34 3,82 3,43 3,35 3,23 3,22 

3707/2 - hnojený 3,37 3,46 3,26 3,01 2,73 3,30 

3602/2 - nehnojený 2,89 2,84 2,95 2,81 2,69 2,99 

3703/9 - nehnojený 2,64 3,01 3,10 2,58 2,88 2,85 

3707/4 - nehnojený 3 3,07 3,16 2,87 2,92 2,82 
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 Organicky hnojené porosty mČly vesmČs vyšší hodnoty SIHN, než porosty 

nehnojené. 

Klimeš, (2004) uvádí pro indikaci násobenosti stanovištČ dusíkem hodnoty od 

1,0 do 5,0. Z pozorování vyplývá, že hnojené pozemky v první i ve druhé seči 

spadají vČtšinou do kategorie 2,8 – 3,4 tzn. mírnČ a stĜednČ zásobené dusíkem. 

Tabulka 7 - Analýza variancí hodnot výživného režimu – SIHN  na sledovaných 
lokalitách. 

Zdroj 

variability 

Součet 

čtvercĤ 

StupnČ 

volnosti 

PrĤmČrný 

čtverec 

F - test p – hodnota1)  

Pozemek 1,6199 5 0,3240 12,95*** 0,000001 

Seč 0,2721 1 0,2721 10,88** 0,002576 

Opakování 0,0724 2 0,0362 0,469 0,629468 

Chyba 0,7253 29 0,0250 - - 

1) p-hodnota je hladina pravdČpodobnosti, pro kterou platí nulová hypotéza (H0), že 
dvČ varianty sledování (úrovnČ znaku, výnosy) se od sebe statisticky významnČ 
neliší. Je-li p-hodnota  0,05 popĜ. i  0,01 nebo  0,001, zamítáme H0 a mezi 
variantami sledování (úrovnČmi znaku) je statisticky významný (*) popĜ. velmi 
významný rozdíl (**), nebo velmi vysoce významný rozdíl (***). 
 

 Hnojení podle ŠantrĤčka a kol, (2001) neovlivĖuje pouze výživný režim, ale i 

pH, koncentraci pĤdního roztoku a vodní režim. Trvalé travní porosty jsou na 

základČ druhové skladby dobrým ukazatelem úrovnČ ekologických faktorĤ 

stanovištČ.  
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Graf 2  - PrĤmČrné hodnoty výživného režimu - SIHN  na sledovaných lokalitách s 
vyznačením mediánĤ, horních a dolních kvartilĤ a rozsahĤ souborĤ. 

Krabicový graf z Výživný režim SIH-N seskupený Pozemek
Louky výnosy 20v*300c
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Pozemky s vyšší hodnotou výživného režimu vykazovaly vyšší podíl trav. Ve 

výzkumu se jednalo o hnojené pozemky, což potvrzuje i Míka, (1997), který uvádí, 

že hnojení ovlivĖuje nárĤst píce. U trav ovlivĖuje rĤst odnoží a velikost listĤ.  
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 Graf 3 - PrĤmČrné hodnoty výživného režimu - SIHN  na sledovaných lokalitách s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

Pozemek; Průměry MNČ
Současný efekt: F(5, 29)=12,954, p=,00000
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 Hnojené pozemky byly hnojeny v letech 2014 a 2016. Pozemek č. 3702/2 byl 

hnojen v roce 2014 kejdou skotu dávkou 15 t/ha, a v roce 2016 digestátem o dávce 

65 t/ha, což odpovídá pĜibližné dávce dusíku 41 kg/ha dodaného kejdou a 126 kg/ha 

dodaného digestátem. Stejná dávka, která byla aplikována na pozemek č. 3702/2 byla 

aplikována i na pozemek č. 3707/14, kde mČlo hnojení nejvČtší vliv. Zde byly 

zjištČny i nejvyšší výnosy. Odlišnost je dána stanovištními podmínkami a zejména 

jiným botanickým složením. Na pozemek č. 3602/3 byla aplikována v letech 2014 a 

2016 kejda skotu o dávce 40 t/ha dČlená do dvou dávek. Toto odpovídá pĜibližné 

dávce dusíku 109 kg/ha v každém roce, kdy probíhalo hnojení.  
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Graf 4 - PrĤmČrné hodnoty výživného režimu - SIHN  v 1. a 2. sečích (stanovištČ 
společnČ) s vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

seč; Průměry MNČ
Současný efekt: F(1, 29)=10,881, p=,00258
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 Nižší hodnota výživného režimu ve druhé seči je zpĤsobena odčerpáním 

dostupných živin v první seči a nižší pokryvností náročnČjších druhĤ trav. 

   

Tabulka 8 – Analýza variancí pokryvností trav (% D) na sledovaných lokalitách. 

  

Zdroj 

variability 

Součet 

čtvercĤ 

StupnČ 

volnosti 

PrĤmČrný 

čtverec 

F - test p – hodnota  

Pozemek 4827,22 5 965,44 27,779*** 0,000000 

Seč 215,11 1 215,11 6,189* 0,018847 

Opakování 13,72 2 6,86 0,0375 0,963228 

Chyba 1007,89 29 34,75 - - 
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 Graf 5 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností trav (% D) na sledovaných lokalitách s 
vyznačením mediánĤ, horních a dolních kvartilĤ a rozsahĤ souborĤ. 

Krabicový graf z Trávy % seskupený Pozemek
Louky výnosy 20v*300c

 Medián 
 25%-75% 
 Rozsah neodleh. 
 Odlehlé
 Extrémy

37
02
_2
-h
no

je
ný

37
07
_1
4-
hn

oj
en

ý

36
02
_3
-h
no

je
ný

36
02
_2
-n
eh

no
je
ný

37
03
_9
-n
eh

no
je
ný

37
04
_4
-n
eh

no
je
ný

Pozemek

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

Tr
áv

y 
%

 

Dominantním druhem trav byly na hnojených pozemcích psárka luční 

(Alopecurus pratensis), lipnice luční (Poa pratensis) a kostĜava luční (Festuca 

pratensis). Na nehnojených lokalitách pĜevažoval medynČk vlnatý (Holcus lanatus) a 

tomka vonná (Anthoxanthum odoratum). Dle HrabČte a Buchgrabera, (2009) tomka 

vonná charakterizuje pozemky chudé na živiny. Avšak na sledovaných pozemcích 

tomka vonná pĜesahovala i do hnojených. Dle ŠantrĤčka a kol., (2001) tomka vonná 

pĜi hnojení z porostĤ ustupuje. Z dalších agrobotanických skupin byl na hnojených 

pozemcích zjištČn i vyšší podíl trojštČtu žlutavého (Trisetum flavescens), podíl se 

pohyboval v rozmezí 5 – 18%. HrabČ a Buchgraber, (2009) uvádČjí, že trojštČt 

žlutavý v podmínkách České republiky nepĜesahuje v porostech dominanci 15 – 

17%. 
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Graf 6 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností trav (% D) na sledovaných lokalitách s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

Pozemek; Průměry MNČ
Současný efekt: F(5, 29)=27,779, p=,00000
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VzrĤstné druhy, jako jsou trávy, reagují na zvýšený obsah živin rychleji, než 

druhy ménČ vzrĤstné, což se shoduje s tvrzením Velicha a kol., (1991). Vlivem 

organického hnojení se zvyšuje podíl travní složky v lučním společenstvu, jak 

dokládá Čunderlík a Kizeková, (2012).  

Podíl lipnice luční (Poa pratensis) dosahoval v botanických snímcích u 

hnojených porostĤ i 36% (D). Na dvou hnojených pozemcích byl aplikován digestát 

a jak uvádí Vargová a Jančová, (2013), tak lipnice luční vykazuje pozitivní reakci na 

hnojení tímto hnojivem. Lipnice luční za pĜíznivých podmínek vytváĜí v porostu 

dominantní podíl, jak dokládají HrabČ a Buchgraber, (2009).  
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Graf 7 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností trav (v % D) v 1. a 2. sečích (stanovištČ 
společnČ) s vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

seč; Průměry MNČ
Současný efekt: F(1, 29)=6,1894, p=,01885
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 Graf č. 7 ukazuje, že po první seči odeznívá dominance trav a tím, že odezní 

zastínČní, nastupují ménČ vzrĤstné druhy jetelovin a ostatních dvoudČložných bylin. 

V první seči dominovala na hnojených i nehnojených porostech psárka luční 

(Alopecurus pratensis). Jak uvádí ŠantrĤček a kol., (2001), tak psárka luční se 

vyznačuje na pozemcích hnojených animálními hnojivy vysokou konkurenční 

schopností. Psárka dominuje vysokým vzrĤstem a muže potlačovat ostatní druhy.   

Tabulka 9 - Analýza variancí pokryvností jetelovin (% D) na sledovaných lokalitách. 

Zdroj 

variability 

Součet 

čtvercĤ 

StupnČ 

volnosti 

PrĤmČrný 

čtverec 

F - test p – hodnota  

Pozemek 898,14 5 179,63 7,0318*** 0,000206 

Seč 3,36 1 3,36 0,1316 0,719434 

Opakování 24,89 2 12,44 0,2539 0,777269 

Chyba 740,81 29 25,55 - - 
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 Graf 8 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností jetelovin (% D) na sledovaných lokalitách s 
vyznačením mediánĤ, horních a dolních kvartilĤ a rozsahĤ souborĤ.

Krabicový graf z Jeteloviny % seskupený Pozemek
Louky výnosy 20v*300c
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 Pokryvnost jetelovin byla až na výjimky vyšší na nehnojených pozemcích. 

Vuchgraber a Gindl, (2004) uvádí ideální pomČr jetelovin v porostu 10 – 30%. Na 

tyto hodnoty dosahují i hnojené porosty.  

Ve hnojených porostech tvoĜily hlavní podíl jeteloviny hrachor luční (Lathyrus 

pratensis) a vikev čtyĜsemenná (Vicia tetrasperma). Naopak pestĜejší zastoupení 

jetelovin bylo zjištČno na nehnojených pozemcích, zde kromČ hrachoru lučního a 

vikve čtyĜsemenné byly zastoupeny jeteloviny vikev ptačí (Vicia cracca), vikev 

plotní (Vicia sepium), jetel plazivý (Trifolium repens), jetel luční (Trifolium 

pretense), jetel ladní (Trifolium campestre) a vzácnČ i štírovník rĤžkatý (Lotus 

corniculatus). 
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Graf 9 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností jetelovin (% D) na sledovaných lokalitách s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 
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Jeteloviny byly více zastoupeny na nehnojených pozemcích. Toto potvrzují i 

HrabČ a Buchgraber, (2009), kteĜí uvádČjí, že vyšší zastoupení leguminóz je 

v porostech s nízkou úrovní hnojení.   
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Graf 10 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností jetelovin (v % D) v 1. a 2. sečích 
(stanovištČ společnČ) s vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

seč; Průměry MNČ
Současný efekt: F(1, 29)=,13158, p=,71943
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 Vyšší zastoupení jetelovin ve druhé seči je zpĤsobeno odeznČním rĤstu trav. 

Čímž se jeteloviny rychleji šíĜí. Je i vyčerpaná zásoba živin. Jako vhodné by se zde 

jevilo hnojení napĜ. kejdou po 1. seči. Tím by byl podpoĜen rĤst náročnČjších druhĤ 

trav a zvýšení výnosĤ ve druhé seči.  
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Tabulka 10 - Analýza variancí pokryvností bylin (% D) na sledovaných lokalitách. 

Zdroj 

variability 

Součet 

čtvercĤ 

StupnČ 

volnosti 

PrĤmČrný 

čtverec 

F - test p – hodnota  

Pozemek 961,47 5 192,29 5,0936** 0,001797 

Seč 78,03 1 78,03 2,0669 0,161235 

Opakování 30,39 2 15,19 0,2383 0,789291 

Chyba 1094,81 29 37,75 - - 

 

 Graf 11 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností bylin (% D) na sledovaných lokalitách s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti.

Krabicový graf z Byliny % seskupený Pozemek
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 Nehnojené lokality vykazují vyšší zastoupení bylin v porovnání s hnojenými 

pozemky. DĤvodem je vyšší zastoupení trav u hnojených pozemkĤ. Hnojení se 

projeví nárĤstem dominantních druhĤ trav a ménČ vzrĤstné druhy, jako jsou byliny a 

jeteloviny jsou poté zastiĖované a zmenšuje se jejich nadzemní i koĜenová část 

(Velich a kol., 1991). 
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Dominantní podíl v porostu u hnojených pozemkĤ zastupovaly srha laločnatá 

(Dactylis glomerata), kostĜava luční (Festuca pratensis), psárka luční (Alopecurus 

pratensis) a lipnice luční (Poa pratensis). Zejména pĜed první sečí zaujímal 

dominantní postavení i medynČk vlnatý (Holcus lanatus).  

Graf 12 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností bylin (% D) na sledovaných lokalitách s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

Pozemek; Průměry MNČ
Současný efekt: F(5, 29)=5,0936, p=,00180
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 Z grafu lze vyčíst, že na nehnojených pozemcích jsou byliny více zastoupené, 

než na hnojených pozemcích. Na pozemcích byly bČhem roku 2017 aplikovány dvČ 

seče, což se shoduje s tvrzením HrabČ a Buchgraber, (2009), že v nehnojených 

porostech, současnČ s nízkým počtem sečí dochází k rychlé adaptaci bylin a zvyšuje 

se jejich hmotnost v biomase v porovnání s travami. 
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Graf 13 - PrĤmČrné hodnoty pokryvností bylin (v % D) v 1. a 2. sečích (stanovištČ 
společnČ) s vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

seč; Průměry MNČ
Současný efekt: F(1, 29)=2,0669, p=,16124
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Z grafu 13 lze konstatovat, že ustoupením nČkterých druhĤ trav po první seči 

se kromČ jetelovin zvyšuje i podíl ostatních dvoudČložných bylin. PĜed druhou sečí 

dominovaly v porostu: smetánka lékaĜská (Taraxacum officinale), jitrocel kopinatý 

(Plantago lanceolata), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), kontryhel obecný 

(Alchemilla vulgaris) a ĜebĜíček obecný (Achillea millefolium). Dále, zejména na 

nehnojených porostech tvoĜila dominantní porost kopretina bíla (Leucanthemum 

vulgare). 
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Graf 14 - Korelace mezi výživným režimem a pokryvností trav u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Trávy % proti Výživný režim SIH-N
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 Výživný režim SIH-N:Trávy %:   y = -57,4141 + 34,9915*x;
 r = 0,7278; p = 0,00000; r2 = 0,5297

 

 S rostoucím výživným režimem jednoznačnČ výraznČ vzrĤstá pokryvnost 

trav. (Kladná korelace, r = 0,73) 
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Graf 15 - Korelace mezi výživným režimem a pokryvností jetelovin u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Jeteloviny % proti Výživný režim SIH-N
Louky výnosy 20v*300c

Jeteloviny % = 61,2436-14,3542*x; 0,95 Int.spol.

2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0

Výživný režim SIH-N

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

J
e

te
lo

v
in

y
 %

 Výživný režim SIH-N:Jeteloviny %:   y = 61,2436 - 14,3542*x;
 r = -0,5730; p = 0,0003; r2 = 0,3284

 

 S rostoucím výživným režimem (obsahem živin v pĤdČ, ovlivnČného 

hnojením) klesá podíl jetelovin. (Negativní korelace, r = 0,57). Jeteloviny se nepodílí 

vysokou mČrou na výnosu, avšak jsou prvkem zlepšujícím kvalitu píce. Na 

hnojených pozemcích pĜevažoval z jetelovin zejména hrachor luční (Lathyrus 

pratensis), který dle Kobese a kol., (2017) zvyšuje produkci díky symbiotické fixaci 

dusíku.  
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 Graf 16 - Korelace mezi výživným režimem a pokryvností bylin u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Byliny % proti Výživný režim SIH-N
Louky výnosy 20v*300c

Byliny % = 68,5872-12,6865*x; 0,95 Int.spol.
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 Výživný režim SIH-N:Byliny %:   y = 68,5872 - 12,6865*x;
 r = -0,4443; p = 0,0066; r2 = 0,1974

 

Se zvyšující se stĜední indikační hodnotou výživného režimu klesá podíl bylin. 

(Negativní korelace, r = 0,44).  
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5.3. Výnosy sušiny 

Z každé zkoumané plošky o velikosti 1 m2 byla odebrána a zvážena biomasa. 

Ze získaných navážených údajĤ byl proveden pĜepočet výnosĤ čerstvé píce na t/ha, 

z čehož byla vypočten výnos sušiny (v první seči byla uvažována sušina čerstvé 

hmoty 18%, ve druhé seči 24% - vzhledem k suchému počasí). 

 

Tabulka 11 - Výnosy sušiny ze všech pozorování 1. a 2. seče, opakování a – c). 

 

 

 

 

 

 

 

 Tabulka 12 - Analýza variancí výnosĤ sušiny na sledovaných lokalitách. 

Zdroj 

variability 

Součet 

čtvercĤ 

StupnČ 

volnosti 

PrĤmČrný 

čtverec 

F - test p – hodnota  

Pozemek 32,4657 5 6,4931 53,803*** 0,000000 

Seč 9,2598 1 9,2598 76,729*** 0,000000 

Opakování 0,1503 2 0,0752 0,0550 0,946539 

Chyba 3,4998 29 0,1207 - - 

 

Číslo pozemku Výnosy sušiny v t/ha ze všech pozorování  

1/a 1/b 1/c 2/a 2/b 2/c 

3707/2 hnojený 2,610 3,348 2,808 2,064 2,352 1,440 

3707/14 hnojený 4,590 4,320 4,230 3,360 3,360 2,520 

3602/3 hnojený 4,680 4,032 3,960 2,640 2,352 2,880 

3602/2 nehnojený 1,800 1,836 1,980 1,512 1,008 0,672 

3703/9 nehnojený 1,890 1,728 1,980 0,960 1,344 1,632 

3707/4 nehnojený 1,764 1,602 1,980 1,008 0,864 0,912 
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Graf 17 - PrĤmČrné výnosy sušiny na sledovaných lokalitách v t/ha (sumáĜ sečí) s 
vyznačením mediánĤ, horních a dolních kvartilĤ a rozsahĤ souborĤ. 

Krabicový graf z Výnos sušiny t/ha seskupený Pozemek
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 Vyšší výnosy byly zjištČny na hnojených pozemcích. Jak uvádí Vozár a 

Jančovič in. Skládanka a kol., (2014), tak hnojení zvyšuje produkci biomasy všech 

zastoupených druhĤ v porostu.  

 Vyšší výnosy sušiny na hnojených pozemcích oproti nehnojeným lze doložit i 

tvrzením Jonesa a kol., (2007), kteĜí ve svém výzkumu potvrdili vyšší výnosy sušiny 

na hnojených pozemcích.  

 Hnojené porosty mČly vesmČs vyšší výnosy, než nehnojené.  
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Graf 18 - PrĤmČrné výnosy sušiny na sledovaných lokalitách v t/ha (sumáĜ sečí) s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

Pozemek; Průměry MNČ
Současný efekt: F(5, 29)=53,803, p=,00000
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 Hnojené porosty mČly statisticky vysoce významnČ vyšší výnosy, než porosty 

nehnojené. NejvČtší efekt mČlo hnojení na pozemcích č. 3707/14 a č. 3602/3. Dávka 

dodaných živin byla na tČchto pozemcích odlišná. 3707/14 byl hnojen v roce 2014 

kejdou skotu a v roce 2016 digestátem. Naopak 3602/3 byl hnojen v obou letech 

kejdou skotu.  

Na pozemku č. 3702/2 byl efekt nižší, pĜitom zde byla aplikována stejná 

dávka živin, jako na pozemek č. 3707/14. 
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Graf 19 - PrĤmČrné výnosy sušiny v 1. a 2. seči (pozemky společnČ) v t/ha s 
vyznačením prĤmČrĤ a 95 % intervalĤ spolehlivosti. 

seč; Průměry MNČ
Současný efekt: F(1, 29)=76,729, p=,00000
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1. seče mČly rozhodující podíl na tvorbČ výnosĤ, to je všeobecnČ známý 

prĤbČh u lučních porostĤ.  



58 
 

Graf 20 - Korelace mezi výživným režimem a výnosem sušiny u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Výnos sušiny t/ha proti Výživný režim SIH-N
Louky výnosy 20v*300c

Výnos sušiny t/ha = -7,5+3,1805*x; 0,95 Int.spol.
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 Výživný režim SIH-N:Výnos sušiny t/ha:   y = -7,5 + 3,1805*x;  r = 0,7651; p = 0,00000;
r2 = 0,5854

 

 S rostoucí zásobou živin výnosy vzrĤstají, (kladná korelace, r = 0,58). 

Se zvýšenou zásobou živin pĜibývají na stanovišti trávy, které se podílejí na 

výnosu. Trávy nejlépe reagují na hnojení. Naopak pĜi nižší trofické úrovni roste podíl 

jetelovin a bylin, které se na výnosu nepodílejí v takové míĜe, jako trávy.  
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 Graf 21 - Korelace mezi pokryvností trav a výnosem sušiny u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Výnos sušiny t/ha proti Trávy %
Louky výnosy 20v*300c

Výnos sušiny t/ha = -1,2846+0,0713*x; 0,95 Int.spol.
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 Trávy %:Výnos sušiny t/ha:   y = -1,2846 + 0,0713*x;
 r = 0,8242; p = 0.0000; r2 = 0,6793

 

 Trávy se nejvíce podílejí na výnosu. Vysoký podíl trav v porostu je určujícím 

pro následný výnos. (Kladná korelace r = 0,82). 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

Graf 22 - Korelace mezi pokryvností jetelovin a výnosem sušiny u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Výnos sušiny t/ha proti Jeteloviny %
Louky výnosy 20v*300c

Výnos sušiny t/ha = 3,8359-0,0891*x; 0,95 Int.spol.
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 Jeteloviny %:Výnos sušiny t/ha:   y = 3,8359 - 0,0891*x;
 r = -0,5368; p = 0,0007; r2 = 0,2882

 

 Jeteloviny nezvyšují výnosy, zlepšují však kvalitu píce a jsou potravní 

nabídkou pro obratlovce a bezobratlé v travním ekosystému.  
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Graf 23 - Korelace mezi pokryvností bylin a výnosem sušiny u sledovaných 
stanovišť. 

Bodový graf z Výnos sušiny t/ha proti Byliny %
Louky výnosy 20v*300c

Výnos sušiny t/ha = 5,1656-0,0964*x; 0,95 Int.spol.

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Byliny %

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0

V
ýn

os
 s

uš
in

y 
t/h

a

 Byliny %:Výnos sušiny t/ha:   y = 5,1656 - 0,0964*x;
 r = -0,6626; p = 0,00001; r2 = 0,4390

  

 

Vysoký výnos sušiny je zpĤsobený pĜedevším zvýšeným podílem trav 

v porostu. Dle HrabČte a Buchgrabera, (2009) mĤže vysoký podíl bylin být pĜíčinou 

snížením produkce, což tento graf potvrzuje. ZmČny v botanickém složení po 

aplikaci hnojiv se projeví zmČnou počtu druhĤ na stanovišti. V nehnojeném porostu 

se vyskytují nenáročné a nízké druhy (Vozár a Jančovič, in. Skládanka a kol., 2014). 
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5.4. Stanovení pícnináĜské hodnoty porostu 

Na základČ botanických snímkĤ, pokryvností pĜítomných druhĤ a pícnináĜské 

hodnoty jednotlivých druhĤ byla vypočtena celková pícnináĜská hodnota 

zkoumaných porostĤ. 

 Tabulka 13 – PícnináĜská hodnota porostĤ v obou sečích. 

Číslo  
 pozemku 

Hodnota porostu (body) 
1. seč 2. seč 

3602/3 - hnojený 79 70 
3703/14 - hnojený 79,5 79 
3707/2 - hnojený 73,5 75 

3602/2 - nehnojený 63,5 70 
3703/9 - nehnojený 54,25 59 
3707/4 - nehnojený 60,5 47 
 

 

Graf 24 - Grafické porovnání pícnináĜské charakteristiky porostu první a druhé seče. 

 

 

Vyšší kvalita píce byla zjištČna u hnojených pozemkĤ, jelikož zde bylo vyšší 

procento trav a nižší podíl bylin. Podíl bylin v nehnojených pozemcích se pohyboval 

okolo 20% (D), u nehnojených od 10 do 20 % (D). Podíl bylin má vliv na kvalitu 
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píce, jak uvádí Velich a kol., (1991). Dávky dusíku dodaných organickými hnojivy 

na hnojených pozemcích byly v rozmezí 90 kg/ha a 126 kg/ha, což vyhodnocuje 

Štýbnarová a kol., (2014) jako ideální dávky nejvhodnČjšího zpĤsobu hnojení 

z hlediska výživy zvíĜat.  

 

5.5. Stanovení diverzity porostu 

 

 Graf 25 - Grafické znázornČní hodnot Simpsonova a Hillova indexu v první seči. 

 

 Z grafu č. 22 vyplývá, že vyšší druhovou diverzitu prokazují nehnojené 

pozemky, kde se hodnota Simpsonova indexu pohybuje nad hodnotou 16. Hnojení 

potlačuje podíl druhĤ v porostu. Což potvrzují i Šarapatka a Urban, (2006), kteĜí 

uvádČjí, že hnojení statkovými hnojivy vede k redukci druhĤ v travních 

společenstvech.   
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 Tabulka 14 - Výsledky Simpsonova a Hillova indexu v první seči. 

Pozemek SimpsonĤv index D HillĤv index N2 
3602/3 - hnojený 12,531 12,531X 
3703/14 - hnojený 6,649 6,649X 
3707/2 - hnojený 7,645 7,645X 

3602/2 - ne 17,422 16,056 
3703/9 - ne 17,452 16,760 
3707/4 - ne 19,531 18 

Pozn.: Index X značí hodnotu, kde nebyla zjištČna prázdná místa, tudíž je hodnota 

Simpsonova a Hillova indexu totožná.  

 Graf 26 - Grafické znázornČní hodnot Simpsonova a Hillova indexu ve druhé seči. 

 

 Ve druhé seči se hodnoty Simpsonova indexu u nehnojených snížily a témČĜ 

se srovnaly s hodnotami u hnojených pozemkĤ. U hnojených pozemkĤ po první seči 

odezní tlak vysokých druhĤ trav a dochází k rozvoji ostatních druhĤ, které nesnáší 

zastínČní. Hnojení mČní podmínky stanovištČ a dochází zde ke zmČnám ve druhovém 

složení porostu (Velich a kol., 1991). 

 Tabulka 15 - Výsledky Simpsonova a Hillova indexu ve druhé seči. 

Pozemek SimpsonĤv index D HillĤv index N2 
3602/3 - hnojený 9,747 9,747X 

3703/14 - hnojený 13,790 13,790X 

3707/2 - hnojený 11,876 11,175 
3602/2 - ne 14,368 12,695 
3703/9 - ne 11,494 10,370 
3707/4 - ne 13,908 12,552 
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6. ZÁVċR  
Data prezentovaná v této diplomové práci potvrzují vliv organických hnojiv 

na botanickou skladbu, druhovou diverzitu, výnos sušiny a pícnináĜské 

charakteristiky trvalých travních porostĤ. Na základČ sledování a výsledkĤ lze 

považovat organické hnojení jako významnou součást pratotechniky.  

Nehnojené pozemky vykazují vyšší zastoupení druhĤ v porostu. PozitivnČ je 

zde ovlivnČna botanická diverzita, jelikož vyloučením hnojení se zde vyskytují 

vzácné druhy, jako jsou kosatec sibiĜský (Iris sibirica) a prstnatec májový 

(Dactylorhiza majalis). Pozemky bez aplikace hnojiv vykazují vyšší indexy druhové 

diverzity, oproti hnojeným. Tyto pozemky mají oproti hnojeným nižší podíl trav, 

které se podílí na výnosu. Naopak zde roste zastoupení jetelovin a ostatních 

dvoudČložných bylin. Vyšší podíl jetelovin je pĜirozenou sukcesí porostu a 

symbiotickou fixací dusíku udržují výživný režim stanovištČ. Píce z nehnojených 

pozemkĤ je ménČ kvalitní, pĜedevším kvĤli zastoupení ménČ hodnotných druhĤ trav 

a bylin.  

Pozemky, kde byla aplikována organická hnojiva, mají vyšší zastoupení trav. 

Jsou zde potlačeny jeteloviny. Naopak pícnináĜská hodnota píce je vyšší, než na 

nehnojených pozemcích.  

Podniky hospodaĜící v ekologickém zemČdČlství, které aplikují hnojiva na 

ornou pĤdu, by mČly zvážit své možnosti a aplikovat alespoĖ malé dávky 

organických hnojiv na louky. Toto opatĜení by zlepšilo výnosy a kvalitu píce. 

NicménČ v marginálních a zájmových oblastech by za účelem ochrany biodiverzity 

mČlo být hnojení omezeno.  

Podniky s intenzivnČjší výrobou píce by mČly uvažovat o významu lučních 

společenství s ohledem na jejich diverzitu a výskyt vzácných druhĤ. Zde by mČlo být 

hnojení omezeno. Zejména v okolí pĜírodních památek a jiných významných celkĤ. 

NicménČ je tĜeba s ohledem na množství mimoprodukčních funkcí, které pro 

životní prostĜedí a společnost zajišťují trvalé travní porosty provádČt cílené výzkumy 

a tyto data aplikovat do praxe. 
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Na druhové zastoupení v porostu má vliv i počet sečí. Na sledovaných 

pozemcích je volba dvou sečí optimální. VýjimečnČ by bylo možné volit i tĜi seče na 

hnojených pozemcích bez vzácných druhĤ.  
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7. FOTOGRAFIE 
  

 

 Obrázek 8 - Pohled na nehnojený pozemek č. 3602/2 pĜed první sečí, Petr Kincl, 
2017. 

 

 

 Obrázek 9 - Prázdná místa v nehnojeném porostu, Petr Kincl, 2017. 
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 Obrázek 10 - Pohled na nehnojený pozemek pĜed druhou sečí, Petr Kincl, 2017. 

 Obrázek 11 - Pohled na hnojený pozemek pĜed první sečí – vysoké % trav, Petr 

Kincl, 2017. 
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 Obrázek 12 - Pohled na hnojený pozemek č. 3707/2 pĜed první sečí, Petr Kincl, 
2017. 

 

Obrázek 13 - Dominantní postavení metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa) na 
hnojeném pozemku, pĜed druhou sečí, Petr Kincl, 2017. 
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Obrázek 14 - Balíkované seno na nehnojeném pozemku, z druhé seče, Petr Kincl, 
2017. 

 

Obrázek 15 – Zaplevelení hnojeného pozemku č 3703/14 pĜed druhou sečí, Petr 

Kincl, 2017 
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 Obrázek 16 - Disturbance černou zvČĜí, Petr Kincl, 2018. 
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9. PěÍLOHY 
PĜíloha č. 1, botanický snímek, pozemek č. 3602/3, hnojený  
Druh                   3.6.2017   Rok (datum),   % D  29.8.2017 
Agrobotanická skupina a b c  a b c   
psárka luční 15 10 12  10 6 7   
lipnice luční 10 8 8  6 4 8   
medynČk vlnatý 13 15 12  - - -   
ovsíĜ pýĜitý 5 7 5  - - -   
srha laločnatá 8 8 10  10 6 10   
bojínek luční 4 - 2  2 - 4   
kostĜava červená 3 2 2  2 2 2   
kostĜava luční 6 12 7  18 23 20   
trojštČt žlutavý 7 3 4  - - 2   
metlice trsnatá - - -  6 - 4   
          
          
Trávy celkem 71 65 62  54 41 57   
sítina rozkladitá - 3 -  - - -   
          
          
Sítinovité a šáchorovité . 0 3 0  0 0 0   
hrachor luční 3 8 13  12 13 9   
vikev čtyĜsemenná 3 - 2  - - -   
vikev ptačí 5 2 4  3 2 2   
          
          
Jeteloviny celkem 11 10 19  15 15 11   
jitrocel kopinatý 2 4 4  10 8 8   
pcháč oset 4 4 2  3 - 3   
krvavec toten 5 6 8  12 9 8   
ĜebĜíček obecný 3 2 2  - 2 3   
šťovík tupolistý 2 2 -  - 5 -   
pomnČnka bahenní 2 - -  - - -   
kohoutek luční - 4 3  - - -   
čertkus luční - - -  4 2 -   
mrkev obecná - - -  2 - -   
smetánka lékaĜská - - -  - 8 4   
kontryhel obecný - - -  - 10 4   
          
          
Ostatní byliny celkem 18 22 19  31 44 30   
Prázdná místa 0 0 0  0 0 2   
Počet druhĤ (S) 18 17 17   14 14 16   
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PĜíloha č. 2, botanický snímek, pozemek č. 3703/14, hnojený  
Druh                   3.6.2017   Rok (datum),   % D 29.8.2017 
Agrobotanická skupina a b c  a b c   
psárka luční 28 36 31  12 20 10   
lipnice luční 18 11 12  8 9 9   
kostĜava luční 6 5 6  13 14 18   
kostĜava červená 2 4 2  3 2 2   
tomka vonná 3 2 5  - - -   
medynČk vlnatý 7 4 8  - - 2   
trojštČt žlutavý - 4 8  2 4 -   
bojínek luční - 4 2  2 2 2   
pýr plazivý - - -  7 2 -   
chrastice rákosovitá - - -  6 6 2   
metlice trsnatá - - -  4 12 9   
          
          
          
Trávy celkem 64 76 74  57 66 54   
sítina rozkladitá - - -  - - 4   
          
          
Sítinovité a šáchorovité . 0 0 0  0 0 4   
hrachor luční 13 7 3  4 12 13   
vikev ptačí - - -  5 - 2   
jetel plazivý - - -  3 4 11   
          
          
Jeteloviny celkem 13 7 3  12 16 26   
jitrocel kopinatý 6 - 5  8 4 2   
kohoutek luční 4 - 2  - - -   
svízel povázka 8 4 2  4 - -   
svízel syĜišťový 3 - 2  - - -   
pcháč oset - 7 2  4 2 2   
krvavec toten 2 2 4  8 6 4   
ĜebĜíček obecný - 1 -  2 2 2   
kontryhel obecný - 2 2  4 4 2   
šťovík kyselý - 1 4  - - -   
kopĜiva dvoudomá - - -  - - 2   
šťovík tupolistý - - -  - - 2   
          
          
Ostatní byliny celkem 23 17 23  31 18 16   
Prázdná místa 0 0 0  0 0 0   
Počet druhĤ (S) 12 15 17  18 16 19   
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PĜíloha č. 3, botanický snímek, pozemek č. 3707/2, hnojený 

Druh                   3.6.2017     Rok (datum),   % D   29.8.2017 
Agrobotanická skupina a b c  a b c   
psárka luční 16 14 3  6 5 8   
lipnice luční 21 13 4  8 2 4   
srha laločnatá 3 3 12  10 18 13   
medynČk vlnatý 2 2 17  2 - -   
trojštČt žlutavý 18 13 16  3 4 -   
kostĜava luční - 5 3  15 23 18   
kostĜava červená 8 5 2  3 6 8   
ovsíĜ pýĜitý - 7 -  - - -   
bojínek luční - 9 2  3 3 6   
metlice trsnatá - - -  4 - 8   
chrastice rákosovitá - - -  4 - -   
tĜtina kĜovištní - - -  - 6 -   
          
          
Trávy celkem 68 61 59  58 67 65   
          
          
          
Sítinovité a šáchorovité .          
hrachor luční - 11 8  2 10 8   
vikev čtyĜsemenná - 5 3  - - -   
jetel plazivý - - -  12 4 -   
          
          
Jeteloviny celkem 0 16 11  14 14 8   
jitrocel kopinatý 10 4 4  12 10 16   
smetánka lékaĜská 2 6 6  - - 2   
pcháč oset 9 3 2  2 - -   
pryskyĜník prudký 3 3 2  - - -   
rozrazil rezekvítek 2 4 -  - - -   
kopĜiva dvoudomá 2 3 -  6 - -   
šťovík tupolistý 2 - -  3 - 2   
svízel povázka 2 - -  - - -   
šťovík kyselý - - 3  - 4 3   
kohoutek luční - - 4  - - -   
tĜezalka tečkovaná - - 3  - - 3   
pomnČnka bahenní - - 6  - - -   
čertkus luční - - -  2 - -   
          
          
Ostatní byliny celkem 32 23 30  25 14 26   
Prázdná místa 0 0 0  5 5 1   
Počet druhĤ (S) 14 17 18  17 11 13   
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PĜíloha č. 4, botanický snímek, pozemek č. 3602/2, nehnojený 

Druh                         5.6.2017                                          21.8.2017 
Agrobotanická skupina a b c  a b c   
kostĜava luční  11 8 6  8 14 15   
kostĜava červená  4 6 4  2 4 2   
lipnice luční 5 8 12  6 4 7   
trojštČt žlutavý 7 8 6  2 - -   
metlice trsnatá 3 - 2  6 - 8   
sveĜep mČkký 6 4 2  - - -   
tĜtina kĜovištní - 4 -  - - -   
bojínek luční - - 4  6 7 4   
psárka luční - - 6  9 6 6   
          
          
          
Trávy celkem 36 38 42  39 37 40   
          
          
Sítinovité a šáchorovité . 0 0 0  0 0 0   
vikev čtyĜsemenná 4 5 2  - - -   
vikev ptačí 7 4 8  3 - 6   
jetel ladní 4 4 6  - - -   
jetel plazivý 5 4 4  8 13 10   
jetel luční 2 - 2  - 4 -   
hrachor luční - 8 10  9 4 7   
Jeteloviny celkem 22 25 32  20 21 23   
rožec rolní 8 2 2  - - -   
jitrocel kopinatý 7 10 5  10 8 10   
kohoutek luční 5 5 4  - - -   
šťovík kyselý 4 2 -  6 2 -   
ĜeĜišnice luční 2 - 2  - - -   
kopretina bílá 4 2 4  10 13 6   
rozrazil rezekvítek 5 4 2  - - -   
máchelka srstnatá 3 - -  3 - -   
zvonek rozkladitý - 5 3  - - -   
pomČnka bahenní - 5 2  - - -   
pampeliška podzimní - - -  6 4 -   
čertkus luční - - -  - 6 4   
chrpa luční - - -  - 2 4   
ocún jesenní - - -  - 2 4   
kontryhel obecný - - -  - - 2   
kakost luční - - -  - - 2   
          
Ostatní byliny celkem 38 35 24  35 37 32   
Prázdná místa 4 2 2  6 5 5   
Počet druhĤ (S) 19 19 21  15 15 16   
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PĜíloha č. 5, botanický snímek, pozemek č. 3703/9, nehnojený 

Druh                   5.6.2017                                  21.8.2017 
Agrobotanická skupina a b c  a b c   
psárka luční 5 12 14  6 4 4   
medynČk vlnatý 5 3 4  - - -   
tomka vonná 10 4 4  - - -   
lipnice luční 6 4 13  18 13 6   
kostĜava luční 6 7 6  7 12 18   
metlice trsnatá 4 - -  - 6 10   
tĜtina kĜovištní - - -  2 - -   
chrastice rákosovitá - - -  - - 7   
          
          
          
Trávy celkem 41 34 45  38 37 48   
bika ladní 8 - -  - - -   
ostĜice zaječí - 4 -  - - -   
sítina rozkladitá - - -  - - 6   
Sítinovité a šáchorovité . 8 4 0  0 0 6   
vikev plotní 4 - 3  - 4 2   
vikev čtyĜmenná 6 5 3  - - -   
hrachor luční 10 13 9  12 7 10   
jetel plazivý - - -  8 6 6   
          
Jeteloviny celkem 20 18 15  20 17 18   
jitrocel kopinatý 7 8 5  12 14 12   
kohoutek luční 5 6 6  - - -   
pomnČnka bahenní 2 3 2  - - -   
popenec bĜečťanolistý 3 2 -  6 2 -   
svízel syĜišťový 2 8 3  5 2 -   
svízel povázka 2 3 4  4 - -   
pryskyĜník prudký 2 - 2  2 4 -   
šťovík kyselý 2 2 -  2 8 6   
ĜebĜíček obecný - 2 5  4 2 4   
kopretina bílá 4 4 8  2 6 2   
zvonek rozkladitý - 2 3  - - -   
čertkus luční - - -  - 2 -   
krvavec toten - - -  - - 4   
          
          
          
Ostatní byliny celkem 29 40 38  37 40 30   
Prázdná místa 2 4 2  5 6 4   
Počet druhĤ (S) 19 17 17  14 15 14   
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PĜíloha č. 6, botanický snímek, pozemek č. 3707/4, nehnojený 

Druh                   5.6.2017   Rok (datum),   % D          21.8.2017 
Agrobotanická skupina a b c  a b c   
psárka luční 8 5 6  7 4 4   
medynČk vlnatý 4 11 7  - - -   
trojštČt žlutavý 10 7 7  3 4 3   
lipnice luční 6 5 7  12 10 8   
kostĜava luční 7 6 6  10 13 14   
kostĜava červená 5 3 3  2 2 4   
bojínek luční 4 3 2  2 2 2   
metlice trsnatá - - -  2 4 -   
          
          
Trávy celkem 44 40 38  38 39 35   
          
          
Sítinovité a šáchorovité . 0 0 0  0 0 0   
jetel pochybný 8 6 3  3 2 -   
jetel plazivý 5 10 4  10 12 9   
jetel luční 2 - 2  - - -   
vikev čtyĜsemenná 3 3 5  - - -   
hrachor luční 3 6 11  8 6 9   
štírovník rĤžkatý - - 4  - - -   
Jeteloviny celkem 21 26 29  21 20 18   
kohoutek luční 4 - 5  - - -   
ĜeĜišnice luční 2 2 -  - - -   
jitrocel kopinatý 4 8 3  10 12 20   
svízel syĜišťový 3 5 7  2 - -   
rozrazil rezekvítek 2 3 2  - - -   
kopretina bílá 2 3 -  8 4 7   
ĜebĜíček obecný 3 - 3  6 6 4   
smetánka lékaĜská 2 2 3  2 4 2   
pampeliška podzimní 3 - -  2 4 2   
rožec rolní 4 4 3  - - -   
zvonek rozkladitý 2 - 3  - - -   
pomnČnka rolní - 2 2  - - -   
čertkus luční - - -  4 3 -   
krvavec toten - - -  2 - 4   
chrpa luční - - -  - - 3   
          
          
          
Ostatní byliny celkem 31 29 31  36 33 40   
Prázdná místa 4 5 2  5 8 7   
Počet druhĤ (S)  23 18 21  18 16 15   
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