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ABSTRAKT

V souvislosti se zvySujici se vymérou trvalych travnich porostd v Ceské
republice se dostava do popiedi jejich produkéni a zejména mimoprodukéni vyznam.
Kromé produkce pice predstavuji lucni porosty vyznamnou slozku Zivotniho
prostiedi z hlediska zachovani biodiverzity.

Cilem této diplomové price bylo sledovani vlivu organického hnojeni na
pozemcich v katastru obci Cekov a Kafez. Pozorovani probihalo na nehnojenych a
organicky hnojenych lokalitdch v roce 2017.

Vyssi botanickou diverzitu vykazovaly nehnojené pozemky, kde ptfevladala
bylinna slozka a jeteloviny. Na hnojenych pozemcich bylo vyssi zastoupeni trav.
Z hlediska kvality travniho porostu byly nejlépe hodnoceny hnojené pozemky.

Vysledovana data byla statisticky vyhodnocena.

SUMMARY

In connection with the growing area of permanent grasslands in the Czech
Republic, their productive and, above all, non-productive importance is at the
forefront. In addition to forage production, meadow stands represent an important
component of the environment in terms of biodiversity conservation.

The aim of this diploma thesis was to monitor the influence of organic
fertilization on land in the cadastral of Cekov and Katez. Observations were carried
out on unheated and organically fertilized localities in 2017.

Higher botanical diversity showed unheated land, where the herbal
component and clover predominated. There was a higher proportion of grass on the
fertilized land. In terms of grassland quality, fertilized plots were best assessed.

The data analyzed were statistically evaluated.

Kli¢ova slova:
Trvalé travni porosty, luéni porosty, organické hnojeni, vliv hnojeni, vliv

organického hnojeni, botanické skladba, biodiverzita, picninaiské charakteristiky

Key Words:
Permanent grasslands, meadow stands, organic fertilization, fertilizer influence, the
influence of organic fertilization, botanical composition, biodiversity, forage

characteristics
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1.UVOD

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou slozkou krajiny v Ceské republice.
Jejich rozloha mé od roku 1989 stoupavou tendenci. Nyni zaujimaji pies 1.003 tisic
hektarti. Jejich hlavni vyznam je produkce pice pro krmivéaiské, pripadné energetické
ucely. Lucni porost je stabilni agroekosystém, ktery dokaze zuzitkovat toky energie
1épe, nez kulturni plodiny na orné pid¢. Travni porosty poskytuji stabilni vynos i pfi

niz8ich vstupech.

V soucasné dob¢ se dostavaji do poptedi jejich vyznamné mimoprodukéni
funkce. Diky hustému prokofenéni brani pozemek pied vodni a vétrnou erozi. Jsou
zivotadarnym biotopem pro fadu druht zvitat, kterym poskytuji dostatek potravy a
ukryt. Luéni spoleCenstvo je i nezanedbatelny rezervoar vzacnych a ohrozenych

druhil rostlin, na které mize hnojeni pisobit negativné.

Nedilnou soucast dosahuji trvalé travni porosty i v Ekologickém zemédé&lstvi,
kde jsou zastoupeny na 82% plochy. V tomto sméru hospodatreni plni pfedevsim
funkci ve vysSich polohach a v marginalnich oblastech, kde se zatravnéni jevi jako

optimalni stadium agrocen6zy na zeméd¢lské piade.

Aby byly naplnény funkce travnich porostli, je tfeba rozumné provadét
pratotechnické zasahy vcetné hnojeni. Z tohoto pohledu je vhodné;jsi volit organicka
hnojiva, jelikoz neovliviuji pouze produkci a kvalitu pice, ale maji vliv i na
botanickou skladbu lu¢niho porostu. V neposledni fad€ zlepSuji a poméhaji udrzet

pudni urodnost.



2.CIL PRACE

Cilem této diplomové priace je posoudit vliv organického hnojeni na
botanickou skladbu, druhovou pestrost a druhovou diverzitu, vynos suSiny a

picninafské charakteristiky trvalych travnich porosti.



3.LITERARNI PREHLED

3.1. Travinné porosty

Dle Santracka a kol., (2001) je travni biom na svété rozsSifen na rozloze 24.

. 2 . , . oy v 5 ;2 .
mil. km”. Travinné porosty zaujimaji vSechna vegetacni pasma. V mirném pasmu
maji travinné formace zastoupeni v oblastech, kde primérny ro¢ni souhrn srazek

omezuje rust lesnich spolecenstev.

V Evropé se ptivodni travinné formace vyskytuji vzacné nad horni hranici
lesa. Dal§im mistem jsou moc¢ély a aluvia. Ostatni travni porosty rostou na mistech,
kterd vznikla odlesnénim a v rdmci sukcese by bez koseni a pastevniho vyuzivani

doslo opét k jejich zalesnéni (Rychnovska a kol., 1985).

Klimes, (1997) dopliiuje, ze pokud by na nékolik let ustilo na loukdch
hospodareni, rozrostl by se zde les. V naSich podminkach by byla opusténa plocha
nejprve osidlena pionyrskymi dievinami — biiza (Betula sp.), osika (Populus sp.),
jehli¢natych dievin. Pii pravidelném vyuzivani travnich porostl je pfirozena sukcese
dfevin potladena. Vétsina porosttl v Ceské republice je druhotnych, dodava Sramek,

(2001).

Trvalé travni porosty se vyskytuji na absolutnich stanovistich. Takto se
oznacuji stanovisté, kde nepfiznivé podminky neumoZziiuji péstovani kulturnich
plodin. Mimoprodukéni funkce TTP mohou byt zachovany pouze za ptredpokladu
vhodného obhospodatovani, které bude pfizpisobeno mistnim stanoviStnim

podminkdm (Hrab¢ a Buchgraber, 2009).

Ceska republika lezi z geobotanického hlediska v lesnim pasmu, tudiz zde
pfirozené travni porosty nejsou v primarnim zastoupeni. Vyjimkou jsou holiny a

fragmenty stepnich porostii (Santriiéek a kol., 2001).

Dle Santriicka a kol., (2001) se travni porosty déli na ptivodni, pfirozené
(pfirodni) a seté (umélé). Plvodni porosty jsou spoleCenstva, jejichz vznik byl
podminén vylouCenim existence lesa v mistnich podminkach. Nejsou ovlivnény
¢innosti Cloveka. Pfirozené porosty lze charakterizovat jako spoleCenstva, ktera
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vznikla po zésahu ¢lovékem do plivodniho spolecenstvi lesa. Seté¢ (umélé) porosty
jsou ptimo ovlivitovany ¢lovékem, jejich slozZeni je ovlivnéno slozenim vyseté smési

kulturnich druht trav a jetelovin.

Sarapatka a kol., (2010) déli trvale travni porosty na pfirozené, polopfirozené
a um¢lé. Krom¢ jiného nazvoslovi popisuje porosty stejn¢. Druhova skladba
pfirozenych porosti je vyvinutd vramci podminek stanovisté, na kterém se
vyskytuji. V polopfirozenych porostech se projevil antropogenni zasah do faktort
stanoviSté 1 do druhového slozeni. Um¢lé travni porosty jsou clovékem silné
ovlivnéné a zménéné. Oproti ptivodnim pfirozenym travinobylinnym spolecenstviim

se vyznacuji vyssi produkci, ale maji nizkou stabilitu.

Travni porosty patii diky rychlému vyménnému cyklu mezi vyznamnou ¢ést
biosféry. Povazuji se za biologicky nejproduktivnéjsi a nejaktivnéjsi fytocendzy.
Velky vyznam maji z hlediska kolob&hu prvkid. V podminkach Ceské republiky patii

mezi vysoce stabilni agroekosystémy (Klimes, 1997).

3.1.1. Vyuzivani trvalych travnich porosti
Santra¢ek a kol., (2001) rozdéluje TTP dle zptisobu vyuZivani na absolutni

louky, absolutni pastviny, pastevni louky a specidlni travni porosty.

Tabulka 1 — Zptisob vyuzivani TTP, upraveno z (Santrai¢ek a kol., 2001)

Zpusob vyuZzivani: Vyuziti:

Absolutni louky pouze se¢né, bez pastvy

Absolutni pastviny neoratelné, pouze pastva

Pastevni louky kombinované vyuZiti

Specidlni travni porosty | nezemé&délské vyuzivani, okrasné, protierozni

3.1.2. Funkce trvalych travnich porosti
Ptima produkéni funkce travnich porostl je produkce biomasy, ktera je

vyznamny a Zivinové hodnotny zdroj pro vyzZivu zvifat, zejména skotu. Nepiimo se
travni porosty podileji jako zdroj animdlnich hnojiv. Tyto animdlni hnojiva jsou
vychozi latkou pro tvorbu humusu, ktery ma vyznam pii udrzovani ptidni trodnosti

(Klimes, 1997).



Trvalé travni porosty vyznamné pfispivaji ke tvorbé krajiny a k zachovani
biodiverzity mnozstvim mimoprodukénich funkci. V krajin€ slouzi TTP jako tociste
pro organismy. Dtlezitd je zde i1 funkce protierozni. Zapojené travni porosty

ochranuji ptidu proti vodni 1 vétrné erozi (Klimes, 1997).

Protierozni funkce travnich porostli je ve srovnani s kulturnimi plodinami
péstovanymi na orné pudé vyssi. Kromé ochrany pudy proti erozi ptispivaji TTP
k ochran¢ podzemnich vod. Objem nitratového dusiku, vyplaveného rocné z lha
travniho spoleCenstva je vice nez desetkrat mensi, nez u vyplavovani z orné pudy.
Husté prokotenéni dava travnim porostiim funkci biologického filtru (Klimes a kol.,

1991).

Protierozni funkce trvalych travnich porosti spoc¢iva v celorocnim pokryvu
pudy. Je zpomalen povrchovy odtok a je zde vyssi vsakovani. Travni porosty
ochraniuji i padu v biehovych oblastech — brani odnaseni pudy a zpomaluji
zaplavovou vlnu. Mezi dal$i funkce TTP patii funkce estetickd, hospodaiskd a
socialni, vodohospodaiska a funkce zachovéani biodiverzity (Mrkvicka, Vesela,

Nitiaj, 2007)

Erozi dochazi ke ztratdm humusu a zivin. Smyvem 1 cm vrstvy pudy z plochy

1 ha dochazi ke ztraté cca 100 m® materidlu (Hrabé a Buchgraber, 2009).

Vyznamny je také mimotfadny vyznam luk pro hospodateni s vodou v krajin¢.
Mnozstvi listové plochy travniho spolecenstva odpatuje velké objemy vody, kterou
erpa hustou siti kofenového systému (Sarapatka a kol., 2010). Santricek a kol.,
(2001) popisuje vodohospodaiskou funkci v souvislosti se zadrZzovanim srazkoveé
vody, ¢imz je udrzena zasoba podzemni vody. Travni drn zpomaluje odtok srazkové

vody a zefektiviuje jeji vsakovani.

Cinnost TTP kladné ptisobi na kvalitu ovzdusi. Fotosyntézou odebira luéni
porost oxid uhli¢ity a vytvari kyslik. Oxid uhli¢ity je fixovan v biomase. Trvalé
travni porosty vytvaii pfirozend spoleCenstva v margindlnich oblastech, coZz
predstavuje zdroj obzivy pro c¢lovéka s ohledem na chov hospodarskych zvitat

(Santriiéek a kol., 2001).
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Ekosystémové sluzby

Travni spolecenstva poskytuji prospésné sluzby spolecnosti. Jednd se o
poskytovani krmiv, potravin a vldkniny. Travni ekosystémy jsou zavislé i na
okolnich spolecenstvech. Organismy v pudé poskytuji sluzby, jako je rozklad

materidlu, udrzovani piidni trodnosti a zajisténi ¢istoty vody (Tilman a kol., 1996).

3.1.3. Vyvoj ploch trvalych travnich porosti v Ceské republice

Trvalé travni porosty a jejich modifikace se zacCaly vyvijet v terciéru.
Odnozovani trav se rozvinulo jako adaptace k vyrovndvani se s pastvou tehdejsich
byloZravcl. Stfedni Evropa zaZila nejvys$i rozmach travnich porostl v glacidlu.
Postglacialni obdobi bylo jiz na travni porosty chudé a jejich pfirozené formy se

vyskytovaly jen na okraji lesniho pasma (Klimes, 1997).

Dle ceského statistického ufadu byla rozloha trvalych travnich porosti na
tizemi Ceské republiky v roce 1950 1.026 tisic hektara TTP, jejichz plocha do roku
1989 pozvolné klesala. Od roku 1989 pozorujeme ndrtst ploch. V roce 2016 bylo na
tizemi Ceské republiky 1.003 tisic hektart TTP véetné pastvin (CSU).

Zornovani od roku 1950 se tykalo zejména nejurodnéjSich ploch TTP, ¢imz
se plochy TTP omezily pouze na neoratelnd stanovi$t€¢ se znacnym omezenim
produkéniho potencidlu. Tyto zasahy se projevily snizenim vynost suché pice. Od
roku 1966 do roku 1980 byly tyto vynosy u luk 3,8 t/ha, meziro¢ni nartst ¢inil 62 kg
(Velich a kol., 1991).

Velich, (1996) uvadi, Ze masivnim zorilovanim luk a pastvin se mezi lety

1950 — 1980 snizil podil TTP na 19%. V roce 1990 to bylo dokonce 17%.

Dle Hrabéte a Buchgrabera, (2009) se Ceska republika fadi mezi staty
s vysokym procentem zornéni. Hospodaistvi Ceské republiky je charakterizovano
vysokou intenzitou zeméd¢€lské produkce, na rozlehlych plochach. Luéni a pastevni
porosty zabiraji 22,7% zeméd¢€lskych ptid. Rozmach TTP souvisi zejména
s pastvindiskym vyuzivanim z divodu rozsifovani chovu krav bez trzni produkce
mléka (KBTPM). Vyhledem do budoucnosti bude potieba u trvalych travnich

porosta rozsifovat jejich plochy, extenzivné vyuzivat ¢ast TTP k pastvé KBTPM a
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v neposledni fadé¢ k mimoprodukénimu vyuzivani ploch — rekreacni, sportovni a

reten¢ni plochy. V potaz Ize brét i energetické vyuziti fytomasy.

Vyznam a zastoupeni trvalych travnich porostli se zvySuje se stoupajici
nadmoiskou vyskou. V kukufi¢né a feparské oblasti maji trvalé travni porosty jako
zdroj pice mens$i vyznam. V horskych oblastech zaujimaji 30 - 70%

obhospodarovanych ploch (Velich, 1996).

3.1.4. Trvalé travni porosty a ekologické zemédélstvi
Foissy a kol., (2013) uvad¢ji, ze ekologické zemédélstvi se opird o vyznam

ekosystému a ekologickych procesi spiSe, nez o vnéjsi vstupy.

ZvySovani ploch trvalych travnich porostii se jevi jako moznost konzervace
pidniho fondu a vyfeSeni soucasné zemédélské nadprodukce (Sarapatka a Urban,

2006).

Dle rocenky Mze, (2015) dominuji v Ekologickém zeméd€lstvi trvalé travni
porosty. Vroce 2015 jejich vymeéra piesahovala 407 tis. ha. Podil TTP
v Ekologickém zemédélstvi stagnuje na cca 82% a jiz se jejich plocha vyrazné

nezvysuje.

Dle Hrabéte a Buchgrabera, (2009) je ekologicky hospodatici podnik, ktery ma
uzavieny kolob¢h Zivin a je zaloZen na travnich porostech odpovidajici svoji formou

pfirodé blizkému hospodateni.

Newton, (2001) popisuje definici vytvofenou IFOAM, ktera je upravena pro
ekologické hospodateni na travnich porostech. TTP v ekologickém zeméd€lstvi by
mély zajistit kvalitni objem pice a mély by se vyuzivat v souladu s jejich zivotnim
cyklem. Dale by se méla chranit a podporovat biodiverzita a zvySovat a udrZovat

pudni trodnost. Je potteba udrzovat genetickou rozmanitost TTP.

12



3.1.5. Stanovistni podminky

Stanovistni podminky, jinak oznacované jako ekologické faktory se dé€li na
neovlivnitelné a ovlivnitelné. Neovlivnitelné podminky neni mozné technicky ménit.
Mezi né lze zahrnout klimatické podminky, pidni podminky a terénni podminky.
Ovlivnitelné podminky nejvyznamnéji ovlivituji druhové slozeny, kvalitu pice a
vynos. Patfi sem vodni a vyzivny rezim stanovist¢ a zpiisob vyuzivani porostu

(Velich, 1996).

Vyznam klimatickych podminek popisuje Mika, (1997), jako urcujici pro
ristovy potencial trav a jetelovin. Teplota jeden z nejvyznamnéjSich klimatickych

faktord, které ovlivituji kvalitu pice.

Trvalé travni porosty se vyskytuji na velmi rozdilnych stanovistich. Zaujimaji
urodné, obhospodatované plochy 1 t¢émét neplodnou ptidu. S ohledem na stanoviste a
jejich rozdilnost jsou potieba rozdilné systémy hospodaieni na TTP a to zejména

v oblasti hnojeni a vyuzivani (Velich a kol., 1991).
Vodni rezim

Travinné porosty maji vyssi naroky na vodu oproti polnim plodindm. Denni
potieba vody se pohybuje mezi 2 — 3 mm. V naSich podminkéch je jediny zdroj vody

z atmosférickych srazek nebo z prosakujici kapilarni vody (Velich, 1996).

Idealni podminky pro travni spoleCenstva nastavaji tehdy, pokud ma
kotenovy systém dostatecné zasobeni vodou. Piiméteny stav podzemni vody by mél
byt v hloubce 40 — 60 cm pod kotfeny, to odpovidd 50 — 70 cm pod drovni povrchu
pudy. Vysoké naroky na vodu jsou dény mélkym kofenénim néckterych druhti a

vysokou mirou vyparu z listi (Velich a kol., 1991).
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Tabulka 2 - Vodni rezim stanovist¢ podle Velicha a kol., (1991) a Klimese (2004)

upraveno.
Typ luéniho stanovisté Charakteristika | Charakteristické | Vyuziti
stanovisté druhy
1. Xerofytni — Hy vysusné svahy, nevynosné chud4 pastva
piedevsim jizni, | porosty pro ovce
hluboka hladina | s pfevahou
podzemni vody, | suchomilnych
sussi a teplejsi druhti, napft.
oblasti Stétinolisté
kostravy
2. Mezoxerofytni — H, | hloubéji nedostatkem pastva
polozena hladina | vlahy pfi druhé
spodni vody, se€i se snizuji

srazky cca
600mm, zasoba
vody predevs§im
ze zimni vldhy

vynosy, na mén¢
urodnych pidach
cervend (Festuca
rubra), lipnice
lu¢ni (Poa
annua), psinecek
tenky (Agrostis
capillaris), na
urodnégjsich
ptdach to jsou
srha fiznacka
(Dactylis
glomerata), ovsik
vyvyseny
(Arrhenatherum
elatius) aj.

3. Mezofytni — H3 nejpriznive)si vyskytuji se zde | kvalitni pice,
pro vétSinu vynosné typy drn je
hodnotnych luénich porosth s vyjimkou
druhu trav, rozmaceni
jetelovin a dobfe tinorny
ostatnich bylin, pro stroje

4. Mezohygrofytni — | obsah vody vyskytuji se zde | louky jsou

Hy v porech je na vlahu vynosné;jsi,
nepitiznivy pro nejnarocnéjsi avSak s horsi
vétSinu druhy — chrastice | kvalitou pice,
hodnotnych rdkosovitd neZ na vlhkych
druh trav, (Phalaris stanovistich,
nedostatek arundinacea), nutna ochrana
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pudniho vzduchu

psarka lu¢ni
(Alopecurus
pratensis), lipnice
bahenni (Poa
palustris) aj.,
vyskytuji se zde i
nekvalitni a
jedovaté druhy
sitiny, ostfice,
preslicky,
pryskyiniky

a zachovani
s ohledem na
vyskyt
ohrozenych
druhi

5. Hygrofytni — Hs

hladina
podzemni vody
splyva

s povrchem pidy

vysoké ostfice,
rakosy,
suchopyry,
zblochany a jiné

bez odvodnéni
jsou
zem&delsky
nevyuzivatelné

bahenni druhy

Pokracovani tabulky ¢. 2

Optimalni stav predstavuji mezofytni stanovisté. Pfi silném zamokieni pudy
vznikaji anaerobni podminky, které zastavuji biologickou aktivitu pudy. Pudy jsou
studené a méné zdhfevné, dochazi k hromadéni organické hmoty s ndsledkem

raselinéni (Velich a kol., 1991).
VyZzivny rezim

Vyzivny rezim stanovisté¢ pii dostatku vladhy stanovuje konkurencéni a
produkéni schopnost druhlt v luénim spolecenstvu. Z toho plyne, Ze nejrychlejsi
pozitivni zména porostu se dosdhne hnojenim. Troficky stupen se stanovuje podle

vyskytu indikatort a indikac¢ni hodnoty porostu (Velich a kol., 1991).

Kli¢ovou roli pfi ovlivnéni vyZivného reZimu stanoviSt€é v lu¢nich

spolecenstvech hraje dusik. Dobfe zasobené lokality I1ze indikovat podle psarky lucni

(Alopecurus pratensis) a kosttavy luéni (Festuca pratensis), (Klimes, 2004).
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Tabulka 3 - Vyzivny rezim stanovisté podle Velicha a kol., (1991) a KlimesSe (2004)

upraveno.
Typ lu¢niho stanovisté Charakteristika | Charakteristické Vyuziti
stanovisté druhy
1. Oligotrofni — Ny nizké a smilka tuha pastva,
nevynosné (Nardus stricta), ekologicka
porosty, zirodnit | kostfava ov¢i funkce
tyto plochy je (Festuca ovina),
zdlouhavé a metlicka
neefektivni kiivolaka
(Deschampsia
flexuosa), aj.
2. Mezooligotrofni — umoziuji rust kostfava ¢ervend | vynosy se
N, kvalitn¢j$im (Festuca ovina), pohybuji mezi
druhiim psinecek tenky 1,5-3,5t/ha
(Agrostis

capillaris), lipnice
lucni (Poa
pratensis),
medynék vinaty
(Holcus lanatus)

3. Mezotrofni — N;

je zde stiedni
zasoba zivin,
kterd vyhovuje
nejvice druhiim
trav

kulturni druhy
jetelovin a trav

Produkce sena
byva 3 — 6t/ha

4. Mezoeutrofni — N4 | stdld a optimdlni | psarka lu¢ni vynosy 5 —
zé4soba Zivin, (Alopecurus 10t/ha kvalitni
zcela ptevladaji | pratensis), stha pice, na
travy lalo¢nata vynosech se

(Dactylis podili
glomerata), ovsik | zejména travy
vyvysSeny

(Arrhenatherum

elatius), aj.

5. Eutrofni — N5 nadmeérna zasoba | velkolisté velmi
Zivin, Stoviky, kerblik, vynosné, 1
nevyrovnany bolsevnik, lopuch, | ptes 10t/ha,
pomeér Zivin, aj. pice je vSak
vzristné znehodnocena
ruderdlni plevele plevely

16




3.2. Biologicka diverzita travnich porosti

Biologickou diverzitu lze definovat podle Svétového fondu ochrany ptirody
jako ,.bohatstvi Zivota na Zemi, vSechny druhy rostlin, Zivocichit a mikroorganismii,
véetne jejich genii, které obsahuji a slozité ekosystémy, které vytvareji zivotni

prostredi“ (Primack a kol., 2001).

Dle Hrabéte a Buchgrabera, (2009) je druhova diverzita zakladni slozkou pro
stabilitu ekosystému. Charakterizuje se poctem druhil v porostu a jeji vyznam je pro
fytocenologické hodnoceni travnich porosti. Urovni hnojeni se pocet rostlinnych

druhti snizuje. Snizena Groven trofismu naopak pocet druhti v porostu zvysuje.

Reid, (2005) uvedl v Millennium Ecosystem Assessment (Hodnoceni
ekosystéml k miléniu), Ze zachovani biologické rozmanitosti ekosystémi je pro
lidstvo zdsadni, vzhledem k ekosystémovym sluzbam. S dlirazem k diverzité travnich
porostt. Fischer a kol. (2008) dopliiuji, Ze rozmanitost rostlin v trvalych travnich
porostech ma pozitivni u¢inky. Naptiklad zvySeni produkce pice, snizeni dominance

introdukovanych plevelii a mensi vyskyt abiotickych poruch.

Diverzita travnich porostii je ovlivilovdna druhy pochdazejicich z okolnich
ploch, jako jsou lesy, biehy rybnikli a vodnich tokd, okraje poli, cesty a remizky.
Pfechodna stanovisté¢ — ekotony ptedstavuji dilezitou roli ve vysledné biodiverzité
daného travniho porostu. Ekoton je pfechodné spolecenstvo, vyskytujici se na hranici
dvou rozdilnych spoleenstev. Vyznacuje se vyssi biodiverzitou (Sarapatka a Urban,

2006).

Dle Sarapatky a Urbana, (2006) bylo pfi polnich pokusech v Némecku
zjiSténo, Ze intenzivni hnojeni statkovymi hnojivy vede k redukci poctu druht
v travnich spolecenstvech. Hrab&é a Buchgraber, (2009) dodavaji, ze soucasné
zatizeni, které je cca 0,7 — 0,8 DJ/ha v picninaiské oblasti Ceské republiky je tieba

zachovat Setrné hospodateni na porostech za ucelem udrzeni druhové diverzity.
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3.2.1. Kosatec sibirsky

Kosatec sibiisky (Iris sibirica) je v Ceské republice silné ohrozeny druh.
Kosatec roste v trsech a dorasta vySky az 100 cm. Vyskytuje se na vlhkych az
moktadnich loukach. Koseni luk snasi Spatn€. Negativné ovliviiuje kvalitu pice,
jelikoZ obsahuje Skodlivé latky, jako tfisloviny, silice, iridin a organické kyseliny
(Cibulka, 2015).

Obrazek 1- Kosatec sibifsky na nehnojeném pozemku s doprovodnou vegetaci —
krvavec toten, lipnice luéni, Petr Kincl, 2017
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3.2.2. Prstnatec majovy

Vstavacovité rostliny jsou ohroZzeny kromé zmén ve struktufe ptidniho fondu
hlavn¢ minerdlnim, predev§im dusikatym hnojenim luk. Orchideje jsou
pergelikolnimi druhy. Nedokazou se vyrovnat se zvySenim koncentrace iontd v pudé.

Po aplikaci hnojiv vyhynou (Prochédzka a Velisek, 1983).

Prstnatec mdjovy (Dactylorhiza majalis) je nejCastéjSim zastupcem rodu
v Ceské republice. Vyskytuje se na extensivné obhospodafovanych loukach. Miize
rust na kyselych 1 alkalickych pladach. Neroste na zastinénych stanovistich

(Prochazka a Velisek, 1983).

Obrazek 2 - Prstnatec mdjovy, Petr Kincl, 2017.
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3.2.3. Hrabos polni

Hrabo§ polni (Microtus arvalis) je hlodavec, ktery se vyznacuje kratkym,
valcovitym ocasem, malymi boltci a tupym cenichem. Je rozsifen témét po celé
Evropé. Je to ptivodné stepni a lesostepni druh. Vyskytuje se v polohdch od 300 do
500 m n. m.. O jeho vyskytu rozhoduje pocet agrotechnickych zasaht a kultura na
pozemku. Optimalni stanovisté hrabose polniho jsou porosty viceletych picnin. Nora
hraboSe je tvofena komorou pro hnizdéni a chodbami. Hnizdo byva zpravidla
umisténo v hloubce 20 — 30 cm. Primér komory je pfiblizn¢ 10 cm. Hrabos je
bylozravec.  Zivi se rostlinami, které rostou v okoli nory. Kromé nadzemnich &sti

rostlin se Zivi i podzemnimi ¢astmi (Zapletal a kol., 2000).

Obrazek 3 - Hrabos polni, pfevzato z: http://www.naturfoto.cz/hrabos-polni-

fotografie-17729.html , M. Andéra, 2011.
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Obrazek 4 - Vstup do nory hrabose polniho, Petr Kincl, 2017.
3.2.4. Modrasek bahenni

Modrések bahenni (Maculinea nausithous) je typickym reprezentantem
aluvidlnich luk. Je fazen mezi chranéné a ohrozen¢é druhy. V soucasné dobé je
vzacny. Preferuje moktadni louky v nizinach, ptedevsim okolo vodnich nadrzi. Ke
svému vyvoji potfebuje modrasek bahenni krvavec toten (Sanguisorba officinalis),
na jehoz kvétenstvi kladou samicky vajicka. Predpokladem dalsiho vyvoje je
pfitomnost kolonie mravence Myrmica rubra, v jeho hnizdech se nechdvaji housenky

modraska krmit (Sarapatka a kol., 2010).

Obrazek 5 - Modrések bahenni, pfevzato z

http://www.lepidoptera.cz/motyli/modrasek-bahenni-maculinea-nausithous-

bergstraesser-1779 , M. Vojtisek, 2006.
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3.2.5. Charakteristika lu¢niho spolecenstva

Chrakteristika lu¢niho stanovisté je odvisla od toho, Ze na rozdil od pastvin se
z nich hmota odstrafiuje jednorazové pii secich. Lu¢ni porost ziistava vetsi ¢ast roku
bez vyrazngjSich zasahl. Timto je umoznén vyvoj rostlinnym a zivo¢isnym druhtim.
Rostlinam je umoznéno dozravani semen a bezobratlym organismim je umoznén

vyvin, napf. vyvin housenek okaéti (Sarapatka a kol., 2010).

Druhové slozeni lucnich porosti ovliviiuji predevsim pldné-klimatické
podminky. Optimdlni zastoupeni agrobotanickych skupin v porostu ¢ini dle Dietla a

Lehmanna, (2004) 50 — 70% zastoupeni trav a 30 — 50 % jetelovin a ostatnich bylin.

Hrabé a Buchgraber, (2009) popisuji zakladni slozky travnich porostt, jako
travni, vikvovité a bylinné druhy. Jejich vzajemny pomér v porostu je dan zptisobem
vyuzivani travniho porostu. Z produkéniho hlediska jsou zakladni slozkou travni
druhy. Rozdilnéd ranost a pozdnost trav mize mit za nasledek snizeni kvality pice
v luénim spoleCenstvu. Doba sklizné by proto méla byt stanovena na zakladé
vyvojové faze dominantniho druhu. Travni slozka mé vliv k utvafeni hustého a
zapojeného drnu s vysokym prokofenénim. Zastoupeni trav ve spolecCenstvu je
ovlivnéno trovni dodaného dusiku hnojenim a sraZkami, trdvy jsou citlivé na

dlouhodoby piisusek.

Slozeni vegetace travniho porostu pfedstavuji nizkostébelné a vysokostébelné
porosty, které se vyznacCuji dominantnimi druhy trav. Dominantnimi druhy jsou
psarka lucni (Alopecurus pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius), stha tiznacka (Dactylis glomerata), kostfava
luéni, (Festuca pratensis) a dalsi. Dominance je ovlivnénd stanoviStnimi
podminkami, pratotechnikou, obsahem zivin v pid€ a vodnim rezimem. Vyssi podil
druhti ve spole€enstvi trvalych travnich porostll zastupuji vytrvalé druhy, oznacujici

se jako hemikryptofyty (Sarapatka a Urban, 2006).

Dle Sarapatky a kol., (2010) pfevazuji v nadzemnich organech asimila¢ni
procesy. Nadzemni orgdny jsou poutaci slunecni energie. Pii pozdni seci se zvySuje
podil stafiny, kterd zvySuje obsah suSiny v pici. Produkce pice po seci postupné
vzrustd, pozdé€ji klesa. Kosenim se vyvold regenerace porostu, ¢imz se dosahne

tvorba biomasy.
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Vikvovita slozka je v porostech zadouci zekonomickych, ekologickych,
krmivarskych a agronomickych divodii. V travnim spoleenstvu byva vétSinou
zastoupen jetel lucni (Trifolium pretense), jetel plazivy (Trifolium repens), Ci
Stirovnik rGzkaty (Lotus corniculatus), dalsi dopliitkové druhy jsou napt. vikve (Vicia,
sp.). Vikvovité druhy se vyznacuji vysokym obsahem dusikatych latek. Dale maji
vysoky obsah minerald (Ca, Mg, K, P), vitamini a energie. Vys$$i zastoupeni
vikvovitych rostlin je v porostech snizkou udrovni hnojeni dusikem (Hrabé a

Buchgraber, 2009).

Dilezita schopnost leguminéz je poutdni vzdusného dusiku, diky
symbiotickému vztahu s bakteriemi rodu Rhizobium ssp.. Takto poutany dusik je
v extenzivné obhospodatrovanych porostech hlavni zdroj zivin. Odhadem se toto

mnozstvi pohybuje mezi 2 — 4 kg dusiku na 1% jetelovin (Dietl a Lehmann, 2004).

Buchgraber a Gindl, (2004) uvadéji idedlni pomeér jetelovin v lu¢nim

spolecenstvu 10 — 30%.

Bylinné slozka je zastoupena vice ve viceletych luénich porostech. Pice bylin
se vyznacuje niz8im obsahem Zivin, dobrou stravitelnosti pice a dobrym obsahem
minerdlnich latek. V nehnojenych porostech, souc¢asné s nizkym poctem seci dochazi
k rychlé adaptaci bylin a zvySuje se jejich hmotnost v biomase v porovndni s travami

(Hrabé& a Buchgraber, 2009).

Hustota jedinct spolu s mnozstvim biomasy a vyskytem druhii v travnim
spolecenstvu se stale méni. Nadmotska vyska, zmé&ny pocasi a klima ovlivituji vyvoj
rostlin béhem vegetaéniho obdobi. V niZinach dosahuji luéni porosty zralosti diive,
nez ve vysSich polohach. Pozdni termin sece ovliviluje dominanci trav, jelikoz pfed
seCi stihnou vykvést a zasobni latky zabudovat do zdsobnich organti. Naopak pfi
Casné se€i je nepiiznivé ovlivnén vyvoj pozd€ kvetoucich druhli, které ve
spolecenstvu poté postupné ubyvaji. Z vyvojového rytmu agrobotanickych skupin lze
odvodit vhodnou dobu sece, kterd by se méla provadét zacatkem kvétu dominantnich

druhi.. Takto lze dosahnout optimalniho obsahu Zivin v pici (Sarapatka a kol., 2010).
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3.3. Hnojeni travnich porosti

Hnojeni ovliviiuje vynosy a kvalitu pice a botanické sloZeni porostu. Kvalita
pice je hnojenim ovlivnéna dvojim zplisobem. Piima ovlivnénost se projevuje
hodnotnéjsich druhii. Za Gcelem udrzeni druhového slozeni, kvality a vynosnosti pice
je tfeba dodat hnojenim ziviny odvedené sklizni. Je potfeba dodat vy$s§i mnozstvi
zivin, nez je jejich skutecny odvod (Velich, 1996). Hrabé a Buchgraber, (2009)

uvadéji, ze nehnojené travni porosty dosahuji produkce sena 3 — 4,5 t/ha.

Nejvyssi naroky na mnozstvi zivin u trav jsou u dusiku. Travy ho z ptudy
odcerpaji pro produkci 1t sena 16-22 kg. Co se tyce fosforu, zde je odbér 2,5-3 kg,
18-25kg drasliku, 5-8 kg vapniku 1,5-3 kg hoiciku a 0,8-1,2 kg sodiku. Je snaha
udrzovat vysoky obsah organickych latek v pidnim drnu. Pfijem zivin je ovlivnén
sloZzenim porostu, jelikoz zde neni monokulturni porost, ale sklada se z trav, jetelovin

a bylin (Poulik, 1996).

RozliSujeme mezi organickymi a mineralnimi hnojivy. Hlavni rozdil mezi
pusobenim jednotlivych skupin hnojiv spatfujeme v rozdilnych davkach Zivin, které
jsou pro rostliny ptistupné. Mineralni hnojiva dodavaji vice zivin, nez chlévsky hntj.
Naopak organickd hnojiva zvy$uji organicky podil pudy. CimZ se zlepSuje
zadrZzovani vlhkosti v pidé. Tim mohou byt zvyhodnény konkurenceschopnéjsi

druhy v travnim porostu (Kirkham a kol., 2008).

Potencial vynosu travnich porostll neni plné¢ vyuZzit. Hnojenim nehnojenych
ploch Ize dosdhnout vynosti az 10 tun sena z 1 hektaru. Vysokd vynosova schopnost
travnich porostl je dana efektivnéj$im vyuzivanim ptidniho prostoru k pfijmu vody a
zivin. Vyhoda travnich porostli spo¢iva i schopnost fotosyntézy po celé vegetacni
obdobi, vetné 1 ¢asti obdobi mimo vegetaci. Travy maji cely rok k dispozici zelenou

listovou plochu (Velich a kol., 1991).

Dle Velicha, (1986) nastavaji nevétsi zmény po zvyseni urovné hnojeni. Toto
obdobi trva 3 az 6 let. Dalsi sukcesi se stabilizuje podil jetelovin a bylin a zmény

probihaji jiZ jen v jejich ramci.
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3.3.1. Hnojeni organickymi hnojivy

Utinnost organickych hnojiv je plné provéiena. Hlavnim cilem organického
hnojeni je dodat do pidy organické latky. Organickd hnojiva jsou vyznamnym
faktorem intenzifikace rostlinné vyroby. Stupenl vyuziti je dan technologii, a proto

vysledny efekt mize byt rozdilny (Jonas a Petiikova, 1998).

Travni porosty diky hlubokému prokofenéni dodavaji do pidy nejvice
humusu. Pi1 povrchovém hnojeni louky se ztraci vét§i mnoZzstvi zivin, nez pii zaorani
do plidy na orné pidé. 65 — 90% rostlinnych Zivin, které pfijme skot v potravé, se

vylucuje vykaly (Velich, 1996).

Dle Poulika, (1996) je vhodné pouzivat tekutd stdjovd hnojiva - kejdu a
mocuvku. Pti aplikaci je tfeba, aby byly zapraveny do pudy pomoci specialnich
diskovych aplikatorti a rozfezdvacim Ustrojim drnu. Jinak je tfeba pocitat s vySSimi
ztratami amoniakdlniho dusiku. Rozmezi ddvek kejdy je 20 — 60 t/ha, u moctvky 20
— 70 t/ha. Velich, (1996) uvadi, ze pti aplikaci kejdy dochdzi k dniku dusiku ve
formé¢ ¢pavku, jelikoz kejda obsahuje 60% dusiku ve ¢pavkové formé. Pii hnojeni
kejdou by neméla na povrchu ziistat silnéjsi vrstva, to zpomaluje obristani porostu a

naslednd pice je znehodnocena znecisténim.

Modcivka je rychle pasobici a G¢inné hnojivo. Davky &ini 20 — 40m’/ha.
Vhodné je hnojit mociivkou v mensich davkach za chladngj$iho pocasi k jednotlivym
se¢im. Je nevhodné aplikovat moctvku na zmrzlou piidu, jelikoz zde neni umoZnéno
vsdknuti a tim jsou vysoké ztraty dusiku (Velich, 1996). Aplikace moctuvky lze
provadét kdykoli béhem roku, kromé& obdobi, kdy je zmrzla ptda. Cast&jsi aplikaci
mocuvky hrozi riziko rozvoje ruderdlnich plevell. Kejda pisobi pomaleji, nez

moctvka Nejvhodnéjsi pouziti kejdy je v jarnim obdobi (Poulik, 1996).

Hntyj je pro aplikaci na louky vhodny, kdyz je dobte zetlely. Davky hnoje Cini
20t/ha. Hnoji se na podzim (Velich, 1996). Aarons a kol., (2004) uvadéji, Ze

chlévsky hniij zvySuje dostupnost plidnich Zivin, zejména dusiku a fosforu.

Je tfeba, aby statkovd hnojiva byla aplikovana rovnomérné po celé ploSe
porostu. Je vhodné aplikovat castéji a v mensich davkach (Hrabé a Buchgraber,

2009).
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3.3.2. Hnojeni mineralnimi hnojivy

Hnojeni dusikem ma vliv na kvalitu pice. Obsah dusikatych latek se v pici
zvySuje, naopak obsah vodorozpustnych cukra klesa. Aplikaci dusikatych hnojiv je
tteba délit podle seci. Nejvice dusiku travy spotitebuji pred prvni se¢i. Jako vhodna
hnojiva Ize pouzit ledek amonny, ledek amonny s vdpencem, ledek vdpenaty a

DAM-390 (Poulik, 1996).

3.3.3. Hnojeni digestatem

V porovndni s jinymi organickymi hnojivy obsahuje digestat pomérné velké
mnozstvi dusiku. Uvadi se 0,2 — 1%/ hm. pH digestitu se pohybuje mezi 7 — 8. Toto
upravuje Pospisil a kol., (2011) na 7,6 — 8,5. Obsah suSiny je v rozmezi 2 — 13% ve
hmoté. Vzhledem ke slozeni a skupenstvi digestatu zde hrozi ztraty dusiku, proto je
doporucena aplikace hadicovym aplikdtorem. Velikost davky aplikace digestidtu na
pozemek musi odpovidat obsahu dusiku s ohledem na nitratovou smérnici. Aplikace
1 velikost davky je podobna, jako u kejdy (Kréalova, 2008). Vyuziti digestatu mize
byt pfinosné pro Zivotni prostfedi. Mohou se tim uzavfit cykly prvka v zeméd¢lstvi a
mohou byt snizeny davky mineralnich hnojiv (Dieterich a kol., 2012). Toto snizeni
davek mineralnich dusikatych latek mtize mit za nasledek snizeni miry odpatfovani

amoniaku a vyluhovani dusi¢nani (Voc¢a a kol., 2005).

Z vyzkumu Kobese a kol., (2017) Ize zjistit, Ze pro stabilizaci produkénich a
mimoproduk¢nich funkci TTP jsou vhodné nizké, nebo stfedni davky digestatu coz
odpovidd davkam do 150 kg dusiku/ha. Pti hnojeni vys$si davkou, odpovidajici nad
150 kg dusiku/ha je u téchto porostii vhodna se¢ az 4x do roka ¢imzZ se omezi vyskyt

ruderalnich pleveli.
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3.3.4. Vapnéni
Travy rostou dobfe jak na kyselych, tak zasaditych pidach. Avsak pH by se

mélo pohybovat v rozmezi 5,0 — 6,5 s ohledem na pfistupnost zivin. Vapnéni se
provadi ve 4 — 6letych intervalech. K vapnéni dobfe poslouzi vapenna slozka

z dusikatych hnojiv (ledek amonny s vdpencem), (Poulik, 1996).

Kirkham a kol., (2008) uvad¢ji, ze pokud se poprvé aplikuje kombinace
chlévského hnoje a vapna na druhové bohaté louky, snizuje se jejich druhova
pestrost. Spiegelberger a kol., (2006) dodavaji, ze pozitivni U¢inky vapnéni na
druhovou pestrost 1ze pozorovat az po sedmdesati letech od posledni aplikace. Tento

efekt 1ze vysvétlit zvySenim pH ve stabilnich podminkéach.

3.3.5. Padni urodnost

Plidni arodnost lze charakterizovat jako schopnost pidy, umoziujici vhodné
prostiedi pro pfiznivy rust a vyvoj rostlin. Charakteristika ptidni Grodnosti je dana
obsahem trvalého humusu. Humus vznikd pfeménou organické hmoty. Pudni
urodnost je kromé vztahu k obsahu Zivin zavisld na pfirodnich podminkach,
procesech a antropogenni ¢innosti. Vyrovnand bilance humusu v pidé je dosazZena

v ptipad¢ dodéni 1,5t/ha organické hmoty (Kincl, 2016).

Picniny vzhledem k jejich vysokému prokofenéni zanechavaji v ptidé velké
mnozstvi kofenovych exsudatt, ¢imz prispivaji k pidni tGrodnosti (Hrabé a

Buchgraber, 2009).

3.3.6. Dusik

Dusik ma nejvétsi vliv na tvorbu vynosu a nejvice ovlivituje druhové sloZeni
porostu. Nesprdvné hnojeni dusikem se odrazi ve snizeni G¢innosti hnojeni, zhorSeni
druhové diverzity a ve sniZeni chutnosti pice. Kromé& hnojeni je dusik ptivadén do
pudy sraZkami a to v mnozstvi 10 — 20 kg/ha. Biologicky poutany dusik ma vyznam
pfi poutdni rhizobiemi v kofenovém systému vikvovitych rostlin. Pfi hnojeni
pramyslovymi hnojivy je symbiotické poutani dusiku potla¢eno. Dusik z vykali
hospodariskych zvitat predstavuje 85% dusiku pfijatého krmivem (Velich a kol.,

1991).
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3.4. Vliv aplikace organickych hnojiv

Utinky organického hnojeni zéleZi na davkach hnojiv, podminkach dané
lokality a poc¢ate¢nim botanickém slozeni. Bylo dokézano, Ze druhova pestrost klesa
zvySujicimi se davkami chlévského hnoje. Nejvyssi pocet druhli na metr Ctverecni
byl pii davkach mezi 5 — 10 t/ha, naopak nejnizsi pii 20 t/ha chlévského hnoje.
Snizeni davek chlévského hnoje vedlo ke snizeni pokryvnosti lipnice obecné (Poa

trivialis) a Stoviku kyselého (Rumex acetosa), (Kirkham a kol., 2008).

Dle Velicha a kol., (1991) nasledkem zmén podminek na stanovisti dochazi
ke zménam ve druhovém slozeni porostu. Vyznamny vliv je dan obsahem
pfistupnych zivin. Travni porosty maji lepSi schopnost piijmu Zivin z hife
pfistupnych vazeb, nez polni plodiny. Tato schopnost je ddna zejména u méné
hodnotnych druht, které pak na méné vyzivném stanovisti plné¢ dominuji. Zmény
druhového slozeni lze sledovat v rozvoji vzrastnéjsich druhd, které maji vysoké
naroky na obsah pfistupnych Zivin v pid€. Takto se potlacuji méné vzrustné druhy,
které jsou méné hodnotné. Hnojeni zvySuje produkci biomasy vSem druhiim, které
jsou zastoupeny v porostu. Tudiz nasledkem muze byt i nekvalitni pice, jelikoz se

zvysuje 1 podil skliditelné biomasy nekvalitnim a plevelnym druhiim.

Vzristné druhy reaguji na zvySeny obsah Zivin rychleji, nez druhy méné
vzrustné. Ty jsou poté zastilované a zmenSuje se jejich nadzemni 1 kofenova ¢ast. U

nékterych druhli miZe byt tento proces obraceny (Velich a kol., 1991).

N hnojeni plisobi nejrychleji na sloZeni lu¢niho spolecenstva. Zvysuje se
podil vzristnych trav a naopak se snizuje podil vikvovitych rostlin a bylin. Projev
zmen je ptimo umérny obsahem dusiku v pouzitych hnojivech. Hnojeni davkami 60
— 100 kg N/ha sniZuje zastoupeni jetelovin na nizky podil. Podil ostatnich bylin (10 —
15%) zlepSuje kvalitu pice. Pii aplikaci ddvek dusiku od 100 do 150kg/ha zcela
pfevazuji dominantni travy - psarka lucni (Alopecurus pratensis), lipnice luéni (Poa

pratensis), a pyr plazivy (Elytrigia repens), (Velich a kol., 1991).

Vliv mocuvky na botanické slozeni porostli je velmi silny. Nespravna

aplikace podporuje zapleveleni porostu. Potlaceni tzv. mocivkovych pleveli je velmi
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obtizné, v extrémnim piipadé je jedind moznost obnova travniho porostu (Velich a

kol., 1991).

I kdyz primarni ucinky organickych hnojiv na produktivitu a druhovou
pestrost jsou podobné, jako u¢inky mineralnich hnojiv, tak Laissus and Leconte
(1982) popsali rozdilnost plisobeni organickych hnojiv. Kapalna hnojiva ve srovnani
s kompostovanym hnojem méla vliv na zvySeni podilu cennych druhii trav, jako je
jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice lucni (Poa pratensis) a kostfava lucni
(Festuca pratensis). Naopak se snizuje zastoupeni srhy lalocnaté (Dactylis

glomerata) a psarky lu¢ni (Alopecurus pratensis).

Z vyzkumu Cunderlika a Kizekové (2012) vyplyva, ze vlivem organického
hnojeni se zvySuje podil travni sloZky ve spoleenstvu. V prvnim roce po aplikaci

byl dominantni podil trav, ve druhém roce se zacal zvySovat podil bylin a jetelovin.

Stybnarova a kol., (2014) uvadi, ze hnojeni organickymi hnojivy o ddvce
dusiku 84kg/ha 120kg/ha byl dle jejich vyzkumu nejvhodnéjsi zptsob hnojeni

z hlediska vyzivy zvifat.

3.4.1. Vliv aplikace digestatu
Vysledky vyzkumu PospiSila a Mano, (2007) ukazaly, Zze digestit ma

pozitivni G¢inky na reakci plidy. Déle zabranuje kliceni semen plevele.

Kobes a kol., (2017) uvadé¢ji, Zze aplikace digestatu odpovidajici davkam
dusiku od 50 do 150 kg/ha miZze vést k dominanci vzristnych druhd trav. Tim se
dosahne lepsiho prokofenéni pidy a porost 1épe hospodafi s zivinami. Pfi hnojeni
niz§i davkou digestdtu z porostu ustupuje kosttava cervend (Festuca rubra) a

dominuje zde kosttava lucni (Festuca pratensis).

Kovécikova, Vargova a Jancova, (2013) provadély vyzkum o vlivu digestatu
na trvalé travni porosty v lokalit¢ Radvan u Banské Bystrice. Plochy lezi
v nadmotské vysSce 427 m n. m., primérné roéni srazky 819,5 mm a teplota 8°C. Na
jate byla davka dusiku v digestatu 40kg/ha, poté 20kg/ha po prvni seci. Botanické
sloZeni bylo ur¢eno metodou projektivni dominance v souladu s Malochem (1953).

Plochy hnojené digestitem byly porovnany s plochami, které byly hnojeny kejdou
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prasat, chlévskym hnojem a nehnojenym kontrolnim vzorkem. V prvnim roce po
aplikaci digestatu nebyla zaznamenédna zddnd vyznamnd zména. Nejvyssi podil
dosahoval u trav — 62 — 73%. Pozitivni reakce na hnojeni digestitem byla u lipnice
luéni (Poa pratensis). Ve druhém roce (2009) byl podil trav vétsi a bylo

zaznamenano snizeni bylin a jetelovin.

Digestat pozitivné ovliviluje rist zejména nitrofilnich druhii trav, ¢imz se
zvySuje vynos. Naopak hnojeni vysokymi dédvkami digestatu mize byt ovlivnéna
druhova pestrost, jelikoz méné vzrustné a svétlomilné druhy nedokazou konkurovat
pifevaze vysokych a dominantnich druhii trav. Dale miize na pozemcich dojit

k rozvoji tzv. ,,moctvkovych* pleveli (Kobes a Tonka, 2016).

Co se tyce jetelovin, hnojeni digestdtem toleruje hrachor luéni (Lathyrus
pratensis), ktery na pozemcich hnojenych digestdtem dosahuje pokryvnosti od 10 do
20%. Pti aplikaci davkou digestatu odpovidajici 300 kg dusiku/ha ustupuje a je
potlacen Sirokolistymi kostfavami. Nizké jeteloviny jsou potlaceny dominanci trav a

v porostu pietrvavaji pouze popinavé legumindzy (Kobes a kol., 2017).
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4. Material a metody

4.1. Charakteristika lokality
Vybrany byly pozemky v katastrech obce Karez a Cekov. Lokalita lezi

v Plzeniském kraji v okrese Rokycany. Blize se jednad o mista ,,Na Bfezinach*“ a ,,U
Karezského rybnika“. Sledované louky jsou orientovany mezi Pfirodni pamatkou
Katezské rybniky, Cekovsky les a ddlnici D5. Nadmotiské vyska se pohybuje mezi

450 — 458 m n. m. (na zéklad¢ aplikace http://www.vyskopis.cz/).

Z pudnich typi zde ptrevazuji pfedev§im kambizemé a fluvizemé, konkrétné
pseudoglej modalni, kambizem glejovd mesobazicka, hnédozem slab¢ oglejend a glej

modalni. Patif mezi pady t&zké (Ceska geologicka sluzba).
Sledovéni probihalo v roce 2017.

Celkem se jednd o 6 pozemku, znichz 3 jsou nehnojené a 3 jsou hnojené
organickymi hnojivy. Na nehnojenych pozemcich hospodafi pan Karel Pénkava.
Pozemky jsou certifikované v Ekologickém zpisobu hospodafeni. UZivatelem
hnojenych ploch je ZBIROZSKA as. Zde je konvenéni zplisob hospodafeni.
Pozemky sousedi mezi sebou. Stanovisté je ovlivnéno rybniky. VSechny pozemky,

kromé pozemku 3602/2 leZi v roviné.

Na kazdém pozemku byly zkoumany tii ploSky, na kazdé dvé opakovani o
rozméru 1 x 1 metr. Hodnoceni bylo provedeno vzdy tyden ptfed kosenim. Byla
zhodnocena botanickd skladba porosti (ureny vsechny pfitomné druhy vysSich
rostlin a jejich pokryvnost v % D), zhodnocen pocet druhii — druhova pestrost (S),
vypoctena stfedni indika¢ni hodnota pro ziviny (dusik) a indexy druhové diverzity —
Simpsoniiv a Hilliv index. Déle byla vypocitdna picninafska hodnota porostu (Php)

dle Veselé a kol. (2004).
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Na zékladé botanického snimku byla urcena stfedni indika¢ni hodnota pro
hodnocené stanovisté. Hodnota byla vypocitdna ze vztahu (Veseld, 2002, Klimes,

2004):
SIHy = Y (Ni . Di)/SDi

D; — dominance i-tého druhu

N; — indikaéni tfida
Vypocet picninarské hodnoty porostu byl proveden podle vzorce:

Php = 2DB, + 0,752DB; + 0,502DB; + 0,253DB, - £DB;

., (1. soucet projektivnich dominanci druhii s 1. bonitni tridou + 0,75 x soucet
projektivnich dominanct druhit s druhou bonitni tridou + 0,50 x soucet projektivnich

dominanci druhut s 3. bonitni tiidou atd.) “(Vesel4, 2004, Kobes, 2016).

Simpsoniv index druhové diverzity (D) byl vypocten dle vztahu:
D = 1/2(pid)
Index nabyva hodnot od 1 do 20 (100) (Simpson, 1947).

Hilltiv index nabyva hodnot 1 — 20, zohledfiuje podil prazdnych mist
v porostu (Hill, 1973).

Hilltv index druhové diverzity N» se vypocita dle vztahu:

N, = (Zx)/Z (x7°)

Z kazdé plosky o rozméru 1 m” byla odebrana biomasa a zvazena v erstvém

stavu.

32



Obrazek 6 - Mapa sledované oblasti, NE — nehnojeny pozemek, HN — hnojeny
pozemek. Zdroj: Vetejny registr pudy LPIS, upraveno.

Tabulka 4 - Soupis pozemkt dle vyméry a vlastnika.

Cislo - LPIS | Uzivatel Vyméra (ha)
3703/14 ZBIROZSKA a.s | 4,32
3707/2 ZBIROZSKA a.s | 3,40
3602/3 ZBIROZSKA a.s | 7,44
3707/4 Karel Pénkava 4,77
3707/9 Karel Pénkava 9,70
3602/2 Karel Pénkava 11,10
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Na vétSin€ z hnojenych pozemkii neprobihd jednostranné pravidelné hnojeni

stejnym hnojivem, s ohledem na sousedni pozemky v ekologickém zemé&délstvi.

Podrobny souhrn hnojeni za roky 2014 a 2016 uvadi tabulka €. 5.

Tabulka 5 - Hnojeni vybranych pozemkii.

Cislo - LPIS Rok Druh hnojiva - odpovida davce N
3703/14 2014 kejda skotu — 15 t/ha — 41 kg N
2016 digestiat — 65 t/ha — 126 kg N
3707/2 2014 kejda skotu 15 t/ha—41 kg N
2016 digestat — 65 t/ha— 126 kg N
3602/3 2014 kejda skotu 40t/ha/2davky - 109 kg N
2016 kejda skotu 40t/ha/2davky - 109 kg N

4.1.1. Klimaticka charakteristika oblasti

Studované plochy lezi v mirn¢ teplé oblasti MT9. Oblast je charakterizovana

dlouhym, teplym az suchym létem. Mirn¢ teplé jaro a podzim. Suché zimy a kratké

obdobi se sné¢hovou pokryvkou (http://mapy.nature.cz/).

Vzhledem k tomu, Ze je stanice méfeni teploty Plzen vzdalena 37 km, tak

Pesek, (1966) uvadi v okrese Rokycany primeérnou ro¢ni teplotu 7,7°C a mnozstvi

srazek v rozmezi 480 — 670 mm.

Podrobnéjsi klimatickou charakteristiku pro lokalitu obce Katfez uvadi

Tycova, (2005):

pocet letnich dnti

pocet dni s prim. teplotou 10°C
pocet mrazovych dni

pramérna teplota v lednu
primérna teplota v Cervenci
pramérna teplota v dubnu
primé&rna teplota v fijnu

pramérny pocet dnti se srazZkami 1 mm a vice
srazkovy thrn za vegetacni obdobi
srazkovy thrn v zimnim obdobi
pocet dnil se sn€hovou pokryvkou
pocet dnli zamracenych

pocet dntl jasnych

pramérné srazky za rok
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Dle CHMU, byl v Plzefiském kraji dle stanice Plzeti — Mikulka souhrn srazek
644 mm. Coz se lisi oproti dlouhodobému priméru pro oblast Katezu. Nicméné letni
uhrn srdzek v roce 2017 ptedstavovaly zejména ptivalové desté, které byly pouze
lokdln¢ a pokud dopadly na sledované uzemi, tak zplsobily lokdlni povodné a do

vysusené zemé se nezasakly. Coz je zde dolozeno snimkem pozemku s porostem.

Obrazek 7 - Vliv sucha na porost, Petr Kincl, 2017.

Na grafu ¢. 1 je uveden pramérny uhrn srazek v Plzeniském kraji, data ze

stanice Plzen — Mikulka, pro rok 2017.
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Graf 1 — Uhrny srazek Plzetiského kraje pro rok 2017, pievzato z CHMU.

Pribéh mésicniho Ghrnu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespori 1 mm
ve srovndni s dlouhodobym primérem 1981-2010
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5.VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Zarazeni spoleCenstva

Spolecenstva sledovanych luk se fadi do fadu Arrhenatheretalia (ovsikové
louky), urCeni svazu - Arrhenatherion elatioris (mezofytni ovsikové porosty) a

Aluvidlni psarkové louky — Alopecurion pratensis (Chytry, 2007).

Indika¢ni druhy, které byly na pozemcich sledovany, jsou: tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), kostfava cervend (Festuca rubra), trojstét zlutavy
(Trisetum flavescens), srha lalo¢natd (Dactylis glomerata), medyn€k vinaty (Holcus

lanatus) a lipnice luéni (Poa pratensis).

5.2. Stanoveni vyzivného rezimu stanovisté

Z botanickych snimkl — pokryvnosti ptitomnych druhti a dle ndrokt druht na
zivinny rezim byla vypoctena stfedni indika¢ni hodnota porostu pro vyzivny rezim —
SIHy. Kobes, (2016) uvadi, Ze nejCastéjsi stfedni indika¢ni hodnoty pro urceni
zivinného reZimu se pohybuji mezi 2,8 — 3. Stfedni indikaéni hodnota 1 je
vyjimecna, napf. v monokulturnich porostech smilky tuhé (Nardus stricta), hodnota

5 napftiklad u monokultur ruderalnich pleveli.

Tabulka 6 - VyZivny reZim stanovisté — ob¢ sece, vSechna pozorovani (1. a 2. sec,
opakovanani a — c).

Vyzivny rezim stanovisté SIHy

Cislo Va | 1 | Ve | 2a | 2b |2/
pozemku

3602/3 - hnojeny 338 326 |3,24 Qg3,14 |3,35 3,35

3703/14 - hnojeny 3,34 | 3,82 343 3335 |3.23 3,22

3707/2 - hnojeny 3,37 3,46 3,26 §3,01 |273 3,30

3602/2 - nehnojeny | 2,89 2,84 295 g2.81 |2,69 2,99

3703/9 - nehnojeny | 2,64 3,01 3,10 §2,58 |2,88 2,85

3707/4 - nehnojeny | 3 3,07 3,16 §2,87 |292 2,82
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Organicky hnojené porosty mély vesmés vyssi hodnoty SIHy, neZ porosty

nehnojené.

Klimes, (2004) uvadi pro indikaci nasobenosti stanovisté dusikem hodnoty od
1,0 do 5,0. Z pozorovani vyplyva, ze hnojené pozemky v prvni i ve druhé seci

spadaji vétSinou do kategorie 2,8 — 3,4 tzn. mirn€ a stiedn¢ zdsobené dusikem.

Tabulka 7 - Analyza varianci hodnot vyzivného rezimu — SIHy na sledovanych
lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p —hodnota”
variability ctvercii volnosti ctverec

Pozemek 1,6199 5 0,3240 12,95%%#%* 0,000001
Sec 0,2721 1 0,2721 10,88%* 0,002576
Opakovani 0,0724 2 0,0362 0,469 0,629468
Chyba 0,7253 29 0,0250 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), Ze
dvé varianty sledovani (Grovné znaku, vynosy) se od sebe statisticky vyznamng¢
nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Hy, a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (**%).

Hnojeni podle Santrii¢ka a kol, (2001) neovliviiuje pouze vyzivny rezim, ale i
pH, koncentraci pidniho roztoku a vodni rezim. Trvalé travni porosty jsou na
zakladé druhové skladby dobrym ukazatelem urovné ekologickych faktort

stanoviste.
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Graf 2 - Primérné hodnoty vyzivného rezimu - SIHy na sledovanych lokalitach s

vyzna¢enim mediant, hornich a dolnich kvartili a rozsahti souborti.
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Pozemky s vys§i hodnotou vyZzivného rezimu vykazovaly vyssi podil trav. Ve

vyzkumu se jednalo o hnojené pozemky, coz potvrzuje 1 Mika, (1997), ktery uvadi,

Ze hnojeni ovliviiuje narust pice. U trav ovliviiuje rist odnozi a velikost listi.
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Graf 3 - Primérné hodnoty vyzivného rezimu - SIHy na sledovanych lokalitdch s
vyznacenim pruméra a 95 % intervalil spolehlivosti.

Pozemek; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=12,954, p=,00000
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Pozemek

Hnojené pozemky byly hnojeny v letech 2014 a 2016. Pozemek ¢. 3702/2 byl
hnojen v roce 2014 kejdou skotu davkou 15 t/ha, a v roce 2016 digestdtem o ddvce
65 t/ha, coz odpovida ptiblizné davce dusiku 41 kg/ha dodaného kejdou a 126 kg/ha
dodané¢ho digestatem. Stejna davka, kterd byla aplikovana na pozemek €. 3702/2 byla
aplikovana 1 na pozemek ¢. 3707/14, kde mélo hnojeni nejvétsi vliv. Zde byly
zjistény 1 nejvyssi vynosy. OdliSnost je dana stanoviStnimi podminkami a zejména
jinym botanickym slozenim. Na pozemek ¢. 3602/3 byla aplikovéna v letech 2014 a
2016 kejda skotu o davce 40 t/ha délend do dvou davek. Toto odpovida ptiblizné
davce dusiku 109 kg/ha v kazdém roce, kdy probihalo hnojeni.
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Graf 4 - Primérné hodnoty vyzivného rezimu - SIHy v 1. a 2. seCich (stanovisté
spole¢né) s vyznacenim pruméri a 95 % intervalil spolehlivosti.

sed; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1,29)=10,881, p=,00258
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Tabulka 8 — Analyza varianci pokryvnosti trav (% D) na sledovanych lokalit4ch.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p —hodnota
variability ctvercl volnosti ctverec

Pozemek 4827,22 5 965,44 27,779%** 0,000000
Sec 215,11 1 215,11 6,189% 0,018847
Opakovani 13,72 2 6,86 0,0375 0,963228
Chyba 1007,89 29 34,75 - -
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Graf 5 - Primérné hodnoty pokryvnosti trav (% D) na sledovanych lokalitach s
vyznacenim mediant, hornich a dolnich kvartili a rozsahti souborti.
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Dominantnim druhem trav byly na hnojenych pozemcich psarka luéni
(Alopecurus pratensis), lipnice luéni (Poa pratensis) a kostfava luéni (Festuca
pratensis). Na nehnojenych lokalitach ptevazoval medynék vinaty (Holcus lanatus) a
tomka vonnd (Anthoxanthum odoratum). Dle Hrabéte a Buchgrabera, (2009) tomka
vonnd charakterizuje pozemky chudé na Ziviny. AvSak na sledovanych pozemcich
tomka vonna piesahovala i do hnojenych. Dle Santricka a kol., (2001) tomka vonna
pfi hnojeni z porostli ustupuje. Z dalSich agrobotanickych skupin byl na hnojenych
pozemcich zjistén 1 vys$i podil troj$tétu zlutavého (Trisetum flavescens), podil se
pohyboval vrozmezi 5 — 18%. Hrabé a Buchgraber, (2009) uvadéji, Ze trojStét

7lutavy v podminkach Ceské republiky nepiesahuje v porostech dominanci 15 —

17%.
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Graf 6 - Primérné hodnoty pokryvnosti trav (% D) na sledovanych lokalitich s
vyznacenim pruméra a 95 % intervalil spolehlivosti.

Pozemek; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=27,779, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
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Pozemek

Vzristné druhy, jako jsou trdvy, reaguji na zvySeny obsah Zzivin rychleji, nez
druhy méné vzristné, coz se shoduje s tvrzenim Velicha a kol., (1991). Vlivem
organického hnojeni se zvySuje podil travni slozky v lu¢nim spolecCenstvu, jak

doklada Cunderlik a Kizekova, (2012).

Podil lipnice lu¢ni (Poa pratensis) dosahoval v botanickych snimcich u
hnojenych porosti i 36% (D). Na dvou hnojenych pozemcich byl aplikovan digestat
a jak uvadi Vargova a Jancova, (2013), tak lipnice lucni vykazuje pozitivni reakci na
hnojeni timto hnojivem. Lipnice lu¢ni za pfiznivych podminek vytvaii v porostu

dominantni podil, jak dokladaji Hrab& a Buchgraber, (2009).
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Graf 7 - Primérné hodnoty pokryvnosti trav (v % D) v 1. a 2. se€ich (stanovisté
spole¢né) s vyznacenim pruméra a 95 % intervalil spolehlivosti.

sed; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1,29)=6,1894, p=,01885
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seC
Graf ¢. 7 ukazuje, ze po prvni seci odezniva dominance trav a tim, Ze odezni
zastinéni, nastupuji méné vzristné druhy jetelovin a ostatnich dvoudéloZznych bylin.
V prvni se¢i dominovala na hnojenych 1 nehnojenych porostech pséarka luéni
(Alopecurus pratensis). Jak uvadi Santriéek a kol., (2001), tak psarka luéni se
vyznaCuje na pozemcich hnojenych animalnimi hnojivy vysokou konkurenéni

schopnosti. Psarka dominuje vysokym vzriistem a muZe potlacovat ostatni druhy.

Tabulka 9 - Analyza varianci pokryvnosti jetelovin (% D) na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability ctverct volnosti ctverec

Pozemek 898,14 5 179,63 7,0318%*%* 0,000206
Sec 3,36 1 3,36 0,1316 0,719434
Opakovani 24,89 2 12,44 0,2539 0,777269
Chyba 740,81 29 25,55 - -
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Graf 8 - Primérné hodnoty pokryvnosti jetelovin (% D) na sledovanych lokalitach s
vyznaenim medidnti, hornich a dolnich kvartili a rozsahi soubori.
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Pozemek

Pokryvnost jetelovin byla aZ na vyjimky vys§i na nehnojenych pozemcich.
Vuchgraber a Gindl, (2004) uvadi idedlni pomér jetelovin v porostu 10 — 30%. Na

tyto hodnoty dosahuji i hnojené porosty.

Ve hnojenych porostech tvofily hlavni podil jeteloviny hrachor lu¢ni (Lathyrus
pratensis) a vikev Ctyfsemenna (Vicia tetrasperma). Naopak pesttejSi zastoupeni
jetelovin bylo zjiSténo na nehnojenych pozemcich, zde kromé hrachoru lu¢niho a
vikve ctyfsemenné byly zastoupeny jeteloviny vikev ptaci (Vicia cracca), vikev
plotni (Vicia sepium), jetel plazivy (Trifolium repens), jetel lucni (Trifolium
pretense), jetel ladni (Trifolium campestre) a vzacné 1 Stirovnik razkaty (Lotus

corniculatus).
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Graf 9 - Primérné hodnoty pokryvnosti jetelovin (% D) na sledovanych lokalitich s
vyznacenim pruméra a 95 % intervalil spolehlivosti.

Pozemek; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(5,29)=7,0318, p=,00021
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Pozemek

Jeteloviny byly vice zastoupeny na nehnojenych pozemcich. Toto potvrzuji i
Hrabé a Buchgraber, (2009), ktefi uvadéji, ze vyssi zastoupeni leguminédz je

v porostech s nizkou drovni hnojeni.
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Graf 10 - Primérné hodnoty pokryvnosti jetelovin (v % D) v 1. a 2. se€ich
(stanoviste spolecné) s vyznacenim praméra a 95 % intervalii spolehlivosti.

seé; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1,29)=,13158, p=,71943
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Vyssi zastoupeni jetelovin ve druhé seci je zplisobeno odeznénim riistu trav.

Cimz se jeteloviny rychleji §ifi. Je i vyerpana zasoba Zivin. Jako vhodné by se zde

trav a zvySeni vynost ve druhé seci.
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Tabulka 10 - Analyza varianci pokryvnosti bylin (% D) na sledovanych lokalit4ch.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability ctvercii volnosti ctverec

Pozemek 961,47 5 192,29 5,0936%** 0,001797
Sec 78,03 1 78,03 2,0669 0,161235
Opakovani 30,39 2 15,19 0,2383 0,789291
Chyba 1094,81 29 37,75 - -

Graf 11 - Primérné hodnoty pokryvnosti bylin (% D) na sledovanych lokalitach s
vyznacenim pramért a 95 % intervald spolehlivosti.
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Nehnojené lokality vykazuji vyssi zastoupeni bylin v porovnédni s hnojenymi

pozemky. Diivodem je vys$i zastoupeni trav u hnojenych pozemkd. Hnojeni se

projevi naristem dominantnich druhti trav a méné vzristné druhy, jako jsou byliny a

jeteloviny jsou poté zastiiované a zmenSuje se jejich nadzemni 1 kofenova Cést

(Velich a kol., 1991).

48



Dominantni podil v porostu u hnojenych pozemkl zastupovaly srha lalo¢natd
(Dactylis glomerata), kosttava luéni (Festuca pratensis), psarka lucni (Alopecurus
pratensis) a lipnice lucni (Poa pratensis). Zejména pied prvni seCi zaujimal

dominantni postaveni i medyn¢k vinaty (Holcus lanatus).

Graf 12 - Primérné hodnoty pokryvnosti bylin (% D) na sledovanych lokalitach s
vyznacenim pruméra a 95 % intervali spolehlivosti.

Pozemek; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=5,0936, p=,00180
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Pozemek

Z grafu lze vy¢ist, Ze na nehnojenych pozemcich jsou byliny vice zastoupené,
neZ na hnojenych pozemcich. Na pozemcich byly béhem roku 2017 aplikovany dvé
seCe, coz se shoduje stvrzenim Hrabé a Buchgraber, (2009), ze v nehnojenych

porostech, soucasné s nizkym poctem se¢i dochazi k rychlé adaptaci bylin a zvysuje

se jejich hmotnost v biomase v porovnani s travami.
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Graf 13 - Primérné hodnoty pokryvnosti bylin (v % D) v 1. a 2. se€ich (stanovisté
spole¢né) s vyznacenim pruméra a 95 % intervalii spolehlivosti.

se&; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1,29)=2,0669, p=,16124
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Z grafu 13 lze konstatovat, zZe ustoupenim nékterych druht trav po prvni seci
se kromé jetelovin zvysuje i podil ostatnich dvoudéloznych bylin. Pied druhou seci
dominovaly v porostu: smetanka l€katrska (Taraxacum officinale), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), kontryhel obecny
(Alchemilla vulgaris) a tebticek obecny (Achillea millefolium). Ddle, zejména na

nehnojenych porostech tvofila dominantni porost kopretina bila (Leucanthemum

vulgare).
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Graf 14 - Korelace mezi vyzivhym rezimem a pokryvnosti trav u sledovanych
stanovist.
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S rostoucim vyzivnym reZimem jednoznacné vyrazn€ vzristd pokryvnost

trav. (Kladna korelace, r = 0,73)
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Graf 15 - Korelace mezi vyzivhym rezimem a pokryvnosti jetelovin u sledovanych
stanovist.
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S rostoucim vyzivnhym rezimem (obsahem Zivin v puadé, ovlivnéného
hnojenim) klesa podil jetelovin. (Negativni korelace, r = 0,57). Jeteloviny se nepodili
vysokou mérou na vynosu, avSak jsou prvkem zlepSujicim kvalitu pice. Na
hnojenych pozemcich pifevazoval z jetelovin zejména hrachor luéni (Lathyrus

pratensis), ktery dle Kobese a kol., (2017) zvySuje produkci diky symbiotické fixaci
dusiku.
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Graf 16 - Korelace mezi vyzivhym rezimem a pokryvnosti bylin u sledovanych
stanovist.
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Se zvySujici se stfedni indikacni hodnotou vyZivného rezimu klesa podil bylin.
(Negativni korelace, r = 0,44).
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5.3. Vynosy suSiny

Z kazdé zkoumané plosky o velikosti 1 m? byla odebrana a zvaZena biomasa.

Ze ziskanych navazenych udaji byl proveden piepocet vynost cerstvé pice na t/ha,

z ¢ehoz byla vypocten vynos suSiny (v prvni se¢i byla uvazovana suSina Cerstvé

hmoty 18%, ve druhé seci 24% - vzhledem k suchému pocasi).

Tabulka 11 - Vynosy susiny ze vSech pozorovani 1. a 2. seCe, opakovani a — c).

Cislo pozemku

Vynosy susiny v t/ha ze v§ech pozorovani

1/a 1/b 1/c 2/a 2/b | 2/c
3707/2 hnojeny 2,610 |3,348 | 2,808 §2,064 |2352 |1,440
3707/14 hnojeny | 4,590 |4,320 | 4,230 33,360 | 3,360 | 2,520
3602/3 hnojeny 4,680 |4,032 |3,960 (2,640 |2,352 |2,880
3602/2 nehnojeny | 1,800 | 1,836 | 1,980 1,512 | 1,008 | 0,672
3703/9 nehnojeny | 1,890 | 1,728 | 1,980 0,960 | 1,344 | 1,632
3707/4 nehnojeny | 1,764 | 1,602 | 1,980 §1,008 | 0,864 | 0,912

Tabulka 12 - Analyza varianci vynosu suSiny na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability ctvercli volnosti ctverec

Pozemek 32,4657 5 6,4931 | 53,803%*** 0,000000
Sec 9,2598 1 9,2598 | 76,729%*** 0,000000
Opakovéni 0,1503 2 0,0752 0,0550 0,946539
Chyba 3,4998 29 0,1207 - -
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Graf 17 - Primérné vynosy suSiny na sledovanych lokalitach v t/ha (sumar seci) s
vyznacenim mediant, hornich a dolnich kvartili a rozsahti souborti.
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Vyssi vynosy byly zjiStény na hnojenych pozemcich. Jak uvadi Vozar a
Jancovi¢ in. Skladdanka a kol., (2014), tak hnojeni zvySuje produkci biomasy vSech

zastoupenych druhii v porostu.

Vyssi vynosy suSiny na hnojenych pozemcich oproti nehnojenym Ize doloZit i
tvrzenim Jonesa a kol., (2007), ktefi ve svém vyzkumu potvrdili vyssi vynosy suSiny

na hnojenych pozemcich.

Hnojené porosty mely vesmes vyssi vynosy, nez nehnojené.
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Graf 18 - Primérné vynosy suSiny na sledovanych lokalitdich v t/ha (sumar seci) s
vyznacenim pruméra a 95 % intervalii spolehlivosti.

Pozemek; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=53,803, p=,00000
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Pozemek

Hnojené porosty mély statisticky vysoce vyznamné vySsi vynosy, nez porosty
nehnojené. Nejvétsi efekt mélo hnojeni na pozemcich ¢. 3707/14 a ¢. 3602/3. Davka
dodanych Zivin byla na téchto pozemcich odlisna. 3707/14 byl hnojen v roce 2014
kejdou skotu a vroce 2016 digestaitem. Naopak 3602/3 byl hnojen v obou letech
kejdou skotu.

%

Na pozemku ¢. 3702/2 byl efekt niZsi, pfitom zde byla aplikovana stejna

davka zivin, jako na pozemek ¢. 3707/14.

56



Graf 19 - Primémé vynosy suSiny v 1. a 2. se¢i (pozemky spolecn€) v t/ha s
vyznacenim pruméra a 95 % intervalii spolehlivosti.

sed; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 29)=76,729, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
3,2

3,0}

28 ¢

26}

24t

22}

Vynos susiny t’ha

20}

18t

16

14

1. se¢e mély rozhodujici podil na tvorbé vynost, to je vSeobecné znamy

pribéh u luénich porosti.
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Graf 20 - Korelace mezi vyzivhym rezimem a vynosem suSiny u sledovanych
stanovist’.
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Vynos susSiny tha =-7,5+3,1805*x; 0,95 Int.spol.

Wzivny rezim SIH-N:Vynos suSinytha: y=-7,5+3,1805*x;, r=0,7651;p =0,00000;
r’=0,5854

24 2,6 28 3,0 3,2 34 3,6 3,8

Wzivny rezim SIH-N

S rostouci zasobou Zivin vynosy vzristaji, (kladna korelace, r = 0,58).

Se zvySenou zasobou Zivin pfibyvaji na stanovisti travy, které se podileji na

vynosu. Travy nejlépe reaguji na hnojeni. Naopak pfi niZsi trofické tirovni roste podil

jetelovin a bylin, které se na vynosu nepodileji v takové mire, jako travy.
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Graf 21 - Korelace mezi pokryvnosti trav a vynosem suSiny u sledovanych
stanovist’.

Bodovy graf z\Vynos susSiny t/ha proti Travy %
Louky wnosy 20v*300c
Vynos suSinytha =-1,2846+0,0713*x; 0,95 Int.spol.
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4,5 r=0,8242; p =0.0000; r?=0,6793 )

Vynos susiny t’ha

Travy %

Tréavy se nejvice podileji na vynosu. Vysoky podil trav v porostu je urcujicim

pro nésledny vynos. (Kladna korelace r = 0,82).
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Graf 22 - Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a vynosem suSiny u sledovanych
stanovist’.

Bodowy graf z\Vynos susSiny t/ha proti Jeteloviny %
Louky wnosy 20v*300c
Vynos suSiny tha = 3,8359-0,0891*x; 0,95 Int.spol.

50

R Jeteloviny %:VWnos susinytha: y=3,8359 -0,0891*x;
s r=-0,5368; p = 0,0007; r?=0,2882

4,5 <
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Jeteloviny nezvysSuji vynosy, zlepSuji vSak kvalitu pice a jsou potravni

nabidkou pro obratlovce a bezobratlé v travnim ekosystému.
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Graf 23 - Korelace mezi pokryvnosti bylin a vynosem suSiny u sledovanych
stanovist’.

Bodowy graf z\Vynos sus$iny t/ha proti Byliny %
Louky wnosy 20v*300c
Vynos suSiny tha = 5,1656-0,0964*x; 0,95 Int.spol.

50

N Byliny %:Vynos suSinytha: y=5,1656 - 0,0964*x;
45 b © r=-0,6626; p = 0,00001; r>=0,4390

Vynos susiny t’ha

Byliny %

Vysoky vynos suSiny je zpusobeny pifedev§im zvySenym podilem trav
v porostu. Dle Hrabéte a Buchgrabera, (2009) mliZe vysoky podil bylin byt pfi¢inou
snizenim produkce, coz tento graf potvrzuje. Zmény v botanickém slozeni po
aplikaci hnojiv se projevi zménou poctu druhi na stanovisti. V nehnojeném porostu

se vyskytuji nenaro¢né a nizké druhy (Vozar a Jancovic, in. Sklddanka a kol., 2014).
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5.4. Stanoveni picninarské hodnoty porostu
Na zékladé botanickych snimkii, pokryvnosti pfitomnych druhti a picninaiské
hodnoty jednotlivych druhtt byla vypoctena celkova picninafska hodnota

zkoumanych porostii.

Tabulka 13 — Picninafské4 hodnota porostil v obou secich.

Cislo Hodnota porostu (body)
pozemku 1. seé 2. seé
3602/3 - hnojeny 79 70
3703/14 - hnojeny 79,5 79
3707/2 - hnojeny 73,5 75
3602/2 - nehnojeny 63,5 70
3703/9 - nehnojeny 54,25 59
3707/4 - nehnojeny 60,5 47

Graf 24 - Grafické porovnani picninaiské charakteristiky porostu prvni a druhé sece.

Picninarska hodnota porostu
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Vyssi kvalita pice byla zjisténa u hnojenych pozemk, jelikoz zde bylo vyssi
procento trav a nizsi podil bylin. Podil bylin v nehnojenych pozemcich se pohyboval

okolo 20% (D), u nehnojenych od 10 do 20 % (D). Podil bylin mé vliv na kvalitu
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pice, jak uvadi Velich a kol., (1991). Davky dusiku dodanych organickymi hnojivy
na hnojenych pozemcich byly v rozmezi 90 kg/ha a 126 kg/ha, coz vyhodnocuje
Stybnarova a kol., (2014) jako idedlni davky nejvhodnéjsiho zptisobu hnojeni

z hlediska vyzivy zvifat.

5.5. Stanoveni diverzity porostu

Graf 25 - Grafické znazornéni hodnot Simpsonova a Hillova indexu v prvni seci.

Hodnoty Simpsonova a Hillova
indexu v prvni seci

25

20

15

10 - W Simpsontv index D
5 W Hilldv index N2

3602/3-3703/143707/2- 3602/2-3703/9- 3707/4-
hnojeny - hnojeny  ne ne ne
hnojeny

Z grafu ¢. 22 vyplyva, ze vyssi druhovou diverzitu prokazuji nehnojené
pozemky, kde se hodnota Simpsonova indexu pohybuje nad hodnotou 16. Hnojeni
potladuje podil druhti v porostu. Coz potvrzuji i Sarapatka a Urban, (2006), kteii
uvadéji, ze hnojeni statkovymi hnojivy vede kredukci druhli v travnich

spoleCenstvech.
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Tabulka 14 - Vysledky Simpsonova a Hillova indexu v prvni seci.

Pozemek Simpsonitv index D | Hilliv index N,
3602/3 - hnojeny 12,531 12,531%
3703/14 - hnojeny 6,649 6,649%
3707/2 - hnojeny 7,645 7,645%
3602/2 - ne 17,422 16,056
3703/9 - ne 17,452 16,760
3707/4 - ne 19,531 18

Pozn.: Index * zna¢i hodnotu, kde nebyla zji§téna prazdna mista, tudiZ je hodnota

Simpsonova a Hillova indexu totoZzna.

Graf 26 - Grafické znazornéni hodnot Simpsonova a Hillova indexu ve druhé seci.

Hodnoty Simpsonova a Hillova
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16
14
12 -+
10
8
6 H Simpsontv index D
4 W Hilltv index N2
2
0]

3602/3-3703/14 3707/2-3602/2-3703/9- 3707/4-

hnojeny hnojeny  ne ne ne

hnojeny

Ve druhé seci se hodnoty Simpsonova indexu u nehnojenych snizily a téméf
se srovnaly s hodnotami u hnojenych pozemki. U hnojenych pozemkl po prvni seci
odezni tlak vysokych druhi trav a dochdzi k rozvoji ostatnich druhti, které nesnasi
zastinéni. Hnojeni méni podminky stanovisté a dochazi zde ke zménam ve druhovém

slozeni porostu (Velich a kol., 1991).

Tabulka 15 - Vysledky Simpsonova a Hillova indexu ve druhé seci.

Pozemek Simpsoniv index D | Hilluv index N,
3602/3 - hnojeny 9,747 9,747%
3703/14 - hnojeny 13,790 13,790*
3707/2 - hnojeny 11,876 11,175
3602/2 - ne 14,368 12,695
3703/9 - ne 11,494 10,370
3707/4 - ne 13,908 12,552
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6.ZAVER
Data prezentovand v této diplomové praci potvrzuji vliv organickych hnojiv
na botanickou skladbu, druhovou diverzitu, vynos suSiny a picninarské

charakteristiky trvalych travnich porostii. Na zéklad¢ sledovani a vysledkl Ize

povazovat organické hnojeni jako vyznamnou soucast pratotechniky.

Nehnojené pozemky vykazuji vyssi zastoupeni druhii v porostu. Pozitivné je
zde ovlivnéna botanickd diverzita, jelikoz vylou¢enim hnojeni se zde vyskytuji
vzacné druhy, jako jsou kosatec sibifsky (Iris sibirica) a prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis). Pozemky bez aplikace hnojiv vykazuji vyssi indexy druhové
diverzity, oproti hnojenym. Tyto pozemky maji oproti hnojenym niz§i podil trav,
které se podili na vynosu. Naopak zde roste zastoupeni jetelovin a ostatnich
dvoud¢€loznych bylin. Vys$s§i podil jetelovin je pfirozenou sukcesi porostu a
symbiotickou fixaci dusiku udrzuji vyzivny rezim stanovisté. Pice z nehnojenych
pozemkil je mén¢ kvalitni, pfedevSim kvilli zastoupeni mén¢ hodnotnych druhii trav

a bylin.

Pozemky, kde byla aplikovana organickd hnojiva, maji vySsi zastoupeni trav.
Jsou zde potlaceny jeteloviny. Naopak picnindiskd hodnota pice je vyssi, neZ na

nehnojenych pozemcich.

Podniky hospodatici v ekologickém zeméd€lstvi, které aplikuji hnojiva na
ornou pidu, by mély zvazit své moZnosti a aplikovat alespon malé davky
organickych hnojiv na louky. Toto opatfeni by zlepSilo vynosy a kvalitu pice.
Nicméné v margindlnich a zdjmovych oblastech by za ucelem ochrany biodiverzity

mélo byt hnojeni omezeno.

Podniky s intenzivnéj$i vyrobou pice by mély uvazovat o vyznamu lucnich
spolecenstvi s ohledem na jejich diverzitu a vyskyt vzacnych druhi. Zde by mélo byt

hnojeni omezeno. Zejména v okoli pfirodnich pamatek a jinych vyznamnych celki.

Nicméné je tfeba s ohledem na mnoZstvi mimoprodukénich funkci, které pro
zivotni prostiedi a spolecnost zajist'uji trvalé travni porosty provadét cilené vyzkumy

a tyto data aplikovat do praxe.
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Na druhové zastoupeni v porostu ma vliv i pocet sei. Na sledovanych
pozemcich je volba dvou se¢i optimalni. Vyjimeéne by bylo mozné volit i tii seCe na

hnojenych pozemcich bez vzacnych druhii.
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7.FOTOGRAFIE

Obrazek 8 - Pohled na nehnojeny pozemek ¢. 3602/2 pted prvni seci, Petr Kincl,
2017.

Obréazek 9 - Prazdnd mista v nehnojeném porostu, Petr Kincl, 2017.
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Kincl, 2017.
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Obrazek 12 - Pohled na hnojeny pozemek ¢. 3707/2 pied prvni se¢i, Petr Kincl,
2017.

Obrazek 13 - Dominantni postaveni metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa) na
hnojeném pozemku, pted druhou seci, Petr Kincl, 2017.
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Obrézek 14 - Balikované seno na nehnojeném pozemku, z druhé sece, Petr Kincl,
2017.

Obrazek 15 — Zapleveleni hnojeného pozemku ¢ 3703/14 pted druhou seci, Petr
Kincl, 2017
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Obrazek 16 - Disturbance ¢ernou zvéri, Petr Kincl, 2018.
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9. PRILOHY

Ptiloha €. 1, botanicky snimek, pozemek ¢. 3602/3, hnojeny

Druh 3.6.2017 Rok (datum), % D 29.8.2017
Agrobotanicka skupina a b c a b c
psarka lu¢ni 15 10 12 10 6 7
lipnice lu¢ni 10 8 8 6 4 8
medynék vinaty 13 15 12 - - -
ovsit pyfity 5 7 5 - - -
srha lalo¢nata 8 8 10 10 6 10
bojinek lu¢ni 4 2 2 - 4
kosttava Cervena 3 2 2 2 2 2
kosttava lu¢ni 6 12 7 18 23 20
trojstet Zlutavy 7 3 4 - 2
metlice trsnatd - - - 6 - 4
Travy celkem 71 65 62 54 41 57
sitina rozkladita - 3 - - - -
Sitinovité a Sachorovité . 0 3 0 0 0 0
hrachor lu¢ni 3 8 13 12 13 9
vikev Ctyfsemenna 3 - 2 -

vikev ptaci 5 2 4 3 2 2
Jeteloviny celkem 11 10 19 15 15 11
jitrocel kopinaty 2 4 4 10 8 8
pchac oset 4 4 2 3 - 3
krvavec toten 5 6 8 12 9 8
febricek obecny 3 2 2 - 2 3
§tovik tupolisty 2 2 - - 5 -
pomnénka bahenni 2 - - - - -
kohoutek lu¢ni - 4 3 - - -
Certkus luéni - - - 4 2 -
mrkev obecnd - - - 2 - -
smetanka lékatska - - - - 8 4
kontryhel obecny - - - - 10 4
Ostatni byliny celkem 18 22 19 31 44 30
Prazdna mista 0 0 0 0 0 2
Pocet druhi (S) 18 17 17 14 14 16
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Ptiloha €. 2, botanicky snimek, pozemek ¢. 3703/14, hnojeny

Druh 3.6.2017 Rok (datum), % D 29.8.2017
Agrobotanicka skupina a b c a b c
psarka Iu¢ni 28 36 31 12 20 10
lipnice luéni 18 11 12 8 9 9
kosttava lu¢ni 6 5 6 13 14 18
kosttava Cervena 2 4 2 3 2 2
tomka vonnd 3 2 5 - - -
medynék vinaty 7 4 8 - - 2
trojstet Zlutavy - 4 8 2 4 -
bojinek Iu¢ni - 4 2 2 2 2
pyr plazivy - - - 7 2 -
chrastice rdkosovitd - - - 6 6 2
metlice trsnata - - - 4 12 9
Travy celkem 64 76 74 57 66 54
sitina rozkladita - - - - - 4
Sitinovité a Sachorovité . 0 0 0 0 0 4
hrachor lu¢ni 13 7 3 4 12 13
vikev ptaci - - - 5 2
jetel plazivy - - - 3 4 11
Jeteloviny celkem 13 7 3 12 16 26
jitrocel kopinaty 6 - 5 8 4 2
kohoutek lu¢ni 4 - 2 - - -
svizel povazka 8 4 2 4 - -
svizel sytistovy 3 - 2 - - -
pchac oset - 7 2 4 2 2
krvavec toten 2 2 4 8 6 4
febficek obecny - 1 - 2 2 2
kontryhel obecny - 2 2 4 4 2
Stovik kysely - 1 4 - - -
koptiva dvoudoma - - - - - 2
Stovik tupolisty - - - - - 2
Ostatni byliny celkem 23 17 23 31 18 16
Prazdna mista 0 0 0 0 0 0
Pocet druhi (S) 12 15 17 18 16 19
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Ptiloha €. 3, botanicky snimek, pozemek ¢. 3707/2, hnojeny

Druh 3.6.2017 Rok (datum), % D 29.8.2017
Agrobotanicka skupina a b c a b c
psarka luéni 16 14 3 6 5 8
lipnice lu¢ni 21 13 4 8 2 4
srha lalo¢nata 3 3 12 10 18 13
medynék vinaty 2 2 17 2 - -
trojstét Zlutavy 18 13 16 3 4 -
kostrava lu¢ni 5 3 15 23 18
kosttava Cervena 8 5 2 3 6 8
ovsit pyfity - 7 - - - -
bojinek Iu¢ni - 9 2 3 3 6
metlice trsnata - - - 4 - 8
chrastice rdkosovita - - - 4 -
titina kfovistni - - - - 6 -
Travy celkem 68 61 59 58 67 65
Sitinovité a Sachorovité .

hrachor lu¢ni - 11 8 2 10 8
vikev Ctyfsemenna - 5 3 - - -
jetel plazivy - - - 12 4 -
Jeteloviny celkem 0 16 11 14 14 8
jitrocel kopinaty 10 4 4 12 10 16
smetanka lékarska 2 6 6 - - 2
pchac oset 9 3 2 2 - -
pryskyinik prudky 3 3 2 - - -
rozrazil rezekvitek 2 4 - - - -
koptiva dvoudoma 2 3 - 6 - -
Stovik tupolisty 2 - - 3 - 2
svizel povazka 2 - - - - -
Stovik kysely - - 3 - 4 3
kohoutek lu¢ni - - 4 - - -
trezalka teckovana - - 3 - - 3
pomnénka bahenni - - 6 - -
Certkus lucni - - - 2 - -
Ostatni byliny celkem 32 23 30 25 14 26
Prazdna mista 0 0 0 5 5 1
Pocet druhi (S) 14 17 18 17 11 13
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Ptiloha €. 4, botanicky snimek, pozemek ¢. 3602/2, nehnojeny

Druh 5.6.2017 21.8.2017
Agrobotanicka skupina a b c a b c
kostrava lucni 11 8 6 8 14 15
kosttava Cervena 4 6 4 2 4 2
lipnice luéni 5 8 12 6 4 7
trojstet Zlutavy 7 8 6 2 - -
metlice trsnata 3 - 2 6 - 8
svetep mekky 6 4 2 - - -
titina kfovistni - 4 - - -
bojinek lucni - - 4 6 7 4
psarka lu¢ni - - 6 9 6 6
Travy celkem 36 38 42 39 37 40
Sitinovité a Sachorovité . 0 0 0 0 0 0
vikev ¢tyfsemenna 4 5 2 - - -
vikev ptaci 7 4 8 3 - 6
jetel ladni 4 4 6 - - -
jetel plazivy 5 4 4 8 13 10
jetel lu¢ni 2 - 2 - 4

hrachor lu¢ni - 8 10 9 4 7
Jeteloviny celkem 22 25 32 20 21 23
rozec rolni 8 2 2 - - -
jitrocel kopinaty 7 10 5 10 8 10
kohoutek lu¢ni 5 5 4 - -
stovik kysely 4 2 - 6 2 -
fefiSnice luéni 2 - 2 - -
kopretina bila 4 2 4 10 13 6
rozrazil rezekvitek 5 4 2 - - -
machelka srstnatd 3 - - 3 - -
zvonek rozkladity - 5 3 - - -
pomeénka bahenni - 5 2 - - -
pampeliska podzimni - - - 6 4 -
Certkus lucni - - - - 6 4
chrpa lucni - - - - 2 4
octn jesenni - - - - 2 4
kontryhel obecny - - - - - 2
kakost lu¢ni - - - - - 2
Ostatni byliny celkem 38 35 24 35 37 32
Prazdna mista 4 2 2 6 5 5
Pocet druhii (S) 19 19 21 15 15 16
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Ptiloha €. 5, botanicky snimek, pozemek ¢. 3703/9, nehnojeny

Druh 5.6.2017 21.8.2017
Agrobotanicka skupina a b c a b c
psarka lucni 5 12 14 6 4 4
medynék vinaty 5 3 4 - - -
tomka vonnd 10 4 4 - - -
lipnice lu¢ni 6 4 13 18 13 6
kosttava luc¢ni 6 7 6 7 12 18
metlice trsnatd 4 - - - 6 10
titina kfovistni - - - 2 - -
chrastice rdkosovitd - - - - - 7
Travy celkem 41 34 45 38 37 48
bika ladni 8 - - - - -
ostfice zajeci - 4 - - - -
sitina rozkladita - - - - - 6
Sitinovité a Sachorovité . 8 4 0 0 0 6
vikev plotni 4 - 3 - 4 2
vikev ¢tyfmenna 6 5 3 - - -
hrachor luéni 10 13 9 12 7 10
jetel plazivy - - - 8 6 6
Jeteloviny celkem 20 18 15 20 17 18
jitrocel kopinaty 7 8 5 12 14 12
kohoutek lucni 5 6 6 - - -
pomnénka bahenni 2 3 2 - - -
popenec biectanolisty 3 2 - 6 2 -
svizel sytistovy 2 8 3 5 2 -
svizel povazka 2 3 4 4 - -
pryskyinik prudky 2 - 2 2 4 -
stovik kysely 2 2 - 2 8 6
febiicek obecny - 2 5 4 2 4
kopretina bila 4 4 8 2 6 2
zvonek rozkladity 2 3 - - -
Certkus luéni - - - - 2 -
krvavec toten - - - - - 4
Ostatni byliny celkem 29 40 38 37 40 30
Prazdna mista 2 4 2 5 6 4
Pocet druhi (S) 19 17 17 14 15 14
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Ptiloha €. 6, botanicky snimek, pozemek ¢. 3707/4, nehnojeny

Druh 5.6.2017 Rok (datum), % D 21.8.2017
Agrobotanicka skupina a b c a b c
psarka luéni 8 5 6 7 4 4
medynék vinaty 4 11 7 - - -
trojstét zlutavy 10 7 7 3 4 3
lipnice lu¢ni 6 5 7 12 10 8
kosttava luc¢ni 7 6 6 10 13 14
kosttava Cervena 5 3 3 2 2 4
bojinek Iu¢ni 4 3 2 2 2 2
metlice trsnatd - - - 2 4 -
Travy celkem 44 40 38 38 39 35
Sitinovité a Sachorovité . 0 0 0 0 0 0
jetel pochybny 8 6 3 3 2 -
jetel plazivy 5 10 4 10 12 9
jetel luéni 2 - 2 - - -
vikev ¢tyfsemenna 3 3 5 - - -
hrachor lu¢ni 3 6 11 8 6 9
Stirovnik razkaty - - 4 - - -
Jeteloviny celkem 21 26 29 21 20 18
kohoutek lucni 4 - 5 - - -
fefiSnice luéni 2 2 - - - -
jitrocel kopinaty 4 8 3 10 12 20
svizel sytistovy 3 5 7 2 - -
rozrazil rezekvitek 2 3 2 - - -
kopretina bila 2 3 - 8 4 7
febiicek obecny 3 - 3 6 6 4
smetanka lékatska 2 2 3 2 4 2
pampeliska podzimni 3 - - 2 4 2
rozec rolni 4 4 3 - - -
zvonek rozkladity 2 - 3 - -
pomnénka rolni - 2 2 - - -
certkus lucéni - - 4 3 -
krvavec toten - - - 2 - 4
chrpa lucni - - - - - 3
Ostatni byliny celkem 31 29 31 36 33 40
Prazdna mista 4 5 2 5 8 7
Pocet druhii (S) 23 18 21 18 16 15
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