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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo analyzovat reprodukéni vlastnosti ve

Slechtitelském chovu hus Rybatstvi Nové Hrady s.r.o pro stanovené obdobi.

Nejvétsi rozdil z hlediska oplozenosti vajec (P < 0,01) byl zaznamenan mezi
objekty Lomsky — predkmeny a Karolinsky. Statisticky vyznamny rozdil 13,42 %
(P < 0,05) byl mezi objekty Lomsky — pfedkmeny a Bynovsky. Rozdil v oplozenosti
vajec mezi roky 2016 a 2017 byl 25,64 %, statisticky vysoce vyznamny (P < 0,01).
Nejvyssi lihnivost z vloZenych vajec byla zjiSténa v objektu Karolinsky. Byla
0 15,01 % (P<0,01) vyssi nez vobjektu Lomsky — ptedkmeny, resp. Bynov
(36,52 %). V roce 2017 doslo k velkému narGstu v lihnivosti z vloZzenych vajec
0 24,95 % (P <0,01), v porovnani s rokem 2016. Vysledky lihnivosti z oplozenych
vajec byly podobné. Nejvétsi rozdil byl zaznamendn mezi objekty Bynovsky
a Karolinsky. Diference 5,06 % nebyla statisticky vyznamnd. Rozdily v lihnivosti
Z oplozenych vajec byly mezi objektem Lomsky — pfedkmeny a Karolinsky, resp.
Bynovsky okolo 2,5 %. Z hlediska lihnivosti z oplozenych vajec byl mezi rokem
2016 a 2017 statisticky vyznamny rozdil (7,48 %, P <0,01).

Nejvyssi oplozenost vajec byla zjiSténa breznu, v dubnu klesala o 15,82 %,
v kvétnu klesla o 11,60 % a v Cervnu byl pokles jen o 1,19 %. Statisticky vyznamny

vliv (P < 0,05) byl potvrzen mezi oplozenosti v bieznu a kvétnu, resp. ¢ervnu.

Ke konci snaskového obdobi sniZzenim biologické hodnoty vajec doslo i ke
snizeni lihnivosti z vloZenych vajec. Lihnivost z vloZenych vajec se snizila v dubnu
0 13,75 %, v kvétnu 0 9,52 % a v Cervnu jen o 0,78 %. Rozdily v oplozenosti mezi

bieznem a kvétnem, resp. Cervnem byly statisticky vyznamné (P < 0,05).

U 2letych hus, ve srovnani s lletymi husami, oplozenost vajec klesla
0 29,1 %, u 3letych hus se zvysila o 34,24 % a u 4letych hus klesla o 18,75 %.
Diference mezi 2letymi husami a lletymi husami, resp. 3letymi husami byly

statisticky vyznamné (P < 0,05).

Kli¢ova slova: husy; reprodukce



Abstract

The aim of the thesis was to analyse the reproductive efficiency of breeding
geese in Fisheries Nové Hrady s.r.o. for the established period.

The biggest difference in terms of fertilized eggs (P < 0.01) was observed
between the objects of the Lomsky — pfedkmeny and Karolinsky. A statistically
significant difference of 13.42 % (P < 0.05) was among the objects of the Lomsky —
prfedkmeny and Bynovsky. The difference of fertilized eggs between the years 2016
and 2017 was of 25.64%, statistically highly significant (P <0.01). The highest
hatchability of setting eggs was detected in the object Karolinsky. Was about of
15.01 % (P <0.01) higher than in the object Lomsky — ptedkmeny, respectively.
Bynovsky (36.52%). In 2017 there was a large increase in hatchability of setting eggs
of 24.95 % (P<0.01), in comparison with the year 2016. The results of the
hatchability of fertile eggs were similar. The biggest difference was recorded
between the objects Bynovsky and Karolinsky. Difference 5.06% was not
statistically significant. Differences in hatchability of fertile eggs have been between
the object Lomsky — pfedkmeny and Karolinsky, respectively Bynovsky around
2.5 %. From the point of view, hatchability of fertile eggs was between the year 2016
and 2017, a statistically significant difference (7.48%, P < 0.01).

The highest fertility of eggs were found in March, in April dropped by
15.82%, in May dropped by 11.60% and in June the decrease was only about 1.19%.
A statistically significant effect (P < 0.05) were confirmed between fertility in March

and May or June.

Towards the end of the laying period by reducing the biological value of eggs
occurred and to reduce the hatchability of setting eggs. Hatchability of setting eggs
decreased in April by 13.75%, in May of 9.52% and in June only 0.78%. Differences

in fertility between March and May or June was statistically significant (P < 0.05).

For two-years-old geese, compared with one-years-old geese, fertility eggs
fell by 29.1%, for three-years-old geese increased by 34.24% and four-years-old
geese have declined by 18.75%. The difference between the two-years-old geese and
one-years-old geese, respectively, 3-years-old geese were statistically significant
(P <0.05).

Keywords: goose; reproduction
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1. Uvod

Domestikace a chov vodni dribeze jsou znamy jiz dlouho pfed naSim
letopoctem. Husa domaci pochazi z husy divoké, ktera byla ve stiedni a severni
Evropé ochocena a chovéana pro kvalitni maso, jatra a pefi. Chov hus vSak nabyl
pomérmné velkého rozsiteni i v Ceské republice, kde hlavné na venkové byly husy

chovany pro pefi.

Pro naSe narodni hospodafstvi maji husy mimotadné velky vyznam. Dilezita
je hlavné produkce husiho masa, které ma své specifické chutové vlastnosti, a pefi,
kter¢ ma celosvétové svou nenahraditelnou hodnotu. Zanedbatelné nejsou ale ani
dalsi produkty, jako je napf. husi krev, sadlo a Skvarky. Zajimavym produktem jsou

jatra, ktera maji ve svété labuzniktt domaciho i zahrani¢niho trhu vysokou hodnotu.

Jen malo chovatelli si uvédomuje, jak velky rozdil je mezi husou a ostatni
dribezi. Cile v chovu hus na velkych farmach 1 v malochovu jsou sice stejné,
tj. odchovat od kazdé chovné husy co nejvice housat, avSak cesta, kterou k tomuto
cili dojdeme, je rtizna. Ve velkochovu chceme husu nosnou, ktera snese co nejvice
vajec, jez se budou lihnout v lihnich. Naopak v malochovech zddame od husy,

aby me¢la dva snaskové cykly za rok a vejce si sama vysedéla.

Zakladni otazkou rentability chovu hus je produkce housat na 1 husu.
Hlavnimi selek¢nimi kritérii v chovu hus jsou zvySeni plodnosti, intenzity rastu

a zlepSeni konverze krmiva.

A4

husy druhem vhodnym pro chov ve velkovyrobnich podminkach. Navzdory tomu
pocatkem 70. let zacal rozvoj velkochovll hus. V roce 1971 byl ve Statnim rybaistvi
Hluboka nad Vltavou zahdjen chov ndkupem 600 nosnic na stiedisko Nové Hrady.
Timto byla u Statniho rybarstvi Hlubokd nad Vltavou, na stfedisku Nové Hrady
zahajena Slechtitelskd prace v chovu hus. Pivodné nakoupeny materidl byl vyuzit
ke Slechténi a v dalSich letech byl pribézné dopliiovan nakupy z doméacich chovii
1 ze zahrani¢i. V roce 1971 se chovem hus, lihnutim housat a vykrmem hus zabyvalo

celkem 7 odstépnych zdvodl Statniho rybafstvi.

V soucasné dobé¢ se Slechtitelské praci chovu hus vénuji pouze v Rybaistvi

Nové Hrady s.r.o, které tak dnes vlastni jediny §lechtitelsky chov hus v CR.



2. Literarni prehled

2.1 Reprodukce hus

Chovné obdobi hus je oproti ostatnim druhtim dribeze podstatné rozdilné

v délce i pribdhu (SKRIVAN, 2000).

Husa ma sezonni reprodukéni cyklus, ktery je do zna¢né miry ovlivnén
zemepisnym umisténim. V Evropskych zemich probihd chovna sezéna vétSinou od
unora do Cervna. Dé¢lka reprodukcéniho cyklu je vSak ovlivnéna mnoha vnéjSimi

faktory, proto se tato doba muze lisit (napf. leden — kvéten) (GUMULKA et al., 2015a).

Z hlediska rozmnozovani rozdélili SHI et al., (2008) plemena hus
do 3 skupin. Prvni skupina hus obyva vyssi zemépisné §itky, tj. mirné pasmo
S delsimi dny na jafe a pocCatkem léta. Druha skupina obyva stiedni zemépisné Sitky,
kde obdobi rozmnoZovani zacina na podzim a na konci nésledujiciho ¢asného 1éta.
Ve tteti skupin€ jsou husy, které jsou schopny se rozmnozovat pii kratkém svételném
dni. Jsou to husy ze subtropickych oblasti, rozmnozujici se od pozdniho Iéta
do nasledujiciho jara. Rozdily sezonnosti rozmnozovani autoii vysvétluji
piizpisobovanim zvitat prostfedi pro dosazeni maximalni reprodukéni uzitkovosti

a rovnéz také z dtivodu pieziti.

U husy je reproduk¢ni vyvoj fizen ¢innosti hypofyzy. Kazdorocné je pro né
meénici se délka dne podnét pro piipravu na rozmnozovani. Prodlouzenim délky dne
na jafe se stimuluje hypotalamus, ve kterém dochdzi k uvoliiovani a sekreci
gonadotropinu. Gonadotropin stimuluje vyvoj pohlavnich organt (gonad), ktery
V téle navozuje vyvoj pohlavnich bunék a stimuluje produkci dalSich pohlavnich

hormonti (DAVIES a DEVICHE, 2014).

Na rozdil od ostatnich druhii dribeZe maji samci vodni driibeZe penis, proto
je potieba jim pro ptirozené pafeni zajistit spravné podminky, tzn. dostupnost vodni
plochy, coz neni vzdy v intenzivnim chovu k dispozici. Proto je zde riziko a velka

pravdépodobnost neuspésného dokonceni pafeni (GUMULKA et al., 2015b).

Cilem zuSlechtovani u dribeze byla jesté¢ v nedavné dobé snaha o zlepSeni
exteriérovych znakil. V posledni dobé je vSak prvofadé ekonomické hledisko,

tedy zuSlechtovani uzitkovych vlastnosti.



2.2 Vnitrni faktory plsobici na reprodukci
Vékové sloZeni hejna

Ze zkuSenosti je prokazano (GUMULKA et al., 2013), ze s aktivitou housert
a celkovym pafenim v reproduk¢nich hejnech uzce souvisi vékové slozeni hejna.
V ramci oplozenosti i snasky je udavano, ze nejproduktivnéj$imi hejny jsou hejna
jednoletd. Zaroven je nejvyssi produktivity dosahovano béhem unora a biezna,
zatimco v obdobi od dubna do ¢ervna procento oplozenosti klesad. Oplozenost klesa
i s kazdym dal$im rokem, a to az o 10 %. Pravé z tohoto divodu se doporucuje husy

4leté a viceleté z intenzivniho chovu vytadit.

Mladsi houseti jsou pohlavné aktivnéjsi nez starsi, proto vysledky oplozenosti
byvaji lepsi. Pro dobré vysledky oplozenosti je také nutné zajistit spravny pocet
pridélenych samic na 1 samce. U hus je nejvhodnéjsi pomér 1 : 3-4 (PODHRADSKY
et al., 1960).

Plodnost samcit

vvvvvv

Plodnosti samcii se rozumi jich schopnost produkovat dostatek semene s zadoucim
poctem spermii schopnych oplodnit dostatek vyvinutych vajicek. Jako vSechny
fyziologické funkce a vlastnosti, je i plodnost samct zna¢né kolisava a zavisla
na mnoha faktorech. Na plodnost samct pisobi kromé poctu piidélenych samic vék
plemenikd, doba mezi pafenim a vlozenim vajec do lihné (stafi nasadovych vajec),
a zejména vyziva a krmeni, ale i zpusob oSetiovani dribeze. U hus, zejména
u tézkych plemen, byva nizsi oplozenost, nez u ostatnich druh dribeze. Mladsi
plemenici jsou aktivn€j$i nez zvitata starsSi, proto vysledky oplozenosti i lihnivosti
u nich nékdy byvaji mnohem lepsi. Dle PODHRADSKEHO et al. (1960) se pii pouziti

starSich zvitat pro plemenitbu doporucuje snizit pocet samic na jednoho plemenika.

Dilezita pro plodnost samcl je jejich vyziva, oSetfovani a zdravotni stav
nejen pfed obdobim lihnuti, ale i béhem lihnuti. Hlavni je zejména kvalitni stranka
vyzivy, tzn. dostatek vitamini A, B, D a E a mineralnich latek, jako je Ca, P, Mn
a Mg. Dtlezité je dodrZovat vyvazenou krmnou davku. Napf. nadbytek tuk
Vv krmivu zpisobuje tukovou degeneraci pohlavnich Zlaz, a tim snizuje plodnost
u obou pohlavi. Neptiznivé snizuje plodnost také prechodné nebo i déle trvajici

onemocnéni, a to také u obou pohlavi. Uzitkovost, a to zejména u houseri ovliviiuje



I teplota. Klesne-li teplota pod 0 °C, dochazi ke snizeni pohlavni aktivity a ochoty
K pareni.

GUMULKA A ROZENBOIM (2013) sledovali nastup sexualniho chovani v hejnu.
Dle jejich vyzkumu se prokazalo, ze nastup sexudlni aktivity v hejnu zacind asi
3 tydny ptfed ndstupem snasky. V této dobé byla vSak zaznamenana také nizka
frekvence spoluprace mezi husami a housery. Autofi to vysvétluji tim, ze snaha
houseri o pafeni béhem obdobi pied snaskou miize souviset s potfebou dosdhnout
zkuSenosti s pafenim a zaroven si stanovit spoleenské interakce s husami. Kromé
toho si z pocatku jasné vymezuji své tizemi.

Byl posuzovan i vliv véku hus na parametry sexualniho chovani. U mladych
hus byla zaznamenana vys$i frekvence pareni, v€etné neuspéSnych. Bylo vSak
prokazano, ze 1 pti UspéSné kopulaci ne vzdy doSlo ke spravnému dopraveni
spermatu. Proto mize byt pfi¢ina nizké oplozenosti vajec u mladych hus ptisuzovana
nizké zkusenosti hus s pafenim. Zavérem této studie GUMULKA a ROZENBOIM (2013)

potvrdili, Ze pohlavni aktivita houserti nastava jiz v obdobi pied snaskou.

Je nutné dodrzovat socidlni interakci hus a pied snaskou hejnu poskytnout
tzv. seznamovaci obdobi, nebot je to velice dulezit¢ pro pozitivni vysledky
v reprodukci. Jako vhodnou dobu pro sezndmeni nové sestavené¢ho hejna chovnych

hus povazuji BUCKLAND a GERARD (2002) asi 2 mésice pied zahajenim snasky.

2.3 Vnéjsi faktory pusobici na reprodukci
Vyziva

Plemenaiské praci musi predchazet ptiprava vhodného prostiedi, z n¢hoz je
Ta musi odpovidat tém pozadavkim, pro které se zvife chova. Spatna uroven vyzivy
jak v mnozstvi (nedostateéna, resp. nadmérna), tak v kvalité krmiva, pusobi
nepiiznivé na uzitkové vlastnosti (snasku apod.), tudiz ani pii dobie provadéné
plemenaiské praci nemizZzeme byt zajiSt€n poZadovany vysledek. Ve vétSin€ chovi
je ke spravnému nacasovani reprodukce dilezitym faktorem kondice. Zejména husa
musi byt pro zahajeni reprodukce, tj. vyvoj a tvorbu vejce, v dobrém vyzivném stavu.
Technika krmeni je velmi dulezité v piipravném obdobi. Toto obdobi za¢ina kolem

listopadu a trva cca dva mésice. V tuto dobu je v nutné davat husam dostatek krmiv,
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t). od 100 g do 200 g na kus a den. Jak v pastevnim, tak i v piipravném obdobi musi

mit husy k piti dostatek ¢isté vody (PODHRADSKY et al., 1960).

Nezbytnou soucasti krmné davky je pastva. Ta husdm zajistuje vedlejsi
ptijem vitaminti a velkou c¢ast bilkovin (PETER et al., 1964). JANAN et al. (2015)
dolozili, ze obohaceni stravy mikrozivinami (vitaminy, mineraly a stopové prvky)
zZlepsila produkci vajec a intenzitu snasky u chovnych hus, ale nedokézala zlepsit

oplozenost vajec.

Asi 3 tydny pied zacCatkem snaSky je tifeba zacit husy krmit primyslové
vyrabénou kompletni smési pro chovné husy (HU). Ptfidava se jen vdpenny grit,
pisek a pitna voda. Spotfeba smési se pohybuje kolem 300 g/kus/den (HAVLIN,
1991).

Houserim je tfeba Vv obdobi piipafovani i pfed nim vénovat vétsi péci.
V piipafovacim obdobi se jim podava krmivo pfiméfené energeticky hodnotné
S piiméfenym obsahem bilkovin Zivocisného plvodu pro rychlou tvorbu semene.
Krmivo zaroven musi obsahovat vitamin E a A a vitaminy skupiny B (KALINA
et al., 1957).

Svételny rezim

GUMULKA a RozenBoIM (2015) pozorovali, ze u hejn hus chovanych pti
kratkém svételném dni (10 hodin /den) doslo ke zvySeni oplozenosti nasadovych
vajec a zaroven i ke zvySeni sexualni aktivity housert. ProdlouZeni svételného dne
na delsi dobu nez je pfirozena délka dne (leden — biezen) mize vyvolat lepsi nastup
sexualni aktivity v hejnu, a tim zlepSit a prodlouzit oplozenost snesenych vajec

(WANG et al., 2002). Je prokazano, Ze dlouha perioda pohlavni aktivitu stimuluje,
zatimco kratké denni periody funkci potlacuji (SHi et al., 2007).

WENDA a ROSINSKI (2004) zjistili, ze dlouhy svételny rezim aplikovany pied
snaskou zvysSil jeji intenzitu na pocatku reprodukéniho obdobi (Unor),
ale vkoneéném vysledku vedl k rychlejsimu poklesu na konci snaskového obdobi
(Cerven, Cervenec). Naopak krats$i svételny rezim zplsobil pozdé€jsi nastup snasky,
ale zlepsil perzistenci sndsky V poslednich dvou mésicich reprodukéniho obdobi.
Experiment ukazal moznost uplatnéni svételného rezimu pro upravu pocatku nebo

ukonceni snasky hus podle pozadavka trhu.
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Ve studii, kterou provedl GUMULKA et al. (2015) bylo zjisténo, Ze v obdobi
od tinora do biezna je kvalita spermatu housert vyssi. V dubnu jiz byla zpozorovana
V celém pozorovaném chovu byla v ¢ervnu. V této dobé byla pohyblivost az Sestkrat

niz$i nez v dubnu a kvétnu.

Teplota

Vliv na uzitkovost ma rovnéz teplota. Optimalni teplota pro chovné husy je
8-12 °C. Teploty pod 0 °C ovliviuji zejména uzitkovost houserd, u kterych se
snizuje pohlavni aktivita a ochota k pareni. Pohlavni aktivita houseri se sniZzuje také
pii teplotach nad 21 °C. Pro husy jsou nepiiznivé teploty kolem 30 °C, pti kterych
dochazi k tepelnému stresu. Vlivem vysokych teplot husy rychle a pferusované
dychaji, produkuji vice CO, a vodnich par. Maji vysoky pfijem vody a nizkou
spotfebu krmiva. Tepelny stres u hus snizuje snasku, hmotnost vajec a soucasn¢ i

kvalitu skotapky. (SKRIVAN, 2000).
Vodni plocha

Chov hus za u¢elem reprodukce je obvykle praktikovan systémem kombinaci
volného venkovniho pisCitého vybéhu se vstupem na vodu s cilem zvysit reproduk¢éni
vlastnosti. Je to z toho dtivodu, Ze se husa se svym velkym, mohutnym télem citi 1épe
na vod¢ nez na zemi. Chov na vodni plose sebou ovSem nese mnoho rizik. K témto
problémiim vétsinou dochazi v horkych letnich mésicich a zmirfiuji se nebo upIné
zmizi na podzim a v chladném zimnim obdobi. Kromé postizeni reprodukcniho
traktu, mize problémy zpusobit i infekce Escherichia coli v travicim traktu. Problém
muze byt zpisoben velkym hejnem na malém prostoru pii vysoké teploté v letnich
mésicich, kdy se ptedpoklada vyssi obsah exkrementalnich patogennich bakterii
Sitenych ve vodé (JIANG et al., 2011).

Zdravotnim nasledklim Sitenych bakterii ve vodé je mozné zabrénit. Prvni
moznosti je pfidani antibiotik do krmiva. Tento zplsob vSak neni vhodny, nebot
dlouhodobéjsi uzivani antibiotik omezuje chované zvitata (zpiisobuje rezistenci na
léky) a zaroven miZe vyrazné sniZit oplozenost vajec. Druhym zpiisobem
je podavani probiotik. Probiotika jsou Zivé mikrobidlni dopliiky ptfidavané do krmiv,
které kladné plisobi na stfevni mikrofloru dritbeze zejména tim, Ze snizuji Sifeni

Skodlivych patogent jako jsou E. coli a salmonela (YANG et al., 2012).
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2.4 Produkce vajec

N 24

reprodukéni vlastnosti vSech druhti driibeze. Obvykle se vyjadiuje poctem snesenych
vajec za urCitou dobu. Je to pohlavni funkce organizmu, ktera zavisi na jeho
fyziologickém stavu. Ten je regulovan neurohormondlnim systémem, na ktery ma
vliv vnéjsi prostiedi. V souvislosti s produkci vajec se setkavame se pojmy nosnost
a snaska. Pojem nosnost znamena schopnost samic drubeze snaset vejce, kdezto
pojem snaska znamena jejich aktualni vykon a vyjadfuje pocet snesenych vajec

za uritou dobu (SATAVA et al., 1984).

Ve Slechtitelskych, rozmnoZovacich a uzitkovych chovech se vypocitava
snaska na pocatecni stav nosnic a intenzita snasky pomoci nize uvedenych vzorct

(LEDVINKA et al., 2011).

pocet snesenych vajec

Snaska na pocatecni stav = :
pocatecni stav nosnic

pocet snesenych vajec
Intenzita snasky (%) = x 100
pocet krmnych dni

Snaska hus zacina velmi brzy, nejcastéji v inoru a bieznu, n¢kdy zacina jiz
koncem ledna. Zacatek je zavisly na mistnich klimatickych podminkach, hlavné
na vzrastu teplot, ale také na individualit¢ hus. V krajich s mirnéjSim podnebim
zaCinaji husy snaset dfive, naopak v oblastech s drsn€jSim podnebim pozdéji.
Zaroven také husy star$i zacCinaji se snaskou diive nez husy mladé. To znamena,
7e husy vykazuji sezoénni rozlozeni reprodukce v zavislosti na geografické poloze.
V evropskych zemich probihd chovnd sezona hus od tinora do Cervna (GUMULKA
a RozenBOIM, 2013). Husy snaseji ob den, piiblizné 3-3,5 mésice (PODHRADSKY
et al., 1960). Dle studie, kterou uskute¢nili WANG et al. (2009), je vrcholu snasky

dosazeno piiblizné od konce biezna do konce dubna.

2.4.1 Biologicka hodnota vajec

Kvalita vylihlych mlad’at nezavisi tolik na technice lihnuti jako na biologické

hodnot¢ vajec a péci o vejce od sneseni po vlozeni do lihn¢ (STASKO et al., 1976).
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Zakladnim predpokladem vysoké lihnivosti je biologickd hodnota nadsadovych vajec.
Tato hodnota je dana mnoha faktory. Pozitivni vztahy jsou obzvlasté mezi velikosti
vajec a lihnivosti. Nejvyssi lihnivost se dosahuje ze stiedné velkych vajec

(131-160 g).

Na hmotnost vajec ptisobi mnoho faktort. Nejvice vék a hmotnost téla
nosnice, a to tak, ze leh¢i ¢i jednoleté nosnice snaseji leh¢i vejce a naopak. Hmotnost
vajec se zvysuje s postupujicim vékem nosnice az do urcitého maxima, kdy zacina
jeji pokles. Na hmotnosti vajec se projevuje i doba pohlavni dospélosti, diive
dospivajici nosnice snaseji leh¢i a pozdéji dospivajici nosnice sndseji tézsi vejce.
Hmotnost vajec zavisi 1 na jejich pofadi v sérii. Nejtéz$i jsou prvni a nejlehc¢i
posledni vejce. Podminky prosttedi jako jsou vyZiva, teplota, ustijeni apod.
se projevuji na hmotnosti minimalné (SATAVA et al., 1984). BENKOVA et al., 2004
provedli analyzu pro vztah hmotnosti nasadovych vajec a Zivé hmotnosti housat
od vylihnuti do véku 8 tydnti. Ve studii popisuji, Zze v prabehu celého sledovani byla
nasadova vejce 3 a 4letych hus t€z8i, nez nasadova vejce hus jednoletych. Housata,
ktera se vylihla zvétSich vajec, byla v prabéhu ristu téz8i nez housata

od jednoletych hus.

Dalsi dulezité faktory ovliviiujici biologickou hodnotu vajec jsou tvar vejce
a vlastnosti skofapky. Vice nez tvar skofapky je potieba piihlizet na vlastnosti
skotapky a jeji propustnost. Maly pocet pérti nebo jejich nedostatecna velikost
ztézuji vymeénu plynti ve vejei. Naproti tomu velka porovitost zapficinuje piredevsim
pii niz8i vlhkosti velké ztraty na hmotnosti vajec odpafovanim vody. Velmi
nepiiznivy vliv na lihnivost, ale 1 na zivotaschopnost mladat maji vejce
S nerovnomernou, tenci a hrubsi, velmi porovitou ¢i drsnou skotapkou, s vapennymi

vyrustky, prstencemi a podobnymi deformacemi (KALINA et al., 1957).

Castou pii¢inou $patné lihnivosti je i nedostateény obsah Zivin ve vejci.
Pti nedostatku nebo chybéni nékterych stavebnich latek ve vejci dochazi k porucham
ve vyvoji zarodku, protoZze po dobu inkubace dostava zarodek zvenci pouze kyslik,
vSechny Ziviny pochazi z vejce. Proto musi nosnice dostat v krmivu vSechny dulezité
ziviny potfebné pro biologicky plnohodnotné vejce. Slozeni krmiva, predevSim
mnozstvi a kvalita bilkovin, vitamini a minerdlnich latek, md vyznamny vliv na

lihnivost (STASKO et al., 1976).
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2.4.2 Oplozenost vajec

Kvalita nadsadovych vajec je charakterizovana jejich lihnivosti a oplozenosti.
Lihnatské provozy zjistuji lihnivost jednak z celkového poctu vajec vlozenych
(nasazenych) do lihné, a zoplozenych vajec po odstranéni tzv. Cistych vajec
po prvnim prosvécovani. Mnozstvi oplozenych vajec se zjistuje pfi prvnim
prosvécovani vajec, které se provadi zpravidla za 9 dni po vlozeni do lihni.
U vyslechténych hybrida brojlerovych hus se za dobrou oplozenost povazuje 80 %
a vice (LEDVINKA et al., 2011). Oplozeni je do jisté miry ovlivnéno spise kvalitou
pohlavnich bunék nez dédi¢nosti. Na oplozeni vajec i lihnivost, pisobi hojné vlivy
chovatelského prostfedi a vlivy fyziologickych procest probihajici v organizmu
daného jedince (KRiz, 1995). Velmi dilezité je stati vajec pii nasazeni do lihng, stafi
vajec charakterizuje jejich lihnivost. Ve studii bylo zjisténo, ze na konci snaskového
obdobi jiz byla nizsi biologickd hodnota vajec, coz snizuje oplozenost a celkovou
lihnivost vajec. Divodem poklesu oplozenosti je zejména sniZeni sexualni aktivity

houserd (KUCHARSKA-GACA et al., 2016).

Mezi oplozend vejce se pocitaji vejce se zietelné vyvinutymi zivymi zarodky,
ale pocitaji se mezi né i vejce s odumiclymi zarodky. Prosvécovani se provadi
pomoci specialnich lihnaiskych prosvécovacek. U vejce s zivym vyvijejicim se
zérodkem jsou jasn¢ zietelné cévy vychdzejici z centra vejce. Tyto cévy pfi
prosviceni tvoii tvar pavouci sité. Neoplozena vejce jsou jasné ¢ira, nejsou v nich
zietelné zadné cévy. Ve vejcich se zarodkem, ktery v pribéhu inkubace
z jakéhokoliv divodu odumiel, je ve stfedu patrny bud’ tmavy prstenec po obvodu

skofapky, nebo se zde nachazi tmava skvrna (SATAVA et al., 1984).

Na obrazku 1 je zobrazen a popsan vzhled vajec pii rizné dobé& inkubace

(AsHTON, 2010).
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Obriazek 1. Prosviceni vajec v riiznych dnech inkubace

a) Prosvicené vejce ve 3—4 dnech inkubace — zacina byt patrna sit’ rozvijejicich se
paprskit krevnich cév ze zZloutku, je vidét mald tmava skvrna o velikosti cca 4 mm,

coz je vyvijejici se embryo.
b) Embryo ve véku 7 dni — je zde jasné viditelna sit’ krevnich cév.

C) Embryo ve véku 12—14 dni — Vejce je jiz znacné tmavé, embryo lze lehce

zpozorovat, cévni sit je velice dobre viditelna.

d) Zdrodek ve véku 18-20 dni — celé vejce je zatméno, embryo v této fazi absorbuje

bilek a dochazi k rychlym zménam ve velikosti vzduchové komiirky.

2.4.3 Sbhér, dezinfekce a uskladnéni vajec

Spravna péce o nasadova vejce je stejné tak dilezita jako spravna technologie
lihnuti. Je zjisténo, ze bez ohledu na to, jak peclivé je postarano o chovna hejna
a jak je zabezpecen spravny prubé¢h inkubace, mize byt vlastni vysledek celkového
usili ovlivnén, pokud jsou embrya oslabena pfed vlastni inkubaci (HOLDERREAD,
1981). Vejce se maji sbirat co nejdiive po sneseni. Doporucuje se sbér minimalné
2x denné. Nasadova vejce maji byt oSetfena nejpozdeji do 2 hodin po sneseni.
Ke sbéru vajec a ke kazdé manipulaci je nutno pouzivat pouze Cisté kosiky, podlozky

a prepravky (BEDNAR et al., 1986).

Pro pfepravu nasadovych vajec do skladl lihfafskych provozii se pouZivaji
plastové prolozky vyrobené specialné na velikost husich vajec. Vyhodou téchto
plastovych prolozek je oproti papirovym prolozkam na slepici vejce to, Ze je mozné
je myt a dezinfikovat, coz umoziuje opakované uzivani. Kapacita jedné prolozky

je 20 husich vajec (KOLEKTIV AUTORU, 2015).
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Sbér a preprava vajec do uskladiiovacich prostor se musi provadét velmi
opatrné. ZneCisténd vejce museji byt umyta. VSechna vejce museji projit
dezinfekénim roztokem. Tim mutze byt napt. 1% roztok hypermanganu (30 °C) nebo
4% roztok chloraminu. Mytim a dezinfekci se zbavi vejce pudy pro nezadouci
mikroorganizmy, které by v lihni mély optimalni podminky k rozvoji (KALINA et al.,
1957). Cistotou nasadovych vajec se zabratiuje vstupu skodlivych patogeni do vejce.
Cisté vejce muZe lépe reagovat pies pory na vyménu vzduchu mezi vngj§im

a vnitfnim prostfedim, ¢imz je zajisStovan spravny vyvin embrya (TUMOVA, 2004).

Mezi rizikové faktory potenciondlni mikrobidlni kontaminace nasadovych
vajec patii: externi kontaminace — skotapka (poéry a trhliny), vertikdlni prenos —
infikované hejno, interni kontaminace — zloutek a bilek a manipulace s vejci, hmyz,
hlodavci, vozidla a zarizeni. Z mikrobiologického hlediska je mozné konstatovat,
7ze v dobé snasky u zdravého hejna by méla byt vejce prosta mikroorganizma.
Naptiklad pfi salmonel6ze se mikroorganizmy dostavaji piimo z krve do vajecniku
a do tvorici se zloutkové koule. K infikovani mikroorganizmy muze dojit také ve
vejcovodu a Vv oblasti kloaky. Ke kontaminaci zvenc¢i muze dojit pfes skofapku napf.
trusem pi1 pruchodu kloakou nebo stykem s vnéjSim prostfedim — zneciSténou
podestylkou. Nekteré mikroorganizmy maji schopnost prorustat pies neporuSenou
skotapku do vaje¢ného obsahu, jsou to zejména salmonely nebo plisné, jiné se zase
mohou dovnitt dostavat pies mechanicky poruSenou skotapku (prasklinami,
naklovanim), naptiklad ptidni bakterie. Vejce se po sneseni zacne ochlazovat,
v dasledku toho nastava ve vejci podtlak, ktery nasava mikroorganizmy z povrchu
skotapky pies pory, protoze kutikula je jesté vlhka a neni jeSté dostateCné zacelena.
Na vlhké skotapce pievazuji piredev§im mikroorganizmy, které zptsobuji rozklad
vaje¢né hmoty. Pfi studiu vlivu teploty na skladovani vajec bylo zjisténo, Zze pfi
skladovacich teplotach nizSich nez 8 °C dochazi k zastaveni ristu mikroorganizml,
zarovenn se celkovy pocet mikroorganizmli ve skotfdpce vajec zvySuje s délkou

skladovani (NOVAK a MALA, 2017).

Vejce jsou uchovavana v uskladiiovacich prostorech az do vloZeni do lihné.
Jako pripustné rozmezi teplot pro uchovavani vajec udava (STASKO et al., 1976)
rozmezi od 5-15°C. TUMOVA (2004) doporucuje teplotu vrozmezi 8-18 °C.
Konstatuje, ze ¢im déle jsou vejce pied nasazenim uchovavana, tim vice se teplota

snizuje. Pfi teplotach v rozmezi 18-20 °C se hodnota uskladnénych vajec znacné
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snizuje, protoze embryo se pii této teploté zacne pomalu vyvijet a v pribéhu
uskladnéni zpravidla odumie. Naopak nizka teplota zptsobi, ze zarodky se v lihni
vyvijeji nedostatecné, anebo viibec. Optimalni vlhkost v uskladiiovacim prostoru
je 7-75 %. Pii niz8i vlhkosti se zvySuje odpafovani vajec, které muze zaptiCinit

zeslabeni nebo odumieni zarodku (STASKO et al., 1976).

Vejce jsou Vv uskladiovacich prostorech v predlihiiovych vozicich. Do téchto
vozikid jsou vejce polozena vodorovné tupym koncem nahoru. To je velice dulezité,
nebot’ pii ulozeni tupym koncem doli dochazi ke snizeni lihnivosti. Zarodek v takto

ulozenych vejcich zpravidla odumie (KALINA et al., 1957).

2.4.4 Priprava vajec pred vliozenim do lihné

Husi vejce vSeobecné vyzaduji pfi lihnuti mnohem vétsi péci, nez je tomu
u vajec ostatnich druhti dribeze. K nasazeni pouzivame pouze ta vejce, kterd
vyhovuji vSem lihilafskym pozadavkim. Zpravidla by neméla byt star§i 14 dni,
ackoli je mozné lihnout 1 vejce star$i. VSechna vejce urCena k nasazeni do lihné
museji byt dezinfikovana. Takto oSetfend vejce jsou ukladana na lisky do lihnatskych

vozikt (LEDVINKA et al., 2011).

2.4.5 Lihnuti housat

Lihnuti je proces probihajici za urcitych specifickych podminek stanovenych
pro kazdy druh dribeze, béhem néhoz se ze zarodku vyviji novy jedinec. Pro to,
aby se zarodek zacal spravné vyvijet, musi mit odpovidajici prosttedi. Zakladnim
piedpokladem vysledkl lihnuti housat v lihnich je dobréa biologickd hodnota vajec
(HoLouBEK et al., 2000).

Ve velkochovech driibeze je hospodarngjsi umeélé lihnuti. Vysledky jsou
spolehlivéjsi a kvalita mlad’at se neliSi od pfirozené vylihlych. Umélé lihnuti vychéazi
ptedevsim z fizeného mikroklimatu. Vyzaduje dislednou kontrolu a regulaci teploty,
relativni vlhkosti, vyménu vzduchu a vhodné uloZeni a obraceni vajec. Vejce jsou
naskladdna na liskdch podélnou osou vodorovné a naklapéji se. Naklapéni v lihnich
probihd automaticky, a to kazdou hodinu. Naklopeni lisek se pohybuje
od 45-50°. Naklapéni je velmi dilezité, protoze zabranuje pfilnuti zarodku
ke skotéapce. Lihnivost se urcuje z poctu vloZenych vajec do lihné a z poctu vajec

oplozenych (LEDVINKA et al., 2011).
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. . pocet mlad’at
Lihnivost z vlozenych vajec (%) = - x 100
pocet vajec vlozenych do lihné

. ' pocet mlad’at
Lihnivost z oplozenych vajec (%) = — x 100
pocet oplozenych vajec

Ve velkych lihnafskych provozech jsou pouzivany viceprostorové lihné.
Ty se deli na predlihné a dolihné. Tyto dvé casti se od sebe odliSuji
mikroklimatickym rezimem, a pfedevs§im zptisobem ulozeni vajec v dob¢ inkubace.
Teplota v lihnich by nemé¢la kolisat o vice nez 0,3 % a relativni vlhkost o vice nez
5 %. Vétsi vykyvy totiz zpusobuji nerovnomérnost ve vyvoji zarodku a vedou k jeho

uhynu, a tim ke sniZeni lihnivosti (HOLOUBEK et al., 2000).

K oplozeni dochazi v nalevce vejcovodu 2-3 hodiny po pafeni a vlivem
télesné teploty dochazi k ryhovani vajicka. Z tohoto divodu je nutné po sneseni
vejce zchladit na teplotu nizsi nez 24 °C, aby se proces ryhovani zastavil a Zivotni
procesy zarodku se snizily na minimum. Nésledujicim vloZzenim vejce do lihné€ a jeho

zahianim nad 37 °C vyvoj zarodku ve vejci pokracuje (LEDVINKA et al., 2011).

Prvni den v ptfedlihni je teplota 37,9 °C a vlhkost 55%. Tato teplota
je udrzovana po dobu 10 dnti. Devaty den inkubace se zpravidla vejce prosvécuji
a vyfazuji se odumielé zarodky a neoplozena vejce. Od 11. dne se teplota snizuje
na 37,6-37,7 °C, vlhkost v lihni zistava stejna. Od 10. dne inkubace se vejce zacinaji
chladit. Teplota v ptedlihni se postupné snizuje tak, ze 25. den inkubace je teplota
37,1 °C. Vejce se prekladaji do dolihné 28. den inkubace. Teplota v dolihni
se udrzuje v rozmezi 36,6-36,8 °C pii vlhkosti 65 %. VIhkost se 29. den inkubace
zvySuje na 70-80 %. Posledni den inkubace je teplota v dolihni 36,6-36,8 °C
a vlhkost 60 % (BEDNAR et al., 1960).
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Na obrazku 2 jsou zobrazena stadia odumieni zdrodku v lihni (ASHTON,

2010).

Obrazek 2. Stadia odumfeni zarodku v lihni

a) Vejce, u kterého je videt pouze slaby stin Zloutku. Vejce je neoplozené a musi byt

Z lihné odstranéno.

b) Vejce je oplozené, ale zarodek odumrel ve stadiu tzv. krevniho krouzku. Krevni
krouzek je prosvicenim vejce dobre viditelny. Vinika odumrenim zarodku
1.-2. den inkubace nebo jiz pri skladovaini, kdy doslo K predcasnému vyvoji

zarodku z duvodu teploty, ktera pocatecni vyvoj zarodecného terciku umoznila.
c) Oplozené vejce s odumrelym zdarodkem Vv pozdéjsi fazi vyvoje.

d) Odumrelé embryo 24.-27. dne inkubace. Odumieni embrya v takto pozdnim
stadiu inkubace miize byt zpiisobeno mnoha faktory ze strany zarodku

I technologie lihnuti.

Lihen mtize byt potencionalnim zdrojem ptimého ¢i neptimého Siteni infekce,
proto se Vv provozu lihni musi pozornost zaméfit na kontrolu a dodrzovani
jednotlivych fazi technologickych postupii s diirazem na kontrolu ¢istoty vajec, ploch
a zafizeni, kterd mohou vejce kontaminovat, kontaminaci ventila¢nich systémi,
véetn¢ technologickych systéml a zafizeni. Zikladem a ziroveil vyznamnym
faktorem snizujicim riziko onemocnéni jednodennich mladd’at je sanitace lihni.
Nepiimy pienos infekce nasadovymi vejci z chovu zapfiCifiuje navic zhorSeni
lihnivosti. Dusledné dodrZzovani hygienickych zasad v provozu, veterinarni
a oSetfovatelské prace s dlirazem na Setrny zplisob zachazeni a optimalni podminky

pro skladovani nasadovych vajec jsou rozhodujici faktory produkce kvalitnich
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jednodennich mlad’at, kterd jsou piredpokladem pro dosazeni ekonomické rentability

lihnaiskych provozii (NOVAK a MALA, 2017).

V tabulce 1 je uveden pribéh vyvoje zarodku hus (VACLAVOVSKY et al.,
2000).

Tabulka 1 Prubéh vyvoje zarodku hus

Ukazatel Doba vyvoje (dny — hodiny)
Hensentliv uzel, zaklady vyvoje hlavy a téla 1-18
Mozek a nervovy systém 1-22
Hlava 1-26
Oci 1-30
Cévy a srdce 232
Kftidla a béhaky 5
Jazyk 6
Zaludek, rozmnoZovaci organy 7
Pefti 12
Zobakova dutina 13
Uplné oddéleni prstt 13
Prvni patrné peii 16
Tenké stfevo zatazené do télni dutiny 19
Uplné pokryti zarodku pefim 21
Uplné vstiebani bilku 22
Vtazeni Zloutkového vaku 28

2.5 Technika a technologie chovu chovnych hus

Ustajeni a oSetfovani chovnych hus

Husy jsou na podminky ustdjeni nendro¢né a postaci jim jednoduchy husnik.
Protoze vSak snaska za¢ind mnohdy jiz v lednu a protoze se jedna o vejce nasadova,
je potieba zajistit, aby neprochladla, ¢imz by byla nepouzitelna (HAVLIN et al.,
1991). Optimalni teplota pro chovné husy ve snaskovych halach je 8-10 °C. Neméla
by klesnout pod 5 °C. Teploty pod 0 °C ovliviiuji uzitkovost, zejména u houserd.
Relativni vlhkost v hale by neméla piesahnout 65 %, obsah CO, — 0,25 %, obsah
NH; — 0,0026 % a obsah H,S — 0,001 %.
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V rozmnozovacich chovech jsou po stranach haly rozmisténa snaskova
hnizda, pfi¢emz na jedno snaskové hnizdo se po&ita se 3—4 nosnicemi. Na 1 m?

podlahové plochy se umistuji 2 husy (SATAVA et al., 1984).

Pii oSetfovani chovnych hus nesmi dochazet ke zbyte¢nému rusSeni zvirat
a jednotlivé pracovni ukony musi byt pravidelné. Podestylka se musi udrzovat
Vv suchém stavu, snaSkova hnizda se museji pravidelné¢ dCistit a nastylat Cistou
podestylkou. Pro udrzeni dobrého mikroklimatu v halach je nutné pravidelné ¢i podle
potieby podestylku vyvézt. Vyvezeni podestylky se zaroven musi bezpodmine¢né
provést po skonceni snaskového cyklu, véetné dikladné ocisty a dezinfekce celého
objektu, technologického vybaveni hal, skladd vajec, umyvaren atd. Pokud se zvitata
nepremistuji na odlehcujici vybehy, je vhodné tato uvedena opatieni provést
1 po mimosnaSkovém obdobi. Rovnéz by se méla vénovat pozornost stavu oploceni,

aby nedoslo k michani zvifat z riznych hejn (BEDNAR et al., 1986).

Priprava ustajovacich prostori pro mladé chovné husy

Pfed naskladnénim mladych chovnych hus je nutné vénovat maximalni
pozornost dezinfekci a asanaci objektl, vybéht a napajecich prostorti. Cely areal
musi zustat po dokonalé ocisté a dezinfekci okolo 90 dnt prazdny a teprve
po opakované dezinfekci hal i venkovnich vybéhi, snaskovych hnizd i ostatnich
zafizeni v objektu, nastlani hal a navezeni Cistého pisku do venkovnich vybé¢hil

je mozno naskladnit mlada chovna zvitata (BEDNAR et al., 1986).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo analyzovat reprodukéni vlastnosti
ve Slechtitelském chovu hus Rybafstvi Nové Hrady s.r.o pro stanovend obdobi,
tj. posoudit snasku hus na pocatecni stav, oplozenost vajec, lihnivost z oplozenych
vajec i vajec vlozenych do lihné a pocet vylihlych housat. Zaroven zhodnotit vliv
véku hus, vliv mésice snasky a vliv technologie chovu (objektu) na sledované

ukazatele reprodukce.

23



4. Material a metodika

4.1 Charakteristika provozu

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu reprodukénich ukazateld hus
ve Slechtitelském chovu hus Rybafstvi Nové Hrady s.r.o. za sledované obdobi,

tj. za roky 2016 a 2017.

Zaklad vyslechténych kombinaci tvoti husa romanska, rynska, italska, danska
a izraelska. Aktualni skladbou Slechtitelského chovu Rybaistvi Nové Hrady s.r.o,

jsou 4 linie chovnych hus.

Ptiprava na nové snaskové obdobi zacina v lednu, a to vakcinaci chovnych
hus proti Derzsyho chorobé. Oc¢kovani je nutné provést pied snaskou. V lednu
se rovnéz husy zacinaji krmit kompletni krmnou smési HU. VétSinou zacinaji snaset

v poloving tinora, avSak zacatek snasky je ovlivnén zejména pocasim.

Sbér nasadovych vajec je provadén 1x denné Vv rannich hodindch. Vejce jsou
sbirana do prouténych koSikl, ze kterych se prenddvaji do piepravnich beden.
V kazdé bedné jsou 3 plastové prolozky. Kapacita 1 bedny je 60 vajec. Peclivé
oznacena vejce podle jednotlivych objekti jsou svdzena do lihnatského provozu.
Vejce jsou peclivé umyta, vydezinfikovana a ulozena V predlihiiovych vozcich
v chladicim boxu pti teploté 8 °C a relativni vlhkosti 70 %. Voziky jsou kazdou
hodinu naklapény. Vejce jsou nasazovana pravidelné¢ kazdy tyden v patek.
V piedlihnich jsou vejce po dobu 28 dni, 10. den se zacinaji chladit. Zaroven se
10. den prosvécuji, odumield ¢i neoplozena vejce se vyrazuji. Technologie lihnuti
je popsana v tabulce 2. Vejce jsou pickladana do dolihiiovych vozika 28. den
inkubace, konstrukéné uzptsobenych pro lihnuti mladat. V téchto vozicich jsou
vejce prevezena do dolihné, kde jsou az do vylihnuti. V dolihni se vejce jiz

nenaklapi, snizuje se zde teplota a postupné zvySuje vlhkost.

Housata jsou po vylihnuti vysexovana, oznacena a fadné¢ zaevidovéna.
Housata jsou bud’ ihned expedovana zédkazniklim dle objednavek, nebo se presouvaji
do teplych odchoven. V 56 dnech véku je provadéno hodnoceni, vEetné selekce,

pti¢emz jsou nejlepsi jedinci vybrani k dalSimu chovu.
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Tabulka 2. Pozadavky na teplotu a relativni vlhkost v prabéhu inkubace

Den inkubace Teplota (°C) Relativni vlhkost (%)

1. 37,9 55

11. 37,6-37,7 55

15. 37,5 55

19. 37,2-37,3 55

25. 37,1 55

28. 36,6-36,8 65

29. 36,6-36,8 70-80

30. 36,6-36,8 70-80

31. 36,6-36,8 60

Teplé odchovny pro housata jsou rozdéleny do nékolika oddéleni. Kazdé
oddéleni je vybaveno elektrickou kvo¢nou, samokrmitkem a napajeckami. Prvnich
24 hodin jsou housata napajena vodou s vitaminem C. V zavislosti na véku venkovni
teploté je mozno vypoustét mlad’ata z haly do venkovnich vybéhti ptiléhajicich
k hale. 'V odchovnach je kazdy den pfistylana ¢ista, sucha podestylka
a dopliovano krmivo. Dle potteby je znecisténa podestylka odstraniovéana. V teplych
odchovnach jsou mlad’ata po dobu 21 dnt, poté jsou pievezena do studenych

odchoven.

4.2 Material a metodika

V roce 2016 byl celkovy pocet 4 412 chovnych hus a 1103 chovnych
houserd, v pfipafovacim poméru 4 : 1. V tomto roce bylo zafazeno 1 792 jednoletych
hus, dal$i hejna byla tvofena husami dvouletymi az ctyfletymi. Vylihnuto bylo
celkem 49 900 housat. Bylo dosaZzeno pramérné oplozenosti vajec 51 % a primérné

lihnivosti z oplozenych vajec 71 %.

Vroce 2017 byl celkovy pocet 4 554 chovnych hus a 1095 houseri
v piipafovacim poméru 4 : 1. V tomto roce bylo zafazeno 1598 jednoletych hus,
zbytek chovnych hejn byl tvofen husami dvouletymi az pétiletymi. Reprodukéni
ukazatele v roce 2017 dosdhly lepSich vysledki. Bylo vylihnuto celkem

58 465 housat pii primérné oplozenosti 60 % a lihnivosti z oplozenych vajec 83 %.
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V roce 2016 zacala snaSka hus jiz v polovin¢ ledna. Prvni nasada byla
uskutecnéna jiz 18. 2. 2016 s celkovym poctem 1 056 vajec. V zavislosti na brzkém

zacatku snasky byla posledni ndsada 24. 6. 2016. Nasad bylo celkem 16.

Rok 2017 byl z hlediska pocatku snasky piiznivéj$i. Husy zacaly snaset
az v poloving unora, a tak 1. nasada byla ptipravena 10. 3. 2017 s celkovym poctem

10 114 vajec. Posledni nasada byla 6. 7. 2017. Celkovy pocet nasad byl 17.

Vzhledem k nakazové situaci pta¢i chiipky v CR byla na za¢atku roku 2017
vSechna hejna od 16. 1. do 17. 3. trvale uzaviena uvnitt hal. V ramci zdravotni
prevence byly husam preventivné podavany vitaminové dopliky — Kombisol A,
Kombisol Se a vitamin C. Vzhledem k této situaci kdy byly husy trvale uzavieny

Vv halach se o¢ekavaly horsi reprodukéni vysledky nez obvykle.
Karolinsky

Tento objekt se nachdzi v osadé Janovka mezi rybniky Dolni Karolinsky
a Bastovec. Hala je zde totozna s halou popisovanou pro objekt Bynovsky.
Zvlastnosti tohoto objektu je, Ze misto piskového vybéhu je zde polovina vyb&hu
prilehla k hale z asfaltového povrchu. Uprostied vybéhu je betonové koryto, namisto
vyb&hu ohrani¢eného v rybnice, jako je tomu u ostatnich objektd. Koryto je pratocné,
dle potieby je odsud voda vypousténa a koryto je vycisténo. Za timto korytem
je druha c¢ast vyb&hu, ktera je pisCita. Krmeni je zde feSeno velkokapacitnimi
krmitky, dovazeni krmiva je zde realizovano pomoci traktoru s krmnym vozem,

zpravidla 1x tydné ¢i podle aktualni potieby.

V objektu bylo v roce 2016 celkem 577 hus a 197 houseri. Hejno bylo v roce
2016 trileté. V roce 2017 doslo k narGstu poctu, z divodu pifevodu c¢ésti hejna
z objektu Velebil, na 740 hus a 172 houseru. Skladba tohoto hejna byla tedy v roce
2017 z hus tiiletych a Ctyfletych.

Lomsky

Objekt je vybudovan na biehu rybnika Lomsky. Rybnik o0 rozloze 15,5 ha
je tésn& u hlavni silnice mezi obcemi Byiiov a Stiptofi. Jsou zde 3 na sobé nezavislé

haly.

Pro analyzu reprodukénich parametri bylo vybrdano hejno Lomsky

predkmeny. Pfedkmeny jsou ustdjeny v hale zdfevéné konstrukce s hlinénou
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podlahou. Podél stén jsou rozmisténa snaskova hnizda v zavislosti na poc¢et nosnic.
Na halu navazuje venkovni pis¢ity vybeh se vstupem na vodu. Krmeni je provadéno
manualné, nasypanim piimétené denni davky krmiva do dfevénych koryt umisténych
uvnitt haly.

Vroce 2016 zde bylo =zafazeno jednoleté hejno v pocétu 440 hus
a 110 houseri. V roce 2017 bylo stejné hejno v poctu 364 hus a 103 houserd.
Ke snizeni stavii doslo na podzim roku 2016, kdy byl rybnik Lomsky z divodu

vylovu vypustén, coz zpusobilo zdravotni problémy u chovanych zvitat. 1 pres

veterinarni pomoc doSlo k vyraznym thynim.
Bynovsky
Tento objekt je vybudovan na biehu rybnika Bynovsky lezici u hlavni silnice

¢. 154, mezi obcemi Bynov a Jakule. Celkova rozloha rybniku je 69,4 ha.

V roce 2016 bylo do tohoto objektu zatazeno jednoleté hejno ve slozeni
724 hus a 173 houseru. Vroce 2017 zde bylo ustijeno stejné hejno v poctu
136 houserti a 637 hus.

Konstrukce haly je z dfevénych nosnych slouptd, oplasténa azbestovymi
panely, s betonovou podlahou. Hala je tak Iépe izolovana od venkovnich teplot.

Z haly maji chovana zvifata volny pfistup do venkovniho pis¢itého vyb&éhu
se vstupem na vodu. Krmivo se zde zaklada do velkokapacitnich samokrmitek.
Krmivo se dopravuje pomoci traktoru s krmnym vozem dle potieby, zpravidla vSak

1x tydné.

4.3 Statistické vyhodnoceni

Analyza ukazatell byla provadéna v objektech — Karolinsky, Lomsky —
pfedkmeny a Bynovsky.
Sledovany byly tyto ukazatele:
— snaska na pocatecni stav — pocet vSech vajec (ks) a pocet nasadovych vajec,
— oplozenost vajec (%),
— lihnivost — z oplozenych vajec (%) a z vajec vlozenych do lihné (%),

— pocet vylihlych housat (ks).
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Zaroven byl vyhodnocen vliv objektu (ustajeni), mésice a véku chovného

hejna na vysledky v reprodukénim obdobi.

pocet snesenych vajec

Snaska na pocatecni stav = —
pocatecni stav

. ¢ 1 ych vaj
Oplozenost vajec = Vp OCGF °p Oz?ny,c Va]ec, v x 100 (%)
pocet vajec vlozenych do lihné

et vylihlych mlad’at
Lihnivost z vlozenych vajec = vp oce. AL Vyc ,m 2 a, — x 100 (%)
pocet vajec vlozenych do lihné

cet vylihlych mlad’at
Lihnivost z oplozenych vajec = P O(je AL yc, -2 ‘a x 100 (%)
pocet oplozenych vajec

Snaskovy cyklus je ve sledovaném chovu pouze jarni. V roce 2016 bylo
do hodnoceni zahrnuto celkem 12 nésad s celkovym poctem 39 247 nasadovych

vajec, v roce 2017 to bylo 13 nasad s celkovym poctem 40 765 nasadovych vajec.

Tabulka 3. Pocet nasadovych vajec — 2016

s N o
Karolinsky 11 15 319
Lomsky — predkmeny 9 7137
Bynovsky 12 16 298

Celkem 38 754

Tabulka 4. Pocet nasadovych vajec 2017

Pocet Nésadova vejce
Objekt nasad celkem (ks)
Karolinsky 13 14 467
Lomsky — pfedkmeny 13 8 389
Bynovsky 13 17 494
Celkem 40 350
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Z nashromazdénych dat byly vypocitany zékladni statistické charakteristiky:

— charakteristiky popisujici usporadani dat — pramér, minimalni hodnota

a maximalni hodnota,

— charakteristiky popisujici miru variability dat — smérodatnd odchylka
(rozptylenost dat od stfedni hodnoty) a rozptyl (rozlozeni hodnot vzhledem

K priméru).
Pro hodnoceni byla vyuzita 1faktorovda Anova, protoze na zakladé
Leveneova testu bylo ovéfeno, ze rozptyly uvnitt skupin sledovanych ukazatelt

byly homogenni. Statistickd vyznamnost nalezenych rozdili byla ovéfena sérii

Tukeyovych testi.

Pro lepsi ptehlednost byly pro znazornéni sledovanych ukazateld pouZity

grafy 2faktorové analyzy rozptylu.

Hodnoty testd byly posuzovany na 2 hladinach vyznamnosti — P<0,05

— statisticky vyznamny rozdil, resp. P<0,01 — statisticky vysoce vyznamny rozdil.

Pouzité zkratky:
e NV —nasadova vejce

e PS — pocatecni stav
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Parametry snasky

Tabulky 5 az 8 uvadi zékladni parametry snasky v jednotlivych objektech
v letech 2016 a 2017.

Z tabulek 5 a 6 je patrné, ze vroce 2016 byly dosazeny nejlepsi vysledky
Z hlediska parametrii snaSky v objektu Karolinsky. Pocet vajec na PS byl 27,7 ks

v

uskuteénéno nejméné nasad, tj. 9.

Vzhledem k po¢tu nasadovych vajec na PS i k po¢tu nasad lze konstatovat,

ze v roce 2016 byla hejna nevyrovnana.

Tabulka 5. Ukazatele snasky — 2016

Objekt Pocet vajec Pocet vajec/PS
Karolinsky 15 402 27,7
Lomsky — predkmeny 7 246 16,9
Bynovsky 16 599 23,1

Tabulka 6. Reprodukéni ukazatele — 2016

. Pocet NV NV/PS Vyiazeno Oplozenych Vylihlych
Objekt , i .
nasad celkem (ks) (ks)  vajec (ks) vajec (ks) housat (ks)
Karolinsky 11 15 319 27,5 10 420 4 899 4118
Lomsky —pf. 9 7137 16,6 5077 2 060 1389
Bynovsky 12 16 298 22,6 7442 8 856 6 757

Hodnocené parametry snasky za rok 2017 jsou uvedeny v tabulkach 7 a 8.
Z hlediska snasky na PS byly vysledky hejn Lomsky — pfedkmeny (28,7 ks)
a Bynovsky (27,8 ks) nejlepsi a témét vyrovnané. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé
zjiStény v objektu Karolinsky, kdy byl dolozen pocet vajec na PS 19,7 ks

a pocet ndsadovych vajec na PS 19,5 ks.
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Hejna byla v roce 2017 v poc¢tu nasad vyrovnanéjsi nez v roce 2016. U vsech
objektl bylo uskutecnéno vzdy 13 nésad. V poctu vajec na PS a nasadovych vajec na
PS doslo vroce 2017 ke zvySeni u hejn Lomsky — pfedkmeny (0 11,8 %, resp.
0 11,7 %) a Bynovsky (0 4,7 %, resp. 0 4,9 %). ZlepSeni mohlo byt zpisobeno
celkovym vyc¢isténim a dezinfekci ustdjovacich i prilehlych prostor a zaroven
podéavanim vitaminovych dopliku (vit. A, Se, vit. C). U hejna Karolinsky byl naopak

zaznamenan pokles (u obou ukazatelii shodné o 8,0 %).

Tabulka 7. Ukazatele snasky — 2017

Objekt Pocet vajec Pocet vajec/PS
Karolinsky 14 589 19,7
Lomsky — predkmeny 8 498 28,7
Bynovsky 17 678 27,8

Tabulka 8. Reprodukéni ukazatele — 2017

Pocet NV NV/PS Vytazeno Oplozenych Vylihlych

Objekt nasad celkem (ks)  (ks) vajec (ks) vajec (ks) housat (ks)
Karolinsky 13 14 467 19,5 6 954 7513 6 198
Lomsky pi. 13 8 389 28,3 1367 7022 6141
Byitovsky 13 17 494 27,5 8 955 8 539 7238

5.1.1 Karolinsky

Tabulka 9 uvadi zakladni statistické charakteristiky oplozenosti vajec v hejnu

Karolinsky.

JIANG et al. (2011) vysvétluji, Ze problém S oplozenosti miize byt zpisoben
velkym hejnem na malém prostoru pii vysoké teploté v letnich mésicich, kdy se
ptedpokladd vyssi obsah exkrementalnich patogennich bakterii Sifenych ve vodé.
V ostatnich objektech je vodni vybé&h tvofen ohrani¢enym prostorem na vodni plose
rybnika, v tomto objektu vodni plochu tvofi betonové koryto. Z tohoto diivodu je zde
pravdépodobné vyssi koncentrace skodlivych bakterii ve vodé, coz mize mit za

nasledek nizsi vysledky oplozenosti.

Je ziejmé, ze v roce 2017 doslo k nartstu oplozenosti vajec (0 14,67 %). Toto
hejno bylo v roce 2017 jiz 4leté, zaroven k nému byla pfidana ¢ast 3letého hejna,
které se vroce 2016 nepodafilo prodat. Podil mladsich hus tak mohl mit vliv na

zlepseni oplozenosti.
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GUMULKA et al. (2013) ve své studii konstatuji, ze s aktivitou houserd
a celkovym pafenim v reprodukcénich hejnech uzce souvisi vé€kové slozeni hejna.
U oplozenosti i snasky je udavano, Ze nejproduktivnéjSimi hejny jsou hejna

jednoleta.

Tabulka 9. Oplozenost vajec (%)

Rok N % Min. Max. S s?
2016 15 402 34,33 20 57 16,21 262,89
2017 14 589 49,00 35 69 14,27 203,50

Z tabulek 10 a 11 je ziejmé, ze lihnivost z vlozenych vajec byla v roce 2017
vykazana o 13,67 % vyssi nez v roce 2016. Rozdil v lihnivosti z oplozenych vajec

byl minimalni. V roce 2017 doslo ke sniZeni jen o 0,50 %.

Tabulka 10. Lihnivost z vlozenych vajec (%)

Rok N % Min. Max. S s?
2016 15 402 29,33 17 50 14,70 216,22
2017 14 589 43,00 30 59 11,34 128,50

Tabulka 11. Lihnivost z oplozenych vajec (%)

Rok N X Min. Max. s s
2016 15 319 84,00 82 86 1,63 2,67
2017 14 467 83,50 80 86 2,29 5,25

V poc¢tu vylihlych housat na PS (tabulka 12) doslo v roce 2017 (8,38 ks)

K nardstu o 0,97 housete, ve srovnani s rokem 2016 (7,41 ks).

Tabulka 12. Vylihla housata

Rok Potet hus Vylihnuto Housat
0CEC
housat (ks) na PS (ks)
2016 556 4118 7,41
2017 740 6 198 8,38

5.1.2 Lomsky — pfredkmeny

Mezi sledovanymi obdobimi doslo v tomto hejnu k zasadni zméné v poctu
chovnych zvifat z divodu zvySenych tthynt na podzim roku 2016. Jen u nosnic bylo
snizeni stavil o vice neZ 100 ks. Z tohoto diivodu by se dal ocekavat negativni vliv na

reprodukéni ukazatele, doslo vSak k opa¢nému efektu.
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Z tabulky 13 vyplyva, ze prumérna oplozenost vajec v roce 2016 (28,66 %)
vzrostla 0 52,09 %, tedy na 80,75 % v roce 2017. V roce 2017 byla zaroven mensi
smérodatnd odchylka. To znamena, ze rok 2017 byl z hlediska oplozenosti
vyrovnangjsi.

Nizka oplozenost Vroce 2016 muize byt u tohoto objektu pfisuzovana
nadmérné rozloze venkovniho vybéhu. Chovné husy vtomto roce mély mozny
ptistup na pfilehly travnaty vybéh o velké rozloze. Podle sledovani chovéani v dobé
pafeni, housefi a husy sobé navzajem nevénovaly patfiCnou pozornost. Husy nemély
potiebu dochazet k vodnimu vybéhu za ufelem pareni a pareni samotné probihalo jen
minimaln¢. Naopak vroce 2017 byly chovné husy vypustény pouze na piskovy
vybéh ptiléhajici k hale, kde mély mensi prostor a zaroven se zde nenachazelo tolik

rusivych faktora jako v roce 2016.

Tabulka 13. Oplozenost vajec (%)

Rok N % Min. Max. S s?
2016 7 246 28,66 17 48 13,70 189,50
2017 8 498 80,75 71 86 5,80 33,60

Z tabulek 14 a 15 je ziejmé, ze hodnoty lihnivosti z vlozenych vajec byly
vyrazné odlisné. Lihnivost z vloZenych vajec se v roce 2017 velmi vyrazné zvysila,
ato o 53,17 % oproti roku 2016. Lihnivost z oplozenych vajec se zvySila o 18,08 %.
Hodnoty smérodatné odchylky byly u lihnivosti z vlozenych vajec 1 lihnivosti

Z oplozenych vajec v roce 2017 nizsi, to znaci vétsi vyrovnanost zjisténych hodnot.

Jako Castou pfic¢inu Spatné lihnivosti uvadi STASKO et al. (1976) nedostate¢ny
obsah zivin ve vejci, ¢imz mize dochazet k porucham ve vyvoji zarodku. V roce
2017, kdy doslo k vyraznému zvySeni hodnot lihnivosti, byly husam v pfednaskovém

obdobi podévany vitaminové dopliky, které mohly zptsobit zlepSeni.

Tabulka 14. Lihnivost z vlozenych vajec (%)

Rok N X Min. Max. S s?
2016 7 246 19,33 13 30 7,59 57,56
2017 8 498 72,50 70 76 2,29 5,25
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Tabulka 15. Lihnivost z oplozenych vajec (%)

Rok N X Min. Max. S s?
2016 7137 69,67 61 76 6,34 40,22
2017 8 389 87,75 85 91 2,17 4,69

Z tabulky 16 vyplyva, ze k vyraznému zvyseni v roce 2017 (20,75 ks) doslo
i U poctu vylihlych housat na PS, a to o 17,5 ks na PS nosnic v porovnani s rokem
2016 (3,25 ks).

Tabulka 16. Vylihla housata

Vylihnuto Housat
Rok Pocet h
ocet s housat (ks) na PS (ks)
2016 428 1389 3,25
2017 296 6141 20,75

5.1.3 Byriovsky

Z hlediska oplozenosti vajec (tabulka 17) doSlo vroce 2017 Kk mirnému
nartstu (o 6,50 %). V roce 2016 byla zaznamenana vétsi variabilita dat, z ¢ehoz je

ziejmé, ze hodnoty oplozenosti vajec mezi jednotlivymi nasadami byly rozdilné.

Tabulka 17. Oplozenost vajec (%)

Rok N X Min. Max. s s
2016 16 599 40,25 12 65 19,87 394,69
2017 17 678 46,75 35 61 10,06 101,19

V roce 2017 doslo ke zvySeni lihnivosti z vlozenych vajec o 11,5 % a ke

zvyseni lihnivosti z oplozenych vajec o 20,75 % (tabulky 18 a 19).

Tabulka 18. Lihnivost z vlozenych vajec (%)

Rok N X Min. Max. S s?
2016 16 599 29,50 6 51 16,41 269,25
2017 17 678 41,00 34 51 6,96 48,50

Tabulka 19. Lihnivost z oplozenych vajec (%)

Rok N X Min. Max. S s?
2016 16 298 63,25 50 78 12,83 164,69
2017 17 494 84,00 82 86 1,41 2,00
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Jak vyplyva ztabulky 20, byl v porovnani jednotlivych let v roce 2017
(11,42 ks) pocet vylihlych housat na PS nosnic o 2,02 ks vyssi ve srovnani s rokem
2016 (9,40 ks).

Tabulka 20. Vylihla housata

Vylihnuto Housat
Rok PS hus
Y housat (ks) na PS (ks)
2016 719 6 757 9,40
2017 634 7238 11,42

5.2 Analyza reprodukénich ukazatelt

V této kapitole jsou shrnuty vysledky reprodukénich ukazateli mezi

jednotlivymi objekty z hlediska sledovanych obdobi 2016 a 2017.

5.2.1 Oplozenost vajec

Graf 1 znazoriuje souhrn hodnot dosazenych v oplozenosti vajec za obdobi

rokt 2016 a 2017 ve sledovanych objektech. Z grafu je patrné, ze k nejvysSimu

narist byl zaznamenan na objektu Bynovsky.

Graf 1. Oplozenost vajec (%) — vliv objektu a roku
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Jak uvadi tabulka 21, nejvétsi rozdil z hlediska oplozenosti vajec, a to
18,25 % (P < 0,01), byl zaznamenan mezi objekty Lomsky — piedkmeny (58,73 %)
a Karolinsky (40,48 %). Statisticky vyznamny rozdil 13,42 % (P < 0,05) byl mezi
objekty Lomsky — pfedkmeny a Bynovsky (45,31 %).

Tabulka 21. Oplozenost vajec (%) — vliv objektu

HSD pii nestejnych N; Pfiblizne pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,02396, sv = 65,000

C. buiiky Objekt {1} (40,48) {2} (58,73) {3} (45,31)
1 Karolinsky 0,000 0,528
2 Lomsky — predkmeny 0,000 0,015
3 Bynovsky 0,528 0,0149

Z tabulky 22 je patrné, ze vroce 2016 byla primérna oplozenost 33,75 %,
zatimco v roce 2017 primérnd oplozenost dosahla 59,39 %. Rozdil 25,64 % byl

statisticky vysoce vyznamny (P < 0,01).
Tabulka 22. Oplozenost vajec (%) — vliv roku

HSD pfi nestejnych N; Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,02396, sv = 65,000

C. buiky Rok {1} (33,75) {2} (59,39)
1 2016 0,000
2 2017 0,000

Z grafu 2 vyplyva, ze v roce 2017 doslo k narustu hodnot oplozenosti u vSech
sledovanych objekti. NejmenSi narGst byl zaznamenan u objektu Bynovsky,

nasledoval objekt Karolinsky a naopak nejvyssi narust byl ziejmy u objektu Lomsky

— ptedkmeny.
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Graf 2. Oplozenost vajec (%) — vliv objektu a roku

Soucasny efelt: F(2, 65)=18,616, p=,00000
Vertikalni oupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.2 Lihnivost z vlozenych vajec

V grafu 3 jsou znazornény rozdily mezi hodnocenymi roky z hlediska
lihnivosti z vlozenych vajec u jednotlivych objektt. Vyplyva znéj, Zze u vsech
objektt doslo k narustu lihnivosti z vlozenych vajec. Nejvice tomu bylo v objektu

Lomsky — predkmeny.

Graf 3. Lihnivost z vlozenych vajec (%) — vliv objektu a roku
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Nejvyssi lihnivost z vlozenych vajec (tabulka 23) byla zjisténa v objektu
Karolinsky, a to 49,53 %. Byla o 15,01 % (P < 0,01) vys$si nez v objektu Lomsky —
predkmeny (49,53 %), resp. o 13,1 % vyssi nez v objektu Bynov (36,52 %).

Tabulka 23. Lihnivost z vlozenych vajec (%) — vliv objektu

HSD pii nestejnych N; Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,01771, sv = 65,000

C. buiky Objekt {1} (34,52) {2} (49,53) {3} (36,62)
1 Karolinsky 0,001 0,848

2 Lomsky — predkmeny 0,001 0,006

3 Bynovsky 0,848 0,006

V roce 2017 (51,15 %) doslo k velkému narGstu v lihnivosti z vlozenych
vajec 0 24,95% (P <0,01), vporovnani srokem 2016 (26,2 %), jak doklada
tabulka 24.

Tabulka 24. Lihnivost z vlozenych vajec (%) — vliv roku

HSD pfi nestejnych N; Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,01771, sv = 65,000

C. buiky rok {1} (26,20) {2} (51,15)
1 2016 0,000
2 2017 0,000

Z grafu 4, stejné jako tomu bylo v grafu 3, vyplyva, ze vroce 2017 doslo
K naristu hodnot lihnivosti z vloZenych vajec u vSech sledovanych objekta.
Nejmensi nartist byl zaznamenan u objektu Bynovsky a Karolinsky, naopak nejvyssi

narist byl zfejmy u objektu Lomsky — pfedkmeny.
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Graf 4. Lihnivost z vlozenych vajec (%)

Soucasny efelt: F(2, 65)=21,255, p=,00000
Vertikalni soupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.3 Lihnivost z oplozenych vajec

Z grafu 5 je ziejmé, ze v lihnivosti z oplozenych vajec byly vroce 2017
vysledky ve sledovanych letech vice vyrovnané, nez tomu bylo v roce 2016. Velmi

vyrovnané hodnoty byly dosazeny piedevs§im v objektu Karolinsky.

Graf 5. Lihnivost z oplozenych vajec (%) — vliv objektu a roku
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Také tabulka 25 potvrzuje, ze vysledky lihnivosti z oplozenych vajec byly
podobné. Nejvétsi rozdil byl zaznamendn mezi objekty Bynovsky (79,64 %)
a Karolinsky (84,70 %). Diference 5,06 % vSak nebyla potvrzena jako statisticky
vyznamna. Rozdily v lihnivosti z oplozenych vajec byly mezi objektem Lomsky —

predkmeny (82,11 %) a Karolinsky, resp. Bynovsky okolo 2,5 %.

Tabulka 25. Lihnivost z oplozenych vajec (%) — vliv objektu

HSD pii nestejnych N; Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,00653, sv = 65,000

C. bunky Objekt {1} (84,70) {2} (82,11) {3} (79,64)
1 Karolinsky 0,541 0,084

2 Lomsky — predkmeny 0,541 0,570

3 Bytiovsky 0,084 0,570

Z vysledkt uvedenych v tabulce 26 je patrné, Zze v roce 2016 byl z hlediska
lihnivosti z oplozenych vajec statisticky vyznamny rozdil (7,48 %, P < 0,01) mezi
rokem 2016 (78,08 %) a rokem 2017 (85,49 %).

Tabulka 26. Lihnivost z oplozenych vajec (%) — vliv roku

HSD pfi nestejnych N; Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,00653, sv = 65,000

C. buiky rok {1} (78,08) {2} (85,49)
1 2016 0,000
2 2017 0,000

Zgrafu 6 je patrné, ze priznivéjsi vysledky z hlediska lihnivosti z vajec
vloZenych byly dosaZeny v objektu Karolinsky v roce 2016. V porovnani s rokem
2017 vSak byla diference mald. U objektlh Lomsky — pfedkmeny a Bynovsky byla

lihnivost z vloZenych vajec vzdy lepsi v roce 2017, a to s vét§imi rozdily.
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Graf 6. Lihnivost z oplozenych vajec (%) — vliv objektu a roku

Soucasny efelt: F(2, 65)=5,5714, p=,00584
Vertikalni soupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.4 Vliv mésice snasky na oplozenost vajec

Vliv na uzitkovost ma rovnéz teplota. Optimalni teplota pro chovné husy
je 8-12°C. Teploty pod 0 °C ovliviiuji zejména uzitkovost housert, u kterych
se snizuje pohlavni aktivita a ochota k pareni. Pohlavni aktivita houser se snizuje
také pii teplotach nad 21 °C. Pro husy jsou nepfiznivé teploty kolem 30 °C,
pii kterych dochazi k tepelnému stresu. Tepelny stres u hus snizuje snaSku (SKRIVAN,
2000).

Nejvyssi oplozenost vajec byla zjiSténa bieznu, a to 65,96 %. V mésici dubnu
(50,14 %) klesala 0 15,82 %, v mésici kvétnu (38,54 %) klesla o 11,60 % a v mésici
¢ervnu (37,35 %) klesla o 1,19 %, jak je patrné z tabulky 27 a grafu 7. Statisticky
vyznamny vliv (P <0,05) byl potvrzen mezi oplozenosti v mésici bfeznu

a oplozenosti v mésicich kvétnu, resp. ¢ervnu (P < 0,05).

KRiz (1995) konstatuje, Zze na oplozenost mohou pisobit riznorodé vlivy,
které lze rozdélit na vlivy chovatelského prostfedi, chovatelska opatieni

a fyziologické vlivy, které probihaji v organizmu zvitete.

JIANG et al. (2011) uvadi, ze muze dochazet k problémim s oplozenosti
Vv zavislosti na koncentraci exkrementalnich bakterii Sifenych ve vodé. K témto

problémim dochdzi zejména v teplych letnich mésicich.
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Tabulka 27. Oplozenost vajec (%) — vliv mésice snasky

HSD pfi nestejnych N; Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,04809, sv = 67,000

C.buiky  Mésic {1} (65,96) {2} (50,14) {3}(38,54) {4} (37,35)

1 Biezen 0,264 0,012 0,053
2 Duben 0,264 0,285 0,650
3 Kvéten 0,012 0,285 0,999
4 Cerven 0,053 0,650 0,999

Graf 7. Oplozenost vajec (%) — vliv mésice snasky

Soucasny efekt: F(3, 67)=5,0477, p=,00326
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.5 Vliv mésice snasky na lihnivost z viozenych vajec

Lihnuti je proces probihajici za urcitych specifickych podminek stanovenych
pro kazdy druh dribeze, béhem néhoz se ze zarodku vyviji novy jedinec. Pro to,
aby se zarodek zacal spravné vyvijet, musi mit odpovidajici prostredi. Zakladnim
ptedpokladem vysledkd lihnuti housat v lihnich je dobréd biologickd hodnota vajec
(HoLouBEK et al., 2000).

KUCHARSKA-GACA et al. (2016) uvadi, ze ke konci snaskového obdobi klesa

biologicka hodnota vajec, a tim se sniZzuje oplozenost i lihnivost vajec.
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Z vysledkti sledovaného souboru Ize konstatovat, ze ke konci snaskového
obdobi snizenim biologické hodnoty vajec doslo i1 ke sniZeni lihnivosti z vlozenych
vajec (tabulka 28, graf 8). Lihnivost z vloZenych vajec se snizila z 55,38 % v mésici
bfeznu na 41,63 % v mésici dubnu (rozdil 13,75 %). V mésici kvétnu (32,11 %)
doslo ke snizeni oplozenosti na 9,52 % a v mésici ¢ervnu (31,33 %) bylo snizeni jen
0 0,78 %. Rozdily v oplozenosti mezi mésicem bfeznem a mésici kvéten, resp.

cerven byly stanoveny jako statisticky vyznamné (P < 0,05).

Tabulka 28. Lihnivost z vlozenych vajec (%) — vliv mésice snasky

HSD pii nestejnych N; Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,04068, sv = 67,000

C. buiiky Mésic {1} (5538) {2} (41,63) {3}(32,11) {4} (31,33)

1 Bfezen 0,312 0,023 0,090
2 Duben 0,312 0,386 0,737
3 Kvéten 0,023 0,386 0,999
4 Cerven 0,090 0,737 0,999

Graf 8. Lihnivost z vloZenych vajec (%) — vliv mésice snasky

Soucasny efekt: F(3, 67)=4,2451, p=,00831
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.6 Vliv véku hus na oplozenost vajec

Dle studie, kterou provedli GUMULKA et al. (2013) oplozenost klesa
s kazdym rokem véku, a to az o 10 %. Z tohoto diivodu se doporucuje husy Ctyrleté

a viceleté z intenzivniho chovu vyftadit.
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Z analyzy vysledku (tabulka 29 a graf 9) je ziejmé, Ze nejvyssi oplozenost
byla doloZzena u 2letych hus (64,56 %), nasledovaly 4leté¢ husy (49,07 %) a lleté
(35,55 %) a 3leté husy (30,32 %). U 2letych hus, ve srovnani s lletymi husami,
oplozenost vajec klesla 0 29,1 %, u 3letych hus se zvysila 0 34,24 % a u 4letych hus
Klesla o 18,75 %. Diference mezi 2letymi husami a lletymi husami, resp. 3letymi

husami byly stanoveny jako statisticky vyznamné (P < 0,05).

Z vysledki vyplynulo, ze vliv v€ku na oplozenost vajec neni dan pouze
vékem hus, ale Ze na né&j pusobi i mnoho dalSich faktord, jako je napf. genetické
zalozeni chovnych zvitat, stresové faktory v chovu a jeho okoli ¢i vyZivovy stav

chovného hejna.

Tabulka 29. Oplozenost vajec (%) — vliv véku hus

Tukeytiv HSD test; Pfiblizne pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 0,03831, sv = 67,000

C.buiky  Vek {1} (35,55) {2} (64,56) {3} (30,32) {4} (49,07)

1 1 rok 0,000 0,889 0,214
2 2 roky 0,000 0,000 0,101
3 3 roky 0,889 0,000 0,099
4 4 roky 0,214 0,101 0,099

Graf 9. Oplozenost vajec (%) — vliv véku hus

Soucasny efekt: F(3, 67)=12,039, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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6. Zaver a doporuceni pro praxi

Analyza ukazateli byla provadéna v objektech Karolinsky, Lomsky -

predkmeny a Bynovsky. Sledovany byly ukazatele — snaska na pocatecni stav (ks),

oplozenost vajec (%), lihnivost (%) a pocet vylihlych housat na poc¢atecni stav (ks).

Hodnocen byl vliv objektu (ustdjeni), mésice snasky a veéku chovného hejna na

vysledky v reprodukénim obdobi.

5.1 Parametry snasky

V roce 2016 byly dosazeny nejlepsi vysledky v objektu Karolinsky. Pocet vajec

v v

A4

Z hlediska snasky na PS v roce 2017 byly vysledky hejn Lomsky — pfedkmeny
(28,7 ks) a Bynovsky (27,8 ks) nejlepsi a témet vyrovnané. Stejné tak tomu bylo
hodnoty byly zjistény v objektu Karolinsky, kdy byl dolozen pocet vajec na PS
19,7 ks a pocet nasadovych vajec na PS 19,5 ks.

Karolinsky

V roce 2017 (49,00 %) doslo k nardstu oplozenosti vajec o 14,67 %, v porovnani
s rokem 2016 (34,33 %). Toto hejno bylo v roce 2017 jiz 4leté, zaroven k nému
byla piidana ¢ast 3letého hejna, které se v roce 2016 nepodaiilo prodat. Podil

mladsich hus tak mohl mit vliv na zlepSeni oplozenosti.

Lihnivost z vlozenych vajec byla vroce 2017 (43,00 %) vykazana o 13,67 %
vys§i nez vroce 2016 (29,33 %). Rozdil v lihnivosti z oplozenych vajec byl
minimalni. V roce 2017 (83,50 %) doslo ke snizeni jen o 0,50 %. V roce 2016
byla tato hodnota 84,00 %.

Pocet housat na PS se zvysil z roku 2016 (7,41 ks) o 0,97 housat. V roce 2017
bylo dosazeno hodnoty 8,38 housat.
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Lomsky — piredkmeny

Oplozenost vajec v roku 2016 (28,66 %) vzrostla o 52,09 %, tedy na 80,75 %
vroce 2017. Nizkd oplozenost Vroce 2016 mize byt prisuzovana nadmérné

rozloze venkovniho vybé&hu.

Lihnivost z vlozenych vajec se v roce 2017 (72,50 %) velmi vyrazné zvysila, a to
0 53,17 % oproti roku 2016 (19,33 %). Lihnivost z oplozenych vajec se zvysila
0 18,08 % (2016 — 69,67 %, resp. 2017 — 87,75 %).

K vyraznému zvySeni v roce 2017 (20,75 ks) doSlo 1 u poctu vylihlych housat na
PS, ato 0 17,50 ks na PS nosnic v porovnani s rokem 2016 (3,25 ks).

Byrniovsky

Z hlediska oplozenosti vajec doslo v roce 2017 (46,75 %) k mirnému nartstu
(o 6,50 %). Vroce 2016 (40,25 %) byla zaznamenana vétSi variabilita dat,
z ¢ehoz je zfejmé, Ze hodnoty oplozenosti mezi jednotlivymi nasadami byly

rozdilné.

V roce 2017 doslo ke zvySeni lihnivosti z vlozenych vajec o 11,50 % (2016 —
29,50 %, 2017 — 41,00 %) a ke zvySeni lihnivosti z oplozenych vajec 0 20,75 %
(2016 — 63,25 %, 2017 — 84,00 %).

Pocet housat se z roku 2016 (9,40 ks) zvysil na 11,42 ks v roce 2017 (rozdil byl
2,02 ks).

Oplozenost vajec

Nejvétsi rozdil z hlediska oplozenosti vajec, a to 18,25 % (P <0,01), byl
zaznamenan mezi objekty Lomsky — predkmeny (58,73 %) a Karolinsky
(40,48 %). Statisticky vyznamny rozdil 13,42 % (P <0,05) byl mezi objekty
Lomsky — pfedkmeny a Bynovsky (45,31 %).

V roce 2016 byla primérnd oplozenost 33,75 %, zatimco v roce 2017 primerna
oplozenost dosahla 59,39 %. Rozdil 25,64 % byl statisticky vysoce vyznamny
(P <0,01).
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Lihnivost z vloZenych vajec

— Nejvyssi lihnivost z vloZzenych vajec byla zjiSténa v objektu Karolinsky, a to
49,53 %. Byla o 15,01 % (P < 0,01) vys$si nez v objektu Lomsky — pfedkmeny
(49,53 %), resp. 0 13,10 % vyssi nez v objektu Bynov (36,52 %).

— Vroce 2017 (51,15 %) doslo k velkému nardstu v lihnivosti z vlozenych vajec
0 24,95 % (P < 0,01), v porovnani s rokem 2016 (26,2 %).

Lihnivost z oplozenych vajec

— Vysledky lihnivosti z oplozenych vajec byly podobné. Nejvétsi rozdil byl
zaznamenan mezi objekty Bynovsky (79,64 %) a Karolinsky (84,70 %).
Diference 5,06 % vSak nebyla potvrzena jako statisticky vyznamnd. Rozdily
Vv lihnivosti z oplozenych vajec byly mezi objektem Lomsky — pfedkmeny

(82,11 %) a Karolinsky, resp. Bynovsky okolo 2,5 %.

— Vroce 2016 byl z hlediska lihnivosti z oplozenych vajec statisticky vyznamny
rozdil (7,48 %, P <0,01) mezi rokem 2016 (78,08 %) a rokem 2017 (85,49 %).

Vliv mésice snasky na oplozenost vajec

— Nejvyssi oplozenost vajec byla zjiSténa bieznu, a to 65,96 %. V mésici dubnu
(50,14 %) klesala o 15,82 %, v mésici kvétnu (38,54 %) klesla o 11,60 %
a vmeésici cervnu (37,35 %) klesla o 1,19 %. Statisticky vyznamny vliv
(P <0,05) byl potvrzen mezi oplozenosti v mésici bfeznu a oplozenosti

Vv mésicich kvétnu, resp. Cervnu.
Vliv mésice snasky na lihnivost z vloZenych vajec

— Ke konci snaskového obdobi snizenim biologické hodnoty vajec doslo i ke
snizeni lihnivosti z vlozenych vajec. Lihnivost z vlozenych vajec se snizila
Z 55,38 % v mésici bieznu na 41,63 % v mésici dubnu (rozdil 13,75 %). V mésici
kvétnu (32,11 %) doslo ke snizeni oplozenosti na 9,52 % a v mésici Cervnu
(31,33 %) doslo ke sniZzeni jen o 0,78 %. Rozdil v oplozenosti mezi mésicem
bfezen a mésici kvéten, resp. Cerven byly stanoveny jako statisticky vyznamné

(P < 0,05).
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Vliv véku hus na oplozenost vajec

— Nejvyssi oplozenost byla dolozena u 2letych hus (64,56 %), nasledovaly 4leté
husy (49,07 %) a lleté¢ (35,55 %) a 3leté husy (30,32 %). U 2letych hus,
ve srovnani s 1letymi husami oplozenost vajec klesla o 29,1 %, u 3letych hus se
zvysila 0 34,24 % a u 4letych hus klesla o 18,75 %. Diference mezi 2letymi
husami a 1letymi husami, resp. 3letymi husami byly stanoveny jako statisticky
vyznamné (P < 0,05). Bylo potvrzeno, ze vliv véku na oplozenost vajec neni dan

pouze vékem hus, ale Ze na néj ptisobi i mnoho dalSich faktort.

Doporucéeni pro praxi

Z hlediska reprodukce je vodni dribez, zejména husy, nejchoulostivejsi
kategorii dribeze. Husy jsou velice vnimavé k jakékoli zméné v pribéhu
reproduk¢niho obdobi, takze jsou velmi nachylné ke stresu. Proto je potieba
v prubéhu snaskového obdobi veskeré ukony provadét v pravidelnou dobu a co

mozna nejSetrnéji k chovanym zviratim.

K celkovému zlepSeni reprodukénich parametri. vyznamné prospélo
preventivni podavani vitaminovych dopliki pred snaskovym obdobim a dodrzovani

dukladné zoohygieny v chovu.
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