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Souhrn

Uzemi xerotermnich pastvin u NPP Peklo leZi v Libereckém kraji okres Ceska Lipa. Lokalita
ma vyméru 8,31 ha, lezi mezi obcemi Sosnova a Zahradky u Ceské Lipy. Pastviny jsou
z jedné strany sevieny lesem a z druhé tvofi pfirozenou hranici trat’ vybudovand v roce 1889,
ktera je okolo pastvin unikatné¢ zasekana do piskovcového masivu. V nékterych mistech
zasahuje udoli Robec¢ského potoka svymi skalnatymi postrannimi roklemi az na wUzemi
pastvin. Udoli Robeéského potoka s nazvem Peklo, se tdhne od obce Zahradky, az k Ceské
Lip& v délce 8 km. Peklo je jednim z nejstarsich chranénych tizemi Ceskolipska, je chranéno
od roku 1895. Narodni pfirodni pamatkou bylo Peklo vyhlaseno v roce 1967. Cilem této prace
je fytocenologickym snimkovanim zjistit vegetacni diverzitu vybrané lokality tj.
semixerotermnich pastvin s pravidelnou pastvou koz a kosenim nedopaskii. Dale
doprovodnym floristickym priizkumem determinovat expanzivni a invazni druhy a navrhnout
vhodné zptisoby managementu pro jejich eliminaci. Uzemi bylo vybrano z nékolika diivodi.
Dosud zde nebyl proveden zadny fytocenologicky prizkum. Lokalita byla Sedesat let ornou
ptdou s produkci obilovin a vysokymi davkami agrochemikalii. Od roku 2006 je spdsana
postupné se rozsifujicim stadem koz, nyni 70 jedinct. Pastviny byly v roce 2007 zatazeny
do agroenviromentalniho opatfeni s pod opatfenim oSetfovani suchych stepnich travnikl a
viesovisté podle zakona ¢. 252/ 1997 Sb., a zék. ¢.256 /200 Sb. a Natizeni vlady ¢.79/ 2007
Sb. V roce 2008 vstoupila kozi farma Novy Dvlr s vySe uvedenymi pastvinami do rezimu
ekologického zemédélstvi. Fytocenologickym priizkumem byl ve studovaném uzemi ovéren
vyskyt zachovalych travinobylinnych spolecenstev svazu Euphorbio cyparissiae — Callunion
vulgaris, Bromion erecti, svaz Violion caninae a svaz Cynosurion cristati. Zachovani tohoto
uzemi je zavislé na plnéni navrZzeného specifického managementu a tim je promyslena a
disledna organizace pastvy koz a jednosecné louky. Dale bylo floristickym prizkumem
determinovano 162 druhl rostlin, z nichz 6 patfi mezi vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi
pozornost. Existence téchto taxonl pifimo zavisi na jedineném managementu stanovist’, ktery
byl vytvofen pro lokalitu xerotermnich pastvin. Dale 20 nezddoucich invazivnich druha a 6
druhii expanzivnich. Byla ovéfena a potvrzena vhodnost soucasného pastevniho

managementu — pastva koz a jednose¢na varianta se sklizenim sena.
Kli¢ova slova: dominantni druh, expanzivni druh, fytocenologicky prizkum, invazni druh,

ohrozeny druh, xerotermni pastviny, pastva koz.



Summary

The area of xerothermophilous pastures by the NNS Peklo lies in the region Liberecky kraj,
district Ceské Lipa. It is an area of 8.31 ha between the municipalities Sosnova and Zahradky
u Ceské Lipy. The pastures are from one side embraced by a forest and the border on the
other side is formed by a railway built in 1889 which has been cut into sandstone. On some
spots, the valley of the stream Robec¢sky potok with its wooded side dingles reaches the very
border of the pastures. This valley, which stretches from the municipality Zahradky to Ceska
Lipa is 8km long and bears name “Peklo” (Hell). Peklo is one of the oldest protected
territories of the region of Ceskolipsko. This territory was protected as a private reservation
already since 1895. Peklo was proclaimed a national nature sanctuary in 1967. The
appropriateness of the current pasture management has been verified and confirmed — goat
pasturage and a single-crop alternative with hay gathering. The aim of this thesis is to carry
out a floristic research and specify the dominant and diagnostic species in the pasture
communities. Emphasis was placed on undesirable species, i.e. invasive and expansive
species and on proposals how to improve pasture management . The territory has been chosen
for several reasons. Up to now, no floristic research has been done here. Duration of 60 years
the area was used as arable land to produce crops, using hugh amount of agrochemistry. Since
2006 it has been pastured by a gradually extending herd of goats, nowadays 70 pcs. In 2007
the pastures were classed into the agro-envi measure with a sub-measure of treating dry
steppe grasslands and moors, under the act No. 252/ 1997 Sb., and act No. ¢.256 /200 Sb. a
Government Decree No. 79/ 2007 Sb. In 2008 the goat farm Novy Dvur with the above
mentioned pastures adhered to the organic farming regime. Phytocenologic research
confirmed a presence of typ Euphorbio cyparissiae — Callunion vulgaris, Bromion erecti, and
typ Violino — caninae a Cynosurion. The maintenance of this land depends on a specific
management: thought-out and strict — goat pasturage and a single-crop alternative with hay
gathering. Furtheremore the presence of 162 plant species has been confirmed by the floristic
research;out of which 6 belong to a family of rare taxons requiring more attention. The
existence of these species depends on a unique management of the station, created for a
location of xerothermophilous pastures. Furthermore 20 undesirable invasive species and 6
expansive species have been determined. The appropriateness of the current pasture
management has been verified and confirmed — goat pasturage and a single-crop alternative

with hay gathering.
Key words: dominant species, expansive species, invasive species, fytocenologic survey,

endagered species, xerothermophilous pastures, pasture by sheep.
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1. Uvod

Uzemi semixerotermnich pastvin bylo zem&délsky vyuzivano od 17. stoleti a to
pastevné. V roce 1953, v ramci socialistické kolektivizace, byly pastviny rozorany a do roku
1991 se zde péstovalo obili. V této dob€ bylo tizemi siln€¢ antropogenné ovliviiovano (vysoké
davky agrochemikalii, hlubokd orba nevhodna vzhledem k nizkému ptadnimu profilu,

narusovani piskovcového podlozi a vynéseni piskovcovych tlomk na povrch).

600 0 600 1200 1800 metry

#

e s I5/4
h’\.— e o) CraoY = .
SEEST K

EXSN

- ——
Ty ;
Kt

Obr. 1 - Novy Dvlir a zkoumané lokality v tésné blizkosti NPP Peklo.



Po opusténi ploch v devadesatych letech, bylo toto izemi ponechdno ladem a tim doslo

k degradaci na ¢innosti ¢loveéka plné zavislych spolecenstev.

Zkoumana lokalita, stejné jako kozi biofarma je ve vlastnictvi zemédelské usedlosti Novy
Dviir. Statek Novy Dvir leZi na samoté mezi obcemi Zahradky a Sosnova u Ceské Lipy. Cast
lokality spada katastraln¢ do Sosnové a ¢ast do Zahradek.

Pastviny zaujimaji izemi o rozloze 8, 31 ha v nadmotské vysSce 303 m. Rozkladaji se jizné od
obce Sosnova a Zahradky, jihozapadné od Ceské Lipy v tésné blizkosti Narodni p¥irodni
pamatky Peklo a ve vzdalenosti cca 2 km od Narodni pfirodni rezervace Novozameckého
rybnika. Pastviny se nachazeji na nizké ndhorni ploSing, kterd je poslednim patrem horni
partie svrchnokiidovych kvéadrovych piskovcti NPP Peklo.

Jde o jedinou pastvinu, kterd ptiléha k Néarodni pfirodni pamatce Peklo. Pastvina je aktivné
obhospodarovana, spasana 70-ti hlavym stadem koz a pravidelné se¢ena. Seno z tohoto izemi
je dulezitou potravou pro stado koz.

S ohledem na agroenviromentalni opatfeni od roku 2007, vcetné rezimu ekologického
zemédélstvi od roku 2008. Majitelka kozi biofarmy Novy Dvir je registrovany ekologicky
zemédelec a vyrobce biopotravin .

Podrobny botanicky prizkum byl provadén systematicky pouze v Narodni pfirodni pamatce
Peklo. Bylo zjisténo 105 rostlinnych druht. Z toho kategorie podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
se zde vyskytuje celd fada ohrozenych a chranénych druht, napt. Leucojum vernum, Arum
maculatum, Calla palustris (Koutecky, 2005).

Prizkum tohoto uzemi, které se vratilo ke své plivodni funkci hospodateni podle zasad

ekologického zemédé€lstvi je z hlediska biodiverzity zajimavou lokalitou.
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2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace je zjistit vegetacni diverzitu celého uzemi pastvin. Na tizemi byl proveden
floristicky prizkum v roce 2009 (Krejzova, 2010) bez fytocenologického snimkovani.

Dalsim cilem préace je determinovat vyskyt expanzivnich a invazivnich druhd.

Déale byl hodnocen vyskyt chranénych a ohrozenych druhd. Soucasti prace je navrh

managementu hospodateni pro zkoumanou lokalitu a to na zakladé zkusSenosti s pastvou koz.
Byly stanoveny nasledujici védecké hypotézy:

- Soucasné¢ floristické slozeni, skladba vegetace studovanych lokalit je ve vztahu se stdvajicim

zpisobem obhospodafovani — pastva koz a seceni na seno.

- Vyskyt a pocetnost ohrozenych rostlinnych druhti a spolecenstev na lokalitach je zavisly na

Setrném a vhodné zvoleném zplisobu obhospodaiovani.

- Vyskyt expanzivnich a invaznich druhli je zavisly na vhodné zvoleném systému

komplexniho obhospodafovani celého tzemi.
- Navrzeny zplisob managementu na zaklad¢ fytocenologického a floristického pruzkumu

povede k lepSimu pastevnimu vyuziti lokality a ustup a eliminaci expanzivnich a invaznich

druhti a zachovani suchého stepniho travniku a viesoviste.
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3. Literarni reSerse

3.1 Pastva a biodiverzita

Pastva hospodarskych zvitat sehrala podstatnou roli ve formovani nasi krajiny od pocatku
zemédé€lstvi az do soucasnosti (Hejcman et Pavli, 2006).

Pti pohledu do dnesni krajiny to tak nevypad4, ale pastva je jednim z hlavnich faktort, které
utvarely evropskou krajinu. Pastva udrzuje fadu typl stanovist' s velkym poctem vzacnych
druhti rostlin, zaroven je nékdy piimo likviduje (Hejeman et Pavli, 2006). Necitlivé
provedena pastva tam, kde jsou druhy nachylné ke zni¢eni velkymi kopyty hospodaiskych
zvitat, miZe znamenat 1 jejich likvidaci a vymizeni druhi. Proto je dulezité pii
obhospodatovani travnich porosti zachovani druhové diverzity rostlinnych i zivociSnych
druhii vazanych na louky a pastviny. Nezbytnym ptedpokladem je rozd€leni rozsahlé pastviny
na n€kolik menSich ploch rtizné¢ obhospodaiovanych a stfidanych. Dale vysokostébelné
porosty nejdiive sklidit na seno a prepédsat az otavy, pfipadné rad¢ji vyuzit jednordzové
intenzivni vypaseni nez kontinualni pastvu b&hem celé sezony. Pfi obhospodatovani
xerotermnich pastvin s pastvou koz, vpfipadé, ze se jednd o zarazeni do
agroenviromentalniho opatfeni suchy stepni travnik a viesovisté, musi zemédélec pocitat
zvitat — pouze koza nebo ovce). Samoziejme nizsi vynos a kvalita pice travnich porosti, nizsi
uzitkovost zvifat — musi byt kompenzovana jadrem.

Pti pastve koz je dilezité respektovat specifické potravni navyky, hlavné vyraznou selektivitu
pastvy, a stanovit spravné zatizeni pastviny, aby nedochazelo k jeji devastaci a byl zajistén
dostate¢ny zdroj zivin.

Vhodnou regulaci poctu a pohybu pasoucich se koz lze zvratit neptiznivé zmény vegetaéniho
komplexu bez poskozovani celé vegetace. Pfi nekontrolované pastvé jsou kozy schopny
poskodit krajinu nejvice ze vSech zvitat (Fantova, 2010).

Prostiedkem k zachovani vSech typii ekosystému jsou chranénd izemi, jimz zdkon ptiznava
takova omezeni pfi vyuzivani ze strany spolecnosti, aby byl zabezpecen jejich optimalni stav
a vyvoj. Zakon O ochrané pfirody a krajiny vymezuje kategorie zvlasté chranénych tizemi
prirody, Cast 3 §14 — 45. Interné se rozlisuji dvé skupiny: maloplos$na a velkoplo$na (Petficek,
1999). U maloplo$nych existuji dvé kategorie, a to ve dvou Urovnich vyznamu — narodni a
regionalni.
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V tésném okoli feSeného izemi se nachdzi dvé vyznamné lokality z hlediska ochrany ptirody
na urovni narodniho vyznamu.

Novozamecky rybnik je zastupcem narodni pfirodni rezervace. Narodni pfirodni pamatka je
zde zastoupena Narodni pfirodni paméatkou Peklo.

Sprava Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko pecuje o NPP Peklo, ale NPP Peklo neni jeji
soucasti.

Zkoumané uzemi je od roku 2007 zarazeno do systému ekologického zemédélstvi. Pozitivni
role ekologického zeméd¢lstvi z pohledu biodiverzity spociva ve vyssi diverzité fauny i flory
na okrajich poli a v okoli, vyssi diverzit¢ plané rostoucich druht rostlin a zivocichii ve
vlastnich agroekosystémech poli a trvalych travnich porostii, vyssi diverzité péstovanych
plodin a ve vytvareni podminek vedoucich k ochrané mimoprodukénich ekosystémil a volné

cey

zijicich organismi v jejich ramci (Urban et al., 2003).

3. 2 Charakteristika lu¢nich a pastevnich porosti

Louky a pastviny jsou u nas pfevazn¢ ndhradnimi spolecenstvy lesnich formaci. V obdobi
ptred industrializaci zemédé€lstvi zaujimaly louky asi 15 % a pastviny 6 % zeméd¢lské pidy.
odvodnéni jsou louky a pastviny hromadné ptfevadény na ornou ptidu. Louky a pastviny nelze
v jejich druhovém bohatstvi a rozmanitosti zachovavat bez soustavné péce a zachovani prvka
tradiénich forem obhospodafovani. To je pfesny obraz zkoumaného Uzemi, v padesatych

letech jsou louky a pastviny pfevedeny na ornou ptidu.

vvvvvv

al., 1992, upraveno):
1. Lu¢ni porosty — mezofilni louky, vlhkomilné louky.
2. Pastevni porosty — vlhké a mezofilni pastviny, subxerofilni pastviny, pastviny
zasolenych pud.
3. Raselinisté a slatinné porosty — vrchovisté, slatiny, pfechodné raSelinisté.
4. Moktadni biotopy — vysokostébelné ostficové porosty, rdkosiny stojatych vod a
mocalu.

5. Xerotermni travinno-bylinna vegetace.
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Travni porosty — travinna spolecenstva, louky a pastviny — jsou definovany jako biotopy, ve
kterych dominuji travy. VétSina autort preferuje floristicky pohled na jejich definici. Milner
et Hughes (1968) definuji travni porosty jako spolecenstva, ve kterych jsou zéstupci skupiny
Graminae dominantni, a stromy chybi. Barnes et Nelson (2003) definuji trvaly travni porost
(permanent grasslands) jako jakékoliv rostlinné spolecenstvo, které¢ zahrnuje skliditelnou pici
ve které travy a bobovité dominantné prevazuji.

Mezi loukou a pastvinou je zasadni rozdil, protoze stres kosou je jiny nez stres pastvou. Kosa
sece rovnomeérné cely porost a rostliny jsou ostfim kosy poskozeny jen pomérné malo, kdezto
dobytek se pase déle, rostliny vice zraiuje a pti pastvé si vzdy néjak vybira, a navic porost
siln€ zdupe (Sadlo et Storch, 2000).

Podle Rozhodnuti komise ¢is.2000/115/EU ptedstavuji trvalé travni porosty plochy
zemédélské plidy netvofici soucast osevniho postupu a trvale (nejméné pét let) vyuzivané
k vyrobé objemnych krmiv. Porosty Ize vyuzivat k pastvé nebo kosit k produkci sena nebo
silaze. Stejny predpis rozdé€luje trvalé travni porosty na trvalé louky a na vynosové chudé
pastviny obvykle vyuzivané pouze extenzivni pastvou (Kvapilik et Kohoutek, 2009).

Louky a pastviny pifedstavuji charakteristické rostlinné formace, ve kterych pievladaji
predevsim lipnicovité, avSak kromé nich zde nachazeji zivotni prostor dal§i rostliny
travovitého vzhledu — ostfice, sitiny, skiipiny a piilezitostné¢ i fada dalSich bylin a kfovin
(Sramek et al., 2001).

Vlivem castého a nizkého spasani se sloZeni porostu méni ve prospéch druhi s pfizemnim
rozlozenim asimilacnich organti (listG i stonkt). Pastevni porost se tim strukturné li§i od
porostu lu¢niho, 1 kdyZ miize obsahovat stejné druhy rostlin. Pastevni porost je odolny proti
okusu 1 seSlapu, skldda se z proplétajicich se pfizemnich casti rostlin tak, ze prakticky
pokryvaji cely povrch pidy, u luk po poseceni zlstava strniste, které nezakryva cely ptadni
povrch.

Proces pfemény louky v pastvinu je velmi dlouhodoby, teprve po 5 az 10 letech od zahajeni
pastvy se vytvoii husty drn a zhruba po 40 letech mizeme fici, Ze mame typicky pastevni
porost v plné vykonnosti. Proto byly pastviny (na rozdil od luk) cenény podobné¢ jako vzrostly
les, v CR vétsina obecnych pastvin s témito hodnotnymi porosty zanikla po druhé svétové
valce. Dnes se zpohledu struktury porostu pase vétSinou na loukach (s nezapojenym
vysokostébelnym porostem), nespravné oznacovanych jako pastviny (Mladek et Hejcman,

2006).
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3. 3 Charakteristika uzemi — Historické poméry a soucasnost

Uzemi zkoumanych pastvin bylo zemédélsky vyuzivané jiz v 17. stoleti. A to v nivaznosti na
zemédélskou usedlost Novy Dvir, kterd zde byla v roce 1685 postavena a pastviny stejné jako
ostatni pozemky byly jejim majetkem.

Jednalo se o statek, ktery svou zadni stranou smérem k udoli Peklo lezi na horni hrané
ptvodniho hradu, ktery se zde ve 12. stoleti nachazel. (Gabriel et Panacek, 2000). Vznikla
tak rozsdhld zemédélskd usedlost s pfilehlymi pozemky, na kterych je v soucasné dobé
provadén prizkum. Statek je pod ndzvem Neu Ramscha — Novy Rams§ (Daniel, 2006)
zakreslen v Miillerové mapé z roku 1720. Statek byl vyznamnou zeméd¢€lskou usedlosti.

V polovin¢ 18. stoleti koupili statek Kounicové. Tehdy se stava zasobovacim panskym
dvorem zamku v Zahrddkdch — Nového Zamku (Daniel, 2006). V té¢ dobé ma Novy Dvir
k dispozici dvoupatrovou sypku, velkou stodolu, zdzemi pro zvifata a zazemi pro zeméd¢lské
délniky a pod sypkou byt spravce. Vyuziva k uskladnéni sklepy tesané do piskovcového
masivu, ktery sem zasahuje z Pekelského tdoli. Statek si zachoval ptivodni ptidorys 1 vSechny
budovy vybudované v 17. stoleti po celych 300 let, az do soucasné doby.

Na zéklad¢ pozemkové reformy po 1. Svétové valce v roce 1924 koupil Novy Dvir, jako
zbytkovy velkostatek, tehdy jesté¢ Novy Rams, senator Vrany véetné pozemkid od Nového
Zémku (v drzeni Kounicti). Zkoumané pozemky byly zeméd¢€lsky vyuzivany. Po unorovy
1953 zde hospodaii nové vznikly Statni statek Zahradky. Podle leteckych snimki roky 1946
byla zkoumana lokalita loukou a 1958, 1963 1975, 1986 a 1991 armadni snimkovani (osobni
archiv plk. ing. Ivo Nazarevi¢, MBA) byly sou¢asné pastviny ornou piidou s produkci obili .
Statni statek a to aZz do svého zaniku vroce 1993 vyuzival pozemky jako ornou puidu
s vysokymi davkami agrochemikalii (ustni podani byvalého ptedsedy ing. Patry). Posledni
plodinou, kterou bylo zkoumané uzemi oseto bylo Zito. To bylo v roce 1991. Potom bylo
uzemi bylo opusténo. Od roku 1991 do roku 2006 lezelo izemi ladem a ptirozené zartstalo

travou a naletovymi dfevinami.
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Obr. 2 - Vytez z Miillerovy mapy z roku 1720 s oznac¢enim zkoumané lokality. (Daniel,2006).
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Obr. 3 - Ladem lezici pastviny (lokalita ¢. 1.), fijen 2000

Obr. 4 - Soucasny stav pastvin — o jedenact let pozd¢ji (lokalita €. 1.), 17.10. 2011
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Pozemky spasala pouze lesni zvét a nedochazelo ani k seCeni mistnimi obyvateli, protoze
uzemi je odlehlé, lezici na samoté mimo zéstavbu, v extravildnu a je velmi Spatné ptistupné
technikou. Na zacatku roku 2001 byla ¢ast pozemkl poSkozena tézkou téZebni technikou pfi
neSetrném priblizovani dfeva. Po tomto zdsahu byly ¢asti ploch bez vegetaéniho pokryvu a
zustaly zde hluboké vyjezdéné koleje. Na uzemi pastvin nebyly od roku 1991 do soucasnosti
aplikovany zeméd¢lské chemikdlie. Na jate roku 2006 byly pozemky zmulCovany a na ¢ésti
se od kvétna 2006 paslo 6 koz, ostatni plochy byly poseceny na seno. V soucasné dobé — rok
2012 se jedna o stado s uzavienym obratem v poctu 70 dospé€lych jedincti z toho 65 matek a 5
plemennych kozlu.

Na zemédélské usedlosti vznikl novy moderni chov narodniho plemene ¢eské hnédé
kratkosrsté kozy, (celé stado je zapsano na MZe, jako geneticky zdroj CR). V roce 2011 byla
celému stddu odebirdana DNA a provedena genotypizace. Exemplafe zde chované jsou
v nejvyssi kvalité elita rekord s prukazy ptivodu. Kozi biofarmé byl za vysledky v plemenitbé
udélen titul Slechtitelska stanice. To je nejvyssi ocenéni, kterého mize zemédélec, chovatel

koz dosahnout.

Tab. 1 Pofadi v kontrole uZitkovosti — nejlepsi farma za rok 2011 v CR

Pocet Mn.

koz mléka Mnozstvi Plodnost Poiadi
|Chovatel v KU [Poiadi (k&) |Poradi [bilkovin (kg) [Poradi | (%) |Poradi |Soucet |[celkové
Krejzova
Milena 43 2 1174 1 37,5 3 169, 8 8 14 1
Kocica Stefan |16 13 1139 2 35,1 5 256, 3 1 21 2
ILausman
LJakub 32 6 1874 11 26, 4 12 203, 1 2 31 3
IKoZeluh Tomas |15 14 851 12 29, 3 10 180, 0 5 31 4-5
[Symbioza, s.r.o. |15 14 1057 7 41, 3 1 166, 7 9 31 4-5
IKavankova
ILudmila 13 17 1115 3 36, 7 4 169, 2 7 31 6
|Koldovska
IDanuse 14 16 1058 6 35, 0 6 178, 6 6 34 7
ISladeckova
VJitka 34 5 894 10 30, 1 9 158, 8 12 36 8
ISkramlik Jan |26 7 1065 5 33, 1 7 123, 1 17 36 9
S1édra Jana 13 17 1075 4 37, 6 2 138, 5 16 39 10
Simek Ladislay |12 19 973 8 30, 7 8 183, 3 4 39 11
|Puli¢ek Josef |89 1 789 14 24,9 14 157,3 13 42 12
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Kozi biofarma Novy Dviir byla vyhodnocena jako nejlepsi kozi farma v Ceské republice za
rok 2011, vkategorii velkych stdd. Dale byla vyhodnocena v kategorii uzitkovosti
jednotlivych zvifat v Ceské republice. Osm koz z Nového Dvora se umistilo v prvni desitce

nejlepsich zvifat.

Tab. 2 Potadi v kontrole uzitkovosti — nejlepsi kozy za rok 2011 v CR.

[Koza hnéda kratkosrsta - velka stada
Yo . Mléko [Tuk ([Bilkovina Laktoza Opravnéna
Poradi |Obvod [Chovatel Cislo kozy \ kg oo I % osoba
KREJZOVA  MILENA [ng.Konrad
1. 0102 I AED.DR., Ceska Lipa [05336/957CZ 1287 3,80 3,19 4, 17 Richard
2. 2014 gggilc(éA STEFAN’|04654/937CZ 1278 3,76 2,99 4,35 Vacik Josef
3. 041 [PULICEK JOSEF. Pencin J03011/957CZ 1270 |,41 3,14 4, 63 ng.Konrad
Richard
KREJZOVA  MILENA [ng Konrad
4. 0102 |5 AED.DR.. Ceské Lipa l05334/957CZ 1257 3,06 13,41 4, 53 Richard
KREJZOVA  MILENA [ng.Konrad
5. 40102 | AED.DR., Ceskd Lipa l05346/957CZ 1254 3,06 3,28 4,23 Richard
KREJZOVA  MILENA [ng.Konrad
6. 0102 | AED.DR., Ceské Lipa l04583/957CZ 1253 3,64 3,20 4, 45 Richard
KREJZOVA  MILENA [ng.Konrad
7. o102 | AED.DR., Ceska Lipa [05342/957CZ 1251 3,96 |3, 44 4, 49 Richard
KREJZOVA  MILENA [ng Konrad
8. 40102 | AED.DR.. Ceské Lipa l05333/957CZ 1248 3,63 3,28 4,33 Richard
KREJZOVA  MILENA [ng.Konrad
0. 40102 | AED.DR., Ceskd Lipa [05332/957CZ 1238 3,25 3,03 4, 46 Richard
KREJZOVA  MILENA| [ng.Konrad
10. 0102 1 AED.DR., Ceské Lipa 05341/957CZ 1237 2,85 3,09 4, 50 Richard

MIéko je zpracovavano ve vlastni mlékarné a dale se z ného vyrabi syry v kvalité bio, které se
prodavaji ve firemni prodejné piimo na farmé. Cést produkce je distribuovana do prodeje
mimo farmu. Majitelé si hned od pocatku uvédomovali s pfichodem prvnich zvitat, ze se jim
naskyta moznost zcela pfirozenym zpusobem zacit hospodafit podle vSech ekologickych
principl. Proto zvolili cestu veskerych agroenviromentalnich opatfeni a hospodateni v rezimu
ekologického zemé&dé€lstvi na ptilehlych pozemcich, které jsou predmétem fytocenologického

priazkumu. Zkoumané pastviny jsou jedinym zdrojem sena a pastvy pro stddo koz. Seno jako
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bioprodukt je certifikovano a certifikat je jednou ro¢né¢ na zakladé auditu obnovovan. Soucasti

auditu je 1 podrobna prohlidka pastvin.
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3. 4 Hydrologické poméry

Uzemi xerotermnich pastvin lezi v povodi feky Ploucnice, ktera nalezi do povodi Labe a
k amoti Severniho mote. Nejvétsim levostrannym piitokem Plouc¢nice je Robecsky potok,
ktery protéka NPP Peklo. Jeho plocha povodi je 286,5 km?, délka toku 25,2 km a pritok asi
1,6 m*.s "' .Tento potok protéka tfemi prirodnimi rezervacemi. Narodni piirodni rezervaci
Bifehyn¢, Narodni piirodni rezervaci Novozamecky rybnik a Narodni pfirodni pamatkou
Peklo. Robedsky potok patii na seznam vodohospodaisky vyuzivanych tokd. Uzemi je
soucasti chranéné oblasti prirozené akumulace vod CHOPAYV Severoceska kiida (Mackov¢in

et al., 2002).
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Obr. 6 Mapa hydrografickych poméra CR (Mackov¢in et al., 2002)
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3. 5 Klimatické poméry

Uzemi na kterém je provadén fytocenolgicky priizkum je fazeno k teplé klimatické oblasti
W2. Ta je charakterizovana dlouhym, teplym, suchym létem, velmi kratkym ptrechodnym

obdobim s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, kratkou, mirné teplou, suchou az velmi

suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt, 1971).

Tab. 3

Tab. 4

Data poskytl Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU) v Usti nad Labem v roce 2010
Zminované meteorologické charakteristiky:

Arktické dny — maximalni teplota je nizs§i nebo rovna -10 °C

Dlouhodobé prumérné mésiéni teploty vzduchu (°C)

stanice: Ceska Lipa (246 m n.

m.)

obdobi: 2005 — 2009

1L II1. IV. V. VL
0,9 1,2 4,0 10, 2 14,1 17,5
VII. VIII. IX. X. XI. XII.
19,6 17,4 13,9 8,4 4,8 1,1

Dlouhodobé pramérné mési¢ni uhrny srazek (mm)

stanice: Zahradky (270 m n. m.)
obdobi: 2005 — 2009

L. I1. I11. IV. V. VL

44,9 43,8 41,4 22,6 62,4 69,5
VIIL VIIIL. IX. X. XL XII.
84,3 69, 1 40, 1 45,4 39,2 45,9

Dny s tropickou noci — minimalni teplota je vyssi nebo rovna 20 °C

Dny letni — maximalni teplota je vy$si nebo rovna 25 °C

Dny tropické — maximalni teplota je vyssi nebo rovna 30 °C
Ledové dny — maximalni teplota je nizsi nez 0 °C

Mrazové dny — minimalni teplota je niz§i nez 0 °C




Tab. 5 statisticky zhodnocena meteorologickd pozorovani

Pocet letnich dni 50-60

Pocet dnti s priimérnou teplotou vyssi nez 10 °C 160 —170
Pocet mrazovych dna 100-110
Pocet ledovych dnti 30-40
Priimérna teplota v lednu -2az-3°C
Primérna teplota v dubnu 8—-9°C
Primérna teplota v Cervenci 18 —-19°C
Primérna teplota v fijnu 7-9°C
Priimérny pocet dnil se srazkami 1mm a vice 90 - 100
Srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi 350 — 450 mm
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi 200 — 300 mm
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40— 50

Pocet dnti zamracenych 120 — 140
Pocet dnii jasnych 40 - 50

Tab.6 Charakteristiky klimatické oblasti W2 (Quitt, 1971)

Klimatické charakteristiky

stanice: Ceska Lipa (246 m n. m.) - podty | (pferuseni méfeni v obdobi XI/2005 —
dnd IV/2006)
Zahradky (270 m n. m.) - thrny srazek
rok pocet pocet pocet pocet | pocet pocet dnt | rocni
arktickych | ledovych | mrazovych | letnich | tropickych | s uhrn
dnti dnti dnti dnti dnti tropickou | srazek
noci (mm)
2005* 0 21 92 49 6 0 620, 5
2006* 0 2 22 65 30 2 532, 1
2007 0 13 86 63 19 1 631,7
2008 0 9 92 52 14 0 631,7
2009 2 27 86 60 6 0 628, 2
2005% ......... pocty dni za obdobi I — X/2005
2006*.......... pocty dni za obdobi V |— X11/2006
Pro srovnani pocty dni podle méreni stanice
Doksy (284 m n.m.)
arkt. led. mraz. letni tropic. trop. noc
2005 0 26 113 52 7 0
2006 0 29 108 63 24 0
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3. 6 Pedologické poméry

Jedna se o eluvialni ptdy, vzniklé na zvétralinach hornin lezicich na misté svého vzniku, které
plynule pfechazeji do podloZnich hornin. Dle klasifikace pid podle geognostického hlediska
(Demek, 1987) se jedna o piidy na kvadrovych piskovcich — kaolinické piskovce a kiemito —
kaolinické piskovce.

Piscité pudy, na n¢kterych mistech vystupuji piskovcové skaly az k povrchu (Bic¢ik, 2009).

Obr. 7 geologicka mapa, http://www.geology.cz/
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KVARTER, holocén: 1 - antropoganni sedimenty, skladky kemundinich a pramyalovich edpadu,
navadcy: 2 - fluviding pladitd hliny; 3 - deluvicfluvialni piséité a hlinitepistité sedimenty,; 4 - organicks
sadimanty, 5 - sesuvy;

holocén - pleistosén: 6 - deluvidini, pfevaind hlinitd, misty hlinftopiséité sedimenty; T - deluviaini
kemenitohlinitd, hlinitokamenitd a kamenilogistite sedimeanty;

pleistocén: B - spraga, spragova hliny, lokalné ealickodeluyviaini sedimenty, 9 - fluviginl pietitd Btérky
iswrchni pleistocén); 10 - proluviging &tériy (svrchni pleistocén); 11 - fluvidini pisky a plagind Stériy
{stFedni pleistocdn); 12 - fuvidin pistite érky a pisky (stfedni pleistocsn - ries); 13 - proluviding Stirky
(sifedni pleistocén - riss); 14 - fluvidini pisky a piscite Stérky (stfednl pleistocén - mindal}; 15 - fluvialni
pisky 8 E1&riky (s1fadni plaistocén - mindel); 18 - proluvidlni Sldrky (stfednl plelstocén - mindal); 17 - flu-
widlni pisdité S1érky (spodn( plelstocén); 18 - proluvidlni Etérky (spodni pleistocin]; 19 - deluviaind hiini-
tokamanité sedimenty s balvany a bioky (plelstocén netlandny); 20 - kamenna mofe (pleistocén nedle-
nény); 21 - pistita deluvia a eluvia (pleistacén nedanény);

TERCIER, neogén - paleogén: 22 - olivinické alkalické bazally, bazanity (nefelinické, enalcimicka,
Jeucitické®), imburgity; 23 - olivinické nefedinity, analcimity, Jewcilily™, 24 - ollvinické sodalitity;
25 - bazallické horming (v&ech typl) nerczlifend; 26 - alkalicka bazalty bez olivinu, tefrity (netalinické,
analcimicke, Jeucitické™), auwgitity; 27- scdalitické tefrity; 28 - nefalinity bez olivinu; 29 - sodalitity bez
olivinu; 30 - olivinické melilitity (lelsanity); 31 - trachybazalty (bez foidl, sodaliticke. analcimickda);
32 - trachyty (bez foid 0, sodaliticke, analcimicke); 33 - sodalitické fonality; 34 - trechytické horniny (tra-
chyty afonolity) nerozlifand; 35 - silné aitercvans [autarmetamaorfovand) bazaltlcka horniny; 36- subvul-
kanlcké brekele bazaltickych hornin: 37 - pyroklastika bazaltickych hornin; 38 - ufity, misty a polohami
uhelngeh, dlatemavych a|. sedimentd; 39 - tufity s velmi hojnymi polohami diaiemitd; 40 - tenké 2y wl-
kaniil s wréitelinym a neuréitelnym amérem;

paleogén: 41 - plevazné pistité sedimenty & aledindiyml vioZkami jiid;

MEZOZOIKUM, svrchni kiida: 42 - merboltické souvratel, jamné af sthedné zrnité, jilovité ai kie-
menné, sjedinla Fvoové piskoves s vioEkami jilovitpch prachowci a [lloved (santon - swchnl coniac);
43 - bierenské souvretvl, vapnité jllovos, Fidésji slinoves, s viozkami aZ polohami jemné a2 stfedné zmi-
tych piskaowed (a) & piskowes s viodkami vapnitych jloved (b). fiyEoidni facie (santon? - coniac); 44 - bie-
zenské souvrstyi, vapnité jilovee, podfizend siinovee (santon? - coniac): 45 - bfezenska souvrstyi,
jeminé& a stfadn& zmité. pfevazné kPemenné piskovee s ojedinglymi vioZkaml |ilovityeh a prachavitojilo-
vitfeh homin (coniac); 46 - kontaktnd metamorfovand vapnité jiloves; 47 - teplické souvratyl-spodn(
Gasl biezenského souvrstvl, pfevaing sthednd zmité kfemanné piskovoe, naspodu misly s vioEkam|
jilowed a jilowitpch prachoved (spodni conlac - swrehnl turon); 48 - teplické souvrstvi-spodni Cast bie-
zenského souvrsivi, slinoves a whpaild jllovce, vapnito|llavité prachoves (spodn( coniak - svrehni
turon); 48 - jizerské souvrstvi, pievaing kifemenné sifedné zmité plskoves (swrohnl turon - stfedni
turan); S0 - jizarskd souvestvi, vEpnitd aZ slinité piskoves, zoast ai prachovee, ajedinéle pledité sli-
novce, misty vie2ky kFemannych plekoved (svrchni - stfedni wron); 51 - bélohorské souvrsivi, vapniié
piscité jiloves, slinilé prachoves a jemnozrnnég plakovea (sifednl - spedni turon); 52 - korycanské sou-
vretvi, jemné aZ stfednd zmité piskoves s ojedinglymi viodkami prachowved {cenoman},
PROTEROZOIKUM avrehni: 53 - kfemenny keratofyr; 54 - sericilické, sericit-chlartické a chloritické
fylity, kFermen-2ivcoed blidlics;

55 - zjiténd hranice siratigraficegch jednotek, genatickych typd sedimenti a hornin; 56 - plesné nez-
jiEtana hranice siratigratickych jadnotak, genstickych typd sedimantd a homin; 57 - hranioe libalai;
58 - nasun, presmyk; 59 - flom ovifeny, B0 - 2iom pledpokiédany nebo nepfasné lokalizovatelny;
61 - zlom zakryty; B2 - smér a sklon wrstey; B3 - slufdky nebao plodng nevyjédfitelnd zbytky silicifikova-
né&ho povrchu; 64 - roztiroudend Etarky; 85 - sesuvnd terdny;

Legenda ke geologické mapé "0242 - Ceska Lipa"
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3. 7 Geomorfologické poméry
Uzemi xerotermnich pastvin patfi do Severogeské piskovcové plosiny, jeji soudasti je Ceska
ktidova tabule. Jeji Casti je Ralskd pahorkatina a ta se dale déli na Dokeskou a Zakupskou
pahorkatinu. Dale je pahorkatina detailnéji ¢lenéna na geomorfologické ¢asti — Polomené
hory, Bezd&zskou tabuli, Jestiebskou a Ceskolipskou kotlinu. Zkoumané tzemi spada do
Jesttebskeé kotliny —VI A — 1A-C (Mackov¢in et al., 2002).
Jesttebska kotlina je budovana pievazné sttedoturonskymi piskovcei, v mensi mife (a to mimo
sledované uzemi) i pisCitymi slinovci a svrchnoturonskymi aZz konickymi slinovci. Je
prostoupena terciernimi (#7etihornimi) vulkanity. Je tvofena i uzkou tektonickou strukturné
denudacni snizeninou Robecského potoka. Ten se hluboce zatezal do hornin, kterymi protékal
a obnazil ulozené vrstvy v profilu. Na jeho plochém dnu najdeme fadu raselinnych niv
porostlych Leucojum vernum.
Charakteristickym rysem Jestfebské kotliny jsou i ¢asté neovulkanické suky vypreparovanych
zil a lakolitd, tvofené prevazné ¢edicovymi horninami (basalty). Ziidka se vyskytuji i znélce a
tufy. Hojné jsou drobné&jsi piskovcové hibitky a tzv. svédecké pahorky (Mackov¢in et al.,
2002).
Osou popisovaného tizemi je Robecsky potok, ktery vznikl takzvanou zpétnou erozi.

1. Postupny pokles kry s rybniky (Ceské Lipa — Dubice).
Vytvareni prahii a vodopadd, jejich postupné zvétSovani.
Voda — ne linearni, ale turbulentni tok.

Eroze, propad podemletych vrstev, postupné zahlubovani proti sméru toku.

wok »w N

Neplatna, ¢asto propagovana teorie o st¢thovani Ploucnice v ledovych a poledovych

dobach.

Obr. 8 Svédecky pahorek na lokalité ¢.1 obnazeny aZ po pastvé koz
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4. Metodika

K naplnéni vySe uvedenych cilt, potvrzeni nebo vyvraceni pracovnich hypotéz byly zvoleny

nasledujici metodické postupy.

4.1. Floristicka ¢ast

Botanicky prizkum lokality byl uskuteciovan v pribéhu celého vegetacniho obdobi roku
2011. Prvni terénni pozorovani probéhlo 25.3. 2011 posledni 12.10. 2011. Pozorovani se
opakovala pfiblizn¢ ve 14-ti dennim intervalu. Floristickd inventarizace v terénu byla
uskutecnéna za pouziti klasickych metod (morfologicko — srovnavaci), (Kubat et al., 2002),
(Rothmaler, 2000), (Gibson, 2009), (Dostal,1989) a (Deyl,et Hisek, 2001).

Nalezené¢ druhy byly zapisovany do pracovniho zdpisniku spoleéné s mistem vyskytu,
terénniho pozorovani byla provadéna fotodokumentace. Terénnim pozorovanim byly
charakterizovany jednotlivé useky (lokality). A byly zaznamenavany pfesné tidaje o pozici
chranénych druht. K ohroZenym taxoniim rostlin jsou dale pfifazeny kategorie Cerné¢ho a
cerveného seznamu (Prochazka, 2001) a stupné ohrozeni dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Dale je
provedeno rozdéleni na druhy invazni a neinvazni a dominantni a diagnostické¢ druhy
v pastevnich spolecenstvech. Vysledky byly porovnany s floristickym prizkumem, ktery

probéhl v roce 2009 (Krejzova, 2010).

4.2. Fytocenologicka Cast

Béhem celého vegetacniho obdobi bylo na studovanych lokalitdch provedeno fytocenologické
snimkovani. Pocet fytocenologickych snimki na kazdé lokalit¢ vychdzel zrozmanitosti
spolecenstev. Plochy pro fytocenologické snimkovani byly na lokalitdch situovany tak, aby
byla systematicky pokryta celd zajmova plocha lokality a aby byla podchycena stanovistni a
druhova diverzita.

Velikost plochy fytocenologického snimku byla stanovena v souladu s literaturou (Moravec
et. al., 1994). V lucnich porostech byla zvolena plocha snimku o velikosti 4x4 metry.
Snimkované plochy byly zaméfeny pfistrojem GPS. Plocha snimku byla vymezena Ctyfmi

tyCemi spojenymi provazkem.
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Fytocenologické snimkovani na studovanych lokalitich bylo uskutecnéno na predem
vytyCenych stacionarech béhem celého vegetacniho obdobi dle standardni metodiky (Moravec
et. al.,, 1994). Na kosenych lokalitdich na seno bylo nutné provést snimkovani pred seci. U
kazdého snimku byly zaznamenany tyto charakteristiky: pokryvnosti pater E3, E2, El, EO,
dale nadmotska vyska, sklon terénu (odhad s ptesnosti na 1°), pozice GPS. Pro kazdy snimek
je v zéhlavi uvedeno potfadové Cislo, lokalita a plocha snimku. Dale je uvedeno datum
mapovani a celkovy pocet druhti nalezeny v jednom snimku. V charakteristikdch pokryvnosti
vegetace v jednotlivych etdzich nebylo determinovano mechové patro, je uvadéna pouze jeho
celkova pokryvnost.

Pro soupis druhti a jeho kvantifikaci byla pouzita Braun-Blanquetova stupnice pro hodnoceni

pokryvnosti o 7 stupnich (Moravec et al., 1994).

Tab.7 Braun-Blanquetova sedmiclenna stupnice hodnoceni pokryvnosti a pocetnosti

(Moravec, 1994)

Stupen Taxon

1 — 2 jedinci, velmi vzacné se vyskytujici s malou
pokryvnosti

do 2 %, zanedbatelnd pokryvnost, roztrouSeny vyskyt

2 — 5 %, pokryvnost pod 5%

5 —25 %, po€etny nebo kryjici méné nez 1/20 plochy

25 — 50 %, kryjici 5 az Y4 plochy

50 =75 %, kryjici Y4 aZ % plochy

75 — 100 %, kryjici vice nez % plochy

r

N[ |W|N|— ]|+

Obr. 8 Grafické znazornéni Braun-Blanquetova sedmiclennd stupnice hodnoceni pokryvnosti

a pocetnosti (Moravec, 1994)

“fa pokryvnosti - 75-100
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4.3 Nomenklatura rostlinnych spoleCenstev

V kontinentalni Evropé se nomenklatura rostlinnych spolecenstev tradi¢né fidi pravidly, ktera
stanovi Mezinarodni kod fytocenologické nomenklatury (Weber et al., ¢eské vydani 2002).
Evropska fytocenologickd Skola rozeznava cCtyti hlavni Grovné (ranky) fytocenologickych
jednotek (syntaxonil), které se li§i koncovkami svych latinskych jmen. Od nejnizsiho po
nejvyssi rank jsou to asociace (koncovka -etum), svaz (-ion), fad (-etalia) a tiida (-etea).
Jména syntaxoni se sklddaji ze jmen rostlinnych druhi nebo vnitrodruhovych taxont,
doplnénych o koncovky oznacujici rank. Nedilnou souc¢ésti jmen syntaxond je autorska citace,
kterd se skladd ze jména autora prvniho platného uvefejnéni, jména syntaxonu a roku
platného uvetejnéni (Chytry et al., 2007). Druhy zaznamenané ve fytocenologickych snimcich
a druhy zjiSténé observaci v terénu byly zafazovany do syntaxonti dle literatury: - Vegetace
Ceské republiky: 1 — Travinnd a kefi¢kova vegetace (Chytry et al., 2007) - Rostlinna
spoledenstva Ceské republiky a jejich ohrozeni (Moravec, 1995) - Katalog biotopti Ceské
republiky (Chytry et al., 2001) Koncovky jednotlivych syntaxonomickych jednotek jsou
uvadény pouze v kapitole 6.1, jinde nejsou z divodu zjednoduSeni uvadény. Zjisténé
vysledky byly porovnavany s floristickym prizkumem provadénym v roce 2009 (Krejzova.,
2010).

Seznam zjisténych druhti byl dale porovnan se seznamem invaznich druhi uvedenych v
Katalogu neptivodnich druhti flory CR (Pysek, et Sadlo, 2002). Invazni druhy vyskytujici se
na sledovanych lokalitadch jsou uvedeny v kapitole 7.3.

Nomenklatura cévnatych rostlin byla stanovena podle Kubata et al. (2002), klasifikace
stanovist podle Katalogu biotopi CR (Chytry et al., 2001). Pii hodnoceni vzacnosti a
ohroZenosti druht z hlediska ochrany a pfirody byly pouzity publikace Prochdzka (2001),
Prochazka et Stech (2002) a zakonna vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb. Nomenklatura a mira

ohroZenosti jednotlivych syntaxonii byla posouzena podle publikace Moravec et al. (1995).
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5. Studované lokality

5.1 Vybér lokalit

Vybér, rozdéleni zkoumanych lokalit a vytyc€eni staciondrt (stabilnich ploch) bylo provedeno
na jafe 2011. Lokality se odliSuji zejména délkou doby a zplsobem obhospodafovani.
Lokalita ¢.1- pastvina s kosenim nedopaskl, lokalita ¢.2 — kosena louka (jednosecna)
s naslednou pastvou a kosenim nedopaski, lokalita ¢.3 — kosend louka (jednosecnd)
s naslednou pastvou a kosenim nedopaskii, lokalita ¢.4 — kosena louka. VSechny lokality jsou
byvalé pole, travni porost vznikl samozatravnénim. Lokalita ¢.1 a ¢.2 je ohospodafovana od
konce 1.2003 (mul¢ovani), od r.2004 kosena. Lokalita ¢.3 a lokalita ¢.4 je obhospodafovana
od r.2006 — kosena. Na kazdé ze studovanych lokalit byly vyty¢eny 2 stacionary a na kazdém
4 snimky.

30



e e ]

i

LOKALITA
3
||

d /

i .

Obr. 9 Rozdéleni zkoumanych lokalit a zakresleni fytocenologickych snimkt

(http://www.mapy.cz/), letecky snimek - upraveno
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Tab.8 Vyméry zkoumanych lokalit a pocet fytocenologickych snimkt

Lokalita ¢. Vyméra Pocet snimki
1. 2,86 ha 8
2. 1,2 ha 8
3. 3,46 ha 8
4. 0,79 ha 8

Pro tuto praci jsou dilezité dva aspekty: kontakt stdda koz s pozemky pifimy a neptimy. Pfimy
— vlastni pastva. Nepiimy - seCeni a vyroba sena. Dale aspekt blizkosti NPP Peklo jehoz horni
patro skal je podlozim pastvin.

Velmi pozitivnim krokem v podpofe a udrzeni biodiverzity tohoto tizemi suchych stepnich
travnikl bylo rozhodnuti v roce 2006 zalit na téchto pozemcich past kozy. Pfed zahajenim

pastvy se pozemky musely zmulCovat a pasy okolo lesa vypasly kozy vcetné naletovych
stromkd.

Obr.10 Naletova Pinus sylvestris poza'lsahu koziho stada, lokalita €. , 17.10.2010
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5.2 Popis lokalit

Celkem byly na sledovaném tzemi xerotermnich pastvin kozi farmy Novy Dvir vyc¢lenény
Ctyfi lokality tak, aby pokryvaly celé tuzemi pastvin. VSechny maji podobny charakter
vegetace a vyzaduji podobny management.

Zvlastni pozornost byla vénovana vyskytu viesu Calluna vulgaris na pastvinach s ohledem
na tésné spojeni lokalit s lesem a na historii uzemi.

Viesovisté je biotop se specifickym spoleCenstvem ptidnich organismi. Vznikd na
netrodnych kyselych a piscitych padach (Pysek et al., 2002).

Vsechny studované lokality lezi jihozapadn& od mésta Ceska Lipa smérem na obec Zahradky
u Ceské Lipy. Cislovani lokalit vychazi ze vzdalenosti lokalit od mésta Ceska Lipa a od
zemédélské usedlosti Novy Dvur. VSechny lokality se nachézeji v ochranném pasmu vodniho
zdroje l.stupné — slouzi k ochran¢ vodniho zdroje v bezprostfednim okoli jimaciho nebo

odbérného zafizeni.

Obr.11 Calluna Vulgaris a Hieracium pilosella, lokalita ¢. 2, 18.8.2011
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Lokalita 1 — pastvina

Lokalita se nachazi na jizni stran¢ zemédélské usedlosti a tésné€ piiléha k budove kozina

Katastralni izemi dle centroidu Sosnova u Ceské Lipy.

POLOHA 50°38'51.959"N, 14°30°'58.593"E
Vymeéra 2, 86 ha

Nadmorska vyska 285,33 m

Geomorfologie okrsek VI A - 1A-C Jestrebska kotlina
Pedologie pseudoglej

Geologie kiremito-kaolinické piskovce
Fytogeografie 53a - Ceskolipska kotlina

Primérna sklonitost 1,9°
Zpusob hospodareni ekologické
Katastr nemovitosti orna puda

Obr.12 Pohled na lokalitu ¢. 1 ze 4.10.2011
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Lokalita 2 — pastvina

Lokalita se nachazi na jizni strané zeméd¢lské usedlosti ve vzdalenosti od budovy kozina cca
310 m a je seviena ze tfi stran lesem.

Katastralni izemi dle centroidu Sosnova u Ceské Lipy.

POLOHA 50°38'47.256"N, 14°30°'52.633"E
Vymeéra 1,2 ha

Nadmorska vyska 285,33 m

Geomorfologie okrsek VI A — 1A-C Jestrebska kotlina
Pedologie pseudoglej

Geologie kremito-kaolinické piskovce
Fytogeografie 53a - Ceskolipska kotlina

Primérna sklonitost 1,9°
Zpusob hospodareni ekologické
Katastr nemovitosti orna puda

Obr.13 Pohled na lokalitu ¢. 2 z 18.8.2011
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Lokalita 3 — louka

Lokalita se nachdzi na jihozapad od zemédélské usedlosti ve vzdalenosti od budovy kozina
cca 575 m a je seviena ze tii stran lesem.

Katastralni izemi dle centroidu Zahradky u Ceské Lipy.

POLOHA 50°38'39.187"N, 14°30'54.727"E
Vymeéra 3,46 ha

Nadmorska vyska 285,33 m

Geomorfologie okrsek VI A - 1A-C Jestrebska kotlina
Pedologie pseudoglej

Geologie kremito-kaolinické piskovce
Fytogeografie 53a - Ceskolipska kotlina

Primérna sklonitost 4,6 °
Zpusob hospodareni ekologické
Katastr nemovitosti orna puda
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Lokalita 4 — louka

Lokalita se nachdzi na jihozapad od zemédélské usedlosti ve vzdalenosti od budovy kozina
cca 700m. Lokalita ¢. 4 tvofi svym tvarem trojuhelnik. Ptiléha tésné k lokalité ¢.3 a je od ni
oddé¢lena pouze uzkou polni cestou.

Katastralni izemi dle centroidu Zahradky u Ceské Lipy.

POLOHA 50°38'33.463"N, 14°30'56.288"E
Vyméra 3,46 ha

Nadmotska vyska 285,33 m

Geomorfologie okrsek VI A — 1A-C Jestrebska kotlina
Pedologie pseudoglej

Geologie kremito-kaolinické piskovce
Fytogeografie 53a — Ceskolipska kotlina

Priumérna sklonitost 4,6 °
Zpusob hospodareni ekologické
Katastr nemovitosti orna puda

\

lokalitu ¢. 4 z 18.8.2011

Obr.15 Pohled na
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6. Vysledky
6.1 Fytocenologicky prizkum

Fytocenologické snimkovani bylo provedeno na ¢tyfech lokalitdich v obdobi jaro az podzim
roku 2011. Celkem bylo pofizeno 32 fytocenologickych snimkti. V tab.8 je uveden pocet
snimkil na kazdé lokalité. Oznaceni jednotlivych snimkli pro dal§i zpracovani a interpretaci
dat je nasledujici : ¢islo je Ctyfmistné, prvni dvojCisli udava poradové ¢islo snimku, druhé
dvojcisli oznacuje Cislo lokality. Napiiklad druhy snimek na lokalité ¢.4 je oznacen takto —
0204.

6.1.2 Vyskyt rostlinnych spole¢enstev a prirodnich biotopt

Ptehled vegetacnich jednotek studovaného Uizemi byl sestaven na zaklad¢ fytocenologickych
snimkii a jejich typizaci podle zvolené metodiky viz kap.4.2. Vysledkem fytocenologické
¢asti prace je piehled spolecenstev. V pirehledu jsou uvedeny odpovidajici tiidy, svazy a
biotopy syntaxonomického systému svymezenim a nomenklaturou podle pfisluSnych
publikaci uvedenych v kap.4.2. U syntaxonil jsou uvedena cisla fytocenologickych snimki,
podle kterych byly syntaxony klasifikovany a ¢islo lokality, kde byly nalezeny.

Vysledky fytocenologického prizkumu jsou v ptiloze ¢. VIII az XIV — Fytocenologické

snimky.

Trida TD. MOLINIO-ARRHENATHERETEA Tiixen 1937
Svaz TDC. Cynosurion cristati Tiixen 1947
Svaz zahrnuje nizké az sttedné¢ vysoké mezofilni travni porosty, ovlivitované pastvou, ¢astou

seci a seSlapavanim.

Trida: TH. FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. et Tiixen ex So6 1947 - Suché travniky
Svaz: THF. Bromion erecti Koch 1926 - Subatlantské Sirokolisté suché travniky

Klasifikace dle Katalogu biotopti CR: T3.4D Sirokolisté suché travniky (Broad-leaved dry

grasslands) bez vyzna¢ného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce

Klasifikace dle soustavy Natura 2000: 6210 Semi-natural dry grasslands and scrubland facies

on calcareous substrates

Slozeni porostli svazu Bromion erecti Koch 1926 na zkoumaném uzemi neni uniformni,

hlavnim dvodem odli$nosti jsou stanovistni podminky. Lze rozliSit n€kolik zdkladnich typt:
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Trida: TE. CALLUNO-ULICETEA Br.-Bl. et Tuxen ex Klika et Hada¢ 1944 - Smilkové

travniky a viesoviste.

Svaz: TEE. Euphorbio cyparissiae-Callunion vulgaris Schubert - Sucha viesovisté nizin

a pahorkatin.

Klasifikace dle Katalogu biotopti CR: T8.1 Sucha viesoviité nizin a pahorkatin (Dry lowland

and colline heaths).
Klasifikace dle soustavy Natura 2000: 4030 European dry heaths.

Porost charakteristicky vyskytem viesu Calluna vulgaris, Hieracium pilosella agg,. Jasione

montana, Rumex acetosella, Anthoxanthum odoratum a Avenella flexuosa.

Svaz TEC. Violion caninae Schwickerath 1944

Svaz zahrnuje acidofilni spolecenstva nehnojenych druhotnych kratkostébelnych smilkovych
luk a pastvin kolinnich az montannich poloh. Porosty jsou tvofeny nizkymi travami a to jak
trsnatymi Nardus stricta, tak vybézkatymi Agrostis capillaris.

Dale v textu byla jména autorii syntaxon pro piehlednost vypusténa.

6.2 Floristicky prizkum

Piehled taxonli byl sestaven z vlastniho terénniho prizkumu, ktery byl uskute¢nén v letech
2009 — 2011. V piehledu taxonid nejsou uvedeni zastupci mechového patra, i kdyz jich na
studovanych tuzemich vcetné liSejnikdi bylo nalezeno vic nez 6 druhli. Pozornost byla
zaméfena pouze na cévnaté rostliny. Cely seznam taxond byl pro piehlednost uspofadan
abecedné podle védeckych ndzvi taxonl .Pro piehlednost byly vynechany zkratky autorii
védeckych nazvi taxonl. V seznamu taxond je u jednotlivych druhti uveden jejich védecky
nazev a Cislo lokality, kde byly nalezeny.

Vysledky floristického prizkumu jsou uvedeny v ptiloze v tabulce 1-3 — Seznam nalezenych
druhd.

6.2.1 Soupis druhii cévnatych rostlin, vyznamnych z hlediska ochrany prirody

V ramci studovanych lokalit bylo floristickym prazkumem zjisténo 162 druhii cévnatych
rostlin, z nichz 6 patfi mezi taxony vyZzadujici dalS§i pozornost. Vyskyt rostlinnych

spoleCenstev byl uren pouhou observaci v terénu a na zikladé dominantnich a
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diagnostickych druhii podle katalogu biotopti (Chytry, et al., 2001) a je uvadén u
charakteristiky kazdé¢ lokality.

Soupis druhii cévnatych rostlin, vyznamnych z hlediska ochrany prirody
Druhy jsou rozdélené podle vyhlasky &. 395/ 1992 Sb. a Cerného a Cerveného seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky (Prochézka, 2001):

Carduus nutans — C 4a

Vyskyt ovéien na lokalité ¢. 1 a ¢.4

Dvouleta bylina 30 — 150 cm vysoka. Lodyha je ptima, pravidelné olisténd, s prisedlymi listy.
Ubory velké, jednotlivé na konci hlavni lodyhy nebo vétvi, korunni trubka je v dolni &asti
slamové zlutd az Spinavé bila, v horni ¢asti fialova. Diagnosticky druh riznych spolecenstev

tadt Brometalia erecti (Slavik et Stépankova, 2004).

Centaurium erythraea — C 4a

Vyskyt ovéien na lokalité ¢.1 a €. 3

Dvouleta, vzacné jednoletd bylina. Lodyhy jsou jednotlivé nebo je jich né€kolik, pfimé, 20 —
40 cm vysoké, nezieteln¢ Ctythranné. Listy jsou piisedlé, svéze zelené. Kvétenstvi je vétSinou
stazeny viceramenny vrcholik viz. foto. Kvéty (4-)5 cCetné, rizové, vzacnéji bilé (Slavik,

2000).

Cirsium acaule — C 4a
Vyskyt ovéfen na lokalité ¢.1, 3, 4
Vytrvald nizka ostnitd bylina 3-10cm vysokd. Listy jsou v pfizemni rtzici. Koruna je

nachova. Diagnosticky druh spoledenstva svazu Bromion erecti (Slavik et Stépankova, 2004).

Chamaecytisus ratisbonensis — C 4a

Nékolik exemplaiti nalezeno u polni cesty v blizkosti trati, skalnaté piskovcové podlozi mezi
lokalitou ¢.3 a¢. 4

Kef, 10-30 cm vysoky, s plazivym, pokroucenym kminkem, vétve jsou poléhavé, na koncich
vystoupavé. Listy podlouhlé, hedvabité chlupaté. Kvéty po 2-3 v pazdi listl na kratickych
brachyblastech po stranach lofiskych vétvi. Korunni listky jsou lysé, zluté, pavéza ma

vetsinou na bazi cervenohnédou skvrnu (Slavik, 1995).
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Potentilal recta — C 4a

Vyskyt ovéien na lokalité ¢. 3 a ¢.4

Vytrvald bylina, lodyhy 20-60 cm vysoké, dobfe olisténé. Pfizemni listy dlanité¢ 5-7 Cetné.
Kvétenstvi 10-30-ti kvété, husté nebo volné, kalich je odstale chlupaty, korunni listky Zluté,

delsi nez kalich (Slavik, 1995).

Trifolium alpestre — C 4a

Vyskyt ovéfen na lokalité ¢. 1 a ¢. 4

Vytrvald bylina s rozvétvenymi plazivymi oddenky. Lodyhy jsou ptimé, nebo vystoupavé, 20-
50 cm vysoké, pritisklé, nebo vzacnéji odstalé chlupaté. Listky tizce eliptické, nebo kopinaté.
Hlavky jsou kulovité, nebo vejcovité, jednotlivé nebo po dvou, piisedlé a z ¢asti zakryté

palisty nejhotejSich listi. Koruny jsou purpurové, vzacnéji riZové nebo bilé (Slavik, 1995).
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Tab. 9 Soutadnice GPS bodl sledovanych taxontli na lokalitach

Druh Souradnice Oznacdeni

50°38'38.204"N, 14°30'51.81"E A
50°38'35.084"N, 14°30'56.882"E

Carduus nutans

50°38'48.881"N, 14°30'55.977"E

50°38'39.752"N, 14°30'50.521"E B

Centaurium erythraea

50°38'51.206"N, 14°30'56.488"E
Cirsium acaule 50°38'40.991"N, 14°30'52.443"E C
50°38'34.899"N, 14°30'55.051"E

Chamaecytisus ratisbonensis 50°38'39.094"N, 14°30'55.619"E

50°38'40.445"N, 14°30'53.67"E

Potentila recta 50°38'35.337"N, 14°30'55.403"E

50°38'50.369"N, 14°30'57.642"E

Trifolium alpestre 50°38'37.442"N, 14°30'55.534"E

Béhem floristického prizkumu bylo nalezeno mnoho mechorosti a liSejnikii. Na nékterych
mistech vytvareji seskupeni az 30 metri v priméru. Na lokalit¢ ¢. 3, kde je dominantni
Nardus stricta vytvareji mechorosty a liSejniky, celd spolecenstvi spolu s Hieracium pilosella
agg.

Obr.16 LiSejnik rodu Cladonia sp. s bylinami Hieracium pilosella a Nardus stricta. lokalita

¢.415.10 2011




Obr.17 Letecky snimek (http://www.mapy.cz/) vysek z mapy — upraveno, mapa GPS bodil
ohroZenych a vzacnych rostlin



http://www.mapy.cz/

7. Diskuse
7. 1 Diskuse k prehledu druhi

Popis vegetacnich jednotek studovanych lokalit byl sestaven na zaklad¢ fytocenologickych
snimki a jejich typizace. Klasifikace spolecenstev na lokalitach nebyla vZdy jednoznacna. Jak
uvadi Kolbek (1996), existuje jen malo taxont, jejichz diagnostickou hodnotu lze oznacit za

univalentni, tzn., Ze maji vazbu jen na jeden syntaxon.

Lokalita ¢.1

Luéni porost na lokalité ¢.1, jednd se o uzemi pfiléhajici ke kozinu a které je intenzivné
spasano od roku 2006. Pocet zvitat v roce 2006 - 6 koz, vroce 2011 - 70 koz, je vyrazné
zastoupen vytrvalymi rdzicovitymi bylinami a bylinami s plazivymi nadzemnimi vybézky. Je
tvofen nizkym, ale zapojenym porostem s dominanci trav Lolium perene, Poa trivialis,
Cynosurus cristatus. Dale se zde vyskytuji dvoudéloZzné rostliny sndSejici seSlapavani a
narusSovani Plantago major, Bellis perennis, Achillea millefolium, Potentila anserina. To jsou
diagnostické druhy svazu Cynosurion. Pii nedopascich dominuje Rumex acetosa a Trifolium
repens, ktery je tieba odstranovat. Jak bude popsano dale, kozy nechavaji Trifolium repens

bez vétsiho z4jmu na pastving. Jednd se o spolecenstvo svazu Cynosurion cristati .

Lokalita ¢.2

Lokalita obhospodafovdna od roku 2003 — mul¢ovani. Od roku 2006 jednose¢na louka. Od
roku 2009 na zacatku sezony secena na seno a piepasana 2 hodiny denné. Od roku 2010
oplocena, provedena jedna se¢ a potom intenzivné piepasana. V druhovém slozeni porostu
byly spolecné zaznamenany diagnostické druhy svazt Cynosurion cristati, Euphorbio
cyparissiae — Callunetum vulgaris a Bromion erecti. Na lokalit¢ ¢.2 je vyskyt invazivni
Lupinus polyphylus. Na ostatnich lokalitdich se nevyskytuje. Jedna se o spolecenstva svazii

Cynosurion cristati, Euphorbio cyparissiae — Callunetum vulgaris a Bromion erecti.
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Obr. 18 Invazivni Lupinus polyphyllus na lokalité ¢. 2, 9.10.2011

Lokalita ¢.3

Lokalita obhospodatfovéana od roku 2006 —jednosecna louka. Od roku 2009 na zacatku sezony
seCena na seno a piepasana sporadicky. Ve spolecenstvech jsou zaznamenany diagnostické
druhy t¥i svazl. Bromion erecti, Violion caninae a Euphorbio cyparissiae — Callunetum
vulgaris. Porost je charakteristicky vyskytem Calluna vulgaris, Hieracium pilosella, Jasione
montana, Rumex acetosella, Anthoxanthum odoratum a Avenella flexuosa. diagnostické
druhy Dianthus deltoides, Bromion erecti. Slozeni porostu svazu Bromion erecti je jiné nezZ na
lokalité ¢.2. Jedna se o dvou az ttipatrovy porost s pokryvnosti travin 60%. Do prvni sece
okolo 19.6 tvoii nejvyssi patro rozvolnéné porosty travin s prevladajicim Bromus erecti a
Brachypodium pinnatum. Ve sttednim patite Gnaphalium sylvaticum, Vicia hirsuta,
Hypericum perforatum a Centaurium erythrae. V niz$im patie Nardus stricta. Nardus stricta

po poseCeni v porostu prevlada. Jednd se o spoleCenstva svazii Bromion erecti, Violion

caninae a Euphorbio cyparissiae — Callunetum vulgaris.
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Obr.19 Jasione montana a Hieracium pilosella diagnostické druhy svazu Euphorbio

cyparissiae — Callunion vulgaris ve spolecnosti Nardus stricta, 16.8.2011

Lokalita ¢.4

Lokalita obhospodatrovana od roku 2006 —jednose¢na louka. Od roku 2009 na zacatku sezony
seCena na seno a prepasana sporadicky. Ve spoleCenstvech jsou zaznamenany diagnostické
druhy dvou svazil Violion caninae a Euphorbio cyparissiae — Callunetum vulgaris. Jedna se o
ttipatrovy porost. Zastoupeni druhll v nejvySSim patie Bromus erecti, sttedni patro
Gnaphalium sylvaticum, Hypericum maculatum, Galium pumilum, Dianthus deltoides a
v niz8im patie Nardus stricta, Thymus pulegioides, Potentilla recta, Campanula rotundifolia,
Veronica officinalis a Carlina acaulis. Jedna se o spolecenstva svazi Violion caninae a
Euphorbio cyparissiae — Callunion vulgaris.

V ramci téchto lokalit bylo floristickym prizkumem zjisténo 162 druhti cévnatych rostlin,
znichz 6 patii mezi taxony vyzadujici dal$i pozornost. Taxony, u kterych lze vzhledem
k riznym rizikovym faktorim prostfedi ohroZeni v relativné kratké dobé predpokladat.

Jesté¢ vroce 2006 bylo zkoumané uzemi zarostlé spontannimi nalety. Ze dievin to byly
prevazné listnace a to Betula pendula, Alnus glutinosa a z jehlicnant Pinus sylvestris. Z
naletovych dievin vyrostly skupinky hajk. Kdyby nebylo na zkoumaném uzemi zahéjeno
sedeni a pastva, uzemi by se pozdgji proménilo v mensi les. Cast naletovych dievin byla
oplocena a ¢ast vysekdna a zlikvidovana kozim stddem. Rozristajici se kozi stado si

s dievinami lehce poradilo zcela pfirozenou cestou.
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Kozy se od ostatnich domestikovanych piezvykavclh 1isi predevSim svym pastevnim
chovanim. Je to ddno hlavné selektivnim prohledavanim pastevniho aredlu — stromovi, ket
apod. V pfirozeném prostfedi nejsou kozy velkymi niciteli vegetace, ale v pfipadé malého
arealu jsou schopné postupné zlikvidovat 1 dospély strom. Na lokalité ¢.1 je Pinus sylvestris
cca 45 m vysoka. Kozy nejdiive odstranily svrchni borku a dostaly se az na zivé difevo, kdy
zaCala zran prystit smilla. Strom je z divodu ochrany nyni oplocen pomémé vysokou a
pevnou miizi, kterou tvoii kari sit’, pouzivané jako vyztuz do betonu. Pastevni chovéani souvisi
pfedevsim s vlastnim zplisobem paseni a s velikosti oblasti, kterou selektivné prohledavaji a
kde hledaji pouze urcité botanické druhy. Za n€kterymi rostlinnymi druhy jsou ochotny ujit
znaéné vzdalenosti. Casto nekonzumuji méné nez 25 odlisnych druht rostlin (Métlova, 2002).
Jejich odliSnost v pastevnim chovani a preferenci né€kterych druhl lze vyuZit nejen pfi
spolecné pastvé s ostatnimi druhy hospodarskych zvitat, ale i pii dobérné pastvé, kdy spasaji
nedopasky ostatnich zvifat. Oba zplisoby se mohou vyuzivat pouze u produktivnéjsich
pastvin. V omezeném prostoru obtizné¢ nalézaji preferované druhy rostlin, proto selektivni
prohleddvani omezi na minimum (Matlova, 2002).

Kozy travi vétSinu Casu, tj. asi 11 hodin, vyhleddvanim a pfezvykovéanim potravy.

7.2 Chranéné druhy rostlin na zkoumaném uzemi

V této kapitole jsou uvedeny komentafe k jednotlivym chranénym a ohrozenym druhiim a
pocty jedinct na jednotlivych lokalitach, jak byly zaznamendny pfi floristickém prizkumu v
roce 2011 dale bylo provedeno srovnani s floristickym prizkumem v roce 2009 a 2010

(Krejzové, 2010).

Carduus nutans — C 4a
Vyskyt ovéfen na lokalité €. 3 a 4
Vyskyt na lokalité ¢. 3 nalezeno 10 jedinct a na lokalité ¢. 4 nalezeno 12 jedinct. Vyskyt

popsan v roce 2009 (Krejzova, 2010) a v roce 2011 je dvojnasobny.

Centaurium erythraea — C 4a
Vyskyt ovéfen na lokalité €. 3
Na lokalité €. 3 nalezeno 6 jedinct. Vyskyt potvrzen v roce 2009 i na lokalité ¢.1 (Krejzova,

2010). V roce 2011 vSak na lokalité ¢.1 nenalezen.
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Cirsium acaule — C 4a

Vyskyt ovéfen na lokalité ¢€.1, 3, 4

Vyskyt nékolika 32 jedinct na lokalité 1 na lokalité €. 3 nalezeno 15 jedincii a na lokalité ¢. 4
nalezeno 8 jedinct.Vyskyt potvrzen na vSech lokalitach 1 v roce 2009 (Krejzova, 2010), nové
potvrzen na lokalit¢ ¢.2 2 jedinci. Lze konstatovat, Ze vyskyt se zdvojnasobil oproti roku

2009.

Chamaecytisus ratisbonensis — C 4a

Vroce 2009 (Krejzova, 2010) potvrzena prizkumem rozséhlejsi skupina na svétlém,
vyslunném misté tésné u cesty, ktera prochazi lokalitou €. 3 v tésné blizkosti lokality ¢.4.
V roce 2011 bylo zjisténo, Ze ket byl ¢astecné vyfezan a vykopan. Nenalezen zaddny jedinec.
Misto nebylo oploceno. To pln¢ postihuje tvrzeni Prochdzky (2001), ze taxony — C4a jsou

v ohrozeni trhanim zejména v dob¢€ kvétu vzhledem ke znacné atraktivnosti.

Potentilla recta — C 4a

Vyskyt ovéfen na lokalité ¢.3 a €. 4

Na lokalit¢ ¢. 3 nalezeno nékolik desitek jedincii a to v blizkosti viesovisté¢ a rozsahlého
pokryvu Hieracium pilosella cca 35 metrti v pruméru a dale smérem k cesté. Na lokalité ¢. 4
nalezeno nékolik desitek jedincili roztrouSenych v pokryvu nového vyskytu porostu viesoviste.

Vyskyt potvrzen prizkumem v roce 2009 (Krejzova, 2010).

Trifolium alpestre — C 4a

Vyskyt ovéfen na lokalité €. 1 ac. 2

Nalezen lokalit¢ ¢. 1 a nové vroce 2011 na lokalité¢ ¢. 2. Vyskyt potvrzen v roce 2009
(Krejzova, 2010). Na lokalité¢ ¢.2 vroce 2009 vyskyt neuveden. Na lokalit¢ ¢. 4 nalezeno
nekolik jedincti. Jedna se o druh vyskytujici se na suchych a vyslunnych stanovistich a jejich

lemech.
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7. 3 Vyskyt invazivnich druhi na studovanych lokalitach

Studované izemi pastvin vzniklo druhotné na orné pide. Orna puda byla 60 let intenzivné
obdélavana a hnojena agrochemikaliemi. Potom nasledovalo obdobi témét dvaceti let bez
zésahu Clovéka. Vedle naletu pionyrskych dievin se na uzemi objevuji i kefe synantropniho
charakteru Sarothamnus scoparius, v Ceské republice druh neptivodni (subatlantsko evropsky
prvek). Byl vysazovan jako pastva pro zveéf a na nevapnitych, ¢asto piscitych pudach se Siti
(Petticek, 1999).

na obnazenych pudach a vytvareji druhové ochuzené az velmi chudé porosty. Rychle se $ifi
nejen generativné (semeny), ale mnohé z nich i vegetativné. Maji rychly rast a jsou pomérné
naro¢né na ziviny (Petficek, 1999).

Ze srovnani inventarizaéniho soupisu druhii s Katalogem neptivodnich druhii flory CR (Pysek
et al. 2002) vyplyva, Ze na lokalitach se vyskytuje 20 nepiivodnich druhi s riznym stupném
v invaznim procesu: Anthemis arvensis, Arctium tomentosum, Arhenatherum elatius,
Calamagrostis epigejos, Capsula bursa — pastoris, Carduus acanthoides, Cirsium vulgare,
Cirsium arvense, Convonvulus arvensis, Conyza canadensis, Crepis biennis, Erigeron
canadense, Lupinus polyphyllus, Plantago major, Robinia pseudoacacia, Sarothamnus
scoparius, Solidago canadensis, Tanacetum vulgare, Thlaspi arvense, Tripleurospermum
inodorum.

Podle Katalogu zavle¢enych druhti flory CR (Pysek, et al., 2002) se na tizemi pastvin v roce
2009 (Krejzova, 2010) vyskytovaly nasledujici invazni druhy Lupinus polyphyllus, Solidago
canadensis, Tanacetum vulgare, Tripleurospermum inodorum. Z toho jako hlavni nebezpecné
druhy (Mlikovsky, Styblo, 2006), které se vyskytuji na studovaném tizemi v roce 2011 jsou
Conyza canadensis, Lupinus polyphyllus, Calamagrostis epigejos, Sarothamnus scoparius a
Cirsium vulgare.

V zavislosti na oSetfovani sledovaného Uzemi je mozné sledovat ustup jednotlivych
synantropnich druhii. Z fotodokumentace z roku 2000 je patrné, ze izemi nyni lokalita ¢.1 a
¢.2 je sloZzena zexpanzivnich z Tanacetum vulgare, Cirsium vulgare, Tripleurospermum
inodorum, Cirsium arvense, Hypericum perforatum a Calamagrostis epigejos — invazivita
soucasné na vSech lokalitach. Studované lokality ve stejném poméru lezely ladem az do roku
2006. Postup oSetfovani iizemi: mulCovani, seCeni, pastva. Na lokalit¢ ¢. 1 se béhem tfi let
pastvy zménilo druhové slozeni Tanacetum vulgare dramaticky ustoupil, nalezeno 50 jedinct

vroce 2009 (Krejzova, 2010), vroce 2011 5 jedincti a naopak doslo doslova k expanzi
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Taraxacum officinale a Trifolium repens. Vzhledem k pastvé koz — kozy nemaji rady mékkou
travu, takZe jetel se musi sekat pfi tzv. nedopascich. Je zde mnoZstvi naletovych dievin
zejména Betula pendula, Pinus sylvestris a z rostlin Urtica dioica a Veronica chamaedrys. S
ohledem na charakter lokalit je tfeba vénovat pozornost Sifeni u téchto druht. Cirsium
arvense je siln¢ expandujici druh s vyskytem na antropogenné ovlivnénych biotopech, stejné
jako Cirsium vulgare. Zkoumané lokality byly ornou ptidou s produkci Zea mays, Hordeum
vulgare. Ochrana pied roz§ifovanim zaznamenanych invaznich druhil je pfedev§im v ¢asném
koseni porostll. Nejlépe v dobé kvétu, tak aby nedochdzelo k tvorbé diaspor a naslednému
rozsifovani a zvySenému obsahu semen plevelnych druhd v pudé. Problémem je, jak
potvrzuje Mladek et.al (2006) a Kulovana (2002), Ze v poslednim desetileti se staly vyznamné
plevelné druhy, které se dfive na orné pudé vyskytovaly zcela nevyznamné. Jsou to Artemisia
vulgaris, Rumex crispus spp. aj. PfedevSim Sirokolisté $toviky Rumex crispus a Rumex
obtusifolius predstavuji staly problém pii hospodafeni na travnich porostech. Jedna se o jejich
nizkou krmnou hodnotu a kozy je pii pastvé vlibec nepfijimaji. Jsou to agresivni rostliny,
které ze svého okoli vytlacuji kulturni trdvy a legumindzy. Rostliny $t'ovikll jsou schopny
vytvaret semena v kazdé seci a jejich semena dozravaji i v pozdnim obdobi (po otavach) do
plné zralosti. Druhy Rumex crispus a Rumex obtusifolius byly determinovany na vsech
studovanych lokalitach. Rostliny ziistavaji po pastvé vztycené a z dalky viditelné v podobé¢
nedopaskil. Je nutné je okamzZité odstranit. Na studovaném Uzemi se to provadi kosou nebo
srpem, tak, aby nedoslo k tvorbé nazek. Posekané rostliny se vkladaji do pytle a odnéseji
mimo pastvinu. Rostliny se pak mimo uzemi pastvin kompostuji. Dtisledkem téchto opatfeni
je, ze na pastvinach se vyskytuje jen nékolik desitek jedinci. OvSem na pastviné — lokalita
¢.1, kde je paseni i pfechazeni koz ptes porost intenzivngjsi se vyskyt Sirokolistych stovikil
zvySuje. To potvrzuje i Kulovana (2002), a vysvétluje, proc je pice Stovikl zvifaty odmitana.
Obsahuje velké mnozstvi kyseliny s$tavelové, tfislovin a alkaloidl, a i pfes nizky obsah

vlakniny vykazuje pice St'ovikil nizkou stravitelnost.
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7. 4 Navrh managementu na studovanych lokalitach

Zachovani druhové pestrosti travnich porostil nespociva jen v zakladani lu¢nich rezervaci a
ochrané pfed hnojenim a intenzifikaci, ale pfedevsim v cileném managementu (Bakker 1989).
Vzhledem k existenci fady rtznych typu travnich porostl se i ndroky na udrzitelny
management razni (Norsberger et Kessler, 1997). Navrhovany management vychazi z kapitol
zpracovanych v bakalarské praci, na kterou tato prace c¢asteCné navazuje. Navrh byl
dopracovan s ohledem na planované navyseni poctu koz. Pfedmétem ochrany a soucasné i
cilem navrhovaného managementu jsou, na vét§in€ studovaného tzemi se vyskytujici
xerotermni travinna spolecenstva svazu Bromion erecti, Euphorbio cyparissiae - Callunion
vulgaris a Violion caninae.

V roce 2000 byly soucasné pastviny zarostlé Achillea millefolium, Conyza canadensis,
Solidago canadensis, Artemisia vulgaris, Verbascum densiflorum, Tanacetum vulgare,
Hypericum perforatum, atd., tyto rostliny zlstavaly ve form¢ vysoké stafiny na stanovistich,
kde vytvarely tzv. doskovy efekt.

Nejvhodnéjsi zptusob je pastva. Po delSi absenci pastvy nastupuji rizné rychle rostouci
dfeviny — kioviny a stromy. Koseni je sice omezi, ale upln¢ neodstrani . Pastvou koz zcela
bezpecné vymizi. Pfi pastvé koz je nutné brat v iivahu zatiZeni pastviny. (Pavld, et al., 2006)
uvadi, ze zatizeni pastviny je vyjadfovano poctem nebo hmotnosti zvifat na jednotku plochy.
Obvykle se v Ceské republice udava v poétech dobytéich jednotek (DJ) na 1 ha pastviny.
Jedna dobyt¢i jednotka je 500 kg Zivé hmotnosti zvifete. OvSem v praxi a v dotaénich titulech
se pouziva termin VDJ velkd dobyt¢i jednotka a pfepocitavaci koeficient 0,15 na velkou
dobyt¢i jednotku. To znamend, Ze koza starSi 12 mésict je 0,15 dobytci jednotky. Jedna velka
dobytc¢i jednotka je 6,5 kozy. Je to dilezity Uidaj vzhledem k intenzité pastvy a dota¢nim
titulim. Jak uvadi (Pavll et al., 2006) intenzita pastvy je zatiZeni pastviny zvifaty ve vztahu
k produkci rostlinné biomasy na jednotku plochy. Je mozné mit intenzivni pastvu na
extenzivné obhospodafované pastving. Zadatel, ktery 7ada o dotaci na travni porosty v ramci
ekologického zemédélstvi, musi spliiovat podminku intenzity chovu hospodaiskych zvirat, a
to nejméné 0,2 VDJ na jeden hektar obhospodafovaného travniho porostu evidovaného
v LPIS. Nejvyse vsak 1,5 velké dobytc¢i jednotky na jeden hektar obhospodatovaného
travniho porostu. Tyto intenzity se zjistuji k 31.7. kalendainiho roku a jsou divodem
k sankcim. To znamend, Ze vzhledem k rozloze pastviny 8,31 ha stado na pastviné mize mit

maximalné 83 dospélych jedincii.
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Pastvinu nyni spasa 70 dospélych jedinct koz plemene — Ceskd hnéda kratkosrsta. Kozy
tohoto plemene maji mensi t&lesny ramec. Ziva hmotnost kozlti je 60 — 80 kg, koz 45 — 50 kg.
Zbarveni hnédé s cernym ohrani€enym pruhem na hibeté. Jedna se o mlééné plemeno.

Uplatnovany management je zavisly na ekonomickych aspektech souvisejicich s chovem koz.
Jsou to predevsim kvalitni ustdjeni — zajiSténi zimniho ustajeni pro obdobi porodi. S tim
souvisi provozné technologické pozadavky na ustdjeni. Dokrm — pastevni chov se suchym
dokrmem ve staji ve form& smési mackaného ovsa a je€mene a to dvakrat denné. Déle seno a
to nejen v zimnim, ale i v letnim obdobi. Odchov kiizlat — pobyt kiizlat u matek v rozmezi 8
az 10 tydnl. Podestylka — naroky na seno, podestyla se jedenkrat denné. Koza se chova na
tzv. vysoké podestylce. Vzdalenost pastevniho aredlu — pii pfimé navaznosti pastevniho
arealu na stdj, jsou kozy celodenné na pastviné, vyhangji se po rannim dojeni a ptihdnéji
k odpolednimu dojeni. Dojirna — povinnost chovatele dojit ve schvalené stabilni dojirné
s okamzitym zpracovanim mléka po nadoji. Vybaveni na pastvin¢ — povinnost chovatele
zajistit denné Cerstvou nezdvadnou pitnou vodu (na zéklad¢ rozboru pitné vody akreditovanou
laboratofi 1 krat do roka), pastevni pfistieSek jako ukryt pfed sluncem a deStém. V ochranném
pastevnim pfistiesku se na 1 zvife pocita plocha 0,6 — 0,9 m’ podle hmotnosti. Znaceni zvifat
je na pastvinach jednim z nejvétSich problémi — chovatel je povinen zvife okamzité po
porodu oznacit usSni znadmkou a nahlésit do Centralni evidence koz. Znamky viz piiloha i
kleSté si musi chovatel zakoupit a to na vyplnéném formuléii pies centrdlni evidenci koz.
Kombinace ¢isel je jedinecna pro kazdého chovatele a piisné evidovana. V piipadég, ze zvife
znamku ztrati, je povinen okamzité¢ zazadat o duplikat a zvife znovu oznacit. Znaceni prvotni i
duplikaty se provadi invazivné do obou usSnich boltcl zvitete. V ptipad¢€, ze si zvife ucho
zrani (roztrhne) a znamku nelze aplikovat, je nutné o tom udélat zdznam a veterinarni 1ékar
napise potvrzeni, ze zvife nemuze nosit znamku v usich. V ptipadég, ze chovatel vyse uvedené
povinnosti zanedba, vystavuje se sankcim ze strany Plemenarské inspekce. Plemenarska
inspekce svoji kontrolu bud’ nahlési, ale vétSinou jsou prepadového charakteru. V piipadé
vétsitho poctu pasenych zvirat, béhem jednoho mésice pti pastvé dochazi ke ztraté nebo
rozlomeni u 5-ti procent zvifat. A v neposledni fad¢ persondlni zajiSténi, vybudovani ohrad
(oploceni) a pastevecky pes. To vSe jsou ve zkratce povinnosti a samoziejmé zna¢né finan¢ni
prostiedky, bez kterych by stddo nemohlo fungovat ani existovat. A naopak pii jejich
nedodrZeni se zemédélec vystavuje podstatnym finanénim postihim. Je dulezité si toto
promitnout do obhospodafovani pastviny a zvolit takovy management, ktery bude trvale
udrzitelny. A to jak z hlediska zachovani vegetacniho pokryvu (v ramci agroenviromentalnich

opatteni), tak z hlediska uzivnosti stada.
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(Petiicek, 1999) uvadi dva typy managementli. Management asanacni, obnovni, rekonstrukcni
nebo revitalizacni. Jedna se o jednorazovy, zdsadni zasah, a to bud’ do stanovistnich pomé&rt —
to v ptipad¢ studovanych lokalit nepfichdzi v Gvahu, vzhledem k zavazku, hospodafit v
managementu, pro ktery je uzavien zdvazek u Statniho zemédélského intervencniho fondu v
rezimu ekologického zeméd¢lstvi a na zakladé dotacnich tituli. Zde je nutno zminit metodu
tak Casto uvadénou - vypalovani. Je jasné, Ze prvotnim cilem je odstranéni nadzemni biomasy.
Déle je to ovlivnéni konkurenénich vztaht, podpofeni vegetativniho rozmnoZovani, ovlivnéni
dormance semen v pudé atd. Vypalovani porostd je vSak v Ceské republice zakazano
zakonem ¢. 133/1985Sb. O pozarni ochran¢, § 17 odstavec 3 pism. f a to pod finan¢ni
pokutou. Kahmen et al.(2002) zkoumali v Némecku vlivy riiznych zptisobi managementu na
druhovou skladbu a na zaklad¢ pokusii zdsadné nedoporucuji vypalovani. Prokdzali, ze
vypalovani mé negativni vliv na zmény druhové skladby. K podobnym zavérim dosli Moog
et al.(2002), kteti behem 25-ti letétho pokusu porovnavali druhové slozeni rizné
obhospodaiovanych travnich porosti Vztahy mezi druhovou diverzitou travnich porosti a
zpisoby managementu fe$i mnohé prace, napt. ve Francii Andrieu et al. (2007) a Loualt et al.
(2005) .Potvrdili, ze koseni a mulCovani je vhodnou alternativou k pastvé. Naopak
management bez obhospodafovani a vypalovani ovliviluje druhové sloZeni negativné. Na
lokalité ¢.4 byl ucinén pokus na Ctverci cca 4 m vypaleni v mistech vysokého vyskytu
Calamagrostis epigejos. Na vypalené ploSe se objevily prvni znamky obrlstani o 11 dni diive
nez na plose, kde nebyl zasah proveden a kvetla o 5 dni dfive.To je v souladu s Doleckova
(1989), ktera uvadi, ze vypalovani neni vhodnym zpisobem pro omezeni Sifeni
Calamagrostis epigejos. Dochazi k znatnému urychleni sezonniho vyvoje vlivem odstranéni
detritové vrstvy, Calamagrostis epigejos na vypalovanych plochach vykazovala vyssi vzrist a
kvetla zhruba o tyden dfive.

Totéz potvrzuje 1 Hakova et al. (2004), u Calamagrostis epigejos vypalovani ve vegetacnim
klidu podpofi vegetativni Sifeni pomoci podzemnich organt.

Je tfeba zdiiraznit, Ze pokus probéhl zcela tajné. Zemédélec, miZe byt v ramci tzv. Kontroly
podminénosti (Cross compliance) vystaven finanénimu postihu, kdy na ¢asti jim uzivaného
pudniho bloku, nebo dilu pali bylinné zbytky, jedna se o poruSeni standardu GAEC 4 -
Organické slozky pudy.

Dalsim tradi¢nim zptisobem managementu je koseni na seno. Jeferson (2005) prokazal, Ze
kosené louky na seno jsou €asto botanicky bohaté a maji vysokou ochranaiskou hodnotu.
Management uplatiiovany na studovanych lokalitich do doby a v dobé fytocenologického

snimkovani byl pastva koz a seCeni na seno s naslednym piepasanim. Pro potieby stada o
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poctu 83 dospélych koz bude nutné lokality rozd¢€lit na vic tzv. oplatkll a zvySené sledovat
vypasani a pfehanéni do dalsiho oplitku. Stfid4 se doba paseni s dobou obriistani oplitku. Pro
vyuziti rotacni pastvy je tfeba pocitat s tim, ze za rok provedeme zhruba 2 -5 pastevnich cykla
(tj. pocet vypaseni kazdého oplitku) v zavislosti na nardstu fytomasy a cilovém stavu.
Spaseny porost je schopen znovu obrlst za 2-6 tydnl. Spodni hranice rozpéti plati pro jaro
s dostatkem vlahy a intenzivnim ndrGstem porostu. Horni hranice pro letni a podzimni obdobi,
kdy je limitujicim faktorem pfedevsim vldha.

Budeme-li uvazovat o jedné pastvin¢ s nékolika oplitky vyuzivat k pastvé celou vegetacni
sezonu, musime vzit v ivahu to, ze mnozstvi zvitat schopnych efektivné spésat celou plochu
v 1ét€ a na podzim nezvladne zdolat jarni narast biomasy. Tento problém Ize vyftesit zménou
poctu zvifat v oplatku nebo tfetinu az polovinu pastviny sklidit v prvni se¢i na jafe na seno
(Pavla, et al., 2006).

Na zaklad¢ floristického a fytocenologického prizkumu studovanych lokalit byl na kazdou
lokalitu navrzen doporuceny zpiisob managementu zahrnujici také agroenviromentalni
opatieni — smétujici k ochran€ a idrzbé€ travnich porostli a podpote ekologického zeméd¢lstvi.

V souvislosti s tim 1 zachovani ochrany rostlinnych taxonti a soucasného stavu stanoviste.

Lokalita ¢.1 — pastvina

Spolecenstvo na lokalité ¢.1 je fazeno ke svaztim Cynosurion cristati. Ve srovnani s rokem
2009 doslo k ubytku invazivni Tanacetum vulgare. Na lokalité nalezeny pouze 2 exemplare
podle (Krejzova, 2010) byl vyskyt vroce 2009 50 jedinct. Nelze tvrdit, ze by kozy
preferovaly v potravé Tanacetum vulgare. Jedna se spiS o soubor plisobicich vlivil zvysSeny
pfisun dusiku v podob& exkrementl pii pastvé zvitat, rostliné vyhovuji pady chudé, lezici
ladem, a hlavné ani jednomu z exemplaiti neni dovoleno, aby uzrdla semena. Kozy mladou
rostlinu hned okusuji. Byly nalezeny pouze listky v nizké piizemni rdzici, zadny kvetouci
jedinec. Na lokalité¢ ¢.1 se stale vyskytuji trsy Urtica dioca, které se vSak nerozsituji.
Pozorovanim bylo zjiSténo, ze kozy si rostliny brzy z jara viilbec nev§imaji.V obdobi okolo
poloviny ¢ervna se na rostlinu vrhnou a vSechna mista vypasou do cca 10 cm od zemé.
Pravdépodobné se jedna o piipad, ktery popisuje Matlova (2002), ze sklon k pestrosti krmiva
se projevi ni¢enim nekterych plevelnych hluboko kotenicich druht rostlin, které obsahuji
vysoké procento mineralil a proteini, které kozy velmi dobfe zhodnocuji. V lemu lesa se stale
vyskytuje Calamagrostis epigejos. Kdyby pastvina nebyla spasana, Calamagrostis epigejos
by znovu obsadila mista odkud byla vytlacena. Ze zkuSenosti s chovem koz je ziejmé, ze

kozy preferuji tvrdsi az tvrdou fytomasu. Proto dosSlo k ustupu Calamagrostis epigejos za
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oploceni pastvy, vetné vypasen¢ho pasu cca 50 cm za plotem, az tam, kam koza prostr¢i
hlavu. Totéz plati i o Rubus fruticocus. VSechny kete, které sahaji k oploceni jsou okusem
zkraceny na cca 50 cm od plotu. Naopak mékky a nizky porost Trifolium repens stado zajima
pouze okrajove. Na pastving€ se objevil ve zvySeném mnozstvi Trifolium repens a Veronica
chamaedrys. Lokalita je jako pastvina vyuzivana 6 let. Jak uvadi Mladek (2006), pastva by
neméla trvat déle nez dvé vegetacni sezony, jinak dojde k vegetatnim zméndm smérem
k pohéaiikovym pastvindm. Jak uvadi Green (1990) a Blackstock et al. (1999), kteti zkoumali
ve Velké Britanii vliv obhospodafovdni na tato spoleCenstva, zivinami bohaté pastviny
vykazovaly nejvys$si zastoupeni Lolium perene a Trifolium repens se stoupajicim podilem
zastupcl rodu Agrostis a druhu Holcus lanatus. Soucasny management na lokalité je pastva
koz — po vypaseni se zvifata pfezenou na druhou ¢ast lokality ¢.1. Problém je, ze lokalita ¢.1
je pruchozi na ostatni lokality pastvin. Zvifata tu moc¢i a vylucuji exkrementy okamzité po
rannim vypousténi na pastvinu a pii odpolednim zahanéni cekaji cca 10 az 30 minut v Casti
pastviny az na né¢ dojde fada na nastup do dojirny. Na pastvin¢ byl nalezen jeden jedinec
Centaurium erythraea. V roce 2009 ctyii jedinci (Krejzova, 2010). Jedna se o vzacnéjsi
taxon, jehoZ stanovisté je do zna¢né miry zavislé na specifickém managementu stanoviste
(Prochazka, 2001). Z hlediska zachovani druhti C4a vyskytujici se na této lokalit¢ bude
vhodnéjsi feSeni vytvoreni jesté 2 oplutki. Kozy budou pravidelné piehanény, aby
nedegradovaly porost.

Jak upozoriiuje Vesely et Havlicek (2011) specifikum v organizaci pastvy spociva i
v pozadavku na dosazeni optimalni fenofaze porostti v dob¢ jejich spasani. V zdjmu ochrany
danych biotopli je zpravidla tieba, aby se porosty na téchto uzemich spasaly v pokrocilé
fenofazi. Tak, aby se zajistila reprodukce chranénych spolecenstev. Protoze fenofaze porostil
patii mezi vyznamné faktory ovliviiujici jejich nutri€ni hodnotu, miize nastat situace, ze
pozadavky na ochranu daného biotopu se mohou rozchazet s pozadavky zde se pasoucich
zvitat. Jak je patrno, nebude seno z vyse uvedenych lokalit pIn¢ stacit k vyzivé stada. Z tohoto
divodu doslo k zakoupeni a tudiz navySeni pozemk, které budou urCeny k produkci sena.
Vzhledem k tomu, ze farma je certifikovana v rezimu BIO byly zakoupeny pozemky v CHKO

Kokotinsko, které budou zatravnény schvalenou regionalni smeési.

Lokalita ¢. 2 — jednose¢na louka s prepasanim
Spolecenstvo na lokalit¢ ¢.2 je fazeno ke svazim Cynosurion cristati a svazu Euphorbio
cyparissiae — Callunetum vulgaris. Oproti roku 2009 doslo k velmi rychlému ustupu

naletovych dfevin. Skupina borovic vznikld naletem byla na zapadni stran¢ lokality
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zlikvidovana kozami béhem jedné pastevni sezony. A to pfesto, ze nékteré borovice
dosahovaly vySky 2, 30 m. Studovana lokalita byla v poloviné roku oplocena a vySe uvedené
Pinus sylvestris se ocitly ve vnitinim prostfedi pastviny a byly tak vystaveny cilenému tlaku
koz. V roce 2011 doslo k rozsiteni viesovisté spolu s Hieracium pillosella na 20 m v priméru.
Lokalita byla disturbovana stddem divokych prasat, pfestoze je oplocena. Byla odkryta vrstva
pidy na plose cca 50 m?. Dale doslo k rozsiteni Lupinus polyphyllus na 16 jedincti v lemu
lesa, ktery tuto Cast pastviny téméf po cely den zastifiuje a je tu vlh¢i piida. Rostlina je pro
kozy hotka a nepasou ji. Sou¢asny management je prvni seeni na seno a po obrlstani porostu
vyuzivano pastevné. Vzhledem k rozsdhlosti stdda bude lokalita rozdé€lena na 2 casti a
spasana postupné. Dale koseni nedopaskli. ZvySenou pozornost vénovat Lupinus polyphyllus
v rédcmci odstranovani nedopaskl. Lokalita ¢.2 je oplocena. Tésné za oplocenim, kam jesté
dosahnou kozy je Calamagrostis epigejos tipln€ vypasena. Ale v mistech, kam se nedostanou

je vyskyt Calamagrostis epigejos vysoky.

Lokalita ¢. 3 — jednose¢na louka s prepasanim

Spolecenstvo na lokalité je zafazeno ke svazim Bromion erecti, Violion caninae a Euphorbio
cyparissiae — Callunetum vulgaris. Na lokalit¢ se vyskytuji 4 taxony vyzadujici dalsi
pozornost. Oproti roku 2009 se na lokalité¢ dramaticky rozsitil Cirsium vulgare. Napocitano
132 jedincii. Dale doslo k rozSiteni Sarothamnus scoparius a to od lemu lesa, po okrajich
pastviny az k jejimu stfedu. Napocitano 36 jedincii rizného stafi. Pravdépodobné pii prvni
seci se rostliny ohnou — vétvicky tvofi pruty, a tak prezivaji. U téchto dvou druhii dochazi na
lokalité ¢.3 k expanzi. Kozy lokalitu ptepasaji od konce srpna do konce fijna v intervalu 2
hodiny denné&. Cirsium vulgare je pichlava rostlina, o kterou z pastevniho hlediska nemaji
zajem. Ani ostatni porost neskyta chutnou a vyzivnou pici. Jak uvadi Pavli et., kol (2006)
nekvalitni porosty se vyznacuji vysokym podilem vlédkniny a druhy s nizkou stravitelnosti a
chutnosti. Radi sem jmenovité Nardus stricta, Calamagrostis epigejos. Podle katalogu
biotopll sem lze zaradit vSechny travni porosty s vyskytem Nardus stricta, ale také napf.
uzkolisté a Sirokolisté suché travniky. Na lokalité se po prvni se¢i objevi monotdénni porost
Nardus stricta. Pii fytocenologickém snimkovani bylo nalezeno 20 taxonu. Od kazdého
taxonu bylo nalezeno od 5 do 21 jedinci. Druhova diverzita (druhovd rozmanitost)
rostlinného spolecenstva zavisi na jeho druhovém bohatstvi. AvSak pouhy vycet druhd,
oznacovany téz jako mistni pestrost, neni vyvazenou mirou diverzity, Iépe ji vyjadiuje pomér
poctu druhti k poc¢tu jedinc (Moravec, 1994). To koresponduje se zménou casti lokality €.1,

kde v prvnich dvou letech pastvy dochazi k nartstu druhii a po Sesti letech zde nachazime Sest
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druht ovSem velmi silné zastoupenych — nékolik desitek jedincti. Uprostfed lokality se
nachazi rozsahlé viesovisté. Od roku 2009 doslo k rozsifeni na dnesnich 38 metru v primeéru.
Caluna vulgaris je doprovéazena Hieracium pilosella dale mechy, liSejniky a Hypericum
perforatum. Dalsi zaznamenand zména - vznik dal§iho viesovisté, jizn€ od stavajiciho, zatim
v priuméru 1 m 20 cm. Vzhledem k invazi Cirsium vulgare je nutné dobie nacasovat prvni sec.
Protoze je to dvouletd rostlina, kterd v prvnim roce vytvéaii dekorativni rizice s listy
ptilehlymi k zemi, dok4zala odolat se¢i a ve druhém roce se plné vyvinula a rozmnozila.
V lemu na jihozapadni strané je silny vyskyt Calamagrostis epigejos, udrzovany se¢i a
vypasanim. Smérem k cesté, kterd odd€luje pastvinu od skal je zvySeny vyskyt naletovych
dievin Pinus sylvestris, Quercus robur a Betula pendula. Stdvajici management zlstane
zachovan. JednoseCna louka s pfepasanim koz. Zména — prepasani bude intenzivngjsi.
Z divodu, Ze pastvina je ve zna¢né vzdalenosti od farmy bude lokalita opatiena elektrickym
ohradnikem a stddo hliddno pasteveckym psem. Kozi farma vyuziva plemeno stfedoasijsky

pastevecky pes — z divodu zabranéni zcizeni zvifat z pastviny.

Lokalita €. 4 — jednose¢na louka s prepasanim

Spolecenstvo na lokalité je zatazeno ke svaziim Violino-caninae a Euphorbio cyparissiae —
Callunetum vulgaris.

Na lokalit¢ se vyskytuje 6 taxonti C4a. SouCasny management — jednose¢na louka
s prepasadnim. Sec€ na této lokalité je pomérné obtizna. Lokalita tvoii svym tvarem trojuhelnik
a nejdelsi stranu tvofi naletové dreviny zejména Crataegus laevigata a Robinia pseudoacacia,
Betula pendula, které lemuji zelezni¢ni trat’. Dieviny zplisobuji znacné Sifeni nalety svych
semendcki v travnim porostu. Porost je navstévovan divokymi prasaty a je z 20-ti procent
disturbovén. V lemech je silna invaze Calamagrostis epigejos. Traktorista nechce zajizdét az
do krajii pozemku a tak dochazi k Sifeni této rostliny. Od roku 2009 zde vznikla 2 viesovisté
s Hieracium pilosella, Thymus pulegioides, 1m a 3 metry v praiméru. Management zlstane
zachovan, dojde vSak ke zméndm v organizaci sece. Pozd¢jsi nastup prvni sece a stejné jako u
lokality ¢.3 bude lokalita ohrazena elektrickym ohradnikem a stddo hlidano pasteveckym
psem. Lokalita nebude spasana celym stadem, ale pouze tietinou, aby nedoslo k velkému
naruSeni a seSlapani porostu. Dulezité¢ je, aby vzhledem k velikosti lokality a mnozstvi
najednou pasenych zvifat nedoslo ke zbyte¢nému pomoceni porostu velkym stddem. Kozy
nepfijimaji rostliny znecisténé moci a vykaly jedinci vlastniho druhu (Matlova, 1996). Pti
organizaci pastvy z hlediska zastoupeni koz pii oddéleni jedné tietiny ze stida je tieba klast

diraz na welfare zvifat a zafazovat zvifata z jednoho spoleCenstvi. Jak uvadi Horak (2008)
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plemeno Ceska hnéda, kratkosrsta neni vhodné do velkych stad. Jak vyplyva ze zkuSenosti
s chovem lze to jen potvrdit. Pfi 65-ti matkach se stddo rozdélilo na 2 skupiny a kazdé vede
dominantni koza, ktera si svoji pozici kazdé jaro vybojuje. Samci se chovaji odd€lené, aby se

navzajem se samicemi nerusili fiji.

Z vySe uvedenych poznatkii se jevi jako spravné a jediné mozné, rozhodnuti z roku 2006 a
2008 zacit hospodafit na studovaném tUzemi podle zasad ekologického zemédelstvi.
Dulezitym aspektem je, Zze vzhledem k uplatiovanym pfisnym agroenviromentalnim
opatfenim, nejsou zadné zemédélské chemikalie splavovany do Narodni piirodni pamatky
Peklo a neovliviiuji jeho ekosystém.

V soucasné dob¢ nelze ani jiny management uplatnit, protoze hospodafici zemédélec musi
dodrzovat v ramci agroenviromentalniho opatieni zvoleny zplisob obhospodatfovani. A to
rozhodnutim statniho zeméd¢lského intervencéniho fondu ze dne 15.5.2007, kdy byla zarazena
lokalita do agroenviromentélnich opatieni, jako pastviny s pod opatfenim oSetfovani travnich
porostl titulu suché stepni travniky a viesovisté na kterych musi majitelé plnit nasledujici
povinnosti: musi dodrzovat uplny zakaz pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv, s vyjimkou
pastvy hospodaiskych zvifat. Podminka: pastva smi byt provadéna pouze ovcemi, nebo
kozami, pastva jinych zvifat neni povolena. Nutnosti je provadét pastvu na zkoumanych
lokalitdich minimaln¢ jednou roéné, pfi¢emz se dodrzuje harmonogram pastvy a to ve ¢tyfech
terminech. Termin pastvy je stanoven k pfislusnému ptdnimu bloku v LPIS. Druhym
dalezitym krokem bylo rozhodnuti ze dne 10.10.2008 podle § 1 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
256/ 2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, podle § 2¢ odst. 4 zakona €. 252 / 1997 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpist, podle § 3 odst.4 natfizeni vlady ¢.79 / 2007 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi a podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 252/ 1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu,
ze predmétna lokalita se zafazuje do pod opatfeni postupy Setrné k zivotnimu prostiedi titul
ekologické zem&délstvi a to na obdobi od 1.1. 2008 do 31.12. 2012. Certifikat je kazdorocné
obnovovan po Kontrolni organizaci je BIOKONT.

Uplatiiovany management je zaméfen na xerotermni travinna spoleCenstva s vyskytem
viesovisté. Tato biocenoza byla ohrozena akumulaci stafiny a expanzi druht Calamagrostis
epigejos, Bromus inermis, Elytrigia repens, a Tanacetum vulgare. Expanze ndletovych dievin
v soucasné dob¢ jiz nepiedstavuje bezprostiedni ohrozeni téchto spoleCenstev. V soucasné
dob¢ je izemi ohrozeno pitiliSnou eutrofizaci pastvin. Cilem managementu na pastvinach je

prirozend obnova a udrzeni cenného suchého stepniho travniku.

58



Jiné feSeni neni mozné vzhledem k pevnému terminu pastvy jako zavazku u Statniho
zemédelského a intervenéniho fondu v ramci agroenviromentalniho opatfeni — oSetfovani
travnich porosti. Dale koseni nedopaskli v rdmci nezamoteni pastevniho porostu parazity,
které napadaji zazivaci trakt koz. A z hlediska vylouceni dozrani semen invaznich druhd

rostlin.
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8. Zavér

e Na zdkladé 32 fytocenologickych snimki byly typizovany nasledujici svazy:
Euphorbio cyparissiae —Callunion vulgaris, Bromion erecti, Cynosurion, Violino-
caninae.

e Tato spolecenstva jsou ohrozena expanzi Calamagrostis epigejos, ale i Sitenim dalSich
druhii zejména Sarothamnus scoparius, ktery svoji expanzi ohrozuje zejména lokalitu
¢.3.ac4.

e Na studovanych lokalitich bylo celkem determinovdno 162 taxont cévnatych rostlin.
Z nich 6 druhii Ize povazovat za vzacné dle komentovanych Cernych a cervenych
seznamil: Carduus nutans, Centaurium erythraea, Cirsium acaule, Chamaecytisus
ratisbonensis, Potentilla erecta, Trifolium alpestre.

e Na studovanych lokalitdich se v soucasné dobé vyskytuje 20 rostlinnych druhii
v invaznim procesu, k nejvyznamnéj$im patii: Cirsium vulgare, Plantago major,
Sarothamnus scoparius, Achillea millefolium, Solidago canadensis, Calamagrostis
epigejos a Lupinus polyphylus.

e Hlavni hypotéza prace byla potvrzena. Na lokalité ¢.1 a ¢.2 se vyskytuji po 6 letech
pastvy koz druhy svazu Cynosurion. Na vSech lokalitach se i po 20-ti letech od
ukonceni obdélavani orné pudy objevuji v druhové skladbé plevelné taxony (Capsella
bursa-pastoris, Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Galinsoga quadriradiata, Poa
annua, Thlaspi arvense) pietrvavajici pravdépodobné jesté z obdobi péstovani obilnin.
Na stavu lokalit ¢.2, ¢.3 a ¢.4 se pozitivn¢ vzhledem k zachovani viesovisté, projevil
dosavadni zpisob obhospodarovani. Viesovisté nejenze zlstala zachovana, ale déle se
roz$ifuji a na kazdé lokalité doslo k vytvoteni dalSiho, nového viesoviste.

e Vsouladu svysledky fytocenologickych snimkd a floristicko-fytocenologickym
prazkumem studovanych lokalit 1ze konstatovat, ze zachovani hodnoty tohoto izemi a
druhové diverzity souvisi s plnénim managementu, ktery je v soucasné dobé
uplatiiovén a to je pastva koz a jednosecné louky, ovSem s ohledem na pocetnost stada

a propracovanou optimalizaci a organizaci pastvy.
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