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Uvod

Navzdory skutecnosti, ze v pravnich fadech zapadnich zemi stejné jako
V mezinarodnich tumluvach je Vv soucasnosti pravo na zivot garantovano jako jedno
z prav, ktera nelze omezit, v ptipad¢€, ze se hovoii o pravu postizeného ditéte na Zivot,
neni situace tak jednoznacna. Vetejnost je rozdélena na dvé skupiny, kdy jedna tvrdi, ze
téhotna Zena, jenz se dozvi, ze jeji dit€¢ bude s nejveétsi pravdépodobnosti postizené, ma
pravo pozadat o um¢lé preruseni t€¢hotenstvi, druha skupina pak naopak zastdva nézor,
ze jiz od poceti ditéte je tfeba chranit jako nejvyssi hodnotu, a to i na ukor prava
svobodné volby matky postizeného ditéte.

Argumentace obou skupin se opira jak o podklady pravni, tak o argumenty
nabozenské, moralni ¢i etické. Argumenty obou skupin jsou do znacné miry podminény
| kulturnimi  aspekty, coz je wumocnéno tim, ze vsoufasné dob¢é zijeme
v multikulturalismu, kde je béZzné, Ze nejriznéjsi kultury na jednom uzemi prezentuji
riznorodé nazory a argumenty, maji odlisny pfistup i k tomu, co je moralni ¢i etické.

Dokonce i samotna zapadni kultura se tak v dnesni dobé¢ v mnohém déli na dvé
skupiny, kdy pro jednu ¢ast Zen neplanované t€hotnych, je béZznou samoziejmosti, ze se
rozhodnou pro interrupci Zenam, jez se v priabéhu t€hotenstvi dozvi, ze jejich dité bude
pravdépodobné postizené a interrupci podstoupi z tohoto diivodu. Postizeni ditéte je
touto skupinou chapano jako racionalni piesvéd¢éeni pro interrupci.

Pro druhou skupinu je zakladni hodnotou pfedev§im ochrana lidského Zivota
a interrupce je nepiipustnd a to i v ptipad¢, Ze dité se pravdépodobné narodi postizené.
Tato skupina casto argumentuje moralkou, etikou ¢i nabozenstvim, ale i pravnim
zakotvenim prava na Zivot jako zékladniho lidského prava. JeSté vétsi rozdily 1ze pak
najit mezi jednotlivymi kulturami.

V souvislosti s vySe uvedenym je pak otazkou, kdy pfesné zacina lidsky Zivot?
Jedna se o otazku, ktera jiz byla mnohokrat zodpovézena, a to odborniky z nejriznéjSich
oboril, nicméné nepanuje ohledné ni konsenzus. Nékteré zdroje uvadéji, Ze Zivot zacina
momentem narozeni, tedy prvnim nédechem ditéte. Jind skupina pak identifikuje
pocatek lidského Zivota jiz momentem poceti ditéte. Tato skupina pak velmi striktné

odmita také interrupce.



At jiz lze z hlediska identifikace pocatku lidského zivota ptisvédcCit kterékoliv
skuping, interrupce je jak zhlediska filozofického, tak z hlediska nabozenského
¢i etického a v neposledni fadé i z hlediska lidského, pfesvédceni kazdého jednotlivce.
Dalsi velmi spornou otazkou, jez stavi do konfliktu pravo matky, je rozhodovat o svém
téhotenstvi a o svém téle a pravu nenarozeného (i postizeného) ditéte na zZivot.

S vyse uvedenym pak souvisi i problematika interrupce, coz je problém eticky
Vv Sir$im slova smyslu a nabozensko-eticky v uz§im slova smyslu. To je také divodem,
proc je cela prace zaméfena predevsim eticky a nikoliv napiiklad pravné ¢i z hlediska
socialni prace, coz jsou pohledy, které sice jednozna¢né maji s interrupcemi souvislost,
nicméné pfi hlubsi analyze lze dospét k zavéru, ze napiiklad lidskopravni dokumenty
mezinarodniho prava ¢&i Ustavnépravni piedpisy, jez chrani lidsky Zzivot, obvykle
v zapadni civilizaci, vychazeji pravé z tradice kiestanské etiky.

V souvislosti s interrupcemi prakticky neustale dochazi k diskusim o tom, zda se
jedna o eticky pfijatelny zakrok ¢i nikoliv, pficemz kazda kultura, kazdé nabozenstvi,
ale 1 jednotlivi rodice, ktefi se na zdklad¢ lékatrského zjisténi, Ze jejich dit€ bude
postizené, rozhoduji, zda podstoupit interrupci, nahlizi na hledisko etiky interrupci
trochu jinym zpisobem. Rodice tak leckdy maji zasadni dilema, jak se v navaznosti na
narozeni postizeného ditéte rozhodnout. |sem se promitaji prvky etické moralni,
naboZenské, ale 1 medicinské a ryze praktické. V této praci se zamétfim na interrupce
z perspektivy kiestanské etiky (kfest'anskou etikou se rozumi zejména etika katolicka)
a v kontextu etiky lékatskeé.

V této navaznosti, byl stanoven 1 cil prace, jimzZ je zjistit, jaké sty¢né body lze
identifikovat mezi kiest’anskou a lékatskou etikou z hlediska jejich pohledu na pravo na
Zivot postizeného ditéte.

Uvedeny cil pak stavi na vyzkumnych otazkach, jejichZz zodpovézeni by mélo
vést k jeho naplnéni:

1) Jaké jsou argumenty lékatské etiky v jejim stanovisku k pravu na zivot jeste

nenarozeného postizeného ditéte?

2) Jaké jsou argumenty katolické etiky v jejim stanovisku k pravu na zivot jesté

nenarozeného postizeného ditéte?



3) V¢em se shoduji a v em naopak lis§i ndzory na piipustnost interrupce
Vv piipadé pravdépodobnosti narozeni postizeného ditéte z perspektivy
ktestanské (katolické) etiky a z perspektivy lékarské etiky?

Za ucelem naplnéni vyse uvedeného cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek je
prace rozdélena celkem do tii kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na pravo na Zivot
vV kontextu lidskopravni doktriny zapadniho svéta a Vv kontextu kiest'anské etiky.
VWmezuje jednak obecné lidska prava, dale pak pravo na zivot a rovnéz pravo na Zivot
nenarozeného ¢loveka. Dale jsou do této kapitoly zafazena lidska prava v koncepci Ruth
Benedictové. Ruth Benedictova byla zvolena ptfedevSim proto, Ze se jedna
o0 predstavitelku kulturniho relativismu, kterda se pomérné rozsadhle vénovala
i problematice lidskych prav v tomto kontextu, ¢imz patii mezi nejpovolanéjsi v otazce
lidskych préav v transkulturni perspektivé. Podle Benedictové plati, ze zadné spolecnost
v ramci jednoho socialniho fadu nebude nikdy schopna klast diraz na vSechny kladné
vlastnosti lidi. Nelze uskute¢nit utopii, koneéné a dokonalé uspofadani spolecnosti,
,.V jehoz ramci bude lidsky Zivot vzkvétat a nebude sebemensi nedostatek.* * Dosahnout
ZlepSeni stavu spoleCnosti lze v tom ptipadé, pokud budeme objektivn¢ hodnotit
azaroven uvédoméle ovladat dominantni rysy vlastni civilizace. ,Potfebujeme
si uvédomit, ze nuti k ur¢itému zpisobu chovani, a jejich vliv neni tmérny tomu, jak
zasadni a nepostradatelné pro lidské chovani jsou, ale spiSe tomu, nakolik jsou omezené
na nasi kulturu a nakolik v ni piebujely*

Druhé kapitola se zamétuje na problematiku handicapu, postizeni a postiZzenych,
jako soucasti lidské spolecnosti, dale pojednava téz o postoji spolecnosti k postizenym
jednotliveim. Zafazena jsou rovnéZz dilemata spojend s pocatkem lidského Zivota
a otazky interrupce a postoje spolecnosti k ni. Tteti kapitola je zaméfena na pravo
postizeného na zivot v transkulturni perspektiveé. Tato kapitola by také méla poskytnout
nahled z pohledu historie a rtiznych naboZenstvi na problematiku interrupce a prava

postiZzeného jedince na zivot.

1 Cit. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Pieklad Jitka Fialova. Praha: Argo, 1999, s. 187.
2 Cit. Tamtéz, s. 188.
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V zavéru prace dochazime ke srovnani etiky lékaiské a etiky kiestanské,
pfiCemz vysledkem je zjisténi, ze ackoliv 1ékaiska etika puvodem vychazi z etiky
kiestanské, postupem casu se ob¢ etiky velmi vyrazné odcizily, ¢imz dnes kiest'anska
etika potrat (i v pfipad¢ postizeni ditéte) velmi ddrazné odsuzuje stejné¢ jako kdysi,
zatimco 1ékatska etika se k potratu stavi neutrdlné. Z Hippokratovy ptisahy dokonce
vypustila zdkaz potrati a u postizenych déti dokonce potrat leckdy chape jako zadouci,
coz je oduvodinovano celou fadou argumentli, kterym kiestanska etika leckdy oponuje

a snazi se je vyvracet.
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1  Pravo na zivot jako zaklad koncepce lidskych prav

zapadniho svéta

Lidsky Zivot nebyl vzdy povazovan za nejvySsi dobro, je nejzakladnéjSim
dobrem, na kterém jsou vystavény dalsi hodnoty, pro néz je lidsky zivot predpokladem.
Proto je lidsky zivot hoden ochrany za vSech okolnosti, v kazdém véku a kazdé formé
a kazda vyspé€la spole¢nost, postavena na hodnotach pravdy, spravedlnosti a rovnosti
vSech lidi, respektuje lidsky Zivot jako nedotknutelnou, nezcizitelnou, nepromlcitelnou
hodnotu a pomoci zakont stanovi pravo na jeji ochranu.

Soucasna zapadni univerzalistickd lidsko-pravni tradice se opird o mezinarodni
dokumenty, u jejichz zrodu stala historicka zkuSenost s genocidami a dal$imi hriznymi
udalostmi 20. stoleti. Zde se jako hlavni pravo, od né&jz se odviji prava dalsi, uvadi
nezadatelné pravo na zivot>* Filozofické pocatky prava na Zivot lze najit vSak jiz davno
pted tim, nez doslo k pfijimani a ratifikaci celé fady mezindrodnich smluv, které pravo
na zivot zakotvuji, nebot’ samotné pravo na zivot se neobjevilo na zéklad¢ toho, Ze bylo
zakotveno v mezinarodnim ¢i ustavnépravnim dokumentu, ale proslo velmi dlouhym
vyvojem, kdy urcitd podoba prava na zivot byla ziejma tfeba Vv ramci kiest'anského
nabozenstvi, kde napiiklad jedno z deseti ptikdzani, které tvoii soucast Desatera, zni
,Nezabijes.“> Stim souvisi samotnad otazka vyznamu a pojeti lidského Zivota
v konceptu kiest’anské etiky. Podobné 1ze pftistoupit 1 k 1€ékaiské etice, nebot’ poslanim
1ékate je 1éCit jiné, zabranit jejich umrti a nemoci, tudiz skutecnost, ze lékafi dnes

provadéji velmi Casto 1 interrupce, mize plisobit paradoxné.

3 Srov. Mezindarodni pakt o obéanskych a politickych pravech [online]. 1996 [cit. 2016-05-24]. Dostupné
z: http://lwww.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf,

Usneseni predsednictva Ceské néarodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti tistavniho poradku Ceské republiky: Predpis ¢. 2/1993 Sb. [online]. [cit. 2016-05-10]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2, a dalsi dokumenty.

4 Poznamka autora: Vyjimkou z tohoto statusu je ale naptiklad Charta EU, kde je na prvnim misté
uvedena dustojnost ¢lovéka. Srov. Charta zdkladnich prav evropské unie [online]. [cit. 2016-05-10].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf.

5 Srov. KUTNOHORSKA, Jana. Etika v oSetfovatelstvi. Praha; Grada, 2007, s. 30.
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Prvni kapitola se nejprve zamétuje na lidska prava a jejich universalismus jako
novou koncepci, dale se vénuje tématu prava na zivot a jeho vyjimeénosti v konceptu
1ékaiské a kiest'anské etiky. Kapitolu zavrSuje koncepce lidskych prav z pohledu Ruth

Benedictové, ktera také praci napliuje pozadavkem na souvislost s kulturni teorii.

1.1 Univerzalismus lidskych prav jako nova koncepce

Filosofické ukotveni zakladnich lidskych prav v soucasné zapadni civilizaci
pochéazi z pfirozenopravni koncepce. Pojem pfirozené pravo piedstavuje jeden
z klasickych produktti antiky, rozpracovany feckymi filozofy a dotvaren fimskymi
pravniky. Aristoteles ve svém dile Etika Nikomachova tvrdi, ze zakladem vSech
raciondlnich systému spravedlnosti je pfirozeny moralni fad. Tento pfirozeny moralni
rad predstavuje legitimacni kritérium pro vSechny pravni fady vytvotené clovékem.
Rozlisoval mezi pfirozenym pravem, které je podle néj nezavislé na lidském ustanoveni
a je viude stejné, na zakony, které jsou vysledkem lidského uvazovani nebo hlasovani.®

Na uvahy Aristotela navazali stoicti myslitelé. Pfirozené pravo je podle stoické
filozofie ztotoznéné s vécnym fadem stanovenym boZstvem. Zdrojem moralky je
rozumna bozi vile. Pramen, ve kterém se projevuje, je pfirozenym moralnim zdkonem
a odrazi se v zakonech pozemskych. Pfirozeny zakon vSechny zavazuje k tomu, aby se
fidili Bozi vuli, ¢imz vznik4d myslenka o spoleCenstvi spojeného spole¢nou univerzalni
moralkou. Spolec¢nost ve stfedovéku nebyla chapana jako dobrovolné sdruZeni
rovnopravnych lidi. Do poptedi vystupovala piedstava velkého organismu, ktery je
vysledkem stvofitelského zdméru Boha a kazdy v ném ma pevné uréenou pozici.’

Nasledujici dvé stoleti byla obdobim budovani pozitivismu. Realizace lidskych
prav ve statnich zakonech, v 19. stoleti se stdva charakteristickym znakem evropského
ustavniho vyvoje. V tomto procesu doslo k pfeméné plivodniho obsahu deklaraci prav.
Zakladni prava se jiz nepovazovala natolik za projev nad¢asovych a vrozenych prav

Cloveka, ale za prostfedek statu, kterym stat vede své obCany ke svobode.

6 Srov. STURMA, Pavel (ed.). Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 7.

7 Srov. MACHALOVA, Tatiana. Uvod do prdvni  filozofie: (zakladni pojmy). Brno: Masarykova
univerzita, 1998. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, €. 197, s. 68-71.
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Jednotlivei pozadovali od stitu obcanska prava, chapané jako souhrn
piirozenych prav, které Clovék mél, avsak jejich dodrzovéani nedokézal sam prosadit,
protoze byl piili§ slaby.® To vyzadovalo zakotveni téchto prav v ustavach. Veobecné
deklarace bez zékonnych provad&cich pravidel ztracely vyznam. Caste¢né potladeni
z4jmu o piirozeny puvod lidskych prav neznamenal, Ze v této oblasti nenastal zadny
pokrok. Vysledkem pravniho pozitivismu v druhé poloviné 19. stoleti je, naptiklad
pfijeti Zenevskych umluv v roce 1864.°

Ve 20. stoleti se problematika lidskych prav stala soucasti mezinarodni politiky.
Do poptedi vystupuje ochrana individudlnich prav na 1rovni mezindrodnich
spole€enstvi. Prvni kroky mezindrodnich zaruk lidskych prév jsou spojeny s umluvami
pfijatymi na pud¢ Spolecnosti ndrodli v mezivale¢ném obdobi. Vyrazny pokrok vpted
Vv ochran¢ lidskych prav na globalni Grovni nastal po roce 1945 a byl reakci na druhou
svétovou valku. Na mezinarodni urovni se zacal formovat systém instituci a norem
lidskych prav pfimo s globalnim charakterem, spolecné s procedurami, které slouzily ke
kontrole jejich plnéni. Tento rezim lidskych prév ¢asto vyZaduje dohled nad jedincem,
v disledku ¢ehoz se ¢aste¢né narusuje klasicky vyznam mezinarodniho prava vetejného
a koncepce nedotknutelnosti suverenity statu. Jadro mezinarodniho rezimu lidskych
prav tvoii VSeobecna deklarace lidskych prav pfijatd v roce 1948 a je opravnéné
povazovana za obecni standard v oblasti dodrzovani lidskych prav.°

I pres pokroky dosazené na ptidé mezinarodnich spolecenstvi a velmi dlouhy
vyvoj lidskych prav a jejich ochrany v povaleéném obdobi, je problematika
univerzalismu lidskych prav i Vsoucasnosti pomémné sporna. Nadale zlstava
nevyieSena otazka, zda je moZné povaZzovat lidska prava za univerzéalni, pokud pro
nckteré staty predstavuji mezinarodni katalogy lidsky prav jen minimalné zavazky
a zarucuji vyssi standardy a na druhé strané, jiné staty maji problém zajistit minimalni

standard prav obsaZeny v mezinarodnich instrumentech.

8 Srov. HANUS, Jiti (ed.). Lidskd prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2001, s. 15 a nasl.

9 Srov. SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, s. 33.

10 Srov. KREJCI, Oskar. Lidské prdva. Praha: Professional Publishing, 2011, s. 23-25.
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Podle Videiiské deklarace pfijaté na Svétové konferenci o lidskych préavech,
,vSechna lidskd prava se odvozuji z diistojnosti a hodnoty vlastni lidské bytosti, lidska
bytost je centralnim subjektem lidskych prav a zakladnich svobod, proto by méla byt
hlavnim beneficientem a méla by se aktivné podilet na realizaci téchto prav
asvobod ...“!! Kli¢ovy vyznam ma ustanoveni, podle kterého vSechna lidska prava jsou
univerzalni, nedélitelnd, vzajemn¢ podminéné a propojena.

Univerzalismus lidskych prav podporuji piirozenopravni teorie zépadniho
mysleni, které¢ mély velky vliv na koncepci lidskych prav univerzalni povahy a pravni
pozitivismus. Pravni pozitivismus vychdzi z principu smluvnich zavazku, které na sebe
staty prevzaly ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a ze zavazkl Charty
OSN podporovat ,,obecné tctu k lidskym praviim a zikladnim svobodam."!? Kritické
teorie univerzalismu se odvolavaji na propojeni obsahu lidskych prav s konkrétnimi
historickymi podminkami a tradicemi, podle nichZ se postaveni jedince lisi v zavislosti
od kultury naroda, jehoZ je soucasti. Takovy vyklad by vSak nem¢l sméfovat k zavéru,
ze na lidska prava maji ndrok lidé zijici v zapadnich kulturdch, zatimco jinym jsou
upirana. Univerzalismus je mozné prosadit nejen prostfednictvim zdsady svrchované
rovnosti statli a dodrzovani mezinarodnich zavazk, na které se vztahuje povinnost statu
respektovat mezinarodné uznavany standard lidskych prav, ale i cestou budovani
konsensu. Vydat se touto cestou by predstavovalo pro jednotlivé narody moZnost
uchovat si svou kulturu jedine¢né povahy. Do jaké miry vSak tato strategie bude

isp&sn4, pii prosazovani univerzalismu lidskych prav, ukaze az budoucnost.™®

11 Cit. ADAMUS, Vladimir, Mezindrodni dokumenty 0 lidskych pravech, anglicky a cesky. Linde Praha
a. s., 2000, s. 34.

12 Cit. Tamtéz, s. 5.

13 Srov. STURMA, Pavel (ed.). Pojem a teorie lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 10 a nasl.
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1.1.1 Pravo na zivot

Zakladnim pravem kazdého c¢lovéka je pravo na zivot. Je to zakladni lidské
pravo, které¢ vyplyvé nejen z laického chapani Zivota jako takového, ale i na zéklade
Listiny zékladnich prav a svobod, kterd v ¢lanku 6 tika, ze ,.kazdy ma pravo na zivot
a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.“'* Je to jedno z osobnostnich prav
¢loveka.

Lidsky zivot nikdy nebyl povazovan za nejvyssi dobro, je vSak nejzékladnéjSim
dobrem, predpokladem ostatnich hodnot; hodnotou, na které jsou postaveny ostatni
hodnoty. Proto je lidsky Zivot hoden ochrany za vSech okolnosti, v kazdém véku
akazdé formé¢ a kazdd wvyspéld spolecnost, postavend na hodnotich pravdy,
spravedlnosti a rovnosti vSech lidi, respektuje lidsky zivot jako nedotknutelnou,
nezcizitelnou, nepromlcitelnou hodnotu a pomoci zakont stanovi pravo na jeji ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze lidsky Zivot zaciné pocetim a kon¢i smrti, ochrana lidského Zivota
trva od poceti az po piirozenou smrt.

Pravem na Zivot se tak ve své podstaté chrani fyzicka stranka lidské osobnosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze nositelem tohoto pradva muze byt pouze fyzicka osoba. Nicméng,
predev§im ve vztahu k tématu této bakalaiské prace, je potieba konstatovat, ze
v mnohych dokumentech je pravo na Zivot pfiznavéno i jesté nenarozenému plodu, kdy
se jesté neda hovofit o fyzické osobé jako pravnim subjektu.’®

Je podstatné si uvédomit, zZe pravo na Zivot je vychodiskem pro ostatni prava
asvobody cloveéka, jinak feCeno bez prava na Zivot nemiiZeme ostatni prava ani
uplatiiovat, a také se jedna o jedno ze zékladnich lidskych prav.!® Jak uvadi ve své stati

Josef Blahoz, je ,,pravo na zivot zakladem piirozenopravniho pojeti lidskych prav.«!’

14 Cit. Cl. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. In. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdav
a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012., s. 150 a nasl.

15 Poznamka autora: V Deklaraci prav ditéte, ktera byla podepsana roku 1924 Spole¢nosti narodu, je
poprvé feCeno, ze dit¢ ma pravo na ochranu jiz pfed narozenim. V roce 1945 byla Spole¢nost narodu
nahrazena Organizaci spojenych narodd, ktera 20. listopadu 1959 vyhlasila Chartu prav ditéte, jez se stala
predchtidcem Umluvy o pravech ditéte, piijaté 20. listopadu 1989 Valnym shroméazdénim OSN.

16 Srov. BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Vladimir BALAS. Srovndvaci iistavni pravo. 2. pteprac. vyd.
Praha: ASPI, 2003, s. 159.

17 Cit. BLAHOZ, Josef. Uvaha 0 podstaté lidskych a obanskych prav. Pravnik, 1998, ¢. 10-11, s. 876.
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V ptipad¢ nenarozeného zivota neni situace, a potazmo ani nazory odbornik,
zcela jednozna¢na. Jedna se o zna¢né kontroverzni téma, kde lze nalézt mnoZstvi
protichiidnych nazort, které vychazi jak z vychovy daného jedince, tak z ndbozenského
pfesvédceni ¢i moralniho citéni. Je znaéné€ problematické nalézt celospolecensky
konsensus. Naprosto stejna situace vyvstava i v piipad¢, ze 1ékati diagnostikuji u ditéte
vrozenou vadu ¢i jakoukoliv abnormalitu, jiz v téle matky. Na strané jedné tak stoji
pravo na zivot jesté nenarozené¢ho ditéte a na stran¢ druhé problematika jeho zivota po
narozeni. RodiCe tak, a bohuzel diky moderni medicin¢ stile Castéji, stoji pied
rozhodnutim, jak se s danou situaci vyrovnat, respektive jak rozhodnout: ukoncit
predcasné zivot ditéte, které je ,,jejich®, na které se celou dobu téhotenstvi t&si, které jiz
v matéiné 1in¢ miluji nebo téhotenstvi nepierusit a pfipravit se na obtiznou situaci,
kterou ssebou vychova postizeného ditéte nutné piinasi. Vzdyt ani 1ékafi nejsou
neomylni, a co kdyz prave v jejich ptipadé nebude konecny vysledek tak stresujici. Toto
jsou dilemata, ktera pied rodic¢i stoji. Navic, umé&lé pieruseni t€hotenstvi, a to i v jeho
pozd¢jsich stadiich, v téchto pifipadech uznava vétSina svétovych pravnich fadd. Na
strané druhé pak stoji nazor, Ze kvalitu lidského Zivota nelze méfit pouze podle jeho
zdravotniho stavu, a ze nelze za druhého (tedy ani za nenarozené dité) rozhodnout, zda

jeho Zivot bude kvalitni &i nikoliv.'®

1.1.2 Pravo nenarozeného ditéte jako pravo ¢lovéka

Slozitou otdzkou je, jak v mezinarodnim, tak i v narodnich pravnich systémech
(Ceskou republiku nevyjimaje) uznani prava na zivot pro nenarozené dité. Pravo na
Zivot je stanoveno a regulovano pravnim tadem, ktery povoluje jisté zadsahy do tohoto
prava. Rozsahla je, predevS§im z pravniho hlediska, problematika kolize zadkladnich
lidskych prav, a to mezi pravem Zeny rozhodovat o svém Zivoté a svobodné nakladat se

svym télem a pravem jesté nenarozeného ditéte na zivot.

18 Srov. Hnuti pro Zivot. [online]. [cit. 2016-05-10]. Dostupné z
http://hnutiprozivot.cz/download/sklad/clovekem.pdf.
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Uznani prava na zivot ditéte v prenatalnim obdobi, stejné jako uznani
jakychkoliv dalSich prav (napi. aktualni je otazka uznani pradva na ochranu zdravi
apod.),’® je velice slozitd otizka, jejiz feSeni se pro svou kontroverznost &eské
I mezindrodni pravo do jisté miry snazi vyhnout. Meze prava na zivot jsou Stanoveny
aregulovany pravnim fadem, ktery povoluje zasahy do néj (nebo je neupravuje, ani
nezakazuje), a s tim souvisejici problematikou kolize zakladnich lidskych prav, kdy
nejcastéji dochdzi ke stietu prava matky na soukromy Zzivot a moznost svobodné

t.2% Hlavnim institutem

nakladat se svym télem a pravem nenarozené¢ho ditéte na Zivo
feSeni této kolize je interrupce, jako legélni nastroj upfednostnéni prava zeny svobodné
se rozhodnout a t€¢hotenstvi za zdkonem stanovenych podminek umé¢le prerusit.

Podobné jako déti v atlém veku, 1 nenarozené déti jsou zcela odkazany a zavislé
na nas dospélych. O to vétsi diraz by mél byt kladen 1 na ochranu jejich prav.
V soucasnosti existuji jist¢ odkazy (Listina zékladnich prav a svobod, trestni zakonik),
které zarucuji nékteré zdkladni prava nenarozenym détem. Jsou diikkazem toho, Ze
spole€nost citi, Ze je zapotiebi jejich ochrana. V Listing zakladnich lidskych prav je
doslovné uvedeno: ,lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim®, nicméné
Z tohoto nevyplyva pravni zavazek pro stanoveni zakazu interrupci. Jedna se tedy spiSe
o moralni vyzvu, a jedna se pfedev§im o vyjadieni kompromisu mezi zastanci umélého
preruseni téhotenstvi a jeho odpiirci.?

Bible uvadi neopomenutelnou lidskou hodnotu dosud jesté nenarozeného ditéte
ato véetnd uznani jeho prava na zivot. 22 Jezi§ sam mluvi o hodnot& téch nejmensich,
kdyz tiké: ,,M¢&jte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych.
Pravim vam, Ze jejich andé€lé v nebi jsou neustdle v blizkosti mého nebeského Otce.*

(Mt 18:10) a ,,Kdo pfijme jediné takové dit& ve jménu mém piijima mne.” (Mt 18:5) 23

19 Srov. MOLNAROVA, Gabriela. Zamysleni nad ochranou zdravi nenarozeného ditéte téhotné
toxikomanky. E-pravo.cz [online]. 2002 [cit. 2016-06-13].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-ochranou-zdravi-nenarozeneho-ditete-
tehotne-toxikomanky-17697.html.

20 Srov. FLEGL, Vladimir. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 85.

21Srov. PAVLICEK, Véclav. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 1999, s. 332.

22 Srov. JARVILEHTO, Ulla. Posvdtnost Zivota. Praha: Ampelos, 2000, s. 3.

23 Cit. Tamtéz, s. 4.
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Nicméné tato ,,prava" jsou jakoby relativni a posunutd jen do oblasti
ménitelného pozitivniho prava, tedy bez skutecného vyznamu soucasné chapanych
lidskych prav. Znamena to ve své podstaté, ze lidské bytosti, v tomto ptipad¢ poceti
jesté nenarozenému ditéti, neni piiznana lidska diistojnost.?

Nedofiesenost této otazky je citelna a naptiklad i nejvyssi Evropsky soud pro
lidskd prava, ktery pomérné nedavno nerozhodl v otdzce ochrany clovéka pred
narozenim (uznani jeho lidské dustojnosti) se vyjadril, ze tyto otdzky si musi staty fesit
samostatné. Tim fakticky uznal svou neschopnost uznat lidskd prava détem pied
narozenim a nedal opérny bod pro posunuti téchto prav do pozitivniho prava narodnich
stat.®

Mohou vS$ak byt zdkladni lidska prava poc€atych nenarozenych déti degradovany
jen do podoby ,,jakoby" prav? Je to v soucasné pozici rozpracovani systému lidskych
prav adekvatni stav? Existuje n¢jaka rozumna piekazka pro to, aby prava nenarozenym
nebyly uznany v plné $ifi hloubce? Jsem pevné piesvédCena, Ze pfi soucasné urovni
znalosti o prenatdlnim Zivoté a genetice je to zastaralé a dlouhodobé& neudrzitelné.
Je naprosto nezbytné, aby si spole¢nost pfestala dévat ruce pfed oci a prava pocatym
nenarozenym détem piiznala v jejich plné sile.

K tomu, abychom mohli mluvit o pravech, je nutné, abychom uznali lidskou
dustojnost subjektu prava. V okamziku takového vymezeni lidské dlistojnosti si musime
zodpovedét, které jsou ty cenné vlastnosti nebo hodnoty zasluhujici si tctu a respekt.
Jsou ndm tyto vlastnosti dané k nim v pribéhu zivota nebo je ziskdvame? Rozpor
nastava v tom, zda ma lidskd bytost jako takova automaticky pfipsanou lidskou
dustojnost, nebo ji ziskava v pribéhu zivota.

Pokud bychom pfipustili moznost, ze lidska distojnost je ¢lovéku jako Zzivé
bytosti vrozend, museli bychom pfipustit fakt, Ze by méla byt vrozena 1 nasim Zivym

organismem.

24 Srov. MOLNAROVA, Gabriela. Zamysleni nad ochranou zdravi nenarozeného ditéte téhotné
toxikomanky. E-pravo.cz [online]. 2002 [cit. 2016-06-13].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-ochranou-zdravi-nenarozeneho-ditete-
tehotne-toxikomanky-17697.html.

25 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 158 a nasl.
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Vznika i otazka, zda je mozné lidskému embryu pfisoudit lidskou distojnost
i za predpokladu, ze embryo jesté nic je plné vyvinuto v ¢lovéka. Jak jista forma zivota
si 1 embryo zaslouzi jistou tctu, avsak je velmi obtizné zjistit, nakolik mizeme mluvit
0 jeho dustojnosti.

V ptipad¢ pocatych jesté nenarozenych déti zatim takovy stav nenastal, i kdyz
podle mého nadzoru, neni divodu, pro¢ by se tak nemélo stat. Pravé neuznavani prav
pocatym nenarozenym détem povazuji za elementarni nedostatek v soustaveé lidskych
prav, ktery je nezbytné zménit. K tomu me ptivadi jednoducha uivaha. Pokud uznavame
lidska prava pravé narozeného ditéte, pokud uzndvame vSechna prava bez vyhrad
pred¢asné narozenému ditéti, pro¢ pak davame praviim nenarozeného ditéte nelogické
omezeni? Je to tentyz clov€k. V ¢Cem se li§i pfedCasné narozené dit¢ od jesté
nenarozené¢ho ditéte ve stejném veéku od poceti? V Cem se lisi Cerstvé narozené dité od
0 mésic mladsiho ditéte v d€loze zeny. V ¢em se lisi dité (embryo) pét mésict od poceti
od ditéte (embrya) Ctyfi mésice od poceti? Existuje mezi nimi n&jaky propastny rozdil,
ktery by nas opraviioval jednomu uznat lidskou dlstojnost a tim i vSechna prava
a druhému uznat jen jakysi status podminéného prava, ktery v§ak miize mit a ptiznejme,
ze 1 nékdy miva (pfipad neuznani prava na zivot pii umélém potratu), ten nejhorsi
mozny diisledek - fyzickou likvidaci, smrt lidské bytosti??

Je tfeba zodpovédét si, co je tim elementem, na zékladé které¢ho ptisoudime
lidské prava. Vime, Ze timto elementem nemuze byt ani rozum, ani télesnd zralost, ani
chovani ani nic podobného. To bychom museli z kategorie subjektu prava vyloucit
velké skupiny lidi - napt. psychicky nemocné, téZce postizené, déti do jednoho nebo
dokonce do dvou let Zivota apod. Jedinym skutecnym diivodem k uznani lidskych prav
je ptislusnost k lidskému rodu.

Kdo spliuje tuto podminku, je subjektem lidskych prav, kterd jsou
nepromléitelnd, nezadatelni. PiisluSnost k lidskému rodu dnes umime urcit diky

vydobytku védy presnd.?’

26 Srov. JOHNSEN, Dawn E. The creation of fetal rights: conflicts with women's constitutional rights to
liberty, privacy, and equal protection. The Yale law journal, 1986, 95.3: 5.599.
27 Srov. Tamtéz, s. 599 a nasl.
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Od momentu poceti, spojenim Zzenské a muzské pohlavni buiiky dostdva nova
bunika do vinku genetickou vybavu, kterd je jedinecna a charakteristicka jen pro
Cloveka. JedineCnou DNA, kterad se nachazi v okamziku poceti V buiice, je tatdz, kterou
ma dospély jedinec, ktery se z této bunky vyvine, v kazdé buinice svého téla. Toto je
jediny jisty aktivaéni bod, ktery nim soucasna véda nabizi.?

Na zéaklad¢ poznatki soucasné védy o vzniku Clovéka a na zdklad¢ piijatého
zpusobu vnimani lidskych prav, je podle m¢ uznani prav pocatym nenarozenym détem
nezbytnosti, nasi povinnosti a patrn¢€ 1 otazkou Casu. Pro tuto skutecnost sveéd¢i 1 sdm
fakt, ze jiz vroce 1999 byla ptijata Deklarace prav nenarozeného ditéte. Pfijeti této
deklarace bylo nesporné vyznamnym pocinem. Text deklarace se sklada z preambule
a 18 ¢lankl. V preambuli se autor deklarace odvolava na zdroje, kterymi jsou existence
lidskych prav vychdzejici z pfirozenosti clovéka - osoby, zformulované v jiz
Vv existujicich vyznamnych mezinarodnépravnich dokumentech a skute¢nost, Zze

pocatkem lidského Zivota je podeti.?®

1.2 Vyjimecnost Zivota ¢lovéka v konceptu kirest’anské etiky

Pravo na zivot je v souladu s vS§eobecnym piesvédcenim naprosté vétsiny lidstva
chapano jako nejvy$$i pozemskd hodnota. ,Pismo (Ex 20,1; Dt 5,13) stanovi
,hezabije§* a toto ustanoveni vykldda Ex 23,7: nepfipustiS, aby byl zabit nevinny
a spravedlivy. Uvadi pro to dva diivody z Gn 9,6: ,,Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev
bude ¢lovekem prolita, nebot’ ¢lovéka ucinil Bih, aby byl obrazem Bozim*, a Dt 32,39:
»Jsem jeding ja, jiny blih vedle mne neni, ja usmrcuji i obZivuji.*

Zakaz usmrtit nevinného je tedy odivodnén Bohem jako Panem zivota a
¢lovékem jako Bozim obrazem. 3
V historii evropského resp. zadpadniho mysleni lze rozlisit ¢tyfi hlavni ndzory na

to, kdy zac¢ina lidsky Zivot a co je lidsky jedinec.

28 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 158 a nésl.

29 Srov. ADAMUS, Vladimir. Deklarace prav nenarozeného ditéte. Mezinarodni dokumenty o lidskych
pravech: anglicky a ¢esky. Praha: Linde, 2000, s. 18.

30 Cit. SKOBLIK, Jiti. Prehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 209-210.
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Odrazeji tradicni nabozenské predstavy o cloveéku, filozofické koncepce osobnosti
a individuality, psychologické poznatky o nitrodéloznim vyvoji, etické nazory
a samoziejmé soucasny stav poznani v oblasti embryologic a genetiky. Prvni nazor
povazuje za kritérium pocatku lidského zivota nadSeni ato bud v dobé poceti, nebo
v uréitém case po ném; druhy ztotoziiuje lidskou bytost s biologickym zivotem
zacinajicim oplodnénim; tfeti povazuje za urcujici pro lidskou bytost intelektové funkce
a Ctvrty schopnost samostatného Zivota.

Podle zidovské tradice je nositelem Zivota télo a dusSe jako utvafejici prvek
lidské bytosti. Bible jesté nezna dualismus télo - duse; je monistickou, pro ni je ¢loveék
psychofyzickou jednotou. T¢lo a duse nejsou dvé rozdilné jednotky, patii spolu. Tak to
stoji vonom velmi starém textu (Genesis) z obdobi asi 10. stoleti pted Kristem:
,»vytvoril Hospodin Biih ¢lovéka ... a vdechl mu dech Zivota." Tak se stal ¢lovek zivym
tvorem (nefes chajjin).3! Starozidovské slovo nefe§, které se pro kladé jako duse,
ve skutecnosti znamena dusi i t€lo. Teprve od 2. stoleti po Kristu je doloZena piedstava,
ze Clovék se skladd z téla a duSe - rabinskd antropologie je jiz siln¢ ovlivnéna
antropologii feckou - jak lze vidét mj. v disputaci mezi Antoninem a rabin o tom, zda
duse vstupuje do lidského t&la jiz pii podeti, nebo az pfi vytvoreni zarodku.? Z toho lze
usoudit, Ze staré Zidovské kmeny povazovaly vyvijejici se plod v téle matky bud’ jiz od
poceti, nebo nejpozdéji ve stadiu zarodku za clovéka, protoze byl jiz obdaifen dechem
Zivota, tj. rozumovou duSi. Podobné chapani zacatku lidského Zivota lze nalézt
i U jinych narod Zijicich okolo Stfedozemniho mote, véetné antického Rima.

Nazory na to, kdy vznikd lidsky Zivot, ovlivnil témét na 2000 let Aristoteles
svym uc¢enim o dusi.

VVymezuje se ¢tyfmi mohutnosti: vyzivovana, vnimanim, myslenim
apohybem.® Aristoteles ucil, ze zarodek méa vegetativni dusi, ktera se Vv pozd&jsim

stadiu t€hotenstvi zméni na ZivociSnou dusi a nakonec je zarodek oZiveny lidskou dusi.

31 Cit. SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii: zdroje, teologie, filosofie, mystika.
Vyd. 3., rev. Prelozil Jindfich SLABY. Praha: Vysehrad, 2010, s. 47.

32 Srov. Tamtéz, s. 47

33 Srov. ARISTOTELES a [z feétiny] pielozil a vysvétlivky napsal Antonin Kiiz. O dusi. 3. rozs. vyd.
Praha: P. Rezek, 2000, s. 54.
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Dale také ucil, ze k ,,nadSeni" dochdzi v pripadé¢ muzského zarodku po cCtyticeti dnech,
v ptipad¢ Zenského zarodku po devadesati dnech od oplodnéni. Proto interrupce
provedena v raném stadiu téhotenstvi nebyla zatracovana. Z Aristotelovy embryologie
vychézel pozdéji i nejvlivngjsi filozof stiedoveku T. Akvinsky.

Augustinus (354 - 430) - az do nastupu Akvinského na konci 13. stoleti
nejvlivngjsi kiestansky filozof — rozliSoval plné zformovany plod a plod, ktery jesté
neni zformovany. O takovém fikal: nezformovany plod zmizi jako semeno, které
nevyklicilo v plodu. Je zifejmé, ze Augustinus nevéiil, ze lidsky zivot zacind pocetim.
Nevedél, kdy je jiz zivot v déloze lidsky. Pokud Augustinus zelel utracenych zarodkd,
nebylo to pro ztrdtu Zzivota, ale proto, ze pohlavni spojeni ztratilo svij smysl.
Augustinus predpokladal vyvin lidského zivota v dé€loze, ne jeho bezprostiedni vznik
a nadseni pii poceti.3

Rané kiestanstvi tedy pfijimalo teorii odlozené animace a pokladalo
nezformovany zarodek za néco pred clovékem, nebot’ za utvarejici prvek lidské bytosti
byla povazovana az duSe. Bez ni nemohl byt plod povazovan za lidskou bytost. Tato
myslenka byla jasné vyjadiena ve 4. stoleti n. 1. biskupem Rehofem z Nyssy: ,,ProtoZe
neni mozné oznacit téz aglomerované ve tvaru plod za lidskou bytost, ale pouze za
potencialni lidskou bytost, ktera se zformuje s pfichodem porodu, zatimco je v tomto
nezformovaném stavu, je né¢im jinym nez lidskou bytosti."*®

Tomas Akvinsky se v otdzce Casu nadSeni se pfidrzoval Aristotelova uceni
a domnival se, ze je to ctyficaty den po oplodnéni v piipadé muzského zarodku
a devadesaty den po oplodnéni v ptipadé Zenského zarodku.®® S tim pak souvisi i pravo
na zivot, které kiest'anska etika chape jako pravo zasadni a také jako prvni pravo lidské
bytosti.

34 Srov. Die ewige Seligkeit: De civitate Dei, Liber XXII. Latein-pagina [online]. [cit. 2016-07-27].
Dostupné z: http://www latein-pagina.de/augustin/aug22.htm.

35 Cit. SCHAFF, Philip. Gregory of Nyssa: Dogmatic Treatises, Etc. New York: Christian Literature
Publishing Co., 1892, [online]. [cit. 2016-07-27]. Dostupné

z: http://www.ccel.org/s/schaff/npnf205/cache/npnf205.txt.

36 Srov. HALDANE, John, LEE, Patrick. Aquinas on human ensoulment, abortion and the value of life.
Philosophy, ro¢. 2003 ¢&. 02, s. 258.
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Tomas Akvinsky pak také rozvijel tzv. pfirozenopravni teorii lidskych prav,
tj. nazor, ze nepsané (piirozené) pravo zde existuje nezavisle na tom, zda je pisemné
zakotveno Vv néjakém pravnim dokumentu aplati nezavisle na vuli svétského
zakonodarce. Takové pravo plyne z piirozenosti ¢loveéka, popt. muze byt odvozeno od
Boha a jeho autority.3’

Pokud se tyka prava na zivot nenarozené¢ho ditéte. Tomas Akvinsky piedevsim
tvrdil, Ze plod nema pii poceti intelekt ani rozumovou dusi, ale ziska ji az 0 néco
pozdéji. Popiral, ze zarodek je jiz naplnén dusi. Zarodek je jen hrubym materialem
lidské bytosti. Plod tedy nema lidskou dusi a interrupci nelze podle jeho teorie
povazovat za vrazdu az pfiblizné do konce druhé tietiny téhotenstvi.®® Jinak feceno,
Toma$ Akvinsky byl zastancem tzv. teorie oduSevnéni plodu, kdy duse do plodu
vstupovala az po urcité dobé&, nicméné interrupce i tehdy byla chapana jako ,,néco
moraln¢ Spatného,” nicméné stupen zavaznosti byl u neodusevnélého plodu nizsi nez
u odusevnélého.

V navaznosti zde pak stoji za zminku, Ze vV dob&é pusobeni Akvinského, tj. ve
13. stoleti byly interrupce béznym jevem a postoj cirkve Kk interrupcim se vyhranil az
v roce 1588, kdy doslo k tomu, ze tehdejsi papez Sixtus vydal Bulu Effraenatum, v niz
odsoudil umélé preruseni tehotenstvi v kazdé fazi. Ale i nadale pak cirkevni pravo
rozliSovalo zabiti odusevnélého plodu od zabiti neodusevnélého plodu.

Interrupce oduSevnélého plodu se trestala jako vrazda, zatimco interrupce
neodusevnélého plodu byla postihovana mirngji, a to vyhnanstvim.*

Biologickymi objevy v 19. stoleti se ovSsem ukazalo, ze Akvinského teorie byla
chybna. Byla zalozena na primitivnich védeckych poznatcich. Kromé toho délala rozdil
mezi muzi a Zenami, co by se dnes povazovano za sexismus. V 17. stoleti zvétSovaci

skla a pozdé&ji mikroskopy postiehly v zarode¢ném tkanivu lidskou podobu.

37 Srov. CHESTERTON, G. K. Svaty Tomas Akvinsky. Praha: Krystal OP, 1993, s. 49.

38 Srov. HALDANE, John, LEE, Patrick. Aquinas on human ensoulment, abortion and the value of life.
Philosophy, ro¢. 2003 ¢. 02, s. 259, CURDOVA, Anna. 4ni ve starovéku se interrupce nepokladaly za
trestné - See more at: http://blisty.cz/art/17540.html#sthash.qtarj6y5.dpuf. Britské listy [online].

[cit. 2016-09-08]. Dostupné z: http://blisty.cz/art/17540.html.

39 Srov. Tamtéz, s. 260.
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Podle toho byl ¢as nadseni posunut zpét k momentu poceti nebo brzy po ném.
Od poloviny 18.stoleti se katolické uceni dale odchylilo od nazoru Aristotela
a Akvinského a oznadilo je, jako ¢as nadSeni zarodku poceti. Tato nazorova zména byla
castecné vysledkem novych poznatkit 0 vyvoji zarodku, 0 kterych Akvinsky nemohl
veédét. Prece vsak Aristotelovo a Akvinského uceni 0 pozdéjsim odusevnéni bylo vlivné
az do r. 1869, kdy katolicka cirkev kompletn¢ zavrhla poukazovani na ,,odusevnély
plod“. Papez Pius IX. vydal letos ustanoveni Apostolicae Sedis, ve kterém stanovil, ze
lidsky Zivot zacina pocetim. Pieruseni téhotenstvi v jakémkoli stadiu téhotenstvi, tak
bylo a je v ocich cirkve vrazdou a divodem k exkomunikaci (vylouceni z cirkve).
A kdyz uz jednou Kk poceti doslo, dostate¢nym divodem K interrupci nebyla dokonce ani
zachrana Zzivota matky. Od té doby je fimskokatolicka cirkev jedno zna¢né& proti
preruSeni téhotenstvi v kterémkoliv stadiu.

Koncepce zivotvorného (obdarovaného raciondlni dusi) a nezivotvorného
zarodku se promitala i do cirkevniho a svétského prava. Problém zacatku lidského
zivota feSilo fimské pravo aplikovanim pravidla, podle kterého pravni zpusobilost
fyzickych (ptirozenych) osob (lidi) vznika narozenim, tj. Uplnym oddélenim od téla
matky. Kromé toho dité se muselo narodit zivé a muselo mit lidskou podobu.

Rimské pravo vsak uz ipocaté, ale jesté nenarozenému ditéti (nacsiturus)
rezervovalo uréita prava, zejména ta, ktera mu byla ku prospéchu, napt. dédické pravo,
zajisténi vyzivy avychovy apod. Pravnik Paulas to vyjadiil takto: ,.kdo je v téle
matcéing, je pravé tak chranény, jako kdyby byl uz mezi lidmi, kdykoliv jde o prospéch
samého ditéte."*

Podle K.H. Peschkeho se odlisuje osoba od lidského byti (bytosti), z ¢ehoz by
Slo také usuzovat na to, ze osobou, ktera neni lidskou bytosti, by mohl byt napiiklad
vazné postizeny plod v téle matky. Je to také Peschke, ktery uvadi ve svém dile divody,
kdy je mozné realizovat tzv. planované rodicovstvi a mimo jiné sem fadi ptipady, kdy je
ohrozeno bud’ zdravi, nebo zivot matky nebo ptipady, kdy se jedna tzv. o eugenické

divody, jako je dédicna choroba ¢&i neschopnost matky piivést dité na svét.*

40 Cit. GROBSTEIN, Clifford. Science and the unborn: choosing human futures. Michigan, Basic books,
1988, s. 44.
41 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanska etika. Praha: VySehrad, 1999, s. 442.
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V soucasné dobé je ovsem situace takova, ze ani Stary, ani Novy zakon se 0 vyvolaném
preruseni téhotenstvi nezmifiuje ani ho konkrétné nezakazuje.*? Nicméné cirkev
vystupuje proti interrupcim velmi rozhodné. Navzdory tomu vsak stanovisko soucasné
fimskokatolické cirkve nejucelengji formulované v Deklaraci k vyvolanému potratu z r.
1974. Prohlaseni si mimo jiné v$ima paradoxu, ze tito lidé (liberalové) protestuji proti
trestu smrti aproti valkam, a soucasné¢ obhajuji interrupce. Interrupce, jakoz i
antikoncepci a umélé oplodnéni odsuzoval neustale a se vsi rozhodnosti i papez Jan
Pavel Il., Nejkomplexné&jsi v encyklice 0 hodnoté a neporusitelnosti lidského Zzivota
Evangelium Vitae, které opét zdaraziuje, ze interrupce porusuje pravo a bozi prikazani

,,Nezabijes.«?

1.3 Vyjimecnost Zivota ¢lovéka v konceptu lékarské etiky.

Predmétem Iékaiské etiky je teoreticko-védecké poznavani a feSeni moralnich
problému ve specifické oblasti lidského poznavani a jednani. Specificnost spociva
piedevsim v tom, ze 1ékai vykonava svou praci obvykle v podminkach lidského nouze
pacienta. Lékaiska etika jako profesni etika se zabyva nejen etickymi hodnotami,
mravnimi normami a jejich realizaci v konkrétni Iékaiské praxi, ale i mravnimi
pozadavky, které urCuji chovani, vztahy a idealy, které jsou charakteristické pro
vykonavatele 1ékatské povolani. Mravni hodnoty, které by mély charakterizovat 1ékate,
obsahuji profesionalné-etické normy avytvafeji tak integralni stavovsky ideal
lékatrského povolani. Ideal lékaiského povolani je komplex nejen dobrych vlastnosti
I¢kate, ale predevsim jejich integrace do kazdodenniho chovani. Rozsah idealt
l1ékaiského povolani v jeho vyvoji je zakotven v etickém kodexu lékaie, ktery je
vyjadienim mravniho idealu lékafského povolani a jeho hlavni hodnoty jsou

vyjadfovany pisemnou formou.**

42 Srov. GROBSTEIN, Clifford. Science and the unborn: choosing human futures. Michigan, Basic
books, 1988, s. 45.

43 Srov. Evangelium vitae, Encyklika Jana Pavla Il., O Zivote, ktery je nedotknutelné dobro, Praha: Zvon,
[online]. 1995, ¢. 62. [cit. 2016-07-27]. Dostupné z: http://www.kebrle.cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm.
44 Srov. VLCEK, Robert a Zdenka HRUBESOVA. Zdravotnicke pravo. Bratislava: Epos, 2007, s. 71.
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Lékarska etika se v poslednich letech dostava stale vice do poptedi zajmu jak
Vv lékafstvi, tak i v laické vefejnosti.
Za zékladni soucast l€karské etiky je povazovana etika, vychézejici z filozofického
sméru zvaného deontika, kterd se zabyva logickou strukturou a svébytnosti
normativnich a imperativnich forem mysleni, uplatiujicich se ptfedev§im v oblasti
moralky a prava, jinymi slovy teorii a studiem povinnosti a jejich mravni zavaznosti.
V deontologii jsou formulovany mravni zavazky Iékait v tzv. deontologickych
kodexech. NejstarSim takovym kodexem je zndma piisaha, kterd je spojovana se
jménem lékate Hippokrata, pochéazejiciho z ostrova Kos, Zijiciho v letech 460-370 pred
n. 1%, Zaklady 1ékatské etiky, vychazejici z tradice hippokratovské a v prib&hu ¢asu
uvadéné do souladu s tradicemi velkych monoteistickych ndbozenstvi (v nasi kulturni
oblasti predeviim s tradici zidovsko-kiestanskou).**

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze jiz v 5. stoleti pred Kristem Hippokrates, fecky
Iékai aucenec, ukladal lékafem pfiisahu nepoSkozovat lidsky zivot pocinaje tim
prenatalnim; totéz délali rovnéz pythagorejci. Respektovani lidského Zivota vcetné
prenatdlniho bylo ostatné¢ jiz odjakziva uzndvané jako povinnost v souladu
S pfirozenymi zakony, se zdravym rozumem, s tradicemi kazdé civilizace. Hippokrates
navic ucil - a jesté staleti po ném jeho vzdaleni nasledovnici také, ze vitalni zarodek,
ktery se od prvniho dne uhnizdi v lin€ matky, miva zpocatku Zivot a vlastnosti
vegetacni a animalni, ale jeSté ne lidské: po prvnich tficeti dnech se potvrzuje pifechod
ze Zivota vegetatniho a animalniho na Zivot lidsky ¢i rozumny, ¢imZ dochézi
k ,,oziveni", které je chapano jako uskute¢néni a realizace piedchozich virtualnich
vlastnosti. Hippokratiiv nazor sdileli mnozi udenci starovéku.*’

Naopak stoikové - a s nimi velky lékat Sorano ve 2. stoleti po Kristu - ucili, ze

rozumna ¢i lidské duse je v zarodku ptitomna od pocatku a ptedava se ptimo zplozenim.

45 Srov. MUNZAROV A, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005, s. 19-20.
46 Cit. Tamtéz, s. 42.
47 Srov. Tamtéz, s. 20.
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Tyto ndzory byly upravovany ve sttedoveéku uciteli cirkve, kteti ucili, ze lidska
duse neni ve vlastnim smyslu zplozena muzem a Zenou, naopak je vlozena do zarodku
lidského Zivota piisobenim BoZiho stvofitelského ¢inu.*®

Soubézné byl diskutovan problém hodnoceni htichu, kterym je potrat; feSeni
bylo obecné takové: na jedné strané - v souladu s neménnym kiestanskym ucenim,
kazdy potrat je tézky hiich; na druhé stran¢ pfinejmensim po Ctyficatém dni nebo kratce
poté se muze potrat v pravém slova smyslu povazovat za zabiti novorozence. Vedlejsi
soubézné diskuse se objevily v 16. stoleti, aby hodnotily opravnénost motiva, které v té
dobé¢ vzrustajiciho moralniho rozkladu, byly pfedkladany, aby zleh¢ovaly hfich a zlocin
potratu.*® Nakonec se piipojuji problémy vyvolané v 19. a 20. stoleti, které pochazeji ze
stale pfistupnéjsi chirurgie a rovnéz 1 zakrok jako je interrupce.

Ukolem lékatské etiky je definovat principy lékaiské etiky, analyzovat fizeni
a divody rozhodovani v lékaiské etice, podilet se na rastu osobnosti 1ékare, prispivat
k fungujicim interpersonalnich vztahim na zdravotnickych pracovistich, analyzovat
dilematické situace v teoretické i klinické medicing, které nemaji jednoznacné teSeni,
poukazovat na mozna vychodiska a ptistupy definovanim hodnot a cili, které maji byt
ve zdravotnické péci dosazeny.*

Lékarska etika mimo jiné vymezuje zékladni principy, na kterych je vystavena.
Jedna se zejména o nasledujici principy:>

a) Princip beneficience (prospésnosti) - vyjadiuje pozadavek, aby jednani 1ékate
bylo vzdy vedeno v z4jmu Zivota a zdravi pacienta, tedy vzdy pro jeho dobro. Jeho
zéklad nachazime v Hippokratové ptisaze. Tento princip obsahuje zakladni pravidla
I€katského fizeni, a to ochranu Zivota, obnoveni zdravi, zlepSeni kvality zivota a ulevou
od utrpeni a bolesti.

b) Princip nonmaleficience (nepoSkozeni) - vyjadiuje pozadavek, aby Iékat
omezil aptedchazel moznym rizikim v preventivnim, diagnostickém i 1é¢ebném

procesu.

48 Srov. REISER, Stanley Joel., Arthur J. DYCK a William J. CURRAN. Ethics in medicine: historical
perspectives and contemporary concerns. Cambridge, Mass.: MIT Press, ¢1977, s. 23.

49 Srov. Tamtéz, s. 25.

50 Srov. KORENEK, Josef. Lékariskd etika. Praha; Triton, 2002, s. 47.

51 Srov. VLCEK, Robert a Zdenka HRUBESOVA. Zdravotnicke pravo. Bratislava: Epos, 2007, s. 71.
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c¢) Princip autonomie (svébytnosti) ¢lovéka - respektovani autonomie pacienta
predpoklada zajem I€kare o jeho existenci, snahu vysvétlit mu srozumitelnym zptisobem
problematiku jeho zdravotniho stavu a snazit se tak ziskat jeho informovany souhlas,
protoze pacient nema byt pouze piijemcem lékatskych informaci, ale jeho nazor je tfeba
zohlednit v diagnostické 1é¢ebné praxi.

d) Princip spravedInosti (justicie) v poskytovani indikované zdravotnické péce je
tento ideal omezen nejen ekonomickymi, ale 1 lidskymi a geografickymi moznostmi,
které snizuji realnou dostupnost zdravotni péde. >

V nékterych situacich mohou byt jednotlivé zakladni principy proti sobg,
ve vzajemném konfliktu, to je pravé piipad otazky interrupce v piipadé, kdy se ma
narodit postizené dit¢.

Na jednu stranu je zde zajem o ochranu lidského Zivota nenarozeného ditéte (tzv.
pro life), na druhou stranu je zde zajem o ochranu prava rozhodovat o svém téle a svém
zivoté, které nalezi matce (tzv. pro choice). V takovém ptipad¢ se pak uplatiuji
i dopliiujici principy lékaiské etiky, kterymi jsou: princip lidské dustojnosti, princip
potieby a solidarity a rovnéz princip vztahu ceny a dosazeného efektu (,,cost" versus
,.benefit").>

1.4 Lidska prava v koncepci Ruth Benedictové

Ruth Benedictova byla Zafkou Franze Boase, prikkopnika tradice kulturni
antropologie v USA. Spolu s nim a jeho dal$imi zaky Alfredem Kroeberem a Margaret
Meadovou, jejiz mentorkou se pozdé¢ji stala, sdilela a dale rozvijela mySlenky
kulturniho relativismu, jehoz zakladni premisa spocivd v uznani jedine¢né identity
jednotlivych kultur.>

Ruth Benedictova toto téma dale védecky zpracovavala, kdy dle ni nelze kodexy

riznych kultur podrobovat moralnimu hodnoceni euroamerického typu.®®

52 Srov. Tamtéz, s. 71.

53 Srov. SIMEK, Jifi. Lékaiska etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 122.

54 Srov. BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. V'yd. 4. Praha: Triton, 2003, s. 9.
55 Srov. Tamtéz, s. 113.
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Uvadi, Ze ,odchylné chovani v zadné kultufe nemiize byt odvozeno od
jakéhokoliv nejmensiho spoleéného jmenovatele chovani.«®

Benedictova se v zacatku své kariéry zabyvala problematikou socialni role Zen,
vV niz dominovala jeji prace o Mary Wollstonecraftové, anglické autorce a aktivistce
Vv oblasti zenskych prav, pozdéji se vé€novala antropologickym tématim ve vazbé na
studium domorodych spoleCenstvi, v nichz jako Zena dosahla mimotadné akademické
prestize.®’

Ve své nejznaméjsi knize Kulturni vzorce (Patterns of culture) vydané roku 1934
Cerpa ze studia ,,primitivnich® kultur Pueblanti, Kwakiutlii a Indianti severozapadniho
pobiezi Ameriky, které dopliiuje pohledem na kulturu typického amerického meésta
sttednich vrstev, tzv. Middletownu. Autorka se soustfedi na kulturni vzorce, jez jsou
formovany vztahy mezi prvky téchto kultur.

Zadny celek se viak nesklada z obecného souétu elementi, ale je vyslednici
vyjime¢ného souboru variujicich slozek zivota. Tyto prvky spadaji do konfiguraci,
kterymi se zde rozumi mety smétfovani kultury, a které jim zpétné dodéavaji unikatni
smysl.%®

Autor¢inym vyraznym piinosem se stava pohled na kulturu, jako metabiologicky
systém, podléhajici ani ne tak genetické mapé pribuzenskych vztahtl, jako lokalnimu
charakteru té konfigurace, ovliviujici chovani jejich pfislusniki.®® V tomto svétle
sejevi vté dobé v Evropé aktudlni otdzka rasové hierarchie jako neopodstatnéna
a autorka se s ni v ramci kontextu lidskych prav nikdy neztotoznovala.

Benedictova chapala rasismus, vedle jeho minoritni podminénosti, rodovou,
tj. ptirodni pftislusnosti jako teorii odvozenou z ideologického principu s dirazem na
dogma, v ramci néhoz je ,jedna etnickd skupina odsouzena pfirodou k vrozené
ménécennosti a jind skupina je uréena k vrozené nadiazenosti.“®° Rasismus se tak pro ni

staval vylu¢nou konsekvenci rasovych teorii, vychéazejicich pouze z pfedem urcenych

rigidnich ptedpokladii, které neumoziluji reflexi.

56 Cit. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 206.

57 Srov. BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Vyd. 4. Praha: Triton, 2003, s. 112.
58 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 19-28.

59 Srov. Tamtéz, s. 177.

60 Cit. KRIEGER, Oxfordsky slovnik svétové politiky, 2000, s. 700.
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Své nazory na tuto, dle ni nespravné interpretovanou, oblast vyjadfila ve své
knize The Races of Mankind: science and politics, ktera byla publikovana v roce 1940.

V roce 1947 spolecné s F. Boasem adalsimi odborniky zdiiraznila jménem
Americké antropologické spole¢nosti neopominutelnost principu morélniho relativismu,
tj. ze moralni hodnoty jsou kulturné relativni a neexistuje validni metoda, ktera by
dokazovala, ze hodnoty jedné kultury jsou nadiazené hodnotam druhé.®*

Posuzovat a srovnavat jednotlivé kultury, napi. v otdzce zakladniho prava na
zivot, neni ani objektivné pIn€¢ proveditelné, nebot’ dle Benedictové i ocekavané
a typizované reakce na situace smrti a truchleni se mohou diametralné odlisovat.®2

Studované primitivni kultury se vSak nejen vyrovnavaji s frustracemi odlisné, ale
Z pohledu euroamerického modelu i zcela iraciondlné a tedy lze stézi vyjadiit miru
dodrzovani lidskych prav, odehrava-li se v kontextu domorodého smysleni o mozné
reverzibilit¢ déja. Z pohledu n€kterych primitivnich naroda se totiz situace smrti ditéte
dé naptiklad plné rehabilitovat pfijetim dit&te ciziho.5

Podle Benedictové rovnéz nelze platné definovat hranici tzv. normalnosti, tj. ve
statistickém pojeti priméru té spoleCnosti, a kontrastujici nenormalnosti nad rdmec
statistické odchylky od tohoto priméru.®* Zajimava je ptikladné otazka percepce
menSiny homosexudlnich obyvatel, ke kterym maji dle autorCinych praktickych
pozorovani Zuniové velmi kladny vztah®, stejné tak jako jsou v jinych oblastech vysoce
hodnoceni piislusnici subskupiny muzii - Zen s nazvem ,,.berdache“®. Zatimco v postoji
obyvatel amerického Middletownu dominuje strach z individualni odlignosti®’, soucasné
v sibifské kultufe prosperuji Samani, tézici z uziteCnosti ,,nenormalnich™ typu, které

jejich kultura akcentuje.%

61 Srov.Stanford Encyclopedia of Philosophy, Moral Relativism, [online] 2004 [cit. 10-06-2016].
Dostupné z <http://plato.stanford.edu/entries/moral-relativism>.

62 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s.184.

63 Srov. Tamtéz, s. 193.

64 Srov. BENEDICT, Ruth. A Defense of Ethical Relativismus in Jecker, Jonsen, Pearlman, Bioethics.
2011, s. 296 - 297.

65 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 199.

66 Srov. Tamtéz, s. 197-199

67 Srov. Tamtéz, s. 204.

68 Srov. Tamtéz, s. 200.
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Z Benedictové pojeti vyplyva, ze nenormalnimi, a tudiz ohrozenymi socidlnim
vylou¢enim, se stavaji pouze ti, ,.které instituce jejich civilizace nepodporuji<®®, je-li
nastaveni spolecnosti vSak opacné, mize se tatdz skupina ocitnout na vysoké piicce
spoleCenského zebticku, kdy autorka v oblasti preference stejného pohlavi odkazuje
na povahu a recepci Platénova dila a socidlni standardy tehdejsiho Recka.”” Rovnéz
akcentace dominantniho rysu kultury pfinasi v mnoha piipadech deformujici vliv, kdy
je utiskovan rozvoj minorit.”* Jedna se o rozvoj ,.do té miry, Ze sam spotfebuje témaf
vSechnu energii dané kultury.*"?

Autorka také podrobuje kritice klasické teze antagonity spolecnosti
a jednotlivce, které staly v centru filosofii prav svobody a nasledného svrhovani
diktatur. Dle ni je neprokazané, ze by se odebirani majetku, hodnot apod. jedinci ¢i
spoleénosti projevilo v prospéchu druhé strany.”® Svoboda se také &asto definuje
vnéjSimi zékazy, pusobicimi dle ni domnéle tak, Ze by se vice ziskalo jejich zruSenim,
avsak legislativa se nedd zaménovat se spoleCenskym fadem, ktery variuje v mnoha
polohach.” Benedictova shledava opodstatnéni hierarchické organizace spole¢nosti (v
rdmci jedné kultury asohledem na zachovédni lidskych prav), vlastni civilizaci
charakterizuje s védomim jejich nedostatkt jako ,,jednolitou kosmopolitni kulturu, ale
zaroven v ni dochazi k bezprecedentnimu rozdilu mezi pracujici tfidou a hornimi ¢tyfmi
sty nejbohatsich rodin.”"®
Pii reflexi vlastni kultury vyrazné¢ upozoriiuje na rizika spolecnosti sice

akceptované, ale abnormalni podpory ega jednotlivct, ktefi tak ziskévaji pfevahu ve

spole¢enské struktute.’®

69 Cit. Tamtéz s. 194.

70 Srov. BENEDICT, Ruth. A Defense of Ethical Relativismus in Jecker, Jonsen, Pearlman, Bioethics,
2011, s. 296 - 298.

71 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 31.

72 Cit. Tamtéz, s. 31.

73 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 190.

74 Srov. Tamtéz, s. 191.

75 Cit.Tamtéz, s.174.

76 ,,Také oni stejné jako puritansti knézi se casto dopoustéji ¢imi asocidlnéjsich nez lidé uvéznéni
V trestnicich.* in Benedictova, Kulturni vzorce, 1999, s. 208.
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V otazce lidskych prav apeluje na pfijiméani kulturni relativity, kterd generuje vlastni
hodnoty, jez nemusi byt nutné v souladu s o¢ekavanou hierarchii hodnot. Jedna se tak
0 ,,vyzvu obvyklym nazortim a ty, ktefi v nich byli vychovani, siln& zneklidiuje.””’

Ve vztahu K interrupcim je pak nutné vyjit z toho, ze Cloveék neni pifedem
geneticky ¢&i biologicky pfeduréen k jedné varianté chovani, kultura se totiz ned&di,’® j.
neni preduréen k tomu, aby se v piipadé, ze se ma narodit postizené dité rozhodl pro
interrupci, nebo pro to si dit€ ponechat. Je to tedy pfedevSim moralka, ktera je dana
kulturou, kdy ¢lovék (matka ditéte) piijima kulturni vzorce a tradice té spole¢nosti, do
které se narodi.”® S tim pak souvisi skute¢nost, ze matka, ktera rozhoduje o tom, zda si
dit¢ ponecha ¢i podstoupi interrupci, je do znacné miry ovlivnéna tim, co se naucila
v ramci kultury, do které se narodila.

Je ziejmé, Ze existuje velké mnozstvi kultur, které maji svoji moralku a svoje
normy, tudiz to, co povazuji za pfijatelné, se lisi v kazdé z kultur. To je také divodem,
pro¢ se v jednotlivych kulturdch lisi i pohled na interrupci stejné jako na interrupci
Vv piipad¢, Ze se ma dité narodit postizené. Benedictova v této souvislosti vSak usiluje o
to, aby jedinec, ktery vyrlstal v jedné kultufe, nepovazoval tuto kulturu za normu a
nevyvySoval ji nad kultury ostatni.?® V kontextu interrupci je, podle Benedictové
dilezité, aby jedinec, ktery povazuje ze své kultury za normu, kde interrupce je
zakdzana a chapana jako vrazda, neodsuzoval na bazi této normy jedince, ktery vyristal

Vv jiné kultufe, kde je interrupce béznym jevem, ktery je legalni.

77 Cit. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Argo, 1999, s.208.

78 Srov. Tamtéz, s. 25.

79 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Argo, 1999, s. 19 a nasl.
80 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Argo, 1999, s. 18 a nasl.
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2 Postizeni

Na pocatku této kapitoly je tieba vymezit, co se rozumi pod pojmem postizeni.
Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje slovo postizeni tak, ze ,,jde
0 ¢astecné nebo Uplné omezeni schopnosti vykonavat nékterou cinnost ¢i vice ¢innosti,
které je zplsobeno poruchou nebo dysfunkci organu.”® Vedle pojmu ,,postizeni,*
se ¢asto pouziva rovne€z jeho synonymum, kterym je ,,handicap:*

Poprvé se slovo handicap objevuje v Anglii kolem roku 1827, jesté psano jako
hand in cap, tedy ruka v klobouku®? a tato prvni zminka je zaznamenana ve slovniku
Petit Robert. Jesté¢ zdaleka neSlo o oznaceni, ale tykalo se zavodnich koni, a byl tak
oznacovan ,los urcujici leh¢i, trénovangjsi kon¢, ktefi ponesou vétsi zatéz, aby byly
podminky pro vSechny vyrovnany.“® Teprve mnohem pozdé&ji byl vyznam pfenesen
ina Cloveéka, respektive oznadeni zatéze, a to ve smyslu télesné vady, nemoci
&i postizeni. Jedna se tedy o znevyhodnéni jednoho ¢lovéka oproti jinym.3

Podle organizace ,,Step by step” je handicap definovan: ,,Dité¢ s postizenim je
takové dité, které zaznamenavd vyvojova opozdéni zmeéfend pomoci nalezitych
diagnostickych nastroji a postupli v jedné nebo v nckolika nésledujicich oblastech:
télesny vyvoj, kognitivni vyvoj, komunikacni vyvoj, socialni ¢i emocionalni vyvoj nebo
adapta¢ni vyvoj.“®

Podle Vitkové plati, ze ,,ve specidlné¢ pedagogické odborné literatuie se
povazuji za télesné postizeni pietrvavajici nebo trvalé napadnosti, pohybové schopnosti
s trvalym nebo podstatnym pisobenim na kognitivnich (poznavacich), emocionalnich a
socialnich vykonech. Pti¢inou je poskozeni podpurného (nosného) nebo pohybového

aparatu nebo jiné organické poskozeni.*8®

81 Cit. PLEVOVA, Ilona, SLOWIK., Regina. Komunikace s détskym pacientem. Praha: Grada, 2010, s.
138.

82 Srov. VAGNEROV A, Marie, Zuzana HADJ-MOUSSOVA a Stanislav STECH. Psychologie
handicapu. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 33.

83 Cit. Tamtéz, s. 33.

84 Dle definice Svétové zdravotnické organizace ,,WHO* je handicap nevyhoda, Gjma vyplyvajici z
poskozeni ¢i zneschopnéni, ktera je na prekazku snaze clovéka plnit tlohu, ktera je povazovana za zcela
normalni a pfirozenou.

85 Cit. Step by Step, 0.p.s. [online]. [cit. 2016-05-25]. Dostupné z: http://www.shscr.cz/index2.php.

86 Cit. PIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Bro: Paido, 1998, s. 132.
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Dalsi definici handicapu pak nalezneme u Monatové, kterd uvadi, ze ,kazda
pohybova vada odliSuje postizeného od ostatnich lidi a do urcité miry mu znemoznuje
fadu Cinnosti. Tykd se to nckterych détskych her, u té€zSich handicapt dochazky
do béznych skol, absolvovani nékterych stfednich odbornych skol a uéebnich obort,
urcitych obort na vysokych skolach. Patii sem také nemoznost zaclenit se do naro¢nych

sportovnich, rekrea¢nich a pracovnich ¢innosti.«®’

2.1 Postizeni, jako plnohodnotna soucast spole¢nosti

Lze mit za to, Ze komunita lidi se zdravotnim postizenim mize byt povazovana
za kulturu nebo subkulturu. Respektive, ze 1idé se zdravotnim postizenim mohou mit
svou vlastni kulturu. V souvislosti s fenoménem postizeni se budeme vénovat v této
kapitole.

Pro clovéka jako osobu v persondlnim vztahu, je pravé pojitko ,Ja-Ty”
vychodiskem transkulturni spoluprace. ,,Ja-Ty” je zejména vedeni dialogu mezi lidmi
a kulturou. Nikde jinde se o dialogu mluvit neda. Vzdy ve vztahu jde o vztah vzajemné
spojitosti k poméru ,Ja-Ty“. Clovék k poméru k transkulturni vzajemnosti
v komunikaci nam odpovida, ze zase jen ¢lovék muze vést dialog. Nebot’ neni véc.
komunikace je vzdy ¢lov€k coby osoba. Jen v osobé nalézame zaklad mezi jednotou

a vzajemnosti. 8

87 Cit. KOLEKTIV AUTORU. Kritické Zivotni situace déti a mladistvych s télesnym a zdravotnim
postizenim: sbornik z konference somatopedické spolecnosti k 50. vyroci zalozeni Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. Brno: Paido, 1996, s. 16.

88 Srov. BURDA, Frantisek. Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 49.
89 Srov. Tamtéz, s. 43.
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2.1.1 Postoj spolecnosti k handicapovanym

Postoji k handicapovanym, respektive K postizenym, je cela fada, stejné jako
jejich definic. Napiiklad Pricha jej definuje jako: ,hodnotici vztah zaujimany
jednotliveem vici okolnimu svétu, jinym subjektem i k sobé samotnému, ktery zahrnuje
i tendenci chovat se nebo reagovat relativné stabilnim zptisobem. Postoj je ziskavan
jednotliveem na zakladé spontanniho uceni v rodin¢ a v jinych socialnich prostiedich.
Je determinovan kulturné tzn. ma specificky obsah v jednotlivych kulturnich
skupinach.*°

S dalsi definici pak ptichazi Hartl a Hartlova, ktefi pisi: ,,je to sklon ustdlenym
zpusobem reagovat na predmét, osoby, situace a na sebe sama, postoje jsou soucdsti
osobnosti, souvisi se sklony a zajmy osobnosti, pfedurcuji poznéani, chapani, mysleni
a citéni, védomosti, dovednosti a postoje se ziskavaji v pribéhu Zzivota, predev§im
vzdélavanim a SirS§imi socialnimi vlivy, jako je vefejné minéni, socialni kontakty aj. jsou
vSechny relativné trvalé a obsahuji slozku poznavaci (kognitivni), citovou (afektivni)
a konativni (behovioralni).*!

Je zcela pochopitelné, jak vyplyva z obou uvedenych definic, ze kazdy ¢lovek si
utvafi svilj moralni postoj k postizenym, a to pfedev§im na zéklad¢ vychovy, kterou ma
jak vroding, ale i ve Skole ¢i zajmovych krouZcich. Je tedy dilezité, podle mého
nazoru, d€ti s postizenymi seznamovat a ucit je, ze nejsou o nic méné¢ vyznamni, nez
lidé zdravi.

Déti si do jistého véku své postizeni neuvédomuji. Prvni projevy toho, Ze jsou
jiné nezZ ostatni, jsou tehdy, kdyZ se zacleni do skupiny zdravych déti, pfi nastupu do
matefské nebo zékladni Skoly. Podle toho, jak se k nim zdravé déti chovaji, tak se
rozviji 1 jejich osobnost. Ta zavisi na ptistupu spolecnosti, se kterou se dité nejcastéji

setkava.

90 Cit. PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pieprac.
vyd. Praha: Portal, 1998, s. 181.

91 Cit. HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 192.

92 Srov. HAJKOVA, Vanda, STRNADOVA, Iva. Inkluzivni vzdélavani: [teorie a praxe]. Praha: Grada,
2010, s. 152.
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Vyvoj osobnosti ditéte s postizenim ovliviiuje nejvice postoje jeho nejblizsich.
Zatimco narozeni zdravého ditéte piinasi do rodiny radost, pokoj, lasku a pro rodice
znamena pychu, tak naopak narozeni postizeného ditéte ovliviiuje celou rodinu smutné.
Nekteti lidé tento fakt berou jako katastrofu, jini se snazi brat to s chladnou hlavou
a udinit zivot jejich ditéte plnohodnotnym Zivotem i pies jeho handicap.”

Postoje rodi¢t ke svému postizenému ditéti Ize zatadit do téchto péti kategorii:®

1. Akceptovani ditéte a jeho postizeni: Rodi¢ postizeni svého ditéte pifijima
a prokazuje odpovidajici posouzeni ditéte. Ridi se heslem: ,,Musime dosahnout nejvice,
co se da!" Takovy pfistup rodici dodava ditéti ve vétsin¢ pripadii dusevni oporu
a podporu.

2. Odmitavé reakce: Rodi¢ popird postizeni ditéte, pldnuje jeho budoucnost
a neakceptuje a neuznava pfi tom zZadna omezeni pro své dité. Takovym postojem rodi¢
vede dit¢ k nadmérné ambicidznosti a trvéa na své tispésnosti.

3. Nadmémé ochranafstvi: Rodi¢ je zaujaty nadmernymi city litosti a soucitu,
ktery vyjadiuji v nadmérné peclivém a ochranitelskému zachéazeni.

4. Skryté zavrhovani: Rodi¢ poklada postizeni svého ditéte za ostudu. Uzkostlivée
se snazi byt dobrym otcem (dobrou matkou) a za nadmérnou péci a uzkostlivou
ohleduplnosti skryva negativni postoj vuci ditéti.

5. Oteviené zavrhovani: Rodi¢ pfijima dit¢ s odporem a je si v€dom svych
nepratelskych cith vici ditéti. Zpisobilost svych pocith vici ditéti nachdzi tak,
ze se vymlouva na spolecnost uciteld, 1¢katti a dalSich.

Tyto pocity nelze od sebe navzajem presné rozdelit, protoze se Casto prekryvaji.
Prvni dva postoje jsou podle Sommersové pozitivni, protoze dovoluji ditéti svobodné

rust, rozvijet se a ucastnit se na rodinném Zivotég.

93 Srov. HAJKOVA, Vanda, STRNADOVA, Iva. Inkluzivni vzdélavani: [teorie a praxe]. Praha: Grada,
2010, s. 152.

94 Srov. PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenskd psychologie pro déti a mlddez. Praha:
Grada, 2006, s. 30 a nasl.
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Odmitani na druhé strané miize u postizeného ditéte vyvolat vazné poruchy
osobnosti, protoze Zije v neustalém napéti.

K uvedenym postojim bychom dnes mohli zaradit také idealizaci ditéte: rodic¢
si uvédomuje, Ze jeho dité je postizené, mysli si, ze za vSechno, co dokaze dité¢ udélat,
si zaslouzi obdiv. To vede k nadmérnému sebevédomi ditéte a pozdéjSimu odmitani

spolec¢nosti ditdtem, protoze ji se jeho vysledky nezdaji byt az tak dokonalé.*®

2.1.2 Vyvoj postoje spole¢nosti k postiZenym

Prvni pisemné zdznamy o postizenych, respektive o postoji spole¢nosti k nim
pochézeji jiz z doby starovéku, tedy ze starého Rima a z antického Recka, které
vyznavaly kult harmonie krasy téla a ducha. I ztohoto divodu byl mezi zdkony
dvanacti desek zakon, podle kterého bylo mozno rychle usmrtit obzvlast ,,obludné*
dit€96. O osudu déti v téchto dobach rozhodoval vyhradné otec, respektive muzsky ¢len
domacnosti. Nicméné 1 v této dob¢ byli ,,osviceni®, mezi které lze zaradit naptiklad
cisafe Augustuse Octaviana,®” ktery nechaval ziizovat poruc¢nictvi pro nedorostlé,
ptipadné pro dusevné vadné Cleny cisafské rodiny.

Podle Platona bylo pro postizené, stejné jako pro stat, nejlepsi usmrtit je.%
Ovsem v ptipadé, Ze se jednalo o tzv. klidné jedince, mohli podle n¢j zlstat v péci
rodiny a nejblizsi piibuzenstvo tak mélo povinnost se o né postarat.

Ve stfedoveku, a to predevsim pod vlivem kiest’anstvi, zacal pfevladat ndzor, ze

nemoc a postiZeni je trestem bozim, a to za hfiSny zivot.

95 Srov. PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenskd psychologie pro déti a mladez. Praha:
Grada, 2006, s. 30 a nasl.

96 Srov. TITZL, Boris. Postizeny clovék ve spolecnosti: hledani pocatki. Praha: Univerzita Karlova,
1998, s. 79.

97 Augustus, znamy také jako Gaius Iulius Caesar Octavianus, byl prvnim cisafem Rimské fise a
zakladatelem julsko-klaudijské dynastie, ktery vladl od roku 27 pf. n. 1. az do své smrti v roce 14.

98 Srov. KURE, Josef. Dobrd smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, ro¢. 62, ¢.
3, s. 225-226.

99 Srov. MUHLPACHR, Pavel. Vyvoj ustavai péce: (filosoficko-historicky pohled). Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 10-13.
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Nézor pretrval az do 19. stoleti. V raném sttedovéku pak vznikaly tzv. hospitaly,
coz byla zafizeni, ve kterych jeptiSky poskytovaly zdravotni péc¢i jednak poutnikiim
a pocestnym, ale také dusevné chorym.%

Zména pfichazi v pozdnim stfedovéku, kdy zacali byt mentilné postizeni
oznadovani za §ilence, a také se stavaji symbolem nebezpedi. Casto tak dochéazelo
k tomu, Ze byli vyhanéni za méstské hradby a ponechani bez jakékoliv pomoci.'%

V obdobi renesance byla véda na vysluni. Pomoci védy byla hledana pravda,
a toto obdobi se vyznacuje i bojem proti povéram a carod€jnictvi. Diky véd¢ se zaCinaji
objevovat pravidla a predpisy pro zachazeni s dusevné nemocnymi-1%?

Dostavame se do stoleti 17., ve kterém byly zakladany interna¢ni budovy a velké
Spitaly, které ovSem (i pfes zavadé¢jici nézev), nebyly ani tak zdravotni instituci, ale
spiSe polosoudnim =zafizenim, ve kterych se bézné vyuzivalo stfedovekych trestd,
I pranyia. V 17. — 18. stoleti bylo tedy duSevni onemocnéni 1é¢eno tresty — bitim,
hladem a ¢asto dusevné choii skonéili i v okovech.%

Ve 20. stoleti, kdy se jednak urychlil rozvoj mediciny, se zacala rozvijet 1 otazka
pracovni rehabilitace zdravotné postizenych. AZ do roku 1989 vsak bylo naptiklad na
nasem uzemi na zdravotn€ postizené pohlizeno pouze jako na medicinskou kategorii
a zdravotni postizeni znamenalo, Zze si ¢lovék nebyl schopen obstaravat zivotni
prostfedky vlastni praci. Casto byli postizeni umistovani do ustavu, aby nebyly
spole¢nosti na ocich. Otazka integrace postiZenych do spole€nosti se na naSem uzemi

zacala fesit az po roce 1989.104

100 Srov. SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta
domu, 2006, s. 4.

101 Srov. KURE, Josef. Dobrd smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, ro¢. 62,
¢. 3, 8. 226.

102 Srov. MUHLPACHR, Pavel. Vyvoj uistavni péce: (filosoficko-historicky pohled). Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 16.

103 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Vyd. 2. pieprac. a rozs. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999, s. 31.

104 Srov. KRHUTOVA, Lenka. Obcané se zdravotnim postizenim a veiejnd sprdva. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2003, s. 268 a VYSOKAJOVA, Margerita. Hospodaiska, socialni, kulturni prava a
zdravotn€ postizeni. Praha: Karolinum, 2000, s. 139.
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2.1.3 Jak chape zdravotné postiZeny ¢lovék sam sebe?

Sebehodnoceni a hodnoceni svého postizeni u zdravotné postizeného Cloveka
nezavisi pouze na jeho vlastnostech, ale je také odrazem toho, jak jej vnima spolecnost,
zda jsou k nému lidé lhostejni, odmitavi, nebo jej berou takového jaky je se vSemi jeho
klady, zapory a také s jeho handicapem.

Pro osobnostni rozvoj takového cloveéka je dilezité, zda se umi se svym
postizenim vyrovnat. Vime, ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim je pro néj snazs$i se Stim
vyrovnat. V raném véku si ho viibec neuvédomuje a pozdéji to bere jako normalni
soucast zivota. Pokud vSak dojde k postizeni v pozdé€jsim véku, zejména v obdobi
puberty, nebo po ném, ¢lovék miize selhat v zaclenéni se do spolecnosti, mohou u néj
vznikat depresivni stavy a stavy citové lability.%®

I postizeny Clovek se ve svém zivot€ snazi o sebeuplatnéni. Mnoho téchto lidi se
prave v této souvislosti, dava ke studiu vysoké Skoly. Zejména télesné postizeni lidé se
snazi vyrovnat zdravym lidem a tato touha je Zene kuptfedu. O tom, zda chce jit na
vysokou $kolu, se rozhoduje v obdobi adolescence. Je to obdobi dals$iho rozvoje vlastni
identity, je také fazi pfipravy na povolani. Pravé v tomto véku nabyva zna¢ny vyznam
potieba seberealizace a potieba oteviené budoucnosti. Postizeny ¢lovék ma v tomto
obdobi posledni Sanci odvazat se od rodiny a ziskat pocit jistoty ve vztahu ke svym
vrstevnikiim. Cilem tohoto obdobi je ukon¢eni zmény vlastni identity.%

Obecné plati, ze jednotlivei sriznym druhem postizeni se vyznacuji
neadekvatnim sebehodnocenim, pficemz se castéji vyskytuje nizké sebehodnoceni.
Casto se setkavame s nekritickym hodnocenim at’ uz vlastni, nebo cizi ¢innosti, ale také
s tim, Ze postizeni se snadno dostanou pod cizi vliv. Postizené dit¢ mize znamenat
problém nejen pro rodinu, ale 1 pro kolektiv zdravych déti mimo rodiny. U postiZzenych

lidi vznikaji ¢asto problémy pii navazovéni vztaht s opaénym pohlavim.%’

105 Srov. HEWETT. Sheila. The family of handicapped child. New Jersey: Library materials, 2007, s. 98.
106 Srov. Tamtéz, s. ’98.

107 Srov. PLEVOVA, Ilona a Regina SLOWIK.. Komunikace s détskym pacientem. Praha: Grada, 2010,
s. 141.
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2.2 Dilemata spojena s poc¢atkem lidského Zivota

Pokud uzndvame, ze lidsky zarodek, a tim i plod, ma povahu samotné lidské
bytosti hned od poceti, etika musi vést k tomu, aby chranila pravo nenarozenych déti na
zivot a svobodny vyvoj. To je v souladu s principy, které¢ vyplyvaji z Listiny lidskych
prav a svobod (ustanoveni o ochran¢ lidského plodu pted narozenim)

Etické, respektive moralni dilema, predstavuje situaci, ve které v podstaté
neexistuje spravny, respektive nespravny vybér. Kazdy jedinec si musi vybrat mezi
dvéma stejn¢ nezddoucimi alternativami. Délat slozitd etickd rozhodnuti
Vv problémovych respektive v dilematickych situacich neni snadna zalezitost, a tudiz
s sebou pfinasi i jistd rizika, jako jsou pocit viny, selhani, nekompetentnosti, dokonce
nemoralnosti.

Muze se zdat, ze néktera dilemata vykazuji jistou podobnost, nicméné v mnoha
aspektech budou vzdy jedinecna a tudiz neopakovatelnd. I z tohoto diivodu neni mozné

poskytnout pfesny navod na feSeni dilematickych situaci.

2.2.1 Interrupce a jeji moralni aspekty

Diskuse o vsech etickych problémech, nemtze byt nikdy zcela kompletni,
protoze se vyskytuje pfili§ mnoho dilemat. Umélé ukonceni te¢hotenstvi nepochybné
Vlastni Zivot vnimame jako dar, ktery si zaslouzi tctu a ochranu, a to od samého
pocatku, tedy ihned od okamziku svého vzniku. Vedle prava a pravnich norem urcuje
nasSe chovani také dal$i normativni systém. Jedna se o disciplinu, kterd se zabyva témi
nejobecnéjSimi jak moralnimi, tak i mravnimi problémy, a zarovenn zkouma vybrané
hodnoty, normy, principy a povinnosti, které maji za povinnost ptispivat k formovani
typu chovani, rozhodovani &i jednani.’%® Pro konkrétni jednani, a to jak jednotlivce, jisté
skupiny ¢i celé spolecnosti, ma pak zasadni vyznam moralka, ktera predstavuje nejen

souhrn hodnot, principu a ideald, ale také specifikuje, co je dobré a co spravné.

108 Srov. NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006,
s. 197.
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Respektovani uréitych moralnich hodnot pak lidé vnimaji jako spravnost daného
chovani. Moraln¢ dobré nebo moralné $patné pak znamena shodu, respektive neshodu
jednani, predevsim s vlastnim svédomim.*®

Neni to pouze samotné problematika ptistupu k poc¢atému lidskému zivotu, ktera
vyvolava potiebu zamyslet se i nad tim, jaka je vlastn¢ hodnota lidského zivota, jaké
jsou hranice této hodnoty, od kterého okamziku je potieba chranit lidsky zivot
aVvneposledni fadé i jaké dusledky je tieba z takovych uvah vyvodit.!? Existuje
vyznamny systém moralnich hodnot, tedy toho, co hodnotu ma4, respektive co je potieba
chranit.

Pravé vymezeni okamziku, od kterého ma lidské embryo hodnotu lidského
Zivota, md zcela zasadni vyznam pro moralni Gsudek, tedy pravé proto, jaké zachazeni
S nenarozenym Zzivotem je dobré a jaké je Spatné. Tedy i1 pro zhodnoceni, zda mé byt
lidsky plod chranén jiz od podeti &i nikoliv.!!

Bylo vedeno mnoho odbornych diskusi o pocatku lidského zivota. Moderni
biologie nyni pfindsi diikazy o tom, ze ¢lovek je jedinecnou bytosti, individuem, a to jiz
od samotného okamziku oplodnéni.!*? Z uvedeného vyplyva, Ze interrupce predstavuje
znacny eticky problém, piedevs§im, zda ma matka pravo rozhodovat o zivoté pocatého
ditste. !

Existuje mnoho davodi, které relativné ospravedliuji umélé ukonceni
t&hotenstvi. Mezi zakladni indikace patii jednak diivody'!eugenické, kdy na zakladé

odbornych vysetieni je velmi pravdépodobné, Ze se narodi dité s téZkym postizenim.

109 Srov. BLECHA, lvan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a roz§. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1998, s. 276.

110 Srov. NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006,
s. 197.

111 Srov. LOJKOVA, Jana a POPOVICOVA, Darina. Prdvni a etické aspekty ochrany nenarozenych
déti a déti s vrozenymi vadami, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Ceska republika, 2008
[online]. [cit. 2016-05-10]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/
files/pdf/prteorie/lojkova_popovicova.pdf.

112 Srov. VACHA, Marek. Definice lidského embrya a jeho status, Vesmir 87, 216, 2008/4.

113 Rozhodnuti Roe v. Wade jako pfipad Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, kde vyvstala
dilematicka otdzka mezi pravem zeny na soukromi, jejimz zajmem bylo svobodné rozhodnout
a t€hotenstvi umele pterusit, a snahou statu do tohoto prostredi integrovat skrze ochrany zdravi matky
a nenarozeného ditéte, pricemz se zcela zieteln€ postavil na stranu t€hotné zeny a jeji pravo na soukromi.
114 Srov. POHUNKOVA, Dagmar. Ucta k Zivotu - |. Zivot nenarozeny, Praha: Zvon, 1991, s. 130.
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Dale sem patii divody etické, kdy dité bylo pocato v dasledku trestného ¢inu,
divody socialni, kdy dalsi dit¢ by bylo pro rodinu zatézi a konecné i1 divody
terapeutické, U kterych jde o stav, kdy téhotenstvi vazné ohrozuje zivot matky.

Z téchto indikaci nas nejvice zajima eugenicka indikace, ktera vyjadiuje stav,
kdy plod v téle matky je vazné a nevratné poskozen (postizen), protoze z hlediska
mediciny se oCekava potrat v piipadech, kdy je velmi pravdépodobné, ze ocekavané dité
bude postizené nebo s tézkymi vadami. Katolickd etika odmita vSechny potraty
Z eugenickych, kriminologickych, socidlnich a psychiatrickych divoda, a povazuje je za
vrazdu nevinného ¢lovéka. Odivodiuje to skutec¢nosti, ze 1 v t¢hotenstvi, kdy je dité
Vv mat¢ing téle, je zakazano Cinit to, co po porodu, tedy usmrtit jiného ¢lovéka — plod.
Postizeni totiz dle katolické etiky neznamena absenci zakladniho lidského préva

na zivot.*®

2.2.2 Interrupce a jeji naboZenské aspekty

,Lidsky zarodek je tieba pokladat za odusevnély jiz v okamziku poceti. Tedy ve
chvili, kdy dojde ke splynuti semene a vajicka vznikd novy ¢lovék — jednotlivec s dusi
i télem, s pravem na zivot.“116 To jinymi slovy znamend, Ze i zarodek postizeného
ditéte je nutno povazovat za oduSevnély.

Biblicky fundament

Velice pfesné¢ miZzeme vysledovat vyznam pojmu poceti podle Kralického
prekladu Pisma sv. do ceStiny. Kralicti velice dobfe postihli, Zze termin poceti
V hebrejském, resp. feckém slova smyslu zna¢i dvoji: poc€it ve smyslu pocit dité a také
pocinat. PredevSim tato souvislost je pro vyzkum nasi prace pyramidalni. HebrejStina
V podstaté oboji spojuje v zavislosti na stejném slovnim kofeni, coz je ostatné typicky
znak tohoto jazyka. Slovo po¢it je uzito napiiklad v Gn 6,1, 2 Pa 34, 3, Mt 4, 17 nebo

Ga 3,3. ve smyslu udinit za¢atek, zagit. 11/

115 Srov. KUHN, Zdenék. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani
soudctl a statnich zastupcii, 1998, s. 39.

116 Srov. BENES, Albert Josef. Mordlni teologie. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 1994, s. 126.

117 Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, Kalich, 1956, s. 650.
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Hebrejsko — fecko ¢esky biblicky pteklad J. Hejéla a F. J. Sykory poukazuje na
piimou souvislost slova poceti a otéhotnéni na ver$i Zd 11, 11, ktery je pielozen: ,,Pro
svou viru i neplodnd Sara dostala silu stati se matkou.“'!® Hebrejstina zna také
specificky pojem oteviit délohu, pouzity napi. Ex 13, 2, ale také L 2,23, ktery lze
nejlépe prelozit jako rozeviit, uvolnit dé€lohu, duchovnim vyznamem oteviit Zivot.
Odtud také staré hebrejské pravni pravidlo, Ze prvorozenec mél byt vzdy zasvécen
Bohu. °

Dalsim voditkem pii naSem zkoumani je specificky pojem poceti z Ducha
svatého. Odhlédnéme od jeho riznych vykladi v riznych kiestanskych konfesich,
zdiiraznujici jeho pivodni hebrejsky smysl, totiz pozehnani kazdého poceti lidského
zivota, coby Boziho stvofitelského dila v kontextu knihy Genesis (beresijt). 2
Z uveden¢ho je patrné, Ze zacatkem lidského Zivota v ndboZenském smyslu neni minéno
privedeni ditéte na svét, ale samotné poceti. Tento pristup je patrny i v dalSich kulturach
svéta, z nichz vybirame predevsim:

Kfiestanské pojeti

Vychazi z mysleni biblického a hebrejského. Specificky pfistup k Zivotu a jeho
hodnoté, piipadné rovnou k jeho ohrozeni véetné otdzky potratu, sméfuje zéakladni
kamen ktestanské vérouky, a inkarnace Syna Boziho, JeZiSe Krista. Ve vSech tradi¢nich

cirkvich je tento zékladni vérouény &lanek'?

vniman v kontextu, také jako podtrzeni
jedinecnosti poceti lidského Zivota obecné, jeho posvéceni a podnét k jeho ochrané za
kaZdou cenu.

Postoj Rimskokatolické cirkve

Katolicky katechismus oznacuje za pocatek lidského Zivota poceti, které nazyva
vzneSenou zaleZitosti. Pravé tehdy totiz ¢loveék dostava od Boha nesmrtelnou dusi a je
posilan na svét a povolan, aby dosidhl vétné blazenosti. Krasa a kiehkost zivota

vyzaduje dle katechismu ochranu jiZz od pocatku, tedy od poceti.

118 Cit. HEJICL — SYKORA, Novy zdkon Pana naseho Jezise Krista, VySehrad, Praha, 1946, s. 649.

119 Srov. NOVY ZAKON v piekladu Frantiska Zilky, Kalich, Praha, 1951, s. 573.

120 Vyznamné studie v tomto ohledu zvetejiioval od poloviny 20. stol. prof. ThDr. Zdenék Trtik, napt.
Komentai k Zakladtim viry CCSH, Slovo viry, a fadu stati v Nabozenské revui HCEBF v Praze.

121 Srov. Credum Apost., NC., Basiliovo Credo, atd.
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Tyto uvahy vztahuje k vykladu Sestého ptikazani desatera.'?? Pravo katolické
cirkve musime vnimat v tomto ohledu z dvojiho déleni. Nejprve pravo cirkve latinského
obfadu. Toto obsahuje pojem matrimonium ratum et consumatum, tedy platné
manzelstvi dokonané intimnim manzelskym tkonem, vedenym ke zplozeni potomka
(humano modo). Tuto dikci zavedl Druhy vatikansky koncil v konstituci Gaudium et
Spes. Pocatek procesu zrozeni humano modo je tedy spatien ve svobodném, védomém
intimnim aktu poceti.

V Kodexu kanonického prava spojuji kdnony 1041, 1046 a 1049 potrat
s vrazdou umyslnou a postih vymezuji i pro osoby asistujici.

Potrat je v tomto smyslu oznacen pojmem potrat dokonaly. Osoba, ktera si jej
necha provést nebo je provede, upada dle kanonu 1398 do exkomunikace.'?® Na tyto
véci je povinnost upozornit a plné€ o nich informovat vedouci predmanzelské ptipravy
svatostného kanonického statku.'?*

Stanovisko katolické cirkve neni vyjadfenim, které by vyzadovalo udéleni
védecké platnosti, nicméné vznika spole¢né s védeckymi poznatky, které se dynamicky
rozvijeji. Jde o skute¢né dilema, kdy v pifipadé, ze by nebylo pfipusténo, Ze lidsky Zivot
zacina jeho pocetim, by ve své podstaté umoznoval zabijeni nenarozeného Zivota.

V ptipad¢ umélého potratu je stanovisko cirkve zcela odmitaveé. Umély potrat je
povazovan za usmrceni ditéte a nelze je ni¢im omluvit. Plati zde pravidlo, ze v ptipadé
ohrozeni Zivota matky, tedy v pfipadé mimodélozniho t¢hotenstvi, je za prvotfadou
povazovana zachrana Zivota matky, a to i v p¥ipadé ohrozeni zivota plodu.?®
Z hlediska uceni kiestanské viry je interrupce tézky hiich proti Bohu a také tézké
provinéni proti lidské pfirozenosti. Vira v Boha je motivaci, ktera vede véfici k tomu,

aby se zasazovali za prava jesté nenarozenych Zivotd.?

122 Srov. MED, Oldtich. Zivot z viry: Katolicky katechismus. Jablonec nad nisou: Jan Macek a Pavel
Kusala, 1986, s. 170-171.

123 Viz. Ptislusné kanony CIC dle vydani z roku 1981, v ¢eském piekladu 1994.

124 Srov. ROPIEJKO, Tomasz. Predmanzelské poradenstvi: jak pripravit snoubence pro manzelstvi.
diplomova prace (WST) napsana pod vedenim dr. Grzegorze Baczewského. Albrechtice: Kiestansky
zivot, 2007, s. 106.

125 Srov. BAHOUNEK, Jiti. Ctyrii pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 83-84.

126 Srov. Tamtéz, s. 81-82.
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Podle katolické viry musi byt lidsky zivot respektovan a to absolutné, stejné jako
maximalné chranén jiz od okamziku poceti, protoze jiz existuje ,,0soba®, jako pravni
subjekt. Interrupce je podle katolické cirkve hanebnost, ktera odporuje jakémukoliv
mravnimu zakonu.

Katolicka cirkev také tvrdi, ze neexistuji déti, které by byly nechténé, tudiz ani
postizené dit€¢ nelze oznacit za nechténé ¢i nezadouci, coz vede k tomu, Ze ani
interrupce postizeného ditéte neni katolickou cirkvi dovolena ¢i tolerovana, a je rovnéz

chapana jako vrazda.'?’

127 Srov. Kdy zacind Zit lidska bytost (s télem i dusi)? [online]. 2010 [cit. 2016-05-14]. Dostupné z:
http://www.vira.cz/otazky/Kdy-zacina-zit-lidka-bytost-s-telem-i-dusi.html.
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3 Pravo na zZivot postizenych v transkulturni perspektivé

Po dlouha 1éta se velmi kontroverznim tématem v nasi spole¢nosti stava problém
interrupce nebo umélého preruseni téhotenstvi. Tyka se nejen zen, matek, ale i muze,
protoze pfi vzniku zivota stoji vzdy dva. A ¢lovék mé moc rozhodnout, zda na svét
svého potomka privede nebo ne. Volba to neni viibec jednoducha, a to ani v piipadech,
ze je zde vysokd pravdépodobnost, Ze se dité narodi postizené a kazdy z nds dokaze
najit mnoho diivodi pro i proti.

Zend mize byt v Ceské republice uméle pieruseno téhotenstvi kdykoliv o to
pisemné pozada, pokud tomu nebrani zdravotni divody a téhotenstvi neptesahuje
12 tydnti. Zeng, ktera nedovrsila $estnacti let, 1ze uméle prerusit tdhotenstvi pouze na
zakladé¢ souhlasu zdkonného zastupce, poptipadé toho, jemuz byla svétena do vychovy.
O pfipustnosti interrupce rozhoduje Iékat (gynekolog), jehoz zena pisemné pozada
a ktery je povinen informovat o moznych zdravotnich disledcich umélého preruseni
téhotenstvi. Lékar poté urc¢i zdravotnické zatizeni, kde bude vykon proveden. V ptipadé,
ze 1ékat nevidi divod pro umélé preruSeni téhotenstvi, mize Zena do tif dnli pozadat
0 pfezkoumani jeho zavérl u odbornika, ktery Zadost pfezkoumd do dvou dnl od
doruceni.?®

Pokud se prostfednictvim screeningii v pribéhu téhotenstvi zjisti, Ze dit¢ bude
pravdépodobné postizené, mize to byt divodem pro provedeni interrupce, pricemz
v nékterych ptipadech je ze zdravotnich divodl (at’ jiz na strané ditéte ¢i matky) lékar
opravnén provést interrupci i pozdéji nez ve 12. tydnu t€hotenstvi, a to dokonce az do
ukonceni 24. tydne t€hotenstvi.

Pokud matka o interrupci, kterou ji 1ékai doporuc¢i, nema zajem, je nutné, aby
pisemné podepsala, Ze interrupci nechce spolu se dvéma svédky, obvykle by jednim mé¢l

byt rodinny piislusnik zeny a druhym né&kdo ze zdravotnického personalu.*?®

128 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 74.
129 Srov. VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace
lékaiskych fakult. Praha: Karolinum, 2002. Uéebni texty Univerzity Karlovy v Praze, s. 142.
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V této souvislosti se lze domnivat, ze na matku, ktera se v nedavné dobé
dozvédéla, ze ocekava postizené dité, je timto zptasobem leckdy vyvijen okolim tlak,
aby podstoupila interrupci, coz je nepfipustné nezavisle na tom, jaky je moralni pohled
na samotnou interrupci postizeného plodu. Medicinsky pohled zde do jisté miry
podsouva zen¢, ze potrat je v piipad¢ postizeného plodu béznym feSenim, zatimco

(134

rozhodnuti si dit¢ ponechat je jakymsi ,,nestandardnim® feSenim situace.

3.1 Pro choice a pro life argumenty v transkulturni perspektivé

Problém interrupci zasahuje do mnoha oblasti spolecenského zivota, nevyjimaje
do oblasti etiky. Moralni hodnoceni interrupci vychazi ze dvou hlavnich ndzorovych
proudd, které se vytvorily v pribéhu mnoha diskusi, a to hnuti ,,pro life* (pro zachovéani
zivota nenarozeného Zzivota) a ,,pro choice” (pro volbu zeny, zda si postizené dité
ponecha nebo ne). To, ke kterému proudu se ¢loveék piida a se kterym se ztotoznuje, Si
musi rozhodnout sam. Jisté je, Zze tento problém rozdélil spole¢nost na dva tabory.
Zalezi pritom predev§im na kultufe, spole¢nosti a kulturnich zvyklostech, kde Zijeme,
podle toho pak nahlizime na argumenty ,,pro choice® nebo ,,pro life. To se leckdy tyka
1 diskuse o pravu na zivot postizen¢ho ditéte, nebot’ ani zde vefejnost zdaleka neni
jednotna.

Hnuti pro life je politické a socialni hnuti, zaméfené hlavné proti potratim. Tito
zastanci tvrdi, Ze lidské plody a embrya, jsou osoby, a proto maji pravo na zivot.

Déle jsou proti eutanazii a trestu smrti, lidskému klonovani, vyzkumu a
vyuzivani lidskych embryonalnich kmenovych bunék. Pro-life (pro zivot) hnuti je
podporovano mezi kiestany. Na otdzku potratli, pro-life aktivisti jsou proti hnuti pro-
choice aktivistl. ,,Pro zivot™ jednotlivec obecné véfi, ze lidsky Zivot by mél byt ocenén
bud’ od oplodnéni, nebo od implantace aZ do pfirozené smrti. UmysIné ni¢eni lidskych

Zivotl, se povazuje za eticky nebo moralné Spatny skutek, na ukor zivota ¢loveka. Pro-
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life jsou casto, ale ne vyluéné, spojené¢ s nabozenskym piesvédCenim o posvatnosti
zivota.130

Stoupenci tohoto hnuti tvrdi, ze lidsky Zivot za¢ina poCetim a zamérné prerusenti
téhotenstvi pokladaji za vrazdu nenarozeného ditéte.

Mnoho z nich neuznavé ve svém stanovisku zadné vyjimky. Nékteti vSak ptipousteji
preruseni téhotenstvi za ucCelem zachrany zivota matky, nebo kdyz je tchotenstvi
vystupuje proti interrupcim katolicka cirkev. Poukazuje na paradox dvojiho standardu v
pristupu k détem. Chténym détem se dostava jak béhem nitrod¢lozniho vyvoje, tak poté
co se narodi pfedcasné, nejveétsi péce. Zarodky a plody, které jsou nechténé (a sem patii
&asto i handicapované déti), se utraceji.!

Hnuti pro choice popisuje politicky a eticky ndzor, ze Zena by méla mit kontrolu
nad svou plodnosti a mit na vybér, zda bude chtit pokracovat nebo ukoncit t¢hotenstvi.
Pro-choice zastanci argumentuji, ze pokra¢ovani v téhotenstvi je nedotknutelna osobni
volba, protoze pohrdd zenskym télem, osobnim zdravim a budoucnosti. Nabyvaji
ptesvédceni, Ze pro oba rodice a zivot déti je lepsi, kdyz jsou potraty legalni, ¢imz brani
zenam od cesty k zoufalé délce cekani na ziskani nelegédlniho potratu. Obecnéji pro
choice (pro-vybér) obhajuje svou viru, pokud jde o individualni svobodu, svobody
reprodukce a reprodukéniho prava. Ti, ktefi tvrdi a z filozofického hlediska se
domnivaji, Ze embryo nemda pravo na Zivot a neni tedy skute¢nou osobou, a Ze by
nemélo mit pfednost pred t€hotnou Zenou, pokud neni Zivotaschopné, si mysli, Ze potrat
je pottebna volba jen v piipad€, pokud Zena byla znasilnéna, potazmo plod ohrozuje
zivot matky. 132

Stoupenci tohoto hnuti, mezi kterymi je mnoho Zen, tvrdi, Ze pferuseni
téhotenstvi je véci svobodného rozhodnuti a spolecnost nema Zadné pravo omezovat

pravo Zeny téhotenstvi ukoncit.

130 Srov. Hnuti pro zivot, [online]. [cit. 2016-05-21]. Dostupné z: https://hnutiprozivot.cz/.

131 Srov. ALCORN, Randy. Prolife answers to prochoice arguments. Unabridged. Colorado Springs,
Colo: Multnomah Books, 2009, s. 25- 26.

132 Srov. Interrupce — je lepsi ji prredejit. [online]. [cit. 2016-06-25]. Dostupné z:
https://potrat.zdrave.cz/interrupce-ano-nebo-ne/.
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Zastanci tohoto myslenkového proudu argumentuji, ze zeny by mély moci
svobodné rozhodovat o tom, co se dé&e v jejich téle, vCetné prava na ukonceni
téhotenstvi. Pravdépodobné nejpocetnéjsi stfed vV naSem kulturnim prosttedi tvori lidé,
ktefi nemaji radi ani interrupce, ani jejich kriminalizaci.'*®

Rozhodujici otdzkou vSech diskusi o interrupcich je status bytosti vyvijejici se
v déloze. Je vyvijejici se zarodek a pozdéji plod lidskou bytosti, nebo ne?

Jelikoz vSechny staty svéta lidsky zivot chrani, legalnost interrupci v mnoha
zemich svétového spolecenstvi implicitné znamend, Ze zarodek, resp. plod do jisté
zakonem stanovené doby svého vyvoje neni povazovan za plnohodnotnou lidskou
bytost, jejiz existenci chrani zakon. Napf. podle nyn&jsi pravni tpravy Ceské republiky
i Slovenské republiky, pievzaté z Ceskoslovenského prava, je umélé preruseni
téhotenstvi mozné na Zadost t€hotné Zeny nebo ze zdravotnich ditvodd do 12 tydne
t&hotenstvi; po této hranici pouze z vyjmenovanych divodi.!®* Zakonem stanovené
lhity pro legalnost interrupci jsou vsak v jinych statech odlisné. Odrazi to neujasnénost
zakladni otazky, totiz toho, kdy zacina lidsky zivot, resp. od jakého ¢asu mame co do
¢inéni s lidskou bytosti. VSeobecnd shoda panuje jen v tom, Ze novorozenec je Zivym
lidskym tvorem. Shoda v tom, Ze spermie a neoplodnéné vajicko netvoii lidsky Zivot uz,

jak uvidime pozdgji, tak jednozna¢na neni.'*

3.2 Interrupce v transkulturni perspektivé

Na interrupce je mozné nahlizet riznymi zpusoby, coz dokazuje i hnuti ,,pro
choice* a ,pro life.“ Pohled na interrupce se vyznamné liS§i mezi jednotlivymi
kulturami, naptiklad i v ramci evropské kultury. Pfikladem mulze byt tieba srovnani
Ceské republiky, kde je interrupce do dvanactého tydne tehotenstvi zcela legalnim

pravem Zeny, S Polskem, které je sousednim staitem CR, ale interrupce jsou zde

133 Srov. ALCORN, Randy. Prolife answers to prochoice arguments. Unabridged. Colorado Springs,
Colo: Multhomah Books, 2009, s. 25-26.

134 Srov. DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Praha: Sociologicky
tstav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 17.

135 Srov. ALCORN, Randy. Prolife answers to prochoice arguments. Unabridged. Colorado Springs,
Colo: Multnomah Books, 2009, s. 25-26.
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zakdzany, vyjimkou jsou jen pfipady, kdy plod naptiklad ohrozuje zivot ¢i zdravi
matky, ptipadné kdy je poSkozen plod ¢i doslo ke znasilnéni.

Z hlediska moznosti provést potrat v piipad¢ postizené¢ho ditéte je rozhodujici,
zda lze takovy plod charakterizovat jako poskozeny, coz v nekterych ptipadech lze,
nicméné u mirnéj$ich handicapti nikoliv.

Lékatr ma navic s odvolanim na své svédomi pravo zakrok odmitnout, ¢imz se
vV Polsku miize snadno stat (zejména pod vlivem katolické cirkve), ze ani v ptripadé,
kdyby poskozeni plodu (postizeni ditéte) bylo indikaci k potratu, pacientka ve svém
okoli nenajde Iékate, ktery by zakrok provedl. Problémem v Polsku je pomérné velké
mnozstvi nelegalnich potratl a cestovani za ticelem provedeni potratu do ciziny. %

Dokonce ani jednotlivé skupiny vramci CR nejsou v otadzce piistupu
K interrupcim zcela jednotné, nebot’ véfici Cast spolenosti je spiSe proti potratim,
naopak ateisté Casto podporuji ,,pro choice®) byt toto pravidlo neplati ve vSech
ptipadech. V disledku bioetického i nébozenského dilematu se pak opét dostavame
k otazce, kdy je plod jiz lidskou bytosti, ¢lovékem, a kdy jesté nikoliv, stejné jako
k otazce distojnosti ¢loveka, se kterou souvisi i moznost nakladat s vlastnim télem, jak
uzna za vhodné (dustojné). A V transkulturni perspektivé opét zjistujeme, ze kazda
kultura na tuto problematiku nahlizi trochu jinym zptsobem.

V této souvislosti je pfitom nutné vzit v uvahu, Ze nelze chapat jako normu svoji
vlastni kulturu, ale je tfeba zabyvat se argumenty 1 v ostatnich kulturach a ptikladat jim
stejnou véhu jako p¥istupu ve vlastni kultuie!®’ (byt zejména pro laika je to obvykle
tézkym ukolem).

V kazdém transkulturnim dialogu je vSak nutné nahliZet na problematiku
interrupci v kontextu lidské dustojnosti (a to jak matky ditéte, tak doposud
nenarozen¢ho ditéte) a chapani doposud nenarozeného ditéte jako ¢loveka. Toto pojeti
je uzce spjato s kiestanstvim. Vzhledem k tomu, Ze v kazdé kultufe se pravo na zajem

postizen¢ho ditéte na Zivoté a pravo matky na svobodnou volbu a vlastni diistojnost

136 Srov. JANDOUREK, Jan. Pritvodce sociologii. Praha: Grada, 2008, s. 125.
137 Srov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 18 a nasl.
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dostavaji do konfliktu, je vzdy jen otdzkou, jakym zplUsobem je tento konflikt
Vv konkrétni kultufe feSen.

Zde se pak uplatiuji stejna pravidla jako v piipadé lidskych prav, kde konflikt
mezi dvéma lidskymi pravy je opét feSen v navaznosti na legislativni pravidla a kulturni
zvyklosti, pfi¢emz ustoupi to pravo, které dana kultura povazuje za méné vyznamné.

Takové lidské pravo pak muze (resp. v piipadé konfliktu dvou lidskych prav
I musi) byt omezeno ve prospéch druhého lidského prava, které je kulturou chapano
jako vyznamnéjsi.'® Na druhou stranu viak nelze ani jedno pravo absolutizovat natolik,
aby zde nebyl prostor pro opa¢ny vyklad. Nelze absolutné tvrdit, ze matka ma mit vzdy
a za vSech okolnosti pravo volby, zda mit ¢i nemit postizené dité, stejné jako nelze
tvrdit, Ze jeSté nenarozené dité, které se ma narodit velmi postizené, ma vzdy pravo na
mimo jiné potvrzuje i skute¢nost, Ze pravo na Zivot je v CR, ale i v mezinarodnich
umluvach prakticky neomezitelné (vétSina mezinarodnich umluv dnes zakazuje i napf.
vyjimku, kterou je trest smrti).}3® Nelze tedy v tomto kontextu absolutizovat pravo
matky na distojnost a svobodu rozhodovani o tom, zda si postizené dit¢ ponecha ci
podstoupi interrupci, nebot’ tento pfistup by mohl vést az k moralnimu relativismu,
ktery je v8ak v pfimém rozporu se zdsadami transkulturni komunikace.'*°

V evropské kultufe i v CR jsme obecné historicky spjati s kfestanstvim, coZ
definuje pohled na celou fadu otazek. Z tohoto diivodu to byla prave kiestanska etika,
ktera byla zvolena pro ucely srovnani s 1ékatskou etikou, ktera s problematikou souvisi
tim, Ze je to obvykle pravé 1ékat, kdo interrupci provadi stejné jako je to 1ékat, kdo by

V ndvaznosti na své presvédceni mohl pacientce interrupci ptipadné rozmlouvat.

138 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti. Praha:
Grada, 2014, s. 143.

139 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 153.

140 Srov. BURDA, Frantisek. Clovék jako vychodisko dialogu kultur: konceptudini predpoklady
transkulturni komunikace. Hradec Kralové: Katedra kulturnich a ndboZenskych studii PdF UHK, 2013, s.
42.
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3.3 Interrupce z hlediska krest’anské a 1ékarské etiky

Porovname-li piistup lékatské a kiestanské etiky kprdvu na zivot a
K interrupcim, je nutné zminit, ze zaklad 1ékaiské etiky spociva v Hippokratové piisaze,
jejiz podstata spociva v tom, ze by Iékar mél usilovat o zachranu lidského zivota a
v puvodni verzi lékafi potrat dokonce zakazuje vyvolat. V modernich verzich
Hippokratovi piisahy vSak bylo ustanoveni, tykajici se zdkazu vyvolat potrat,
vypusténo. Je také skutecnosti, Ze 1€karska etika ve své podstaté vychazi z kiestanstvi.
Stejné jako dnes$ni kiest'anstvi i medicina chape jako okamzik vzniku nového jedince jiz
moment poceti.®* Zde, je patrny velmi podobny zaklad kiestanské a 1ékatské etiky i
ptistup k problematice.

V moderni dobé, jak jiz bylo uvedeno, vSak Hippokratova ptisaha nezakazuje
v fadé ptipada provedeni potratu, coz vede k tomu, Ze se lékarska etika postupné od
ktestanstvi zacala vzdalovat. Stejné tak se v medicin¢ vyviji i pohled na to, co je zivym
clovékem. Ackoliv se jiz cca od 50. let 20. stoleti v biologii uci, ze existence nového
jedince za¢ina oplodnénim,**! 1ékafti leckdy potraty odiivodiiuji naptiklad tim, Ze plod je
jen soucasti té€la matky, samostatn€ neni doposud zivotaschopny a tudiZ matka ma pravo
rozhodnout, zda jej donosi ¢i nikoliv. Stejné tak se hovoii i o tom, ze plod je jen
potencidlnim lidskym Zivotem, ktery se ¢lovékem muze, ale nemusi stat, pfiCemz ¢asto
se odkazuje i na to, Ze naptiklad v prvnim trimestru je pomérné vysoké riziko
spontanniho potratu. Diivodem pak samoziejmé je 1 skutecnost, Ze nova verze
Hippokratovy ptisahy jiz interrupce nezakazuje, stejné jako zékony v fad€¢ zemi. Lékati
také dokladaji, Ze rozhodnout o tom, zda u pacientky, jejiz dit¢ bude pravdépodobné
postiZené, provede ¢i neprovede interrupci, by mél 1ékat (na zaklad€ jeji Zadosti), ktery
je odbornikem, nikoliv cirkev ¢i laickd vefejnost. Padnym divodem lékafd pak je
i skute¢nost, ze jsou-li interrupce postaveny mimo zakon, dochazi k velkému poctu

nelegélnich potratli a k ohroZovani Zivotl a zdravi Zen.

141 Srov. Hnuti pro Zivot. [online].[cit. 2016-11-22]. Dostupné z: http://hnutiprozivot.cz/zpravy/2554-
nase-dite-nedame-budeme-ho-milovat-informacni-obeznik-3-2016.
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Lékarska veéda také Casto presvédCuje tim, ze télesné ¢i dusevné postizené dité
bude ve svém Zivoté pouze trpét, ¢imz ukonceni t¢hotenstvi mlze byt lepSim fesenim
situace (zde vSak zcela jisté zaleZi i na typu ¢i mife postiZeni).

Argumentuje se velmi Casto i lidskymi pravy matky, jeji distojnosti a svobodou
rozhodnout se, zda bude matkou. Podobn¢ je argumentovéano itim, ze matka miize
othotnét napt. v diisledku znésilnéni.}#?

Oproti tomu kiestanska etika je leckdy v pfimém rozporu s argumenty, které
uvadi etika Iékarskd. Kiestanska etika chape lidsky zivot jako nejvys$si hodnotu,
pricemz i nenarozené dit¢ chape jako ¢lovéka. Interrupci tak chape jako zabiti, coz je
podle ktestanského desatera i Bible zcela neptipustné jednani. Z hlediska argumenti
pak kiest’anska etika uvadi mimo jiné naptiklad fakt, ze skutecnost, ze plod sam o sob¢
(mimo télo matky) neni ve svych pocatcich jesté Zivotaschopny, je nerelevantni, nebot’
zivotaschopnost neni kategorii, kterd by utvaiela miru lidskosti ¢lovéka. Kiest'anska
etika také chape rodinu jako jednotku, jejimz hlavnim cilem je vychovavat déti. V této
souvislosti kiestanska etika tvrdi, Ze v lidské populaci neexistuji zadné ,,nechténé ¢i
nezadouci déti, a to ani ty, které jsou postizené. Pokud se tykd zndsilnéni, kiest'anska
etika tvrdi, ze znasilnéni neni zavinéno ditétem, ¢imz jej nelze usmrtit proto, ze je dité
plodem znasilnéni. Dal§im argumentem je, Ze Zivot je dar od boha a ¢lov€k (ani matka
ditéte, ani 1ékaf’) nema pravo jej ditéti vzit.13

Ve své podstaté Ize tak konstatovat, ze ackoliv lékatrska etika v mnohém vysla
zZ kiest’anske etiky, dnes se od sebe v tomto problému natolik 1i8i, Ze jejich pohledy jsou
prakticky protichidné. Zatimco 1ékaiskou etiku by bylo mozné nyni ptifadit spise

K argumentiim ,,pro choice,” kiestanska etika preferuje argumentaci ,,pro life.

142 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskd etika. 4. aktualiz. a rozgit. vyd. Praha: Galén, 2015, s. 113.
143 Srov. POHUNKOVA, Dagmar. Ucta k zZivotu. Praha: Zvon, 1991, s. 25 a nasl.
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Z7.avér

Tématem predkladané prace bylo pravo postizeného ditéte na zivot. Cilem textu
bylo zjistit, jaké sty¢né body lze identifikovat mezi kiest'anskou a l€kafskou etikou
Z hlediska jejich pohledu na pravo na zivot postizeného ditéte. V ndvaznosti na
stanoveny cil bylo zjiSténo, ze 1ékatska etika vychéazi ptivodné z etiky kiest'anské, tudiz
provadét interrupce. Stejné tak lidsky zivot je z biologického hlediska chapan shodné
v kiestanské i1 lékarské etice. V moderni dob¢ se 1ékaiska etika od plivodni etiky
kiestanské velmi odchylila a shody pfili§ nenajdeme, nebot zakaz potrati byl
z Hippokratovy pfisahy vyfazen a navzdory stejnému pfistupu, ze Zivot zacind jiz
oplozenim, se lIékaiskd etika dnes ,,pragmaticky* snazi prosazovat spiSe variantu ,,pro
choice* nez ,,pro life.”

V navaznosti na stanoveny cil byly dale zodpovidany tfi vyzkumné otazky, které
jsou nasledujici: jaké jsou argumenty lékaiské etiky v jejim stanovisku k pravu na zivot
jesté nenarozeného postizeného ditéte? StéZejnim argumentem je pravo matky na
distojnost a svobodnou volbu, mezi dalsi patii skutecnost, Ze postizené dit¢ bude po
cely zivot trpét a tudiz ukoncit jeho Zivot v zarodku je lepSim feSenim, tvrdi se také, ze
plod je jen soucasti téla matky a neni samostatné zivotaschopny stejné jako skutec¢nost,
ze plod v pocate¢ni fazi je jen zdrodkem Zivota, ze kterého Zivot miize, ale nemusi byt.

Druhd otdzka znéla: jaké jsou argumenty katolické etiky v jejim stanovisku
K pravu na zivot jesté nenarozeného postizeného ditéte? Zakladnim argumentem
kiestanskeé etiky je skutecnost, Ze Zivot je darem od boha, ktery ¢lovék nema pravo vzit.
Vedle toho kiestanska etika povazuje interrupci za zabiti ditéte a vychazi z Desatera
ptikazani, kdy jedno z nich zni ,,Nezabijes,” z ¢ehoZ dovozuje nepiipustnost interrupci.
Stejné tak vzhledem k tomu, ze ucelem partnerstvi mezi muZem a Zenou je zplozeni
a vychova déti, vychazi kiestanska etika z toho, Ze neexistuji zadné ,,nechténé deti,*

tudiz ani postizené dit€ by nemélo byt zbaveno prava na Zivot.
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Tteti otazkou bylo: v ¢em se shoduji a v ¢em naopak li§i ndzory na ptipustnost
interrupce Vv ptipadé¢ pravdépodobnosti narozeni postizeného ditéte z perspektivy
kiestanské (katolické) etiky a z perspektivy l1ékarské etiky?

Ackoliv lékarska etika vychdzi zetiky kiestanské, v dneSni dobé lze
identifikovat spiSe rozdily nez shody. Lékati maji usilovat o zachranu lidského zivota,
nicmén¢ pokud si matka dit€ nepieje, jsou opravnéni provést interrupci na jeji zadost.
Kiestanska etika interrupci zcela zakazuje, a to 1 u postizenych déti. V zasadé Ize uvést,
ze v dnesni dobé¢ je 1¢karska etika spiSe zastance ,,pro choice* a kiestanska ,,pro life.*

Ob¢ strany maji pritom své, leckdy logické a podlozené argumenty.
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