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Uvod

Bakalarska préaca je zamerana na transformaciu romanu do divadelného textu.
Vychodiskovym textom je dielo Plechovy bubienok* od nemeckého spisovatela

Gilintera Grassa.

Toto dielo som si vybrala z niekol’kych dévodov. Prvym dévodom bola
obl'uba povojnovej literatiry z oblasti Nemecka anemecky hovoriacich krajin.
Dalsim dévodom je moja obluba divadla ako takého. Tato pracu povaZzujem za
osobnu vyzvu, pretoze ako Studentka umenovednych S$tadii nemdm moznost
detailnejSie nahliadnut’ do zakulisia divadla. Praca s textom ma bavila uz davno
predtym, ako som nastupila na vysoku Skolu a preto povazujem svoju bakalarsku
pracu za vybornu prilezitost pozorovat zmeny v textovej rovine diela pri
transformécii z romanu do divadelného textu a inscenécie, ktora je realizovana ako

divadlo jedného herca v podani Berliner Ensemble.

Pozorovanie zmien Vv texte pri transformacii z romanu do divadelného textu
a nasledné porovnanie tychto zmien je cielom tejto prace. Skimané budi témy
a motivy vroméne v porovnani sich zobrazenim pomocou divadelnych, resp.
inscena¢nych stratégii. Budem pozorovat’, ktoré motivy zostali v jazykovej rovine
a ktoré motivy boli uchopené hercom prostrednictvom mimiky, gestikulacie, hlasu,

popripade rekvizitami.

V prvej kapitole sa venujem zivotu a dielu Giintera Grassa. V pripade Giintera
Grassa sa jedna o vel'mi vyznamného nemeckého spisovatela povojnového obdobia,
nakol’ko zazil vojnu eSte v dospievajicom veku. Tym mozno Ciasto¢ne pozorovat
podobnost’ medzi spisovatelom a hlavnou postavou romanu. Prave pre thto
podobnost’ je dblezité sa blizSie oboznamit’ s jeho Zivotom, nasledne sa da lepsie
porozumiet’ jeho dielu. BliZSie rozvedeny je jeho Zivot poCas druhej svetovej vojny,
ktorej bol priamym tucastnikom. Samostatn c¢ast venujem jeho politickej
angazovanosti, pretoze politika bola dolezita stcast’ jeho Zivota uz od mladého veku

a tento jeho zaujem je premietnuty i do Plechového bubienka. \V ramci jeho literarnej

1 GRASS, Giinter. Blechtrommel. Mnichov: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2007.



tvorby spomeniem taktiez jeho najvyznamnejsie, resp. najznamejsie diela z oblasti

tvorby lyrickej, epickej i dramatickeyj.

V d’alSej kapitole sa venujem problematike literdrnych druhov a ich Zanrov.
Povazujem za ddlezité spomenut’ taktiez problematiku definicie literdrnych druhov
a zanrov, pretoze v sicasnej dobe sa znaky literarnych druhov prelinaja a hranice
druhov pomaly zmazavaji. Tymito presahmi hranic vznikaju nové formy, ktoré
mozno nazvat' hybridmi a preto je doblezité¢ ustanovit’ hranice skimanych diel.
Nasledne sa venujem literarnemu druhu, ktory je podstatny pre tato pracu — epika.
Z epického okruhu literarnych Zzanrov je blizSie rozvedena iba definicia roménu,
nakol'ko iné druhy nie st relevantné pre dosiahnutie ciela mojej prace. Definicia

romanu a jeho znaky st nasledne aplikované na roman Plechovy bubienok.

Tretia kapitola tejto prace je venovana definicii adaptéacie a dramatizacie vo vztahu
k textovej knihe, ich rozdielom aj podobnostiam. Nasledne sa venujem taktieZ
definicii monodramy a divadlu jedného herca vo vzt'ahu k inscenacii Plechového
bubienka. Tymito definiciami si dopomoézem k identifikovaniu charakteru
transformécie romanu do textovej knihy a taktiez spOsob inscenacie. V zhrnuti
adaptacie a dramatizacie pripdjam vlastné stanovisko k tejto téme. St€ast'ou zhrnutia
je aj vlastné odovodnenie, preco v pripade textovej knihy Plechového Bubienka sa

jedna o dramatizaciu a nie 0 adaptaciu.

Kontextovu zlozku prace tvori kapitola o Berliner Ensemble. V kratkosti je
popisand jeho historia, vacSiu pozornost’ vSak venujem sucasnému intendantovi,

ktorym je Oliver Reese.

V analyticko-komparacénej Casti sa najprv venujem komparacii Plechového
bubienka ako romanu a textovej knihy. Ako prvé som uznala za vhodné uviest’ hlavné
rozdiely, ktoré su Citatel'ovi tychto textov okamzite vidite'né. Po tomto ozrejmeni sa
venujem motivom nachadzajicim sa v romane a ich spracovaniu v textovej knihe.
Motivy, ktoré rozpisujem su plechovy bubienok, Oskarov krik, motiv smrti a tizba
po nej, motiv trojuholniku a ¢isla tri, motiv skatovej hry. Do tejto Casti som taktiez
zasadila tému viny na druhej svetovej vojne, pretoze v oboch modifikaciach je tato
udalost’ reflektovana. K podkapitole o0 motive smrti som uviedla aj body zvratu
V romane, pretoZe tieto body zvratu oznacuji dolezité smrti a zaroven k nim pripada

vyznamna udalost’ v rdmci druhej svetovej vojny.



Do analyticko-komparac¢nej casti spadd taktiez analyza inscenacie
Plechového bubienku od Berliner Ensemble. Zameriavam sa na tri najdolezitejsie
sucasti tohto diela a to su postavy, vyuzité predmety a nakoniec to je zvukovéa zlozka.
Pri postave Oskara, ktory vo vsetkych formach tohto diela predstavuje hlavnu
postavu, bliz§ie rozvadzam zndzornenie Oskarovych pocitov a taktiez prvky

uchopené telom.

Kritika prameriov a literatiry
Pramennymi zdrojmi pre vypracovanie tejto prace boli roman Plechovy

bubienok? od Giintera Grassa, textova kniha® rovnomennej inscenacie od Berliner
Ensemble. Pre vypracovanie analyzy mi pre tento ucel bol taktiez poskytnuty
videozaznam z inscenécie.* Poslednym pramen, ktory som vyuZila pri tejto praci bola
oficidlna webova stranka Berliner Ensemble®. Tento pramefi som vyuZila na
spracovanie kontextu Berliner Ensemble, pretoze vSetky informacie tykajuce sa dejin

spolo¢nosti boli jasne a zreteI'ne spisané na jednom mieste.

Na spracovanie zivota Glintera Grassa som vyuzila viacero literatury. Pri
pisani jeho osobného zivota mimo politiky a druhej svetovej vojny som sa opierala
0 textovil analyzu a interpreticiu Giintera Grassa®. Tato literatira viak popisovala
Grassov zivot heslovite. Preto som vyuzila prispevok’ 0 Zivote G. Grassa na
webovych strankach LeMO-Biografien, kde bol jeho zivotopis sice takisto vel'mi
heslovite rozpisany, avsak isiel viacej do hibky v oblasti sikromného Zivota.
Dohl’adat’ informécie o sikromnom zivote bolo vel'kym problémom, pretoZe vacSina
publikécii sa venuje Grassovi ako politicky angazovanému spisovatel'ovi. Podstatnou
literaturou pri spracovani Grassovho politického Zivota bola diplomova praca Giinter

Grass als engagierter Schriftsteller® Renaty Kocfeldovej, ktora sa touto tému zaobera

2 GRASS, Giinter. Blechtrommel. Mnichov: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2007.

3 REESE, Oliver. Die Blechtrommel. Schauspiel Frankfurt, 2015.

4 GRASS, Giinter. Die Blechtrommel. [zdznam divadelnej inscenécie vo formate mp4]. RéZia Oliver
Reese. Berliner Ensemble. BE AudioVideo Dept. Berlin.

5 Berliner Ensemble [online]. Dostupné z: https://www.berliner-ensemble.de/

6 BERNHARDT, Riidiger. Textanalyse und Interpretation zu Giinter Grass, Die Blechtrommel: alle
erforderlichen Infos fiir Abitur, Matura, Klausur und Referat plus Musteraufgaben mit
Lésungsansdtzen. Hollfeld: Bange, 2012. Kénigs Erlduterungen.

7HAUNHORSR, Regina, ZUNDORF, Irmgard: Biografie Giinter Grass. IN: LeMO-Biografien [online].
15.01.2016 [cit. 29.04.2020]. Dostupné z: https://www.hdg.de/lemo/biografie/guenter-grass.html
8 KOCFELDOVA, Renata. Giinter Grass als engagierter Schriftsteller [online]. Brno, 2008 [cit. 2020-
02-09]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/x60fl/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta.



https://www.berliner-ensemble.de/
https://www.hdg.de/lemo/biografie/guenter-grass.html

v vicsej hibky. Dalsim problémom bolo priblizenie Grassovho Zivota pocas druhej
svetovej vojny, pretoze k tejto Casti svojho zivota sa priznal az 60 rokov po vojne.
Pre vypracovanie tohto aspektu som vyuzila ¢lanok How I spent the War®, v ktorom
Grass popisuje svoju ucast’ na vojne. Sam vsak priznava, Ze si niektorymi udajmi nie
je isty niektorymi Gidajmi. Ziadny z doposial’ pouZitych zdrojov viak nepriblizoval
Grassovu literarnu tvorbu, preto som pre priblizenie pouzila tadiu Giinter Grass. 1°
V tejto Studii boli rozvedené primarne epické diela G. Grassa, lyrické a dramatické
dielo bolo spomenuté ku koncu $tadiu, neboli vSak detailnejSie priblizované. Vsetky

zdroje pouzité na vypracovanie tejto kapitoly boli v nemeckom alebo anglickom

jazyku, popripade sa jednalo o preklad.

Na spracovanie kapitoly o literarnych druhoch a Zanroch som vyuzila
literatru, ktord mi pocas $tadia nemeckej filologie bola napomocna. Jedné sa najméa
0 Uvod do studia literdrni védy't od Eduarda Petrtiho. V tejto praci mi bola
napomocna najma pri problematike definicie literarnych druhov a zanrov ako takych.
Definicia romanu a jeho druhovych variant bola napisana jednoducho a prehl'adne.
Holt Meyer so svojim prispevkom o litersrnom Zanre v Uvode do literdrni védy*?
poskytol na problematiku definicie zdnrov iny pohlad. Jeho tedria je rozvedena
Z historického hl'adiska, je vSak zmysluplnd. Pri néaslednej definicii roméanu ako
literArneho zanru velkej epiky som sa opierala 0 Poeticky slovnik,** v ktorom boli
vysvetlené zakladné znaky, resp. vlastnosti romanu. Typy romanu na zéklade vzt'ahu
autora k dielu st vyborne rozvedené v Typickych formdach romdanu** od Franza K.
Stanzela. Uplne iny nahlad poskytuje Cteni o romdnu'® Josefa Hrabaka, pretoZe
tvrdi, Ze pre roman st charakteristické skor podané informécie nez raz. Konkrétne
definicie romanu poskytovali ndhl'ad na tento Z&ner ziné¢ho uhl'u pohladu,

V kone¢nom désledku si ale myslim, Ze so sebou navzajom suvisia.

9 GRASS, Giinter. How | spent the War. In: The Newyorker. [online]. 28.05.2007 [cit. 28.9.2020]
Dostupné z: https://www.newyorker.com/magazine/2007/06/04/how-i-spent-the-war

10 NEUHAUS, Volker. Giinter Grass. 2., iberarb. und erw. Aufl. Stuttgart: J. B. Metzler, c1993.
Sammlung Metzler

11 peTRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000.

12 MEYER, Holt. Literarni zanr. IN: PECHLIVANOS, Miltos. Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann,
1999.

13 7ILKA, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984

14 STANZEL, Franz K. Typische Formen des Romans. 11. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1987

15 HRABAK, Josef. Cteni o romdnu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981
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Tretia kapitola, v ktorej je textova kniha a inscenacia Plechovy bubienok
priradend k patriénym pojmom, sa opiera opit o Zilkov Poeticky slovnik,
z literarneho hl'adiska je pridana aj definicia Stépana Vlagina z jeho Slovniku literdrni
teorie.!® PretoZe sa ale v tejto kapitole venujem transformacii romanu do textovej
knihy, vyuzita bola taktieZ teatrologicka literatira, konkrétne Divadelny slovnik'’od
Patricea Pavisa a Piispévky k teoretické problematice dramatizaci*® od Ivy Sulajovej.
Dalo by sa povedat, Ze v tejto kapitole bol vyuzity dostatok relevantnej literatary,
ktora by danu problematiku objasnila. Problémom bolo, ze dané definicie sa stale
dost prekryvali a nebolo mozné rozpoznat rozdiel medzi adaptaciou a dramatizéciou.
Ciastoéné osvetlenie priniesol text diplomovej prace Jiitho Silbertského Dora
Vicenikova - Dramaturgie nedivadelnich predloh v Divadle Reduta®. Avsak i tento
text viacej pripominal akési zhrnutie. Jednozna¢ny rozdiel priniesol az Metzlerov
literérny slovnik®®. Tento slovnik bol pre mna kl'a¢ovy, pretoze az pri definicii
V nemeckom jazyku som pochopila rozdiel medzi pojmami adaptacia a dramatizacia.
Pri definicii monodramy a divadla jedného herca som vyuzila opét’ Divadelny slovnik
Patricea Pavisa. Dolezitym zdrojom vsak bol prispevok Zuzany Simovej s nazvom

21 v ktorom podrobne definuje divadlo jedného herca.

Divadlo jedného herca
Zaroven porovnava divadlo jedného herca s monodramou a vysvetl'uje ich rozdiely.
Zuzana Simova sa v tomto &lanku odrdza od relevantnej teatrologickej literatury,

mimo iné¢ho st pouzité definicie aj zo zmienené¢ho Divadelného slovnika.

Na vypracovanie kapitoly s kontextom Berliner Ensemble som pouzila uz
zmienenu oficidlnu webovl stranku. VyuZita bola tato stranka kvoli tomu, ze néjst’
relevantné zdroje tykajuce sa historie tohto divadla bolo naro¢né. Doplnené

informacie o su¢asnom intendantovi, ktorym je Oliver Reese, som Cerpala z ¢lanku

16 VLASIN, Stépan. (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977

17 pAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Pielozil Daniela JOBERTOVA. Praha: Divadelni Ustav, 2003

18 SULAJOVA, Iva. Prispévky k teoretické problematice dramatizaci. Q: Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. 2004

19 §ILBERSKY, Jifi. Dora Vicenikovd - Dramaturgie nedivadelnich predloh v Divadle Reduta [online].
Olomouc, 2017. Dostupné z: <https://theses.cz/id/mkc2k7/>. Master's thesis. Palacky University
Olomouc, Faculty of Arts

20 BURDOREF, Dieter, Christoph FASBENDER a Burkhard MOENNIGHOFF. Metzler Lexikon Literatur:
Begriffe und Definitionen. 3., vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart: Metzler, 2007.

21 §IMOVA, Zuzana. Divadlo jedného herca [online]. Ostium 4/2013 [dostupné z:
http://ostium.sk/language/sk/divadlo-jedneho-herca/].
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Oliver Reese: Wuchskandidat fiirs Traumtheater®*V tomto &lanku boli vystizne

popisané plany Olivera Reeseho s divadlom.

22 70LLNER, Michael. Oliver Reese: Wuchskandidat fiirs Traumtheater. B. Z. Berlin [online].1. 12.
2014 [cit. 29.04.2020]. Dostupné z: https://www.bz-berlin.de/kultur/oliver-reese-wunschkandidat-
fuers-traumtheater
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1. Giinter Grass

Ciel'om tejto kapitoly je priblizit’ zivot Giintera Grassa. V jeho zivote mozno
najst mnoho taziskovych bodov, ktoré ovplyvnili jeho tvorbu a prave preto
povazujem za dolezité poukazat’ na niektoré z nich.

Giinter Grass je jeden z mala nemeckych spisovatel'ov, ktory po nespocéetnych
nominaciach obdrzal v roku 1999 Nobelovu cenu za literatiru. Jeho dielo sa tesi

medzindrodnej pozornosti a uspechu.

1.1. Zivot

Giinter Grass sa narodil 16. 10. 1927 v Gdansku, ktoré nieslo po podpise
Versaillskej dohody v roku 1919 meno Slobodné mesto Gdansk. Tam navstevoval
P'udovu skolu a od roku 1937 sa vzdelaval na gymnaziu Conradinum. V roku 1937 sa
stal ¢lenom Deutsche Jungvolk.?

Az do roku 2006 sa verilo, ze Grass bol vroku 1944 povolany sluzit
v protilietadlovej pomocnej jednotke. Az v roku 2006 v rozhovore pre Frankfurter
Allgemeine Zeitung sa priznal, ze tomu tak nebolo. V roku 1943 sa ako patnastroény
chlapec prihlasil na aktivnu sluzbu ako dobrovolnik. Necitil vSak ziadny tlak od
rodicov. Hoci sa hlasil ako dobrovol'nik do protilietadlovej pomocnej jednotky, jeho
sluzba bola povinna. Grass, rovnako ako jeho rovesnici, vnimal tato sluzbu ako
oslobodenie od skolskej dochadzky. Zo zaciatku boli pokusy o udrzanie vyucovania,
ale hodiny boli Casto preruSované vojenskymi cviceniami Grass priznal, Ze tato
sluzba bola bezltesna a jednotvarna. Kazdy druhy vikend mali povolené navstivit
rodinu. Hoci sa Giinter Grass te$il na navrat domov, jeho nalada bola pokazena
myslienkou na jeho preplnené obydlie. Grassov domov predstavoval dvojizbovy byt,
ktory patril ku malému obchodu s potravinami jeho rodi¢ov. Jediny priestor, ktory
mohol nazvat’ svojim bol nizky vyklenok pod parapetom pravého okna obyvace]
izby. Dalsia vec, ktora ho znechucovala pri myslienke na navrat domov boli spoloéna
toaleta, ktort si delili spolu s d’al§imi Styrmi bytmi. Ta bola vzdy obsadend a Spinava

od deti susedov. Ked’ze Grass bol v tomto obdobi uz dostato¢ne stary, aby nemusel

23 BERNHARDT, Ridiger. Textanalyse und Interpretation zu Giinter Grass, Die Blechtrommel: alle
erforderlichen Infos fiir Abitur, Matura, Klausur und Referat plus Musteraufgaben mit
Lésungsansdtzen. Hollfeld: Bange, 2012. Konigs Erlauterungen. S. 11-12.
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spat’ s rodicmi, mohol sa vyspat na pohovke Vv obyvacej izbe. Avsak itak bol
svedkom rodinného Zzivota, ktory pokracoval bez prestavky. Od detstva pocuval
zvuky sprevadzajlce stloz, az si vytvoril vlastny obraz, v ktorom jeho matka bola

vzdy obet’. Tym si vybudoval aj nenavist’ k svojmu otcovi.

Ked jedného dina dostal moznost’ vymenit’ si vikendové navstevy za vol'né
utorky alebo Stvrtky, rozhodol sa mlady Giinter Grass prihlasit’ sa do vojenského
namornictva. Bol vSak odmietnuty, pretoze bol moc mlady a jeho vekova skupina
nebola este povolavana. Nakoniec bol povolany RiSskou pracovnou sluzbou, ktora
mala poskytovat’ podporu pre vojnu v civilnych oblastiach. Tu mal pomerne prijemnu
pracu, pretoze vedel kreslit’ a pracovat’ s farbami; po rannom cviceni dostal povolenie

kreslit’ prirodu, potom boli tieto kresby na bielych stenach kantiny.

V septembri roku 1944 bol Giinter Grass povolany na vycvik do Drazd’an,
pricom az tam pochopil, do ktorej divizie bol priradeny. Waffen S.S., pozicia
tankového strelca. Vtedy povazoval Waffen S.S. za elitni jednotku. Ucili sa na
tankoch modelu Panzer I1l. a Panzer 1V asvoju pracu oznacil za pracu otrokov,
pretoze pracovali od usvitu do noci. Grassovi sa podarilo vyhnut sluzbe dvakrat —
predstieranou Zzltackou, ktort dosiahol vypitim zohriatého tuku zo sardinkovej
plechovky, a po druhy krat to bolo kvoli rozsireniu vyrazky.

Z cviciska bol premiestneny na front na Dolnom Sliezsku. Tam dostali tanky,
na ktoré neboli pripraveny, pretoze im boli sI'ibené iné typy. Cely jeho oddiel bol
pod palbou Rusov, Grass vsak prezil. V lese, v ktorom sa potom ukryval, stretol
dalSieho vojaka, sktorym si navzdjom pomahali prezit. V jedno lieCebnom
stanoviSti, v ktorom sa nachadzali po d’alSom utoku Rusov, mal jeho spoloc¢nik
obviazané celé¢ nohy. Jeho poziadavkou bolo, aby mu Grass dal dole nohavice
i bielizen a vykonal kontrolu, ¢i ma v$etko tam dolu v poriadku.

Nakoniec dostal Grass povolanie do Marianskych Lazni. Vdaka horucke,
ktora pravdepodobne vznikla zlomku granatu v ramene, odpadol v Karlovych
Varoch a nedokazal uz vstat. Vojensky policajt, ktory ho naSiel, nasledoval jeho
rozkazy a odviezol ho na motocykli do Marianskych Lazni, kde sa skoncila pre

Grassa vojna.?*

24 GRASS, Giinter. How | spent the War. In: The Newyorker. [online]. 28.05.2007 [cit. 28.4.2020]
Dostupné z: https://www.newyorker.com/magazine/2007/06/04/how-i-spent-the-war
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Na jar roku 1945 sa dostal Giinter Grass do amerického zajatia. Po prepusteni
sa na radu profesora Enslingsa vyucil v obore kamenarstva. V roku 1948 zacal
Studium na umeleckej akadémii v Diisseldorfe pod vedenim Josefa Magesa a Otta
Pankoka. Jeho zameranim bolo sochérstvo a grafika. Stadium dokonéil v roku 1950.

Po dvoch rokoch ciest do Talianska a Francuzska sa vratil Glinter Grass do
Nemecka, konkrétne do Berlina, kde zacal v roku 1953 Studovat’ Vysoku Skolu
vytvarného umenia. V tom istom roku sa znovu stretol s Annou Schwarz,
SvajCiarskou Studentkou baletu, ktorti spoznal pocas svojich ciest a neskor v roku
1954 sa zobrali.®® Toto manZelstvo trvalo do roku 1978 a vzislo z neho 4 deti. Grass
mal dokopy 8 deti, dvaja najmladsi synovia pochadzaju z jeho druhého manzelstva
s organistkou Ute Grunert.

Vyznamnym rokom pre Giintera Grassa bol rok 1958, kedy dostal cenu
skupiny Gruppe 47 za prednes manuskriptu Plechového bubienka, 0 rok na to bola
tato kniha aj vydan4. 2

Pocas svojho zivota navstivil Grass vel'a zahrani¢nych miest. Podnikol cesty
do Jemenu v roku 2004 a Indie v roku 2005. V tom istom roku bol Grass menovany
gestnym doktorom Slobodnej Univerzity v Berline?’. Taktiez v roku 2011 zalozil
spolu so svojou druhou manzelkou Ute nadaciu Giinter und Ute Grass Stiftung, ktora
st za ulohu kladie mimo in¢ho i vedecku analyzu umeleckého a literarneho diela, ako
aj realizaciu vedeckych podujati a vyskumnych projektov.?®

Giinter Grass zomrel 13. 04. 2015 v Liibecku.

1.2. Giinter Grass a politika

Zaujimavym aspektom Zivota Giintera Grassa je, Ze pocas takmer cel¢ho
zivota sa angazoval do politiky.

Od 60. rokov 20. storo¢ia bol priaznivcom Socialno-demokratickej strany

Nemecka (SPD). Jednou z najvyznamnejsich osobnosti pre Giintera Grassa v jeho

25 BERNHARDT, Ridiger. Textanalyse und Interpretation zu Giinter Grass, Die Blechtrommel: alle
erforderlichen Infos fiir Abitur, Matura, Klausur und Referat plus Musteraufgaben mit
Lésungsansdtzen. Hollfeld: Bange, 2012. Konigs Erlduterungen. S. 11-12.

26 HAUNHORSR, Regina, ZUNDORF, Irmgard: Biografie Giinter Grass. IN: LeMO-Biografien [online].
15.01.2016 [cit. 29.04.2020]. Dostupné z: https://www.hdg.de/lemo/biografie/guenter-grass.html
27 TamtieZ.

28 Giinter und Ute Grass Stiftung, [online]. © 2019 [cit. 29.04.2019]. Dostupné z:
https://www.grass-stiftung.de/guugs foundation/
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politickom zivote bola osobnost’” Willyho Brandta, s ktorym sa aj osobne poznal
a ¢asto mu hovoril svoj nazor.

V roku 1967 predniesol svoju re¢ na sneme strany SPD. Hoci pdsobil
Vv politickych rovinach dostato¢ne dlho, do strany SPD sa pridal az v roku 1987. Jeho
pdsobenie vsak bolo ¢asovo ohranicené, pretoze sdm nebol pripraveny ako spisovatel’
sa podradit’ ur¢itej strane. 2°

V 70. rokoch, po vydani poviedky Z dennika slimdka, ktord popisuje vol'by
do spolkového snemu roku 1969, sa stiahol Gilinter Grass z politického Zivota.
Zaciatkom 80. rokoch bol jednym ztych, o podpisali Heilbronnsky Manifest,
v ktorom spisovatelia, umelci a vedci otvorene namietaji proti umiestneniu rakiet

Phershing-2 do Spolkovej krajiny. ¥

1.3. Literarna tvorba

Literarna tvorba Giintera Grassa dosiahla prvé uspechy uz v roku 1955, kedy
vyhral tretie miesto v lyrickej stitazi nemeckého rozhlasu Siiddeutsche Rundfunk.
V roku 1956 predcital svoju lyricka tvorbu ¢lenom skupiny Gruppe 47 (Skupina 47),
ktorej zakladatel'om bol Hans Werner Richter. Po precitani dvoch kapitol Plechového
bubienku dostal Giinter Grass v roku 1958 literarnu cenu. Clenom Gruppe 47 bol az
do jej formalneho rozpadnutia v roku 1977. 3!
1.3.1. Epické dielo

Giinter Grass, ako uZ bolo zmienené, sa preslavil dielom Plechovy bubienok,
avSak boli napisané d’alsie dve diela, spolu s ktorymi tvori tzv. Danziger Trilogie
(Gdanska trilogia). Okrem Plechového bubienku patria do tejto trilogie diela Macka
amys (1960) a Psie roky (1963). Hoci diela tvoria trilogiu a je medzi nimi znaény

suvis, kazdé dielo mdze taktieZ stat’ ako samostatna jednotka.

29 KOCFELDOVA, Renata. Giinter Grass als engagierter Schriftsteller [online]. Brno, 2008 [cit. 2020-
02-09]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/x60fl/>. Diplomova price. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. S. 77-78.

30 HAUNHORSR, Regina, ZUNDORF, Irmgard: Biografie Giinter Grass. IN: LeMO-Biografien [online].
15.01.2016 [cit. 29.04.2020]. Dostupné z: https://www.hdg.de/lemo/biografie/guenter-grass.html
31 HRDLIK, Lubomir. Giinter Grass - Im Krebsgang. Fakten und Fiktionen [online]. Brno, 2010 [cit.
2020-02-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bjk54/. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta.
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Medzi dalSie jeho dolezité diela epického charakteru patria napriklad
?Lokdlne umrtvenie (1969)*?, Z dennika slimdaka (1972), Zadok (1979), Moje storocie
(1999), Ako rak (2002), Pri supani cibule (2006) a iné.

1.3.2. Dramatické dielo

Kratko po vojne bola v Nemecku cesta od poézie k divadlu natolko
populérna, ze sa zacali rozSirovat’ basne, ktoré boli pisané v dialdgovej podobe.
Nasledne prichadzali rady a pokyny ohl'adom rézie. V tomto obdobi napisal Giinter
Grass popri svojej hlavnej praci (socharstvo) svoje prvé divadelné dielo. V rozpéti
rokov 1954-1957 napisal $tyri divadelné hry a dve jednoaktovky, ktoré obsahovali
realistické ako aj fantastické prvky.

Dramatické diela Giintera Grassa mozno rozdelit’ do dvoch faz. Prva faza
zahfna diela Kornimo tam a spdt (1954), Este 10 minut do Bufalla (1954), Povodern
(1955), Stryko, stryko (1956), ZIi kuchari (1957), Tridsatdva zubov (1958) a

Druha faza jeho divadelnych prac vykazuje zndmky novej dramaturgie. Do

tohto obdobia patri. napriklad Plebejci skiisajii povstanie (1966).%
1.3.3. Lyrické dielo

Neustalou konstantou v literarnej tvorbe Giintera Grassa bola lyrika. Grass
mal k nej zo vSetkych literarnych druhov najblizsi vztah, tvorila pre neho akysi
zarodok pre jeho epické a dramatické diela.

Zatial’ ¢o dramatické dielo vyzaduje publikum, pred ktorym bude predstavené
a epika potrebuje posluchéaca, ktorému bude vyrozpravany pribeh, basne ako Zaner
lyriky nevyZaduje Ziadny komunikaény systém. Pre Giintera Grassa boli basne ten

najpresnejsi inStrument, ktory mohol vzdy spoznat’ novym sposobom.

32V pripade tohto diela sa nejedna o chybu v ndzve. Pévodny ndzov je taktieZ pisany malym
zaCiato¢nym pismenom — értlich betdubt.
33 NEUHAUS, Volker. Giinter Grass. 2., Uiberarb. und erw. Aufl. Stuttgart: J. B. Metzler, c1993.
Sammlung Metzler. S. 193
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2. Literarny druh a literarny zZaner

V kapitole o literarnych druhoch a literarnych Zzanroch sa najprv budem
venovat’ problematike definicie literarnych druhov a literarnych Zanrov. Poskytujem
tym nahl'ad na zmenu myslenia v ramci niektorych obdobi. Nasledne je definovana
epika ako literarny druh. Z epickych zanrov je podstatna definicia roméanu a taktiez

nasledné naznacenie vztahu so skimanym dielom.

2.1. Problematika definicie

Problematikou literdrnych druhov a literarnych Zanrov sa zaobera genologia.
Navzdory tomu, Ze by tato veda mohla ulah¢it’ upresnenie terminov literarny druh
a literarny zaner, dokazuje literarnovedna literattira, ze tu panuje roznorodost’. Tento
teoreticky vstup do problematiky definicie literarnych druhov je délezity. Hoci pre
kazdy literarny druh i1 Zaner moZzno najst’ definicie, existuje mnoho aspektov, vd’aka
ktorym sa jednotlivé hranice stieraju. Tymto sa vytvaraji potom akési hybridy, ktoré
naberaji nového rozmeru a niekedy aj uplne nového posolstva. Na zaklade premeny
literarnych druhov mozno taktiez pozorovat, ako sa v danych obdobiach menilo

myslenie.

Podl'a Eduarda Petrd je mozné prirovnat’ spor o podstatu literarnych druhov
a zanrov ku sporu nominalistov a realistov v stredoveku. V tomto spore i$lo o to, ¢i
obecné pojmy su len vysledkom l'udského myslenia alebo ¢i oznacuji nie¢o, o ma
realnu existenciu, ktord nie je zavisla na danom pojme. V literarnej vede stoja na
jednej strane autori poetik, ktori si nepokladaji otazku povahy existencie literarnych
druhov. Na druhej strane vSak moZno najst’ také nazory, kde nie je predpokladana
existencia literarnych druhov a Zanrov; autori takychto nadzorov povazuju literarne

druhy a Zanre iba ako oznacenie suboru diel s rovnakymi, resp. podobnymi znakmi.®

Vedl'a delenia na lyriku, epiku a dramu existuje i napriklad genealogicky
systém, ktory Cleni literarne Zanre na zéklade principov mimo literatiry. Eduard Petrii

uvadza priklad na zaklade delenia spolo¢nosti, kde rozliSuje tak heroické basnictvo

34 pETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 71.
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zodpovedajuce dvoru, posmesné basnictvo predstavujuce tvorbu literatiry v meste,

a pastoralne basnictvo, ktoré je spojené s dedinou.®®

Pre Aristotelove typy literarnej tvorby mozno pouzit’ oznacenie literarny druh,
ale aj literarny zaner. Podl'a toho, ktory pojem sa pouzije na zékladné rozdelenie,
druhy pojem sa nésledne pouzije na literarne formy, ktoré sa v ramci daného
zékladného utvaru realizuju (napr. roman, poviedka, tragédia, sonet, atd’.). Preto je
dolezité si vopred definovat’ zakladny utvar. V tejto kapitole sa bude ako literarny

druh chépat’ rozdelenie medzi lyrikou, epikou a drdmou.

Niektoré zdroje tvrdia, ze systém rozdelenia literarnych druhov na lyriku,
epiku a dramu je spojeny s Aristotelovou Poetikou, franctzsky literarny kritik Gérard
Genette dokazal opak. Gérard Genette tvrdi, Ze tento systém je pévodu novovekého
a ustanovilasav 18. storo¢i. Taktiez tvrdi, Ze to ma neprijemné nasledky pre literarnu
teoriu, pretoze relativne nova tedria ,troch zédkladnych druhov* si sama pripisuje
akoby Statat vecnosti, zaStituje sa velkymi autoritami zdpadného myslenia

a prezentuje sa ako sucast’ zdanlivo prirodzeného poriadku.®®

Kedze sa spolo¢nost Casom menila, je teda mozné konStatovat, ze
s evoliciou zanru prebiehala i|zmena ponatia zanru aZe tieto dva procesy sa
navzajom ovplyviiuji. Hodnota ¢lenenia literarnych Z&nrov nie je nikdy vecna.
Clenenie literarnych Zanrov je totiz vysledkom uréitého zamerania epochy.
V dejinéch literatry je mozné pozorovat’ neustaly vznik novych Zanrov, ku ktorému
dochadza najéastejsie zmenou kédu uz existujuceho zanru.®’ Jeden z najznamejsich
prikladov je balada, ktora sa radi medzi prechodné Zanre lyriky a epiky.*® Tento Zaner
sa vyznacuje verSami charakteristickymi pre lyriku, zobrazuje vSak dej a ma postavy,

teda znaky charakteristické pre epické rozpravanie.

2.2. Epika

Epiku je mozné rozdelit’ na epiku velkq, strednu a mala. Hoci toto

rozdelenie je v literarnej vede bezné, je skor iba napomocné.

35 Tamtiez, s. 73
36 MEYER, Holt. Literarni Zanr. IN: PECHLIVANOS, Miltos. Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann,
1999.s5.75
37 Tamtiez, s. 77.
38 pETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 86.
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Epika sa vyznacuje na rozdiel od lyriky ¢asovou naslednost’ou, z coho
vyplyva, ze jej hlavnym znakom je dej a jeho rozpravanie. Narusenie radenia za
sebou iducich dejovych motivov sa chape ako odklon od normy a stava sa tak

priznakovou vlastnost'ou textu alebo zanru, resp. Zanrovej formy.

V epickych dielach mozno rozlisit’ pAsmo rozpravaca a pasmo postav.
Z hladiska literarnej komunikacie je rozprava¢ nositelom rozpravania a subjektom
textového vyjadrovania. Funkciu epického rozpravaca mozno priradit’ ku
funkcii lyrického subjektu v lyrike. Epicka postava hra tiez vyznamnu rolu, pretoze
predstavuje zosobnenie istej spoloc¢enskej vrstvy, skupiny, atd’. Charakteristickym

znakom epiky je fantazia autora, jej rozlet a vytvaranie fiktivneho sveta v texte.

Na vyobrazenie spolo¢nosti v jej celostnosti je epika idedlnym literarnym
druhom. Prvy z epickych zanrov bol epos, po ktorom nasledovala éra romanu
a inych prozaickych Zanrov. V sucasnosti sa autori bezne odklanaju od epicke;j
tradicie tym, ze vyuzivaju i iné formy zobrazenia, nedodrzuju linearnu vystavbu

deja alebo samotny dej uz nie je v popredi.®

2.2.1. Roman
Roman ako Zaner vel’kej epiky sa zacal formovat’ v obdobi stredoveku, kedy

zaujal dominantnu poziciu nad eposom.

Zakladné vlastnosti romanu st viacero postdv so zlozitymi vztahmi
a konfliktmi, zobrazenie ¢loveka v nel'ahkych situdcidch. PoZiadavkou romanu je dej,
ktory vznik4 na zaklade spolocenskych konfliktov. O romane moZzno hovorit’ ako
0 ojedinelom Zanre, nakolko dokaZe prijimat’ iz jazykového spektra, ako aj
vstrebavat’ isté zanre vecnej a krasnej literatiry. Romany moZu obsahovat’ zvySent
mieru vlastnosti lyriky alebo dramy. *° Plechovy bubienok toto tvrdenie pomerne
potvrdzuje. Citatel’ je oboznameny s viacerymi postavami, ktoré maju zlozité vztahy
(vid’ motiv milostného trojuholniku). Primarnym spolo¢enskym konfliktom bolo
rozhodnutie hlavnej postavy zostat’ trojroénym diet’atom, pricom jeho otec chcel, aby
prebral po svojich rodi€och obchod. Sekundarny spolocensky konflikt, ktory je

V romdane zobrazeny, je druha svetova vojna a Zivot po nej.

39 ZILKA, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984, s. 238-239.
40 Tamtie?, s. 263
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Celkovu podobu roméanu ovplyviuju tri zékladné kategorie — sled udalosti
a pribehovost’ roménu, postavy medzi ktorymi rozprava¢ zaujima osobitnl poziciu
a tretim prvok je vykreslenie prostredia deju. Podobu roméanu ovplyviiuje taktiez aj

dominancia jednej z tychto kategoérii nad ostatnymi. 4

Franz Karl Stanzel rozliSuje tri typy romanu na zdklade vzt'ahu autora
a romanového diela — autorsky roman, v ktorom je dej nahliadany autorom ako
pozorovatel'om; tzv. ich-roman, v ktorom rozpravaé¢ dej nie len rozprava, ale taktiez
do deju vstupuje; roman postav, ktory je potiaty skor ako obsah vedomia.*? Stanzel
vSak prizndva moznost aj inej klasifikacie. Plechovy bubienok je zaujimavym
pripadom. Rozpravacom pribehu je Oskar, az na jednu kapitolu, kde rozpravacom sa
stava Bruno, jeho oSetrovatel. Oskar rozprava dej, v ktorom vystupuje ako hlavna
postava, Casto vSak meni perspektivu rozpravania. Neraz v rovnakej vete hovori

0 sebe ich-formou a vzapiti sa popisuje v tretej osobe.

Eduard Petrti uvadza ina definiciu rozdelenie romanu: ,,Zanrové varianty
romanu st obyc€ajne stanovované na zaklade obsahovych kritérii, snazia sa postihnut,
k akému syzetu alebo k akému okruhu reflektovanej skuto¢nosti sa autor obracia. Tak
rozoznavame roman psychologicky, socialny, historicky, dobrodruzny, kriminalny,
vedecko-fantasticky, milostny, zivotopisny a pod. Inu klasifikaciu mozno zalozit’ na
zéklade postoja autora k latke roméanu. V tomto zmysle moéZeme rozliSit' roman
sentimentalny, humoristicky, satiricky, vychovny atd’.“*® Plechovy bubienok mozno
z hladiska reflektovanej skutoCnosti oznacit' za ciastocne historicky, pretoze
popisuje niektoré udalosti druhej svetovej vojny a zivot po nej. Taktiez by sa dal tento
roman oznacit’ za Ciastocne zivotopisny, nakol’ko sa daju pozorovat urcité podobnosti
medzi dejom a zivotom G. Grassa. Jednym z tychto prikladov bolo napriklad rovnaké
miesto narodenia, nenéavist’ k otcovi alebo kontrola pohlavného udu raneného.. Na
zaklade postoja autora k latke romanu mozno nazvat Plechovy bubienok za satiru.
Hlavna postava kritizuje svoje okolie bez akychkol'vek zdbran, pricom tato kritika

Casto hranici s vysmechom.

4 TamtieZ, s. 263.
42 STANZEL, Franz K. Typische Formen des Romans. 11. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1987.s. 16-17
43 peTRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 77.
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Rozsah romanu mozno ohrani¢it matematicky. ,,Dolnd“ hranica, ktora
predstavuje priklad medzi romanom a novelou, zodpoveda zhruba 200 stran pisanym
na stroji alebo 160 stran beznej tlace. ,,Horna* hranica romanu nie je limitovana;
existuju cykly romanu, ktoré maju rozsah desat’tisic stran. Tieto hranice maju skor
formalny charakter, ale i napriek tomu st podstatné. Vd’aka nim mozno urcit’ rozsah
inform4cit, ktoré Citatel'ovi roman prinasa. Josef Hrabdk sa domnieva, Ze pre roman
je charakteristicky rdz informdacii arozsah romanu je len toho dosledkom.
V povedomi moderného Citatel'a sa prozaicka forma asociuje S inym postojom ku
skutoc¢nosti nez verSovana forma. Je to dosledok snahy zobrazit’ hrdinu a iné postavy
pomocou epickych prostriedkov a to vyzaduje iny sposob charakterizacie, nez na aky

je zamerany vers. 4

4 HRABAK, Josef. Cteni o romanu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 8-9.
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3. Charakter textovej knihy a inscenacie

Nakolko cielom tejto prace je pozorovat transformaciu epického textu do
textovej knihy a inscenacie, je potrebné definovat’ charakter tejto transformacie.
V pripade textovej knihy budu uvedené definicie adaptacie a dramatizacie, pripadne
ich rozdiely alebo spolo¢né body. V pripade inscenaciu budem skamat, ¢i sa

skuto¢ne jedna o monodramu, ako som si spociatku myslela.

3.1. Adaptacia

Podl'a Zilkovho Poetického slovnika ide pri adaptacii o Zaner literarnej
metakomunikécie. Adaptaciu definuje ako prisposobenie literarneho diela
Specifickym podmienkam a cielom recepcie, resp. prijmu. Adaptaciou je mozné
vytvorit novy Zaner, ktory sa realizuje vo filme, v televizii, rozhlase a obcas i na
javisku. Ako ind formu adaptacie uvadza Zilka prepis literarnych diel pre okruh
prijemcov v ramci vyucby cudzieho jazyka, vdaka ¢omu sa texty zjednodusia

a zredukuju.*

Premena literarneho diela do dramatickej podoby predstavuje vel'ké zmeny
vyjadrovacich prostriedkov, ktoré su diktované dopytom po novych latkach, zvic¢sa
pre masovo komunikaéné prostriedky. Taktiez moZe byt divadelna adaptécia urcena

potrebami javiska, ako napriklad premena dejiska, nadmern dizka diela a podobne.*

Definicia Patrice Pavisa je v podstate rovnaka a zaroven dopliiuje moznosti,
ako moZze byt adapticia vlastne chdpana inak, ako len prenesenie jedného diela, resp.
zanru do iného. Formou adaptacie moZno oznacit’ i pracu dramaturga s textom, ktory
ho upravuje tak, aby bol vhodny na inscendciu. Pri procese tejto transformacie

dochadza napriklad ku krateniu, zniZeniu poétu postav alebo i miest podl'a potrieb.*’

3.2. Dramatizacia
Dramatizaciu mozno oznacit' za druh adaptacie. Ide o prevedenie epického

alebo lyrického textu do dramatického textu, popripade do iného materialu pre

45 ZILKA, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984, s. 334-335.
46 VLASIN, Stépan. (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 11.
47 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Pfelozila Daniela JOBERTOVA. Praha: Divadelni Ustav, 2003, s.
20-21.
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scénu.®® Do protikladu dramatizacie sa stavia divadelna adaptacia, teda scénicka

interpreticia za vyuzitia hercov a scény.*

Taktiez Vlasinov Slovnik literarnej teorie hovori o dramatizacii ako
0 pretvoreni pdvodne epickej latky, niekedy i lyrickej predlohy, do dramatického
tvaru. Vzt'ah k predlohe je vSak bliz§i. Tento termin sa vztahu na proces vytvarania

ale i na dielo, ktoré je jej vysledkom.>°

Dramatizaciu mozno taktiez vysvetlit' ako prevod medzi literarnymi druhmi.
Vytvaraju sa teda texty, ktoré maju potencial stat’ sa vychodiskom pre inscenaciu.®!
V tychto textoch dochadza ku krateniu dialégov, redukcii postav a tém; sustred’uje sa

ur¢ité aspekty povodného diela a na intrukcie pre scénu.>?

3.3. Zhrnutie adaptacie a dramatizacie

Jiti Silbersky vo svojej diplomovej praci Dora Vicenikova - Dramaturgie
nedivadelnich predloh v Divadle Reduta tvrdi, ze pri definicii adaptacie
a dramatizacie je dolezité prihliadnut’ aj na hladisko vernosti. Pojmy adaptacia a
dramatizacia sa pouzivaji na zakladne véicsej alebo menSej podobnosti s pdvodnou
latkou. Pri adaptécii staci napriklad iba praca autora s fragmentami povodného diela,

pri dramatizécii je vzt'ah k povodnej latke naopak uzsi. >

Ako adaptacia bolo vysSie oznafené prisposobenie sa literarneho diela, ¢o
moze byt velmi métuce. V slovniku Metzler Lexikon Literatur: Begriffe und
Definitionen je vsak pri hesle adaptacia® vyuzité slovo prepracovanie. Prave toto
slovo bolo pre mna klIuové pri porozumeni rozdielu medzi adaptaciou
a dramatizaciou. V pripade adaptacie je moZné prepracovat’ povodny text tak, aby bol

vhodny na inscendciu. Dramatizaciou mozno dosiahnut’ pravdepodobné toho istého

48 pAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Pfelozila Daniela JOBERTOVA. Praha: Divadelni tstav, 2003, s.
130.
4 Tamtiez, s. 431.
50 yLASIN, Stépan. (ed.). Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 84.
51 SULAJOVA, Iva. Piispévky k teoretické problematice dramatizaci. Q: Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. 2004, 53(Q7), s. 163
52 BURDOREF, Dieter, Christoph FASBENDER a Burkhard MOENNIGHOFF. Metzler Lexikon Literatur:
Begriffe und Definitionen. 3., vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart: Metzler, c2007, s.169.
53 SILBERSKY, lifi. Dora Vicenikovd - Dramaturgie nedivadelnich pfedloh v Divadle Reduta [online].
Olomouc, 2017, s.26-27. [cit. 2020-04-04]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/mkc2k7/>. Master's
thesis. Palacky University Olomouc, Faculty of Arts.
54 BURDOREF, Dieter, Christoph FASBENDER a Burkhard MOENNIGHOFF. Metzler Lexikon Literatur:
Begriffe und Definitionen. 3., vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart: Metzler, c2007, s. 5.
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vysledku, t. j. textu na inscenaciu, zasadnym rozdielom je vSak stabilita
sprostredkovania. Zatial' ¢o pri adapticii mozno vyuzit aj iba Ciastkové diely
povodného diela, pri dramatizacii su informacie prevedené jednoznacne, teda pri

spitnej transformacii st informécie bez zmien.

Na zaklade uvedenych definicii si myslim, ze pripade inscenacie Plechového
bubienka ide o dramatizaciu, kedy povodny text bol prevedeny do textovej knihy.
Doslo ku skrateniu dialogov, vypusteniu niektorych cCasti pribehu a taktiez bol
znizeny pocet postav, ich pribeh bol vsak i tak vyrozpravany. Délezitym aspektom
vSak je, Ze textova kniha neobsahuje Zziadne nové informacie vzhladom

k originalnemu dielu.

3.4. Monodrama alebo divadlo jedného herca?

Tymito pojmami sa zaoberdm ztoho ddvodu, Ze po prvom vzhliadnuti
inscendciu som sa domnievala, Ze ide 0 monodramu. Isté znaky monodramy sa sice
vztahuji na skiimanu inscendciu, tato definicia mi vSak nesedela na prevedenie
inscendcie. Definiciami monodramy a divadla jedného herca mozno lepsie pochopit

charakter inscenacie Plechovy bubienok.

Patrice Pavice definuje monodramu ako zaner dramy, v ktorej vystupuje iba
jedna postava. Tato postava hovori cely text, od zaciatku az do konca. Pripustné je
vystup d’al$ich hercov na javisku, plati v§ak podmienka, Ze¢ nemézu prehovorit.>
Podstatou monodramy je monolog; rozhovor, ktory nema adresata, priCom kontext
ostava ten isty od zaciatku az do konca. Na rozdiel od tradi¢nej dramy sa monodrama
vyznacuje redukciou deja. Jej dej je struény a zameriava sa predovsetkym na pocity,

vnemy a tivahy protagonistu. >

Divadlo jedného herca je predstavenim jednej osoby, ¢i uz ide o Zenu alebo
muza. Tato osoba hra jednu alebo viacero postav. Dizka deja je obmedzena a venuje
sa skor iba jednej postave. Divadlo jedného herca je o nieCo SpecifickejSie nez
monodrama. Nejde len 0 zabavu divéka. VSetky slovd musia byt dobre volené, zla

intonécia repliky dokaze narusit’ celkovy dojem z predstavenia. Tym je na herca

5 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. PreloZila Daniela JOBERTOVA. Praha: Divadelni Ustav, 2003, s.
292-293.

56 §IMOVA, Zuzana. Divadlo jedného herca [online]. Ostium 4/2013 [dostupné z:
http://ostium.sk/language/sk/divadlo-jedneho-herca/].
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kladeny psychicky natlak. Co sa tyka scénickej realizacie, je divadlo jedného herca
vo vicsine pripadov zbavené technickych, ¢i vytvarnych efektov; zamerom je

jednoduchost, ktora podtrhne iprimnost’ vypovede postavy.®’

Na zéklade tychto definicii mozno konstatovat’, ze vysledkom dramatizacie
Plechového bubienka nie je monodrama. V inscenacii Plechovy bubienok vystupuje
iba jeden herec, ktory v roli hlavnej postavy znazorfiuje aj iné postavy deja. Text je
hovoreny postavou od zaciatku do konca, avSak nema monologicky charakter,

pretoze pocas deja sa vyskytuju medzi postavami dialogy.

57 §IMOVA, Zuzana. Divadlo jedného herca [online]. Ostium 4/2013 [dostupné z:
http://ostium.sk/language/sk/divadlo-jedneho-herca/].
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4. Berliner Ensemble

Berliner Ensemble je jedno znajslavnejSich a najstarSich divadiel
v Nemecku. Pocas svojej vySe 125-ro¢nej historie sa toto divadlo venovalo sti¢asnym

spologenskym problémom.>®

Ked’ sa v§ak hovori o historii tohto divadla, je potrebné zmienit, ze pred 125
rokmi Berliner Ensemble ako taky neexistoval. Existovala iba budova, v ktorej
ensemble v stucasnosti sidli. Tato budova, Theater am Schiffbauerdamm bola
otvorend v roku 1892. V roku 1928 sa konala premiéra Trojgrosovej opery od
Bertolta Brechta v rézii Ericha Engela a zaznamenala jeden z najvacsich divadelnych
uspechov vo Weimarskej republike. V roku 1933 sluzilo divadlo nacistickej
ideologii. Berliner Ensemble ako spolo¢nost’ bola zalozena v roku 1949 Bertoltom
Brechtom. Berliner Ensemble povodne sidlil v Deutsches Theater, v roku 1954 sa
vSak prestahoval do Theater am Shiffbaerdamm. V tomto roku bola tato budova
premenovand na Berliner Ensemble, ktora bola otvorend Brechtvym spracovanim
diela Don Juan. Intendantkou divadla bola Helene Weigel az do svojej smrti v roku
1971.

Po jej smrti prebrala vedenie divadla Ruth Berghaus, ktora bola intendantkou
tohto divadla aZ do roku 1977. Vyznamnou osobnostou Berliner Ensemble bol
Heiner Miiller, ktory tu v rokoch 1970-1977 posobil ako dramaturg, neskor aj ako
rezisér aod roku 1992 ako intendant. V roku 1996 sa vlastnikom pozemku
a nehnutelnosti stala nadacia Ilse-Holzapfel-Stiftung, ktort zalozil Rolf Hochhuth.
V roku 1998 bola podpisana najomna zmluva medzi mestom Berlin a Berliner
Ensemble. Na prelome storo¢i sa stal intendantom Claus Peymann, ktory na tejto

pozicii posobil az do roku 2017.°°

Od sezony 2017/2018, kedy Oliver Reese sa stal intendantom divadla, stali sa
stredobodom pozornosti sucasné texty a témy. Zvykom pri zmene intendantov je
obmena repertoaru, Stdbu 1 umeleckého smerovania, ¢o mozno oznacit’ celkovo ako
novy umelecky Start a vel'ky zlom vo fungovani divadla. Berliner Ensemble ako

divadlo mé svoje pravidla a tradicie, O. Reese planoval vSak novy nahlad, vd’aka

58 Berliner Ensemble. Dostupné z: https://www.berliner-ensemble.de/profil
59 BRAUNE, Asja. 125 Jahre Teater am Schiffbauerdamm. [online]. [cit. 4.5.2020]. Dostupné z:
https://www.berliner-ensemble.de/theater-am-schiffoauerdamm
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ktorému by sa divadlo stalo sti¢asnym, otvorenym a relevantnym pre spolo¢nost’.
Podrla jeho slov by mali divaci chodit’ do divadla tak, ako chodievaju do kina na
filmy. Reese chce ziskat' autorov narodného 1 medzinarodného charakteru, ktory su

Zastokrat autormi prozy ¢i filmu.®

Vel'ké ambicie teda boli uz od zaciatku. Pilierom bol vel’ky herecky ensemble,
ktory pochéadzal z r6znych divadiel. Jednou zo silnych hereckych osobnosti je aj Nico
Holonics, ktory okrem iného hra hlava tlohu v Plechovom bubienku. V Berliner
Ensemble existuje aj Specidlny program, ktory podporuje autorov sucasnej dramy.
Tomuto programu sa vSak dostalo kritike, pretoze zaznamenal niekol'’ko neuspechov,
kedy autori mali vytvorit’ text na objednavku, z ktorého sa vyuzil iba fragment a teda

sa nemohla konat’ premiéra.

60 7ZOLLNER, Michael. Oliver Reese: Wuchskandidat fiirs Traumtheater. B. Z. Berlin [online].1. 12.
2014 [cit. 29.04.2020]. Dostupné z: https://www.bz-berlin.de/kultur/oliver-reese-wunschkandidat-
fuers-traumtheater
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5. Komparacia

V tejto kapitole sa budem venovat’ komparécii romanu Plechovy bubienok
s textovou knihou rovnomennej divadelnej inscenacie. Nositel'om textu je Oskar,
ktory striedavo o sebe hovori v prvej alebo vitretej osobe anie je blizSia
Specifikovany charakter jeho osoby. V popredi je samotna re¢ Oskarovej postavy.

Nie je pritomnych mnoho scénickych poznamok, jedna sa skor o poznamky o hudbe.

Povazujem za doélezité ako prvé priblizit' a struéne zhrnat' dej romanu a
porovnat’ ho s textovou knihou, pretoze v textovej knihe bolo vynechané zna¢né

mnozstvo pribehu a S nim aj niektoré postavy.

Mojim cielom je priblizit' dolezité a prizna¢né motivy v romane a nésledne
ich porovnat’ sich spracovanim v textové knihe. Motivy, ktoré budu blizsie
rozvedené, su motivy plechového bubienka, Oskarovho neobycajného kriku, motiv
smrti a tizba Oskara po nej, motiv ¢isla tri ako aj milostného trojuholnika, kartove;j
hry skat. Posledna podkapitola je venovana otazke viny na druhej svetovej vojne,

ktora rozoberd postavu Oskara zo Styroch hl'adisk.

5.1. Obsah Plechového bubienka

Hlavnou postavou je Oskar, ktory sa pocas svojho pobytu v OSetrovatel'skom
a lieCebnom ustave rozpamétava na svoju minulost’. Ako trojro¢ny sa rozhodol uz
nikdy nevyrést, hoci mentalne bol vel'mi rozvinuty. Oskar oplyva vynimoc¢nou
schopnostou — svojim krikom dokéze rozbit” sklo. V tele trojrocného zaZije Oskar
zaciatok druhej svetovej vojny, rovnako ako niekol’ko milostnych aktov a taktieZ aj
povojnovy zivot. PoCas celého deja je pre Oskara najcennejSia vec prave plechovy
bubienok, ktory prvykrat dostal na tretie narodeniny a pocas svojho Zivota ho musel

niekol’kokrat vymenit’ kvoli nadmernému bubnovaniu.

Oskar ¢asto tvrdi, Ze ma dvoch domnelych otcov. Jeden z nich je manzel jeho
matky Alfred Matzerah a druhym je Jan Bronski, ktory je bratranec a zaroven
milenec Oskarovej matky Agnes. Po Agnesinej smrti si Alfred vezme za Zenu Mariu,
ktora je zaroven Oskarova prva laska. Po svadbe Alfreda a Marie, porodi Maria syna

Kurta, ktory je podl'a Oskara jeho vlastnym a nie Alfredov.

Pocas vojny sa Oskar prida ku frontovému divadlu, ktoré zabava vojakov na

frontovej linii. Po zabiti Oskarovej druhej lasky Roswithy sa vrati Oskar spat’ do
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Gdanska, svojho rodného mesta, kde sa stane vodcom mladeznickej skupiny, ktora
odporovala Hitlerjugend. Coskoro je Gdansk obsadeny ruskou armadou a Alfred je
zastreleny jednym z vojakov po tom, ako prehltol odznak nacistického charakteru

a zacal sa dusit’.

Po vojne sa Oskar spolu s Mariou prestahuju do Diisseldorfu, kde si Oskar
najde pracu, kde ryje napisy do nahrobkov a neskor ako model aktov. Oskar si zalozi
spolone so svojimi kamaratmi Kleppom a Schollom jazzové trio, avSak po
virtuéznom vystipeni dostane Oskar ponuku od hl'adaca talentov, vd’aka ktorej

neskor dosiahol Oskar slavu a bohatstvo.

5.1.1. Komparacia romanu a textovej knihy ako dvoch celkov
Roman Plechovy bubienok sa deli na 3 casti, ktorymi st Prva kniha, Druha
kniha a Tretia kniha. V textovej knihe s iba dve Casti, romanova Tretia kniha

0 Oskarovej dospelosti nebola vobec spracovana.

Co sa tyka postav, v textovej knihe vystupuje iba Oskar, ktory vak itatelovi
predstavi aj najvyznamnej$ie osobnosti v jeho Zivote, ako je matka Agnes, Alfred
Matzerah, Jan Bronski, stara matka Agnes, Koljaiczek, Bebra a Maria. V romane boli

tiez tieto postavy, avSak Citatel'ovi bolo predstavenych omnoho viac postav.

Jednym z najsignifikantnejSich detailov, ktoré boli vynechané v textovej
knihe, je informacia o Oskarovej sucasnej situacii. Citatelovi nebola podana
informacia, kde v €asovej linii sa Oskar ako nositel' deju nachddza pocas svojho
rozpravania. V romane bolo zo zaciatku priamo povedané, ze Oskar sa nachadza

Vv OSetrovatel'skom a lie¢ebnom ustave.

5.2. Plechovy bubienok

5.2.1. Spracovanie plechového bubienka v romane
Plechovy bubienok mozno povazovat’ v romane za tzv. Leitmotiv, teda za

hlavny motiv.

Plechovy bubienok bol v roméne vel'mi dolezity pre hlavnu postavu Oskara.
Dostal ho na svoje tretie narodeniny a odvtedy ho mal takmer stale so sebou. Vd’aka
plechovému bubienku sa Oskar rozpamitdva na svoju minulost’” pocas svojho

pobytu Osetrovatel'skom a liecebnom zariadeni, mysli si vSak ale, Ze vd’aka bubienku
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priviedol on sdm do hrobu svoju matku, stryka a potenciondlneho otca Jana

Bronskeho a svojho druhého potencionalneho otca Alfreda Matzeraha.

Vdaka plechovému bubienku sa vSak dostalo Oskarovi pocas svojho zivota
I zvlastnej schopnosti ovladania I'udi. Tato schopnost’ bola ukazana v prvej Casti
romanu, kedy Oskar sedel pod triblinou a svojim bubnovanim pomiatol hudobnikov
tak, ze nakoniec vSetci zacastneni tancovali val¢ik na hudbu pritomnych muzikantov.
Druhy krat bola tdto manipulacna schopnost’ predvedena v tretej Casti romanu, kde
Oskar dokazal pomocou svojho bubnovania vyvolat’ v 'ud'och uréité spomienky

a pocity len na zaklade rytmu.

5.2.2. Spracovanie plechového bubienku v textovej knihe

Podra textovej knihy bol, rovnako ako v roméne, plechovy bubienok sI'ibeny
Oskarovi ku tretim narodenindm a presne vtedy ho aj dostal. Citatel’ textovej knihy
vSak nema moznost’ pozorovat’ bubienok vyuzity na rozpamaitanie sa, pretoze nikde
nie je naznacené, ze by sa Oskar nachadzal v OSetrovatel'skom a liecebnom ustave.
Bubienok sa vSak vyuzil ako nastroj manipulacie. Oskar sedi pod tribunami jedného
zhromazdenia a bubnuje. Vd’aka tejto manipulécii tancuju stipenci Hitlera valcik.
Toto vSak bolo podla textovej knihy jediné vyuzitie Oskarovho bubienka na

manipulaciu l'udi.

5.3. Oskarov krik

5.3.1. Oskarov krik v romane

S Oskarovym plechovym bubienkom je spojeny Oskarov krik, ktory dokaze
roztriestit’ sklo. Spociatku vyuziva Oskar tito schopnost’ ako dieta, ked” mu nejaky
dospely chce zobrat’ jeho bubienok alebo ako obranu pri doktoroch. Oskar vyuzil svoj
krik, podobne ako svoj bubienok, k manipulacii I'udi. V tomto pripade navadzal 'udi
ku kraddeziam, kedy pomocou svojho jedine¢ného kriku dokézal spravit’ vo vyklade
dieru. Takto tomu bolo za jednej noci, kedy ni¢ netusiaci Jan Bronski ukradol
z vyklad Sperkarstva rubinovy néhrdelnik pre Agnes. Iba kostolné okné boli odolné
Oskarovmu kriku. Svoju schopnost’ predviedol taktiez v prvy den skoly, ked’ mu pani
ucitel’ka chcela odlozit’ bubienok alebo taktiez pri navSteve doktora, kedy Oskar

rozbil vsetky sklenené pohare v miestnosti.
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Svoj krik vyuzil Oskar aj pocas svojho ucinkovania vo frontovom divadle.
Jeho umelecky vykon bol na flom celkovo zalozeny, ked svojim krikom rozbijal

drahocenné vazy zo zamkov vo Francuzsku a iné hodnotné predmety.

Oskarove posobenie v skupine dospievajucich chlapcov, ktory odporovali
stipencom Hitlerjugend, zaznamenal vo vyvoji jeho schopnosti vrchol. Vd’aka jeho
kriku uverili tito mladenci, Ze je Jezi§ a menovali ho vodcom svojej skupiny. Toto
obdobie vsak znamenalo pre Oskarov krik aj koniec. Po smrti Matzeraha, po jeho
pohrebe, ked’ sa rozhodol zase rast’, si uvedomil, Ze priSiel o svoju schopnost’ rozbijat’

sklo svojim krikom.

5.3.2. Oskarov krik v textovej knihe

Schopnost’ rozbit’ sklo pomocou kriku preukazal Oskar v textovej knihe po
prvy raz rovnako ako v romane, teda ked’ mu chceeli dospeli zobrat’ jeho bubienok. Po
Styroch tyzdnoch, kedy zni¢il Oskar svoj prvy bubienok, mu ho chcel Matzerah
zobrat’. A tak teda Oskar rozbil svojim krikom hodiny. Taktiez aj na jeho narodeniny,
ked’ nedostal Oskar novy bubienok, ve'mi sa hneval. Jan Bronski mu vsak svoj
povodny darcek k narodenindm, hrackarsku lod’, vymenil u vyrobcu hraciek

Sigismunda Markusa za Oskarov obl'ibeny bielo-Cerveny bubienok.

Pri navsteve doktora Hollatza sa Oskar pokusil rozbit’ viacero sklenenych
predmetov naraz. Podarilo sa mu rozbit’ sklenent vitrinu doktora Hollatza, ktora bola
plna nechutne pozoruhodnych exemplarov nalozenych v alkohole. V tejto Casti vSak
nebolo spomenuté, Ze vdaka tejto sklisenosti napisal doktor Hollatz vel'mi uspe$ny
¢lanok v lekarskom Casopise, kde pisal prave o tejto Oskarovej schopnosti rozbit’ sklo

svojim hlasom.

Podobne ako tomu bolo vromane, akondhle chcela pani ucitel’ka
Spollenhauer zobrat’ malému Oskarovi jeho bubienok, spustil svoj sklo-rozbijajuci
krik. Tymto sposobom rozbil horné okna, podobny osud zastihol stredné okna

a tretim skriknutim rozbil i spodné okenice.

V textovej knihe vSak nie je zobrazenda Oskarova schopnost’ rozbit’ sklo
svojim hlasom ako néstroj manipulacie. Oskar vyuziva svoj hlas v textovej knihe skor

na obranu a neskor ho vyuzival pocas svojho posobenia vo frontovom divadle.
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5.4. Motiv smrti a tizba po nej

Motiv smrti je pritomny v oboch verziach Plechového bubienku. Zaujimavym
faktom je, Ze ku Styrom pre Oskara najvyznamnej$im smrtiam pripada taktiez udalost’
z nemeckej historie a druhej svetovej vojny. Tieto Styri smrti si zaroven body zvratu

v romane, ktoré buda rozobrané v tejto podkapitole osobitne.

5.4.1. Motiv smrti v romane

Tento motiv sa vyskytol v romane niekol’kokrat. Prvy krat sa vyskytol uz par
momentov po Oskarovom narodeni, ked’ sa chcel vratit' do svojej predchadzajucej
polohy ako embryo; toto mozno taktiez nazvat’ ako tazba po smrti. Smrt’ si taktiez
asociuje s urcitymi objektami, ako napriklad s rakvami, cintorinmi ale taktiez i menej
nezvycajnymi predmetmi ako napriklad sukne starej matky, uhry, odseknuté prsty
V pohéri alebo nemocni¢né sestry. Uhry pre neho su symbolom smrti, pretoze
Ciastocne zapriCinili smrt’ jeho matky Agnes, ktord sa neskor otravila rybami
s fatadlnymi nasledkami. Jej smrt’ si pripomina ineskor pri dotyku ciernej lesklej
latky, ktoré mu pripominali uhrov. Styri sukne starej matky maju pre Oskara tiez
dolezity vyznam, pretoze prave V nich bola pocatd jeho matka. V mladosti nachadzal

V jej sukniach tkryt pred realitou.

Rakvy, pohreby a cintoriny mozno oznacit ako samozrejmy motiv smrti,
Oskar jej vSak zaZil dost’ a pri ich opisoch neSetril na detailoch. V romane sa ich
vyskytlo az piat — pohreby mali postavy Oskarovej matky Agnes, jeho priatel’a
Herberta, Matky Truczinskej, Matzeraha a hostinského Schmuha. Uz pri pohrebe
matky Agnes bol fascinovany tvarom jej truhly a neskor dokonca donutil Heilandta,
aby truhla Matky Truzcinskej bola pri nohach zizena. Preto bol taktiez na neho Oskar
nahnevany, ked’ pri zbijani dosiek na Matzerahovu truhlu odmietol z(Zit priestor pre

nohy.

5.4.2. Motiv smrti v textovej knihe

Motiv smrti sa objavil taktiez iV textovej knihe. V scéne LII je priamo
napisané, ze Oskar stratil chut’ vobec tento zivot zacat’ a opit’ bolo vyslovené zelanie
vratit’ sa do polohy embrya, takmer od slova do slova podl'a romanu. TaktieZ mozno
najst’ motiv smrti v podobe uhrov, konkrétne v scéne 1.V. Oskarova matka odmietla
jest polievku z uhrov a celkovo ryby, avsak o par dni na to sa nimi prejedala. To bolo

Vv textovej knihe naznacené ako pric¢ina smrti, kdeZto v knihe bolo povedané, Ze
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okrem otravy rybami mala aj zltacku. Pocas pohrebu hovori Oskar o tom, ako by
chcel sediet’ na sarkofagu a palickami sa prebubnovat’ ku matke a jej nenarodenému
dietat'u. Rovnako tomu bolo aj v knihe, avSak nebol spomenuty vyrok o rovnakych

pohreboch.

5.4.3. Body zvratu v roméane

Prvym bodom zvratu bol v romédne smrt’ milovanej matky Agnes, ktord sa
otravila rybami a mala zltacku. TaktieZ ale bolo v romane spomenuté, Ze to bol prave
Oskar, ktory ju svojim bubnovanim priviedol do hrobu. Tento bod zvratu taktiez
zobrazuje silnejicu moc nacistov. Vyvrcholenim tohto bodu je smrt hrackara

Sigimunda Markusa, ktory bol Zidom.

Druhy bod zvratu je smrt’ Jana Bronského po obrane Pol'skej posty. Oskar ho
V podstate vydal napospas osudu, ked’ napoly predstieral bolesti hlavy a zaludka.
Utok na Pol’skil postu bol jeden z prvych aktov vojny, preto mozno ratat’ tento bod

za zaCiatok druhej svetovej vojny.

Treti bod zvratu nastdva pocas cesty frontového divadla do Normandie.
V tomto Useku deja zomrie Oskarova priatel’ka a spolutcinkujlica Roswitha Raguna.
Roswitha si priala kavu pocas cesty a poziadala Oskara, aby jej ju priniesol. Oskar
vSak odmietol a ked’ si po fiu i§la Roswitha sama, vybuchol v jej blizkosti granat.
Z oblasti historie druhej svetovej vojny pripada na tito smrt’ vstup Spojenych Statov

americkych do vojny.

Stvrty a posledny bod zvratu je Matzerahova smrt’. Aj tu bol na vine Oskar,
ktory mu podal odznak Strany, ked’ ich nasli Rusi pri dobijani Danzigu. Matzerah
vSak vedel, ze ak by Rusi zistili, Ze patril medzi stipencov nacistickej strany, tak by
ho zabili. Od Oskara si svoj odznak zobral, avSak nevsSimol si, Ze mu chyba uzaver.
Nakoniec odznak prehltol, no ked'Ze sa zacal dusit, jeden z Rusov ho zastrelil.

Z hl'adiska nemeckej historie predstavoval tento bod vpad Rusov do Pol'ska.

Okrem tretieho bodu zvratu boli v textovej knihe obsiahnuté vsetky body

zvratu s ur¢itymi vypustkami detailov.

5.5. Téma trojuholniku
V romane boli zobrazené Styri vztahové trojuholniky. V troch pripadoch sa jednalo

0 milostné vztahy, konkrétne to boli trojuholniky Agnes-Matzerah-Bronski,
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Matzerah-Maria-Oskar a Oskar-Bebra-Roswitha. Poslednym Stvrty trojuholnik
nemal milostny charakter, i§lo o kamaratstvo medzi Oskarom, Vitlarom a Kleppom;
tento trojuholnik vSak nebol vobec vyobrazeny v divadelnom texte a preto budua

spomenuté iba milostné trojuholniky.

5.5.1. Milostné trojuholniky v romane

Prvy milostny trojuholnik je ¢itatel'ovi predstaveny pomerne na zaciatku. Ide
0 vztah medzi rodi¢mi Oskara a jeho stryka Jana Bronskeho aide o ,klasicky*
milostny trojuholnik na sexudlnej trovni. Milostny pomer sa v romdne pomaly
odhal’uje v podobe drazdenia pod stolom pri hre skatu, pri chlacholeni po incidente
s uhrami vo forme dotykov. Nakoniec je Oskar svedkom toho, ako Jan ukl'udni Agnes

po hadke s Matzerahom hladkanim, aZ nakoniec z4jde rukou pod sukiu.

Druhy milostny trojuholnik je medzi Oskarom, jeho otcom Matzerahom
a Mariou Truczinskou. Tento trojuholnikovy vztah by sa dal taktiez popisat’ ako
konflikt medzi synom a otcom, v ktorom obaja vystupuju ako sexualni rivali so
zaujmom o Mariu. Maria zostane nakoniec s Matzerahom az do jeho smrti. Ani vtedy

ale neprijme Maria Oskarovu ponuku na sobas.

Posledny milostny trojuholnik je medzi liliputanmi Bebrom, Oskarom
a Roswithou Ragunou. Oskar spoznal Roswithu pri jeho druhom stretnuti s Bebrom,
ktorého vtedy sprevadzala a bola predstavena ako jeho priatel’ka. Pocas Oskarovho
pdsobenia vo frontovom divadle sa spolu zbliZili a podla jeho slov si uZili vela
zabavy. Bebra si bol vedomy touto blizkostou jeho spolutcinkujucich, nepdsobil
vSak Ze by mal s tym problémy, pretoze mal viac starosti s vedenim frontového

divadla.

5.5.2. Milostné trojuholniky v textovej knihe

V textovej knihe je taktiez ukazany milostny trojuholnik medzi Agnes,
Matzerahom a Jan Bronskim. Hned’ v prvej scéne je spomenuté, ze Agnes sa mohla
do Jana Bronskeho zamilovat’ uz vo svojich sedemnastich rokoch. Aj v tejto verzii
pribehu je Agnes hladkana Janom po chrbte a zadku, nasledne jeho ruka skon¢i pod

jej sukniou. Vynechané je vSak zo skatovej hry i obchytkavanie sa na mole,.

Rivalita medzi otcom asynom je zobrazena taktiez iV textovej knihe,

rovnako ako i tehotenstvo Marie. Oskar si mysli, Ze je to jeho syn, hoci ho vychovava
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nakoniec Matzerah. Vynechana bola Oskarova ziadost’ o Mariinu ruku v sobasi, ako

aj jeho neskorsie uvahy, zZe to opat’ skusi.

Posledny, liliputansky milostny trojuholnik nebol v textovej knihe vdbec
spracovany. Ukazané je stretnutic Oskara s Bebrom, i Bebrova ponuka prace vo
frontovom divadle. Roswitha Raguna ako postava bola pri tomto druhom stretnuti

nepritomna a v celom texte sa nevyskytla ani raz.

5.6.Cislo tri

5.6.1. Cislo tri v romane

Cislo tri sa v romane Plechovy bubienok objavovalo pomerne ¢asto. Oskar
mal tri roky, ked’ dostal prvy bubienok a Vv ten den sa taktiez rozhodol, ze navzdy
zostane trojrocnym chlapcom. Jeho matka bola v ¢ase smrti tri mesiace tehotna, teda
logicky vyplyva, Ze aj jej nenarodené diet'a malo tri mesiace. TaktieZ sobas Marii
a Matzeraha sa konal pocas treticho mesiaca jej tehotenstva. Ku Kurtovym tretim
narodenindm sa Oskar vratil z jeho ciest G&inkujuceho frontového divadla. Cislo tri
niesla vo svojom mene taktieZ jazzova skupina, ktort zalozili Oskar a jeho dvaja
priatelia Klepp a Scholle. Nazov tohto tria bolo ,,The Rhine River Three®.
Zaujimavostou je, Ze Uplne poslednd kapitola v celom romane je pomenovana

Dreifig, teda tridsat’ ako desat'nasobok cisla tri.

5.6.2. Cislo tri v textovej knihe

Prvy motiv Cisla tri sa v textovej knihe nachadza tplne na zaciatku, kedy
Oskar hovori pribeh 0 tom, ako sa spoznali jeho stari rodi¢ia. Traja muZzi nahéanali
Koljaiczeka, ktory sa nakoniec schoval v sukniach Oskarovej starej matky. Rovnako
sa toto stretnutie odohralo i v romane, s rovnakym po¢tom muzov. Tri roky Zivota
oslavoval Oskar, ked’ dostal prvy bubienok. Podl'a textovej knihy sa v tento deii nestal
dozivotne iba trojro¢nym gnémom, ale aj trikrat tak madry ako dospeli. V podobnosti
sromanom, iV textove] knihe sa Oskar vracia z Francuzska pred tretimi
narodeninami syna Kurta tak, aby v den jeho narodenin bol doma a mohol mu
darovat’ prvy bubienok. V tejto verzii v§ak nebol spomenuty treti mesiac tehotenstva,
ked zomrela Agnes so svojim embryom a Maria si zobrala Matzeraha v tomto §tadiu.
Oskarovo, Klepovo a Scholleho trio nie je vOobec spomenuté, pretoze tretia Cast

romanu Plechovy bubienok nebola spracovana.
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5.7. Motiv skatovej hry

5.7.1. Motiv skatovej hry v romane

Kartova hra skat ako motiv bol v romane spracovany najma v prvej a druhej
Casti. Tento motiv ma zo zaciatku pre milostny trojuholnik Agnes-Matzerah-Bronski
asociativny charakter. Pre Agnes bola tdto hra akymsi unikom, vd’aka ktorému
zabudla na starosti zivota a mala pri tom pri sebe svojich dvoch chlapov. Zo zacCiatku
je tato kartova hra zobrazend ako vrchol zdbavy v spolo¢enskom zivote Agnes,
Matzeraha a Jana Bronskeho. Po pohrebe Agnes vytiahli stari spoluhraci karty
a tymto si pripomenuli zosnuld. Neskor sa stali tieto skatové hry menej Casté a Oskar,
ktory seddval bezne pod stolom pri hre, popisal tieto stretnutia za zmenené. Chybala

tam jeho matka a nepanoval pocas hry uz eroticka nalada.

Motiv skatovej hry nabral v druhej Casti symbolického vyznamu. Konkrétne
je to karta srdcovej damy, ktora Agnes ukazuje na fotografii. Presne tuto kartu drzal
Jan Bronski po zadrzani pri obrane Pol'skej posty a maval nou Oskarovi, ktorého
odvadzali do nemocnice. ESte pocCas obrany si Jan chcel zahrat’, chybal mu vsak treti
hra¢. Donatili teda tazko zraneného hrat’, aby si s Oskarom mohli takto kratit’ ¢as. Po
sérii prehier zacal Jan bluznit a myslel si, Ze je opdt pri kartdich s Agnes

a Matzerahom.

5.2.2. Motiv skatovej hry v textovej knihe

Mozno sa iba domnievat’, preco bolo upustené od tohto prvku, ktory ¢iasto¢ne
definoval vztah Agnes s Matzerahom a Janom Bronskim. Vynechané bolo aj z tej
Casti pribehu, kedy Jan mava Oskarovi skatovymi kartami, medzi ktorymi bola podl'a
Oskara i srdcova dama. Vypustenie tejto Casti je pochopitel'né len z toho dévodu, ze
Vv celom texte chyba tato kartova hra a Citatel' by pravdepodobne nebol schopny

pochopit’ jej vyznam.

5.8. Otazka viny na druhej svetovej vojne

5.8.1. Zobrazenie v romane
V roméane sa postava Oskara zcastnila na druhej svetovej vojne hned’ zo

Styroch pozicii.

Prva pozicia bola pozicia obete. Oskar ako maly chlapec pozoroval susedské

deti, ako sa hraju a predstieraju, ze varia polievku. Deti nasledne donutili Oskara zjest’
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tento ich vytvor. Tato scéna poukazuje na to, Ze deti sa spravaju ako ich rodicia —
vylucili Oskara zo svojho kolektivu, trapili ho. Presne tak sa v tom Case jednalo so

zidmi, ktoré sa stali obet’ami nacistického rezimu.

Druhou poziciou bola Oskarovi pozicia pozorovatela. Pocas navstevy
beténovych bunkrov bol Oskar, spolu so svojimi priatelmi z frontového divadla,

svedkom striel’ania.

Cinitel’ bola tretia pozicia, z ktorej sa Oskar zucastnil na vojne. Oskar bol
Clenom frontového divadla, ktoré viedol majster Bebra. Bebra mal vSak vysoku
poziciu na Ministerstve propagandy. Kedze Oskar bol vo sluzbach Bebry, bol

zaroven vo sluzbach ministerstva.

Poslednou S$tvrtou poziciou je pozicia odporcu. Oskar sa stal odporcom nacionalne
socialistického rezimu pocas zhromazdenia stipencov Hitlera, kedy svojim
bubnovanim narusil jeho chod. Nepriamo sa taktiez zucastiioval na obrane Pol'ske;j

posty a Vv neskorSej Casti romanu sa stal vodcom skupiny odporcov Hitlerjugend.

5.8.2. Zobrazenie v textovej knihe.
Oskar nebol zobrazeny ako obet’ a bola taktiez vynechana scéna so zabitim
mniSok na plazi. Aj napriek tomu by sa dalo tvrdit’, Ze Oskar bol pozorovatel'om,

konkrétne pocas obrany Pol'skej posty.

Druhé zamestnanie Bebry na ministerstve nebolo v textovej knihe vobec
spomenuté, avSak Oskar i tak vystupoval s frontovym divadlom. Ked’Ze tento fakt nie
je Citatel'ovi textovej knihy objasneny, nemozno povedat,, Ze v rdmci textovej knihy

bol Oskar ¢initel'om.

Ako odporca nacionalne socialistického rezimu narusil Oskar, po vzore
romanu, zhromazdenia stipencov tohto reZimu. Obrana Pol'skej posty vSak moze
vplyvat’ na Citatel’ trochu inak ako odpor nacistom. Jan Bronski spolu s Oskarom je
vtiahnuty do budovy, avSak textova kniha v tomto pripade neudava blizSie detaily

0 boji.
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6. Inscenacia Plechovy bubienok

V tejto kapitole sa venujem analyze inscendcie Plechového bubienku.
Inscenacia Plechovy bubienok mala premiéru 11. 01. 2015. Rezisérom tejto
inscenacie je Oliver Reese. Hlavni a zaroven jedini rolu Oskara stvarnil Nico

Holonics.

V tejto inscendcii je hlavnou postavou stale Oskar, ktory sa ako trojro¢ny sa
rozhodol uz nikdy nevyrast, hoci mentalne nebol vobec zaostaly. Oskar oplyva
vynimocnou schopnost’ou — svojim krikom dokaze rozbit’ sklo. Pocas celej inscenacie
je pre Oskara najcennej$ia vec prave plechovy bubienok, ktory prvykrat dostal na
tretie narodeniny apocas svojho Zivota ho musel niekolkokrat vymenit kvoli
nadmernému bubnovaniu. V priebehu deja inscenicie zazije Oskar smrt’ svojich
rodicov, prvy milostny vztah, povstanie nacistickej moci, rovnako ako aj jej pad. Dej
inscenacie je ukonceny Oskarovym rozhodnutim vyrast po tom, ako je Alfred

Matzerah zastreleny Rusmi.

Kedze sa jednd o inscendciu jedného herca, su vyuzité rozne rekvizity ako
napriklad stoli¢ka, bubienok a jama. Dédlezitou sucastou je ivlastna imagindcia.
Inscenacia je sprevadzana hudbou a herec spolupracuje taktiez s divakmi. Priestor
javiska je vybaveny vel'mi jednoducho; okrem rekvizit sa nachadza na celej podlahe
javiska hlina. Pozornost’ pri analyze tejto inscenacie venujem najmé stvarneniu

postav, zvukovej zloZzke a taktieZ vyuZzitym rekvizitdm.

Pre lepsiu prehl’adnost’ analyzy som rozdelila dej na dve Casti: prva ¢ast’ deju
a druha ¢ast’ deju. Prvou ¢ast'ou mozno nazvat’ ta ¢ast’ Oskarovho zivota, v ktorej je
jeho matka eSte stile nazive. Dej sa odohrava na réznych miestach pocas tohto
obdobia a zobrazuje Casti Zivota hlavnej postavy, ako napriklad Oskarovo narodenie,
prvy bubienok, pad v pivnici, navsteva doktora Hollatza, prvy (a posledny) Skolsky
den alebo otrava matky. Druha cast’ vykresl'uje Oskarov Zivot po smrti jeho matky.
V tejto Casti sa prenieslo mnoho motivov, ¢i zndzorneni z prvej Casti, pribudli vSak

napriklad nové predmety ¢i nova postava - Maria.

6.1. Postavy
V celej inscenacii je iba jedna jedina postava a to Oskar. Oskar v§ak divakovi

predstavi svojich rodiCov ainé osoby, ktorych pribeh znazorni spdsobom
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zveliCovania trojroéného dietata. Zobrazované postavy maju zvicSa vyssi hlas,

rychlejsie tempo reci. Dolezité je aj zobrazenie gestami a pohybmi tela.

6.1.1 Oskar

Co sa tyka Oskarovho kostymu v prvej ¢asti, ma na sebe modrt kosel'u, zelené
nohavice s trakmi, doplnené vzorovanymi podkolienkami a hnedymi topankami. Na
zaCiatku druhej casti ma Oskar na sebe bielu koSel'u, spodnt bielizeni a rovnaké
vzorované podkolienky s topankami, aké mal i v prvej Casti. Oblecie si vSak modré

nohavice a sako, ktoré ma rovnaka modra farbu.

6.1.1.1. Znazornenie Oskarovych pocitov

Postava Oskara prejavovala svoje pocity pomocou zmenou hlasu, postoja,
pomahal si taktiez vSetkymi koncatinami. Ako prva emdciu Oskara mozno vidiet’
hnev, resp. akusi roz€arovanost’ z toho, Ze sa narodil. Tento pocit prejavil chodenim
po javisku a rozkopavanim hliny. Svoj hnev taktieZ preukazal, ked’ jeho ucitel’ka
nedokézala udrzat' rytmus atakt pesniCky. Zacal okamzite bubnovat na svoj
bubienok, intenzita bubnovania sa zvySovala, az napokon do bubna vyslovene
trieskal. Daldim prejavom Oskarovho hnevu bol jeho krik, ktory spustil vzdy ked’ mu
niekto chcel zobrat’” bubienok. Z Oskara bol citit hnev aj vtedy, ked hovoril
0 Matzerahovi, Ze nie je jeho otec. Vtedy mal skor neSt’astny vyraz, jeho hlas bol vSak

zvyseny.

Akondhle vSak dostal svoj prvy bubienok, poskakoval na mieste, Co
naznacovalo uprimnu detska radost’. Predtym ako sa vSak dostal k bubienku, musel
ho ndjst — jednou rukou si zakryl o¢i a druhou naprazdno lapal po bubienku az ho
nasiel. Svoje odhodlanie nevyrast’ podtrhol zvySenim hlasu. Po¢as obrany Pol'ske;j
posty sa dostal Oskar ku novému bubienku, z ktorého mal opét’ vel'ka radost’. Tuto
radost’ preukdzal opiatovnym poskakovanim na mieste so zdvihnutym bubienkom na

hlavou, na tvari mu panoval vel’ky usmev.

Smutok prejavoval tenkym, placlivym hldskom a nestastie sprevadzalo
i potahovanie nosom. Po smrti Jana Bronskeho vyplyva z Oskara tiez neStastie ale
I taktiez akasi nedovera, Ze bol naozaj odsudeny na smrt’. Kvoli tejto nedovere chodil
beznadejne po javisku. ZneStastia, Ze mu zomrel jeho domnely otec

a pravdepodobne aj z pocitu viny rozsliapol Oskar d’al$i bubienok.
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Pocit hrdosti z faktu, ze sa moze nazyvat bubenikom, prejavil postojom.
Vysoko zdvihnuta hlava, vypnuta hrud’ a jedna ruka s palickami zdvihnuta nad hlavu.
Ked’ zase hovoril o mienke dospelych, ktory si mysleli, ze je zaostaly, chodil po
javisku zhrbeny a t'ukal si po ¢ele. Tymto ukazoval svoje znechutenie dospelymi.
Dalsim prikladom Oskarovho znechutenia je ukazany pri skiimani Mariinho ohanbia
jazykom. Oskar ma v tvari vyraz znechutenia a taktiez si odpliva. Pri opisovani tej

chuti zrychlil Oskar tempo reci.

6.1.1.2. Uchopenie telom

K zobrazeniu niektorych cCinnosti si postava Oskara dopomohla najmi
rukami. Ako prvé zndzornil sukne svojej starej matky gestikulovanim rik okolo

svojich noh.

Pri predvadzani svojho kriku, vzdy mal zdvihnutdt jednu ruku.
Rukami/Gesticky taktiez znazornuje tvar vitriny doktora Hollatza, na ktorej sa
nasledne naucil presne nasmerovat’ svoj hlas tak, aby mal pozadovany uc¢inok. Svoje
ststredenie zobrazuje zdvihnutim jednej ruky nahor a druhej pred seba. Ako pomaly
prenasal hornt ruku k tej predpaZenej, zobrazuje svoje sustredenie sa na konkrétny
ciel a akoby namierenie. Kazdé rozbitie skla znazornil rukami, ktoré sprevadzali

taktiez aj zvuky explozie.

Rukami znazornil iiné prvky pribehu, ako napriklad lov ryb alebo
vytahovanie uhrov z konskej lebky. Pri loveni si musi divak predstavit, ze javisko je
molo a priestor pred javiskom je voda. Postava Oskara znazornila lovenie ryb
natiahnutymi pazami smerom k ,,vode*, telo je v podrepe a kmita prstami. Cely tento
postoj je znazorneny trikrat — na pravej strane javiska, v strede a nakoniec na l'avej
strane. Po vyloveni konskej lebky je potreba vybrat’ uhrov z jej lebky cez ucho — toto

je znazornené na Oskarovom uchu, z ktorého Si tahd imaginarneho uhra.

Pri obrane Pol'skej posSty boli pouzité granaty. Hlavna postava rukami
znazornil ich let oblukom, sprevadzanym imitéciou zvuku jeho padu. Potom rukami
drzal imaginarnu zbrai, z ktorej striel’al na nepriatel'ov a hlasom napodoboval pal’bu.
Po tom, ako sa dostali do budovy posty, znazoriioval Oskar tento utok rovnakym
sposobom, avSak jeho hlas bol uz timeny. To znacilo, Ze sa Oskar nachadza d’alej od

pal’by nepriatel'ov. Pocas obrany Pol'skej poSty pouziva Oskar ruky aj na ukazovanie
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na regal, na ktorom lezal novy bubienok. Regél vsak fyzicky nebol vobec pritomny,

preto ho rukami iba opisal.

Ruky Oskara boli vyuzité aj na zobrazenie zdroja vone vanilky, ktora sa Sirila
okolo Marie. Oskar, prilepeny kjej slabindm, mal pred tvarou ruky, ktoré
symbolizovali ohanbie Marie. Pri Mariinom pokuse odsunut’ Oskara pre¢, odsunul

iba hlavu od ruk, avsak vel'mi rychlo sa vratil do pdvodnej pozicie.

Na tplnom konci, sa Oskar rozhodol vyrast. Rast bol zobrazeny akymsi
tancom, v ktorom sa Oskar pohyboval pomerne ki¢ovito, ako keby bol v bolesti.
Avsak tato bolest’ zrejme netrvala dlho, pretoze nasledne tancoval po celom javisku.
Zo zaciatku celého tancu skor iba vykopéval nohy, ktoré nechal s dunenim dopadnut’
na zem, ¢o mohlo znacit rast. Nasledovali dlhé kroky smerom od jamy na l'avu stranu
javiska, kde plynule presiel do rytmického tancu, ktory pozostaval z malych krokov.
Vdaka tymto krokom sa Oskar mohol otocit’ okolo svojej vlastnej osy, zaroveil v§ak
rozkopaval hlinu na javisku. Pocas predvadzania tychto krokov sa Oskar presunul
spat’ na prava stranu javiska. Oskarov rast bol taktiez zvyrazneny niekolkymi

vyskokmi s rukami nad hlavou.

6.1.2. Matka Agnes

Matka Agnes bola Oskarom zobrazenéd zvac¢sa prehnane. Oskar ju obmenil
vysokym, starostlivym az hysterickym hlasom. Jeho znazornenie vSak vykazuje, Ze
mala Oskara rada. Pocas navstevy doktora Hollatza bolo zmienené, Ze Agnes vedela,

aky vzt'ah ma Oskar ku sklu — dokéaze ho hlasom rozbit’ a ked’ chce, tak to aj urobi

6.1.3. Alfred Matzerah

Pri zobrazovani Alfreda Matzeraha Oskar prehana, tak ako pri svojej matky.
Hovori velmi hlasno, jeho reakcie su vel'mi expresivne. Napriklad ako pri
Oskarovom prvom §kolskom dni chcel zobrat” jeho bubienok a Oskar krikom rozbil

jeho hodinky. V tento moment Matzerah zacne pokrikovat’ a poskakovat’ na mieste.

Dalsou Matzerahovou zobrazenou emdciou bolo nestastie, kedy zvysil hlas
a bezmocne gestikuloval rukami. Oskar sa pri tomto zobrazeni tvaril smutne

a placlivo, avsak jeho vyraz pripominal skor grimasu.

Alfred Matzerah bol stupenec nacionalne socialistickej strany. Tento fakt

Oskar zmienil iba dvakrat. Prvy krat to bolo pocas scény s tribunou, v ktorej povedal,
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ze na tribine sa nachadza aj Matzerah. Druhy krat pripomenul tento fakt, ked’ hovoril

0 Matzerahovom stretnuti a nasledne pouzil nacisticky pozdrav.

Nel'ahkou tlohou bolo zobrazenie pohlavného styku Matzeraha a Marie na
calinenom kresle. Postavy vSak bolo mozné rozpoznat’ jednak podla hlasu, ale
taktiez aj podl'a polohy tela. Matzerahovo telo bolo v polohe lezmo na bruchu
a pozeral pred seba. Oskar pri znazorneni tejto scény lezal bruchom na stoli¢ke, menil
iba polohu nohy. Hlasy sa striedali vysoké zenské a hlbSie muzské podrla toho, ¢i bol

znazornovany Matzerah alebo Maria

Matzerah nakoniec zomrel rukou jedného z Rusov. Ten ho zastrelil po tom,
ako Matzerah prehltol odznak, ktorym by mu bola dokazana prislusnost’ k nacistickej
strane. Pri duseni mu bolo vidiet’ vyraz bolesti, rukami si ukazoval a buchal po hrdle.

Zaroven aj lapal po dychu a mal vyplazeny jazyk.

6.1.4 Sigismund Markus

Posledna postava, ktora bola v prvej Casti vyznaénejSie zobrazena, bol
Sigismund Markus pri scéne, kde prosi Agnes, aby s nim usla. Jeho sklamanie bolo
naznacené¢ klepotanim prstov o nohavice, zvesena hlava, na tvari boli kitiky spustené
smerom dolu. V sede si taktiez zlozil hlavu do dlani, ¢o znacilo Sigismundove

nestastie z odmietnutia.

6.1.5. Maria
Maria ako postava sa po prvy raz vyskytla vdeji az vdruhej casti
predstavenia. Pre Oskara znamenala Maria prva lasku. Po smrti Agnes sa starala

0 Oskara, ponukla mu taktiez nahradu za stary, zni¢eny bubienok.

Maria mala p6zitok z vulkénu na ruke, ktory vytvoril Oskar svojou slinou.

Ked’ jej vSak dal Oskar Sumienku do pupku, neuspesne sa ju snazila zlizat’ jazykom.

Pri pohlavnom styku zndzornenom na stolicke bola Maria, rovnako ako
Matzerah, na bruchu, mala vSak pozdvihnuti nohu. Jej hlava bola oto¢ena smerom

dozadu, kde mal byt’ situovany Matzerah.

Mariin porod bol zobrazeny Oskarom pomocou tela a vydavanim zvukov.
Oskar pri predvadzani porodu poskakoval na mieste so zdvihnutymi rukami

a pravidelnym dychanim. Pri imitécii tlaenia dietat’a bol oprety rukami o kolena.
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Narodenie dietata popisal slovom ,bum* a gestikulaciou naznacil priam az

vypadnutie z lona.

6.2. Predmety

Na javisku sa v prvej ¢asti nachadzalo iba zopar predmetov. Konkrétne §lo
0 stolicku, kufrik, bubienok. Javisko bolo celé posypané zeminou a ha pravej strane
sa nachadzala jama, ktora tiez mala svoj vyznam. V druhej Casti zostalo javisko stale
posypané zeminou, zostala taktiez jama a stolicka. Pribudol vSak list papiera

a noznice, kufrik bol kone¢ne vyuzity.

6.2.1. Stolicka

Stolicka, ktora bola pouzitd, bola nadmernych rozmerov. Tymto sposobom
bol dosiahnuty vizudlny efekt, vd’aka ktorému postava vyzerala byt nizka. Tato
stolicka v8ak nepredstavovala stolicku v jej pravom zmysle slova, teda miesto na

sedenie.

V prvej Casti mala az Styri vyznamy. Pri prvom pouziti predstavuje stolicka
akési vysoké miesto, kde Oskar moéZe kricat arozbijat skla bez zakazov.
V prenesenom vyzname predstavovala tato stolicka aj miesto, kde pocas tej istej
scény navrhoval Sigismund Markus Agnes utek do Londyna. Treti raz, ked sa
postava Oskara skr¢ila pod stolicku, predstavovala tribinu, pod ktorou Oskar
bubnoval a manipuloval hudobnikov pritomnych na zhromazdeni nacistov. Nasledne

predstavovala stoli¢ka podium, na ktorom bol zméteny recnik.

V druhej Casti predstavenia ma stolicka menej vyuziti. Na zaciatku druhej
Casti predstavuje stolicka ¢altnené kreslo, na ktorom je vyobrazeny pohlavny styk
Matzeraha s Mariou. V d’alsom zobrazeni je tento predmet v prenesenom zmysle

Mariine tehotenské brucho, do ktorého Oskar chcel zabodnut’ noznice.

6.2.2. Kufrik

Oskarov kufrik nemal v prvej Casti vyuzitia. Hned v tvode si ho postava
Oskara prinesie, polozi na zem a tam zostal po celu dobu prvej Casti. V druhej Casti
sa v§ak dostalo kufriku vyuzitia, hoci nemal nejaky zasadny vyznam. Oskar si z neho
jednoducho vybral svoje modré nohavice so sakom, ktoré si nasledne aj obliekol.
Toto prestrojenie znaci 1 akysi Oskarov prerod, pretoZze prave mu zomrela matka

a hlavny dodavatel’ bubienkov Sigismund Markus. V porovnani s predchadzajucim
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oblecenim sa javi tento kostym formalnejSie. Toto prestrojenie moze predstavovat
psychicky rozvoj Oskara po smrti jeho matky. Moze taktiez znacit’ silnejucu moc

nacistickej strany, ktora zaviedla prisnejSie pravidla.

6.2.3. Bubienok

Plechovy bubienok bol druhy predmet, ktory nemal Zziadne prenesené
vyznamy. Pocas prvej Casti vSak Oskar vystrieda dva bubienky, ktoré boli pocas
rozpravaného deja zni¢ené bubnovanim. Na javisku vSak boli zni¢ené tak, Ze sa herec
zosobnujuci Oskara postavil na blanu bubienka, ktora potom praskla pod jeho vahou.

Oba bubienky sa v§ak ni¢im nelisili, oba niesli farby PolI'ského Statu — bielu a ¢ervenu.

V druhej Casti bolo na javisku viacero bubienkov, ktoré stale predstavovali
iba bubienky. Jeden znieny vSak niesol iiny vyznam. Ked sa postava Oskara
postavila do zni¢eného bubienka, predstavoval tento uz-Srot mosadznu vaiu,

v ktorom Maria umyvala Oskara.

6.2.4. Papierovy list

Dalsim predmetom, ktory bolo mozno vidiet, bol zdrap papiera, ktory
vytiahne Oskar z vrecka. Prvym vyznamom tohto papiera bolo oznamenie o odsudeni
Jana Bronskeho na smrt’ a jeho popraveni. Druhé vyuZitie tohto papiera predstavoval

list z ministerstva zdravotnictva, ktoré chcelo Matzerahovi odobrat’ Oskara.

6.2.5. Sumienkovy prasok

V druhej Casti bol predstaveny este jeden novy predmet a tym bola Sumienka.
Oskar vytiahol z vnutorného vrecka saka bali¢ek s praskom, ktory nasledne nasypal
i divakom do ruky. Aby aktivoval vulkan, ako to sim nazyva, bola potrebna slina.
Oskar vyuzije svoju slinu dvakrat — raz si napl'uje do ruky a druhykrat si odpl'uje na

javisko do zeme.

6.2.6. Jama
Poslednym doélezitym objektom na javisku bola jama v podlahe, ktora
Vv textovej knihe tejto inscendcie bola oznacena ako Hrob. Hrob mal viacero

vyznamov, najCastejSie vSak z neho Oskar vytahoval nové bubienky.

Na zaciatku predstavoval tento otvor v podlahe padacie dvere do pivnice,

ktoré nechal Alfred Matzerah omylom otvorené a z ktorych Oskar spadol. Z tohto
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miesta neskor taktiez vytiahla postava Oskara novy bubienok, ktory bol dar od Jana

Bronskeho.

Dalie vyuzitie tejto jamy bolo zobrazenie truhly, na ktorej chcel Oskar
sediet’, ked’ze v§ak nemohol herec sediet’ na jame, stal obkrocmo nad fiou. Ani nie
dlho po tomto zobrazeni, predstavovala jama konecne hrob. Do tohto hrobu Oskar
raz vstapil do hibky &lenkov, vystapil a potom znova vstapil este hlbsie, ¢o malo

symbolizovat’ tizbu ist’ k svojej matke do truhly.

Poslednym zobrazenim bol Matzerahov hrob, do ktorého Oskar odhodil
vSetky bubienky, ktoré mal na javisku. Cely tento akt hadzania bubienkov
symbolizuje Oskarovo rozhodnutie taktiez odhodit’ svoje rozhodnutie zostat’ ako

trojro¢ny a kone¢ne vyrast’.

6.3. Zvukova zlozka

Zvukova zlozka ma viacero vyuziti. Jedna z najvyznamnejSich uloh hudby je

posuvat’ dej d’alej a dotvarat’ atmosféru.

Pri narodeni Oskara mozno pocut’ zvuky hromov, ¢im je divakovi dané na
vedomie, ze sa narodil pocas burky. Tragickd hudba pri rozpravani o otvorenych
padacich dveri naznacuje, Ze sa nieco zI¢ stane. Hudba taktieZ podtrhavala Oskarovu
moc rozbit’ sklo svojim hlasom. Hudba hrala taktieZ velky vyznam, pri nacistickom
zhromazdeni, kedy v pozadi hra sprievodna hudba. Akonahle vSak pocut’ zvuky
Oskarovho bubnovania, za¢inaji byt’ ovplyvneny tymto taktom aj bubenici pritomni
na zhromazdeni. Nakoniec sa sprievodna hudba zmenila na valc¢ik a Oskarovo
udavanie taktu slovom ho zobrazuje ako manipuldtora. Hudba nésledne prejde do

disharmonie, ktora naznacuje ist hrozu.

Vdaka hudbe taktieZ mozno urcit, kde sa dej prave odohrava. Napriklad
zvuky organu znacia, ze postava sa nachadza v kostole. Tak isto je to aj pri pomalej
hudbe, v ktorej zaznievaju melancholické husle; tymto je naznafeny pohreb. Pri
spomienke na sukne starej matky, kedy bola po¢ata Oskarova matka na zemiakovom
poli, zazneli zvuky vetra. Tento zvuk navadzal atmosféru nostalgie. Atmosféru
dotvarali aj zvuky hodin, ktoré¢ akoby podtrhavali zavaznost' ¢inu, v ktorom chcel

Oskar usmrtit’ svoje nenarodené diet’a.
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6.4. Vlastna percepcia

Divadelna inscenacia Plechovy bubienok v podani Berliner Ensemble bola pre
mia vel’kym prekvapenim v podobnosti k roméanovej predlohe. V tomto spracovani
mozno najst’ aj isté obmeny oproti pdvodnému romanu, tieto obmeny vsak boli

V podstate zanedbateI'né v tom zmysle, Ze nenarusili pévodny dej roménu.

Necakané bolo rozhodnutie iplne vynechat’ prvky tretej ¢asti romanu, v Ktorej
Oskar celi problémom dospelého muza, ako napriklad nezamestnanost’, odmietnutie
zenou ale aj celkovo zivot po vojne. V tejto Casti knihy bola rozvinutd taktiez
Oskarova perverzna naklonnost’ ku zdravotnym sestram a preto bolo pre mna ako
Citatel'a miernym sklamanim, ze sa nedostalo 1 na tento aspekt Oskarovho zivota. Ako
Citatel’ som sa dozvedela az na samom konci knihy, ako sa vlastne Oskar dostal do
Osetrovatel'ského a lieGebného zariadenia, avSak itento fakt bol Vv inscenécii
vynechany. K nezobrazeniu €asti pribehu, ktoré boli pre mna ddlezité, by som pridala
taktieZ nezobrazenie niektorych fragmentov z prvych dvoch casti, ako napriklad
hranie skatu s Janom Bronskim pocas obrany Pol'skej posty, alebo ked’ si predavac
zeleniny Greff siahol na zivot. Niektoré vynechané Casti mali dopad na hlavni
postavu; jednym z prikladov je dopad na Oskara po Greffovom obeseni, kedy pri
kazdej zmienke slova veSat’ pocitil Oskar Skrtenie, hoci bolo slovo pouzité iba
v kontexte sveSanim bielizne. V koneénom dosledku ale zostali zachované

najdolezitejSie prvky pribehu.

Najviac mi ako Citatel'ovi vSak prekazalo zobrazenie majstra Bebru v prvej
Casti inscenacie. Majster Bebra bol pre Oskara vzorom a po smrti Bronskeho ho prijal
do svojho frontového divadla. Z ich prvej interakcie mi chybal bozk na ¢elo, pretoze
to bolo priatel'ské a laskavé gesto. Bebra ako kniznd postava bol zaroven mudry
a starostlivy ¢lovek, hoci sluzil Ministerstvu verejnej osvety a propagandy. Z jeho
vyobrazenia na javisku som vSak mala pocit, ze ide o zapornu postavu, akéhosi

podlého Sialenca so zamerom ublizit’.

Vyznamnym prvkom celej inscenacie bola podl'a miia hudba. Prave hudbou
boli dotvorené niektoré scény a celkovd atmosféra, ako napriklad pri scéne
0 Meynovi, pri Oskarovych narodeninach alebo pocas zhromaZzdenia Hitlerovych

stipencov. Mrzela ma vSak absencia bubnovania. Nemozno popriet pritomnost’
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bubienku, ¢i zvuku bubnovania, ale vzhl'adom na to, ze bubienok bol neoddelite'nou

sucast'ou Oskara, fyzicky mlatil Oskar do bubienka pomerne malo.

Nico Holonics vroli Oskara dokazal stvarnit vsetky postavy takym
sposobom, ze bolo hned’ jasné, kedy hovori Oskar a kedy nie. Pomocou zmenou
intondcie boli ¢itatel'ovi znazornené pocity a emdceie hlavnej postavy. Zmenou hlasu
taktiez niekedy uz Oskar nepripominal muza v tele trojrocného dietata atym
nechava Citatela premyslat, ¢i sa ndhodou Oskar nenachddza naozaj

Vv OSetrovatel’skom a lieGebnom zariadeni.
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Zaver

Cielom tejto prace bolo pozorovanie zmien pri transformécii roméanu
Plechovy bubienok do textovej knihy ainscenacie. Skiimané boli kI'i¢ové témy
amotivy vromane v porovnani sich zobrazenim pomocou divadelnych, resp.
inscena¢nych stratégii. Pozorované boli taktieZ motivy, ktoré zostali v jazykovej
rovine a tie, ktoré boli uchopené hercom prostrednictvom mimiky, gestikulacie, hlasu

a popripade aj rekvizitami.

Na zéklade priblizenia zivota Gilintera Grassa bolo mozné pozorovat
podobnosti medzi autorom a hlavnou postavou romanu. V romane boli popisané
rozne zazitky z autorovej mladosti a hoci neboli Gplne rovnako prevedené, vyuzité
boli niektoré fragmenty, ako napriklad otrava rybacim olejom. Tymto mozno
konstatovat, Ze casti pribehu Plechového bubienku si autor nevymyslel, len
preformuloval svoje zazitky. Aj vd’aka tymto poznatkom bolo mozné oznacit’ roman

Plechovy bubienok za ¢iastocnll autobiografiu.

Kapitolou o charaktere skiimanej textovej knihy ainscenacie som
zodpovedala otdzku, o o konkrétne sa jedna — ¢i textova kniha je vysledkom
adaptacie alebo dramatizacie romanu a ¢i v pripade inscendcie ide skutocne
0 monodramu alebo o divadlo jedného herca. Pri tejto kapitole sa otvorila taktiez
téma pisania dramatickych a divadelnych textov v oblasti nemecky hovoriacich
krajin. AvSak pre tito tému uz nebol V tejto praci priestor, nakol'ko téma mojej prace
sa kontextu pisania textov v nemecky hovoriacich oblastiach dotyka iba povrchovo

a nespada do Ziadnej skimanej oblasti.

Komparacia romanu Plechovy bubienok stextovou knihou sa preukazala
rozdielmi medzi tymito dvomi variaciami. Neboli vSak rozpisané vsetky motivy
vyskytujice sa vV romane, pretoze niektoré z nich neboli obsiahnuté v textovej knihe
a preto nebola vykonana komparacia. Touto komparaciou vsak je mozné, do akej
miery dochadza ku krateniu pri transformacii Plechového bubienku do textovej

knihy.

Analyza inscenacie patrila medzi tie naro¢nejSie Casti tejto prace. Na zaklade
uvedenej definicie je jasné, ze v pripade Plechového bubienku sa jedna o divadlo
jedného herca. Analyza vSak prispela k moznosti pozorovania, ako vel'mi musi herec

tejto formy divadla pracovat so svojim telom. Na stvarnenie postav musi dbat’ na
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zmenu hlasu, postoja ale taktiez ina vlastnd mimiku a gestikuldciu. Dolezitym
prvkom tejto inscendcie je taktiez imaginacia, s ktorou pracuje nie len herec, je
ocakéavana aj od divaka. Vyuzitie imaginacie bolo potrebné nie len pri zobrazovani
postav, ktoré neboli blizsie Specifikované, ale taktiez aj pri pouzivani rekvizit, ktoré

mimo svojho pdvodného vyznamu niesli zvyCajne aspoil jeden preneseny vyznam.

Z mdjho hl'adiska boli prvotné ciele splnené. Skimané boli vyznamné motivy
a témy, ktoré sa nachadzali v Plechovom bubienku v romanovej predlohe, ako aj
textovej knihe. Problémom bolo trochu zasadit' Berliner Ensemble do kontextu
divadiel z nemecky hovoriacej oblasti, pretoze som nenasSla dostatok relevantnej
literatury, ktora by blizSie popisovala historiu tohto divadla mimo zaloZenia B.
Brechtom. Zaujimava by mohla byt transformacia textovej knihy do inscenacie,
pricom vyslednou formou tejto transformacie by bola monodrdma za vyuzitia
napriklad viacerych hercov. Taktiez si myslim, ze vyskum pozorovanych diel by mal

potencial na lingvistickej Grovni.

Vdaka analyze Plechového bubienka ako romanu a textovej knihy som mohla
vyuzit uz nadobudnuté vedomosti o rozbore literarneho diela. Analyzou som zas
nadobudla novt skusenost’ a vedomosti, ktoré¢ by som mohla vyuzit' pri dalSom

Stadiu.
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