Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka Fakulta

Mgr. MiloS Bednar
Smernice EU, ich implementacia a ucCinky

v pravnych poriadkoch clenskych statov

Rigordzna praca

Olomouc 2012



,Prehlasujem, 7e som rigoréznu pracu na tému Smernice EU, ich implementécia
a ucinky v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov vypracoval samostatne a citoval som vsetky
pouzité zdroje.”



Na tomto mieste by som rdd podakoval manzelke Romanke za podporu pri pisani

rigordznej prace a za poskytnutie neocenitelnych rad a pripomienok pri jej vypracovani.



(0] 4111 3 RSP TP OP P RTOTRT 4
UVOO .ottt ettt sttt b bttt s e s et et s b n e At et b b b e e bbb e b s e et et et et s nanenaeteranans 6
1. Pravo Eurdpskej Unie vo svetle Lisabonskej ZMIUVY .....ccuveiiiiiiei it 8
N 1 0 1= ¢ V(o= TP PSPPSR PRPPP 11
2.1 Rozlidenie smernic a daldich aktoV EU .......c.c.cocveiueucieieiecececte et st 11
2.2 Postavenie a funkcia smernic v ramci EUrdpske] UNie .......ccueveeeciieeeeciiee e e 13
2.3 0DSAN SIMEINIC .ttt ettt s bt e she e sat e st e e be e ebeesbeesaeesat e et e ebeenbeas 14
2.3.1 ZAKIQANE USTANOVENIA ...eeeuviiiiiiiieiiie ettt st sttt e be e be e sat e st et e e beenneas 14
2.3.2 DOPINUJUCE USTANOVENIA ...veieiiiiiieeeciiiee e et e e ettt e e eetee e e e etee e e ettt e e e eateeeeesteeeeeabeeaeenreeaeennses 16

B . 174 1 TV o [PPSR PPRTOPR 18

2.4 AArESAtE SIMEIMIC ..eiiiiieiiee ettt ettt et e st e e bt e e s bt e s bt e e sab e e sabeeesabeesabeesabaeesabeesaneeenns 19
DR oY Tol=T o1 R -1 { U [P TR 21

R [0 Y o1 [T 0 o [T o) - ol - [PPSR 24
3.1 Forma implementacnych OpatreNi. ... e 25
3.2 Podstata implementacnych UStaNOVENI......c.uuii i aaee e 26
LI NV I 2 (V- o o1 PRSP 26
3.2.2 Implementacia dONOAOU ........ccuiiiiiiiiie e et e e aae e e 27

3.3 Obsah implementadnych OPatreNi......c..eii i e e saaae e 28
3.4 Vyznam vnutrostatnych sudnych rozhodnuti .........ccoccviiiiiiiiiini e 30
3.5 Aplikacia @ VYMAENatelNOST .....ccueiiiiiiic ettt et b e e b e reereas 31
3.6 V¢asné prijatie transpozi€Ného OPatrenia .......cicciiee i e e sraee e 32

4. UCinky nenalezite] iMPIEMENLACIE ......c.euivieieeececceeeeee ettt s s es s s ss e eees 35
4.1 Priamy (bezprostredny) UCINOK SMEINIC ....ccuvieiieiiiiieciie ettt e 36
4.1.1 Argumenty pre a proti zavedeniu priameho UCINKU ........ccoocvieeiiiiiee e 38



4.1.2 Zakladné aspekty priameho UEINKU SMEINIC......ccciiiecciiiiiiiee et 40

4.1.3 Prekazka uplatnenia Zalobného navrhu - prospech z vlastného pochybenia (,,estoppel”) .. 41

4.1.4 Podmienky pre priamy UCINOK SMEINIC.......c.ccuiiiiieeiiecciiiieee e ecrrre e e e e e e e anraaee s 43
4.1.5 Priamy UCINOK @ JENO TIMILY c..vvieiiiiiiee ittt e e s aaaee s 48
4.1.6 Horizontdlny priamy uc¢inok smernic a medze jeho pripustnosti ........cccccvvvvvveeercciieeeninnennn, 49
4.1.7 Limity horizontalneho priameho ucinku v CIA Security a Unilever ............ccccoceevccveeenccnnnnnn. 51
4.1.8 Argumenty proti a pre horizontdlny priamy U€inok SMerniC......cccccvvveiieeiiciieeencciee e, 53
4.1.9 Nahodny priamy G¢inok v horizontalnych vztahoch........c.cccoeiveiiiiiiiieceeee 56
4.1.10 TriangUIAINE VZEANY....cciiiiecieccee ettt et e te et te e s ba e s be et e ebeesbeesaaesanesans 58
4.1.11 Tedria vyluCovacieho a substitu€ného UCINKU ......ccovciiiiiiiiiiiicc e 62
4.1.12 Priamy ucinok a jeho vztah k vSeobecnym pravnym zasaddm ........ccccceevveevieeieeveeciiennnenn, 65
4.1.13 Vzdialenie sa od rozhodnutia Mangold .............c.eeeevciiiieiiiiiiiiee e 69

4.2 Nepriamy UCINOK SIMEINIC .uviiiiiiieiieiiee ettt ettt e sttt e e s stee e e setee e e seatee e s sareee s ssbeeeessbeeesssseesesssens 71
4.2.1 Pouzitie Nnepriameno UCINKU ......cccuiiiiiiiiie et e s e e s s arae e s sasaeee s 73
4.2.2 Vyvoj nepriameho Gcinku v judikatire SUdneho dvora EU ..........cccceeevvieveveieeeesieeseeens 75
4.2.3 Pripustnost a podmienky nepriameho UCINKU .......ccveiiieiieiicieccee et 86
4.2.4 Okamih vzniku nepriameho UCINKU..........ooiiiiiiiiiiie e 88
4.2.5 Zasada pravnej istoty a zasada retroaktivity....cccccveeieciiiiiicie e 89
4.2.6 Nepriamy ucinok a uloZenie povinnosti jednNothiVeoVi ......cccccvviiivciieiiiiiiicee e 90

4.3 Zodpovednost $tatu za nenaleZitd implementaciu SMErniCe .......ccovveveeveeceeeiieecie e e 91
4.3.1 Francovich a podmienky vzniku zodpovednosti .......coccvveiiiciieeiiiiiee e 93
0 B A \F- 1 T To TR o Lo 1Y P TRR 97
ZAVET c.eetee ettt ettt et et s et et e s bt e e h bt e s bt e e h bt e s bt e e bee e st e e e bt e e e A be e e baeeeabee e heeeeh b e e e beeeeabeenabee e nteesabeeenareenares 99
Z0zZNAM CItOVANE] HEEIATUIY wuveiiiiiiiee ittt e st e s e e e st e e e s et e e e s ssaeeessnsaeeesnsaeeean 105
ADSEAKE .ttt ettt s b e b et e st e e e bt e e st e e s be e e s bt e s bt e e nabeesabeeesabeesbeean 114
Z0ZNAM KITUCOVYCR SIOV...ciiiiiiiii it e s e e st e e st e e e e s ataeeessaaeeens 115



Uvod

Myslienka zjednotenej Eurdpy vznikla po skonéeni druhej svetovej vojny, ako reakcia
na hrozy, ktoré so sebou tato vojna priniesla. Aby sa nieco podobné uz neopakovalo, bolo
potrebné Eurdpu ekonomicky zjednotit, ¢o bolo zrealizované prostrednictvom troch
zakladacich zmldv ESUO', EHS® a EURATOM?®. Postupom &asu sa toto &isto ekonomické
spolocenstvo vyvijalo a transformovalo. RozSirovanim clenskej zdkladne a pravomoci, ktoré
mu clenské $taty prenechavali, sa menil jeho charakter az do podoby, v akej ho pozname
dnes.

Dnes je stcastou Eurdpskej tnie 27 $tatov, ktoré zastreduje EU nielen ekonomicky, ale
vystupuje ako plnohodnotny subjekt medzinarodného prava, ktorého pdsobnost zahfra
takmer vSetky oblasti Zivota. Vzhladom na to, Ze vnutrostatne pravne poriadky ¢lenskych
Stadtov maju svoje regiondlne zvlastnosti, pre efektivne fungovanie Eurdpskej Unie a ochranu
prav jednotlivcov je ich potrebné do urcitej miery zblizovat a harmonizovat. Za tymto uc¢elom
mozu byt vyddvané roézne akty prava EU, aviak v texte tejto prace si objasnime, preco je
najpouzivanejsim a najoblubenejsim z nich prdve smernica.

V tejto prdci sa primarne zameriam na smernice, ako jeden z najddlezitejSich aktov
vydavanych Eurdpskou Uniou, ktory je jedineény vtom, Ze sa nepodoba na Ziadny iny akt
vnutrostatnych pravnych poriadkov. Budem sa zaoberat implementaciou smernic a icinkami
smernic pri nenalezite vykonanej implementdcii do vnutroStatneho prdva, konkrétne
priamym ucinkom, nepriamym ucinkom a zodpovednostou statu pri nahrade vzniknutej
Skody. Tuto problematiku povazujem za velmi aktudlnu, zvlast v dnesnej dobe, kedy sa na
prava jednotlivcov a ich ochranu kladie neustale vacsi doraz.

Ciefom prace je analyzovat postupny vyvoj judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej uUnie,
tykajucej sa primarne priameho a nepriameho ucinku, ako dvoch najzasadnejSich Gc¢inkov

nenaleZite implementovanych smernic a poukazat na problematiku s nimi stvisiacu. Vo velkej

! Eurépske spoloéenstvo uhlia a ocele (Zmluva o zalozeni ESUO, Pariz 1951, platnost 1952, tzv. parizska zmluva).

* Eurépske hospodarske spologenstva (Zmluva o zaloZeni EHS, Rim 1957, platnost 1958, tzv. rimska zmluva).

* Eurépske spologenstvo atémovej energie (Zmluva o zalozeni EURATOM, Rim 1957, platnost 1958, tzv. rimska
zmluva).



miere budem vychadzat prave z judikatury, ktord moze byt povaZovana za priamy, primarny
zdroj informacii, ale aj zo zahranicnej, Ceskej a slovenskej literatury. Skrze judikatiru budem
charakterizovat ucinky nenaleZite implementovanych smernic a vyznam tychto ucinkov pri
ochrane prav jednotlivca.

Uvodom vymedzim pravo Eurdpskej Unie v struénom historickom kontexte.
Povazujem to za nutné hlavne z hladiska zmeny obsahu tohto pojmu a z hladiska komparacie
jeho vyznamu, pred a po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti. Potom sa zameriam na
vznik smernic, kto ich vydava, aké su poziadavky na ich obsah a kto su ich adresati. Nasledne
rozoberiem proces a nalezitosti implementacie, ako druhy krok potrebny pre efektivne
fungovanie smernic v praxi. Popis podmienok nalezitej implementacie je nevyhnutny k tomu,
aby sme mohli pochopit, kedy je smernica nendleZite implementovana a kedy nastupuju jej
ucinky.

Hlavnu Cast tejto prace venujem prave tymto ucinkom. Medzi ne patri priamy ucinok,
na zaklade ktorého sa jednotlivci za urcitych podmienok mézu dovoldvat priamo smernice,
dalej nepriamy ucinok, ktory zaklada povinnost vnutrostatnym sidom interpretovat narodné
pravo vo svetle prava EU a na zdver zodpovednost $tatu za $kodu, na zaklade ktorej sa mozu

jednotlivci domahat vzniknutej Skody voci ich domovskému statu.



1. Pravo Eurdpskej unie vo svetle Lisabonskej zmluvy

Pojem ,prdvo Eurdpskej unie“ presiel dlhym vyvojom, prdve preto bude najlepsie
tento pojem vysvetlit v historickych sudvislostiach. Maastrichtskou zmluvou, ktord sa stala
ucinnou 1. 11. 1993, sa Eurdpske hospodarske spoloéenstvo premenovalo na Eurdpske
spolocenstvo a nasledne bolo zakotvené ako prvy pilier Eurépskej Unie. Maastrichtska zmluva
taktiez premenovala nazov Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloéenstva na
Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

V rdmci Eurdpskej unie boli dalej vytvorené dve formy medzivladnej spoluprdce, a to
Spolo¢na zahrani¢na a bezpeénostna spolupraca, zaradena pod druhy pilier a Spolupraca v
oblasti spravodlivosti a vnutra zndma ako treti pilier. Treti pilier bol premenovany
prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy® na Policajnt a stdnu spolupracu v trestnych
veciach. Na zdklade tohto rozdelenia sme teda do ucinnosti Lisabonskej zmluvy rozliSovali
prdvo Eurdpskej unie, ktoré v SirSom vyzname zahriialo vSetky 3 piliere, alebo ako prdvo
Eurdpskej tunie v uzSom vyzname vznikajuce len vo forme medzivladnej spoluprace v ramci

druhého a tretieho piliera.’

Eurdpska unia

-

. 2

-

Europske spolocenstva

SVV -PSSTV

Obrdzok 1: Zndzornenie pilierovej $truktury EU platné do 1.12.2009, teda do ucinnosti Lisabonskej zmluvy

* Podpisand 2. oktébra 1997, platna od 1. maja 1999.
> SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské prdvo 1 - Ustavni zéklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, str. 72 — 74.



Od prdva Eurdpskej unie, zahfiajuceho druhy atreti pilier, sa odliSoval pojem
komunitdrneho prdva, ktoré bolo prijimané Eurépskym spolocenstvom v ramci prvého piliera.
Komunitarne pravo sa vyznacovalo zvlastnymi vlastnostami, ako prednost komunitarneho
prava pred vnutrostatnym pravom a jeho priama vynutitelnost na Uzemi vSetkych clenskych
Statov, ktoré druhy a treti pilier nemali.

To vSetko sa vsak zmenilo ucinnostou Lisabonskej zmluvy, pretoZe jej prijatim zanikla
pilierova Struktura. Zanikol tiez pojem komunitarne prdvo s tym, Zze ho nahradil pojem prdvo
Eurdpskej unie.

Po neuspesnej ratifikacii Ustavnej zmluvy z roku 2004, ktord mala zrusit a nahradit
povodné zakladajuce zmluvy, sa staty zhodli na tom, Ze treba zefektivnit a zjednodusit
fungovanie Eurdpskej unie. Riesenim bola Lisabonskd zmluva, ktora povodné zakladajuce
zmluvy nerusila a nenahradzala, tieto dokumenty len zmenila a doplnila. Lisabonska zmluva
bola podpisana 13. 12. 2007 v hlavnhom meste Portugalska, Lisabone. Zmluva bola nasledne
postupne ratifikovand vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Tento proces bol zaviSeny 1. decembra
2009, ¢im zmluva vstupila do platnosti.

Lisabonskda zmluva zmenila znenie Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o zalozZeni
Eurdpskeho spolocenstva, pricom Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva bola
premenovand na Zmluvu o fungovani Eurdépskej Unie. Tieto dve zmluvy sa stali zakladom
fungovania Eurdpskej Unie a vztah medzi nimi je mozné popisat tak, Zze Zmluva o Eurdpskej
unii obsahuje zdkladné ustanovenia, Zmluva o fungovani Eurdpskej unie obsahuje Upravu
¢innosti a kompetencii institucii a organov EU.

Medzi dolezité prinosy Lisabonskej zmluvy patri vznik Eurdpskej unie ako
samostatného subjektu medzindrodného prdva, ktory je pravnym nastupcom Eurépskeho
spoloéenstva. Dalej zrudila troj-pilierovd $truktiru Eurdpskej unie tak, Ze druhy pilier bol
za¢leneny do Zmluvy o Eurdpskej Unii a treti pilier do Zmluvy o fungovani EU. Tym aj pojem
prdvo Eurdpskej unie nadobudol iny obsah a nahradza tak vSeobecné nazvy ako komunitdrne

prdvo, alebo eurdpske prdvo, dovtedy pouzivané. Vznikd Eurdpska Unia, ako samostatny

6 FAIRHURST, J.: Law of the European Union. London: Pearson Education, 2010, str. 162.



subjekt medzindrodného prava, ktory nahradza Eurdpske spolocenstvo ako jeho pravny
nastupca.

Lisabonska zmluva zachovava terminolégiu pre akty byvalého prvého piliera, teda
akty Eurdpskeho spolocenstva. Jedna sa o legislativne akty, medzi ktoré patria nariadenia,
smernice a rozhodnutia. Tieto mdzu byt vydavané bud v riadnom legislativnom procese’,
ktory predstavuje spolo€né prijatie aktu Eurépskym parlamentom a Radou na navrh Komisie.
Mimoriadny legislativny postup potom predstavuje prijatie aktu Eurépskym parlamentom za

Ucasti Rady, pripadne naopak.

’ Riadny legislativny postup vychadza z pévodného spolurozhodovacieho postupu, podla pévodného &lanku 251
Zmluvy o zaloZeni ES, teraz ¢lanok 294 Zmluvy o fungovani EU.
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2. Smernice

Rozhodné definicné prvky zavaznych sekundarnych komunitarnych aktov su
stanovené v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zakladnymi rozliSovacimi
kritériami su subjekty, ktorym su adresované, dalej ucinky, ktoré spésobuju v narodnych
pravnych poriadkoch a rozsah ich zavaznosti.

2.1 Rozli$enie smernic a d’al$ich aktov EU

Z ustanovenia ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU, e nariadenie md vseobecnu
platnost, je moziné vyvodit jeho vSeobecnl zavaznost pre neobmedzeny pocet a vsetky
kategdrie subjektov, pre ktoré nariadenia stanovuju zdvazné pravidla atym ovplyviuju
pravne postavenie tychto subjektov.?

Naproti tomu rozhodnutie, taktie? definované v &lanku 288 Zmluvy o fungovani EU,
oznacuje tych, ktorym je urcené a je zdvézné len pre nich. Je to akt individudlnej povahy
a mbze byt uréeny aj konkrétnemu obmedzenému poctu adresatov.

Nariadenia a rozhodnutia sa stavaju sucastou pravneho poriadku statov automaticky,
¢o vpraxi znamena, Ze na rozdiel od smernic nie je potrebnd aani dovolend ich
implementacia asu bezprostredne pouZitelné bez toho, aby bolo potrebné vydavat
akykolvek vnutrodtatny legislativny predpis.’

Z definicie smernice obsiahnutej v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU™ je zrejmé, e
na rozdiel od nariadenia, spociva obligatérny zavazok smernice v dosiahnuti urcitého ciela,
kde je prave ¢lenskému statu dana urcitd volnost vo vybere formy a metdd pri transpozicii do
vnutro$tatneho poriadku. Stat a jeho prisluiné organy su viazané dosiahnutim vysledku
a ktomu maju mozinost pouzit rézne formy a metddy, aby realizidcia ciela stanoveného

smernicou bola ¢o najefektivnejsia.™*

8 TICHY, L. a kol.: Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 301.

o MATHIJSEN, P. S. R. F.: A guide to European Union law, seventh edition. London: Sweet & Maxwell, 1999,
str. 26.

1% Smernica je zavizna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom.

1 SVOBODA, P.: Uvod od evropského prdva, 2. podstatné propracované vyddni. Praha: C. H. BECK, 2007, str.
106.
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Nie je tajomstvom, Ze prave trochu vagne rozliSenie medzi podstatnymi nastrojmi
komunitarnej politiky viedlo k mnohym diskusiam, k snahe najst limity pre pouZitie smernic
a kich vymedzeniu oproti nariadeniam. V mnohych oblastiach sa tieto dva nastroje
komunitarnej politiky prekryvaju. Problematickymi oblastami je hlavne priamy ucinok, ktory
postupom &asu zadal Sudny dvor Eurépskej inie'? smerniciam priznavat a celkova formuldcia
ustanoveni smernic, ktorych text byva ¢asto formulovany az prilis detailne. Prave smernice
maju podla €ldnku 288 Zmluvy o fungovani EU poskytovat ¢lenskému $tatu uréity rozsah
slobody v mozZnostiach vybrat si formu a metddy pri implementdcii. Prax je vSak Casto ind
a stava sa, Zze obsah smernice je viac detailny, ako je v urcitych pripadoch ziaduce.

Definicia v €lanku 288 Zmluvy o fungovani EU nie je pri riedeni tohto problému
napomocna, pretoze nedefinuje, do akej miery moZu byt ustanovenia smernice detailné.
V podstate to ani nie je moziné, pretoZze na to aby bol dosiahnuty ciel sledovany smernicou, je
v niektorych pripadoch detailnd Uprava ustanoveni potrebnd, zatial ¢o v inych pripadoch je
Ziaduce, aby boli ustanovenia smernice formulované viac vSeobecne. Preto sa mdZieme
priklonit k ndzoru, Ze smernica moze byt detailnd do takej miery, do akej je to potrebné pre
efektivnu realizaciu ciela, ktory sleduje v uréitom konkrétnom pripade. Ustanovenia smernice
nesmu vyrazne obmedzovat moznost statu uplatnit jeho pravomoc, tykajucu sa volby formy
a metdd pri implementacii amali by brat do Gvahy pravnu Upravu existujicu na Uzemi
Elenského $tatu.*

Smernice sU na rozdiel od nariadeni alebo rozhodnuti vydavané v dvojstupriovej
legislative, ¢o znamend, Ze tu existuju dve S$tadid pri prijimani tohto sekunddrneho aktu.
V prvom S$tadiu je na urovni Eurdpskej unie stanoveny ciel ¢i vysledok, ktory ma byt
dosiahnuty.'® Tento ciel je pre &lensky $tat zavazny. Nasleduje vnutrodtatne $tadium, ktoré
zahfna vSetky legislativne opatrenia, ktoré ¢lensky stat prijima, aby zaistil Uplnd transpoziciu
smernice do narodného poriadku atak dosiahol ¢o mozino najlepsSiu realizaciu ucelu

sledovaného smernicou.

12 Balej v texte len Sudny dvor, alebo Sudny dvor EU.

B MATHIJSEN, P. S. R. F.: A guide to European Union law, seventh edition. London: Sweet & Maxwell, 1999,
str. 28.

14 KRAL, R.: K aktudlnim otazkam bezprostfedniho tcinku smérnic ES. Jurisprudence, 1/2000, s. 35.
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2.2 Postavenie a funkcia smernic v ramci Europskej unie

P6évodnym zamerom pri vyuZivani smernic bolo, Ze budu pouzivané hlavne pri
zblizovani narodnych pravnych Uprav, kde je potrebné vnutrostatne pravo harmonizovat,
a tak prisposobit cieflom politiky Eurdpskej unie. Avsak v poslednej dobe sa zacali smernice
viac vyuzivat ako nastroj na liberalizaciu v r6znych oblastiach, konkrétne v oblasti Zivotného
prostredia, verejnych sluZieb, telekomunikacii, ¢i v oblasti tykajlicej sa Upravy poskytovania
elektrickej energie a plynu®™. V podstate sa jedna o vytvaranie a regulovanie podmienok na
trhu, ktoré zasahuje hlbsie do ekonomiky a dalSich Statnych Struktdr. Tym sa smernica stava
univerzalnejsi ndastroj komunitarnej politiky a plni nielen funkciu harmoniza¢nu, ale aj
regulacnu.

Pojem harmonizdcia, ako vyplyva uzZ z definicie tohto slova, je uvddzanie do suladu.
Harmonizacia prdva potom znamend zblizovanie pravnych Uprav v Stdtoch a dosahovanie
urcitej miery suladu medzi nimi. Na rozdiel od unifikacie, kde sa pravne Upravy zjednocuju
kompletne, pri harmonizacii su ¢lenské staty povinné prispdsobovat ich pravo len do takého
rozsahu, aky je stanoveny v smernici, pripadne v Zmluve o fungovani EU, pretoZe ustanovenia
tejto zmluvy sldzia ako pravny zaklad pre vydéavanie konkrétnych smernic®. Unia v posledne;
dobe uplatiuje politiku minimalnej harmonizacie,'” kde st povinnosti formulované viac
rdmcovo a Staty moZu pripadne pristupit k prisnejsim opatreniam. PretoZe smernica je
zavazna len Co sa tyka vysledku a ponechdava ¢lenskému Statu volbu formy a metdd, prindsa
zmeny do vnutrostatnych predpisov velmi Setrne.

Pri prijimani zdkonnych aktov sa prihliada aj k zdsade subsidiarity a proporcionality,
ktoré su definované v ¢lanku 3b Zmluvy o Eurdpskej Unii a ktorych pouZitie je dalej rozvinuté
v Protokole o uplatfovani zasad subsidiarity a proporcionality, pripojenému k Zmluve

o fungovani EU a k Zmluve o EU. Ulohou protokolu je spresnenie poufitia tychto zasad.

'> THOMAS S.: The European Union Gas and Electricity Directives [online]. epsu.org, September 2005 [cit. 24. 3.
2010]. Dostupné na: < http://www.epsu.org/a/1519 >.

'® Napriklad ¢lanok 46 Zmluvy o fungovani EU, o volnom pohybe pracovnikov; alebo &lanok 50 Zmluvy
o fungovani EU, o prave usadit sa.

v CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law, 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 90.
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Subsidiarita, podla €ldnku 3b ods. 3 Zmluvy o EU, vyjadruje zasadu, podla ktorej unia
kond v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak
ciele zamyslané touto cinnostou neméZu clenské Staty uspokojivo dosiahnut na ustrednej
urovni alebo na regiondlnej a miestnej urovni, ale zddévodov rozsahu alebo ucinkov
navrhovanej cCinnosti ich moZno lepsie dosiahnut na drovni unie. Podla
zasady proporcionality, vyjadrenej v ¢&lanku 3b ods. 4 Zmluvy o EU, neprekracuje obsah
a forma cinnosti unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmldv. Tu nachadza
uplatnenie smernica, ako vhodny ndstroj na harmonizaciu pravnych predpisov v ramci
Eurdpskej unie, pretoze resSpektuje Specifikd vnutroStatneho prava, jeho Struktiru
a terminoldgiu.

Dal$ou délezitou funkciou smernic je ich decentralizaéna funkcia v procese vytvarania
rozhodnutia. Hlavhym dévodom preco je pouZivanie smernic také rozsirené, je ré6znorodost
a komplexnost situdcii, ktoré musia eurdpske institucie riesit. Preto je lepsie, aby konkrétne
opatrenia boli prijimané na nizsej Urovni. V tomto pripade ma stat moznost volby pri pouZziti
formy a metdd pri implementacii. Napriek tomu je zarucena sudrinost tychto opatreni,
pretoze vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, je urcitym prepojenim a zostuladenim narodnych

Uprav, pri tom vSetkom reSpektujic vnutrostatne Specifika.

2.3 Obsah Smernic

2.3.1 Zakladné ustanovenia

Zakladnym obsahovym prvkom smernice su jej podstatné ustanovenia - ,hard core
rules“®®, ktoré definuju rozsah a el smernice, pripadne upresiiuju oblast do ktorej smernica
zasahuje. SU indikatorom ciela smernice a stanovuju ramec, v ktorom ma byt smernica
implementovana. Tieto podstatné ustanovenia obsahuju taktiez, ¢asto velmi detailnu, Upravu
pravnej a faktickej situdcie, ktora ma byt v ¢lenskom State zavedend, alebo spdsob akym ma
byt zavedena. Je samozrejmé, Ze konkrétna formuldcia ustanoveni smernice sa meni

v zavislosti na tom, do akej oblasti komunitarneho prava smernica zasahuje.

18 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 41.
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Tieto zakladné ustanovenia smernice moézu upravovat bud hmotné pravo, alebo
procesné pravo clenského Statu. Typickym hmotne pravnym prikladom je povinné pouzivanie
bezpeénostnych pasov pre vodi¢a a pasazierov vozidla®, alebo zékaz pouzivania reklamy na
lekarske produkty, ktoré s dostupné len na predpis®®. V procesnom prave sa jednd
o smernice, ktoré vyslovne 3Specifikuji, Ze dotknutej osobe musi byt umozZnené chranit jej
prava pred narodnym sidom, a to takym sp6sobom, ktory je uvedeny v smernici®’. To moze
v praxi znamenat potrebu zmenit, pripadne prispdsobit, narodné pravo procesné. Smernica
napriek tomu musi byt plne implementovana do narodného poriadku ako celok, preto z tohto
pohladu nezalezi na tom, ¢i sa jedna a ustanovenia hmotne prdvne, alebo procesné.

Povinnosti Statov suU v smerniciach stanovené negativnym, alebo pozitivnym
sposobom. Negativny spdsob je vo forme obmedzeni, zdkazov a stanovuje pre stat povinnost
zamedzit uréitému typu chovania: ,Clenské stdty zabrdnia osobdm zucastnit sa manipuldcie
s trhom (zneuZitie trhu)“.** Ten viac pouzivany a ¢asty je spdsob pozitivny, ktory predpisuje
uréité ¥iaduce spravanie pre dany $tat: , Clenské Stdty zabezpecia, aby uZivatelia mali prévo

“2 povinnosti formulované

na univerzdlne sluzby, medzi ktoré patri trvalé poskytovanie...
v zdkladnych ustanoveniach smernice mozu byt adresované ¢lenskym $tatom, osobam, alebo
instituciam, ktorych sa budu tieto povinnosti tykat hned potom, ako prebehne
implementacia smernice®®. To znamend, e mdze nastat taka situdcia, v ktorej povinnosti

v zakladnych ustanoveniach smernice budld smerované nie $tatu, ale konkrétnym institaciam.

¥ Smernica Rady 91/671/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa povinného
pouZitia bezpednostnych pasov vo vozidlach s hmotnostou mensou ne? 3,5 t, UVEU L 373, 31.12.1991, str. 26 -
28, CELEX: 31991L0671.

2 Smernica 92/28/EHS o reklame na lie¢iva, UVEU L 113, 30.4.1992, str. 13 — 18, CELEX: 31992L0028.

I Smernica 2000/43 ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky pévod, UVEU L 180, 19.7.2000, str. 22 — 26, CELEX: 32000L0043,
Smernica 76/207/EHS o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU L 039, 14.2.1976, str.
40— 42, CELEX: 31976L0207, alebo
Smernica 64/221/EHS o koordinacii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich Statnych prislusnikov,
prijatych z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpeénosti alebo verejného zdravia, UVEU 056, 4.4.1964,
str. 850 — 857, CELEX: 31964L0221.

?? Elanok 5, smernice 2003/6/EC o obchodovani zasvatenych os6b a manipulacii s trhom (zneuzivanie trhu),
UVEU L 096, 12.4.2003, str. 16 — 25, CELEX: 32003L0006.

2 Clanok 3, smernice 97/67/ES o spoloénych pravidlach rozvoja vndtorného trhu postovych sluzieb spologenstva

a zlep$ovani kvality sluzieb, UVEU L 015, 21.1.1998, str. 14 — 25, CELEX: 31997L0067.
** Na rozdiel od smernic samotnych, ktoré mézu byt adresované vidy len ¢lenskym Statom.
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Jednd sa o zUZenie vlastného uvaZenia Statu, jeho diskre€nej pravomoci, pretoze takéto
ustanovenia ho oberaju o priestor, v ktorom mobze ¢lensky stat manévrovat. MozZu teda

nastat dva rézne pripady.

e Prvy nastdva vtedy, ked su povinnosti v ustanoveniach smernice smerované
obecne statu. MoézZe to byt konkrétne pripad Smernice 95/46 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov avolnom pohybe tychto
udajov, ktora stanovi, 7e ,Clenské Stdty zabezpecia, Ze kontrolér alebo jeho
zdstupca, musi poskytnut osobe pracujucej s udajmi, od ktorej sa udaje, ktoré
sa jej tykaju, zbieraju, aspon nasledujuce informdcie... “s,

e Druhym pripadom je, ked je smernica ako taka smerovana Statu, ale
konkrétne povinnosti v ustanoveniach smernice su adresované rdznym
instituciam. Jedna sa napriklad o Smernicu 92/59, ktora obsahuje ustanovenie:

“26 7 tohto znenia

,vyrobca je povinny uviest na trh iba bezpecné vyrobky
vyplyva, Ze $tat je povinny implementaciou zabezpecit, aby prave vyrobcovia
dodriziavali urcité pravidla, ktoré smernica stanovuje priamo pre nich.

Zaverom teda moézeme zhrnut, Ze vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, je formulovany
prave zdkladnymi ustanoveniami, ktoré si implementované ana ich zaklade sa vytvara
vnutrostatna legislativa. Zalezi na formulacii smernice, ¢i je Statu ponechany priestor, alebo je
tento priestor zUZeny tym, Ze smernica konkretizuje subjekty, ktoré musia byt Statom
zaviazané.

2.3.2 Doplnujuce ustanovenia
Okrem zdakladnych ustanoveni, smernice obsahuju aj ustanovenia vedlajsie,

dopliujuce, ktoré nepodliehaju transpozicii do ndrodného poriadku. To vSak neznamenj, ze

by tieto ustanovenia boli nejakym sp6sobom menejcenné. Naopak, su rovnako zavazné ako

%> Clanok 10, smernice 95/46/EC o ochrane jednotlivcov vzhfadom na spracovavanie osobnych tdajov a
o volnom pohybe takych tdajov, UVEU L 281, 23.11.1995, str. 31 - 50, CELEX: 31995L0046.

%% Clanok 3, smernice 92/59/EHS o vieobecnej bezpeénosti vyrobku, UVEU L 228, 11.8.1992, str. 24 — 32, CELEX:
31992L0059.
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zdkladné ustanovenia, len ich funkcia je odlisSna. Nasledujuce riadky si venované prave
rozliSeniu tychto ustanoveni podla ich funkcie, ktord v zneni textu smernice maju.

Jednym z najddlezitejSich dopliujucich ustanoveni je <¢as stanoveny pre
implementaciu, to znamend, dokedy musia pravidld stanovené v smernici nadobudnut
Gcinnost v ¢lenskom state. Lehota pre implementaciu sa spravidla pohybuje v rozmedzi Sest
mesiacov az dva roky.

Dal3im obligatérnym ustanovenim, ktoré sa vyskytuje v zneni smernic, je povinnost
¢lenského statu informovat Komisiu o prijatych opatreniach. A pretoZe Komisia je povinna
zabezpetit spravnu aplikdciu ustanoveni smernice,”’ musia byt informécie ktoré poskytuje
Stat Komisii detailné, presné akonkrétne, aby si mohla Komisia urobit jednoznacny
a neskresleny obraz o opatreniach, ktoré Stat prijal. Neposkytnutie takychto informacii, alebo
poskytnutie nedostato¢nych informdcii by znamenalo, Ze Komisia sa nebude schopna uistit ¢i
Elensky $tat implementoval smernicu tak ako mal.?®

Naslednym obligatérnym ustanovenim, ktoré sa vyskytuje v smerniciach, je ,dolozka
o prepojenl'”,29 ¢o nie je ni¢ iné, ako odkaz vo vnutrostatnom predpise na prislusnd smernicu.
Sposob odkazu je ponechany na vlastnom uvazeni $tatu. Ucelom dolozky je, aby bol jasny
komunitarny pévod implementovanych opatreni a aby bol transparentny vztah medzi ¢astou
vnutrostatnej legislativy a suvisiacou smernicou. Hlavny vyznam spociva v sudnej ochrane
jednotlivca a pri interpretdcii ustanoveni narodnymi sidmi.

Dalej mézu byt v smernici obsiahnuté:

e ustanovenia, ktoré budu vyZadovat, aby Clensky Stat poslal Komisii Uplné znenia

narodnych predpisov, ktoré planuje zaviest v oblasti pdsobenia smernice,

e povinnosti ¢lenského statu voci Komisii oznamit, informovat, alebo konzultovat

vsuvislosti so zavedenim ndrodnych predpisov, eSte pred samotnou

implementaciou®,

%’ Rozhodnutie 97/81 Komisia v. Holandsko [1982] ECR 1819.

*® Rozhodnutie C-33/90 Komisia v. Taliansko [1991] ECR 1-5987.

%% 7 anglittiny: ,interconnection clause”.

30 Napriklad ¢lanok 3 ods. 2, smernice 75/442/EHS o odpadoch, UVEU L 194, 25.7.1975, str. 39 - 41, CELEX:
31975L0442.
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e ustanovenia upravujuce rdzne druhy spoluprace®, vymenu informécii a skisenosti

tykajucich sa implementacie doty¢nej smernice®?,

e povinnosti ¢lenského $tatu posielat pravidelné spravy o aplikacii smernice®,

priCom smernica samotna stanovi, ktoré informacie su relevantné a mali by byt
v sprave obsiahnuté,
e povinnosti &lenského $tatu vypracovat uréité $tudie alebo hodnotenia®®, ktoré
umoziuju dozor vdvoch stupnoch: prvy stupen je kontrola ¢lenskym Statom
a druhy stupen je kontrola Komisiou, umozniujuca efektivnu aplikaciu Smernice
v duchu &lanku 17 Zmluvy o Eurdpskej unii®>.
2.3.3 Zhrnutie

Zakladné a dopliiujuce ustanovenia spolu vytvaraju jeden nedelitelny systém
pravidiel, preto treba vnimat smernicu ako jeden celok, kde su vsetky ustanovenia rovnako
zavazné. Aj nedodrzanie dopliujucich povinnosti, ako napriklad neposkytnutie informacii
Komisii, zaklada porugenie ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU.

Dopliiujuce ustanovenia sa v smerniciach vyskytuju velmi ¢asto, ale na rozdiel od
zédkladnych ustanoveni sa nestavaju sucastou vnutrostatneho pravneho poriadku. Slizia ako
nastroj na efektivne fungovanie smernice samotnej a zabezpecuju jej dodrzZiavanie. To sa tyka
napriklad spoluprace, vymeny informacii alebo konzultacii medzi Statmi navzajom, alebo
medzi élenskym $tatom a Komisiou. DalSie doplfiujice ustanovenia slGZia aj na to, aby Komisii
umoznili efektivny dohlad podla ¢ldnku 17 Zmluvy o EU, transpoziciu smernice, alebo
monitorovanie praktického dodrziavania pravidiel zavedenych smernicou.

Doplriujuce ustanovenia niekedy davaju za povinnost aj urcitd formu spatnej kontroly,

ktora je doblezitd hlavne z jedného Specifického dévodu. Tym je zmena politickej situdcie.

3! Tato spolupraca moze byt medzi $tatom a Komisiou, alebo medzi §tatmi navzajom.

32 Napriklad ¢lanok 11, smernice 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov
na Zivotné prostredie, UVEU L 175, 5.7.1985, str. 40 - 48, CELEX: 31985L0337.

3 Napriklad smernica 89/48/EEC o vSseobecnom systéme uzndvania diplomov vyssSieho vzdelania udelenych pri
ukonéeni odborného vzdeldvania a pripravy v dizke trvania aspori troch rokov, UVEU L 019, str.16 - 23, CELEX:
31989L0048.

** Konkrétne napriklad smernica 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami,
pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU
L 039, 14.2.1976, str. 40 - 42, CELEX: 31976L0207.

3% Rozhodnutie 248/83 Komisia v. Nemecko [1985] ECR 1459.
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Smernice mozu byt prijimané ako politicky kompromis a nasledna kontrola umoziiuje znovu
zvazit uréité oblasti, do ktorych smernica zasahuje, ked sa politicka klima zmeni®®.
2.4 Adresati smernic

Smernice st podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU, adresované ¢lenskym $tatom,
pre ktoré su nasledne zavazné. Mozu byt adresované jednému, alebo viacerym statom. Avsak
v skutoénosti je tato problematika o nieco SirSia, preto sa nou budem v nasledujiucom celku
zaoberat detailnejsie.

Z teoretického hladiska je potrebné rozlisovat, ¢i sa jednd o adresatov v uziSom
zmysle, ktori vystupuju len ako subjekty zodpovedné za implementaciu smernice, alebo o
adresatov v sirSom zmysle, za ktorych je moiné povazovat vsetky subjekty v ramci Statu,
ktoré smernica priamo i nepriamo k nieComu zavazuje, alebo opravnuje. Za adresatov v
uzSom slova zmysle si povazované clenské Staty. Nemusia vSak nimi byt vyluéne staty,
pretoze na zaklade ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani EU mézu byt adresatmi smernice aj organy
EU v pripade, Ze sa smernica tyka ochrany osobnych tdajov.*’

Primarnym adresatom, o sa tyka povinnosti implementovat smernicu, je Stat a vSetky
jeho institucie a orgdny, ktorym tuto prdvomoc zveruje Ustavny poriadok ¢lenského Statu.
Zodpovednost za transpoziciu, teda prenesenie smernice do vnutrostatneho poriadku, maju
spravidla narodné parlamenty. Za druhu zloZzku implementdcie, za ktoru je povaZované
zaistenie nalezitej aplikdcie a vymahatelnosti transponovanej smernice, je zodpovednd
hlavne sudna moc v ¢lenskom State, pripadne Statna sprava. Pod clensky Stat podla ¢lanku
288 (3) teda mbzeme zaradit Siroky okruh narodnych subjektov, ktoré si smernicami viazané.
Su to organy legislativne, exekutivne a sudne, taktiez orgdny centralne a decentralizované.
Vseobecne je mozné predpokladat, Ze na prvom mieste je smernicou viazany zakonodarca,
ako subjekt zodpovedny za implementaciu. MozZe to vsak byt tiez ktorykolvek prislusny statny
organ v medziach svojich kompetencii podla vnutrostatneho poriadku. Preto sa toto
vymedzenie mbze Stat od Statu menit a je otazkou interného rozdelenia pravomoci v

konkrétnom State. Samozrejme zavaznost pre organy bude zdlezat aj na poZiadavkach

36 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 51.
37 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 7.
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smernice. Niektoré budi vyZadovat implementaciu pomocou primarnej legislativy, inym
bude postacovat zakotvenie prostrednictvom legislativy sekundarnej.

Napriek tomu, Ze za nositefov implementacnej povinnosti su povazované konkrétne
Statne organy, zodpovednost za nevykonanu, alebo zle prevedenu implementaciu, ma
¢lensky stat ako taky. Sudny dvor judikoval, Ze ¢lensky $tat sa neméze zbavit zodpovednosti,
zdovodnujuc to odkazom na vnuatorny pravny poriadok38. V pripade Ze Stat nesplni svoju
implementacnu povinnost, nemoze sa obhajovat tym, Ze vnutorné predpisy, okolnosti, alebo
praktiky tykajuce sa delby moci, alebo stanovenia pravomoci medzi organmi vo vnutri Statu,
mu to neumoznili. Takéto argumenty nemdzu stat oprostit od jeho povinnosti spravne
implementovat smernicu a jednalo by sa o porugenie €lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

Pri nenaleZitej implementacii moéze mat za urcitych podmienok smernica priamy
ucinok a mozZe zakladat prava priamo jednotlivcom. Tym sa vSak budem zaoberat neskor,
v kapitole o priamom ucinku. To, Ze smernice zakladaju povinnosti len statom ako takym a
nie konkrétnym organom alebo institdcidm v jeho rdmci, potvrdil aj Sudny dvor Eurdpskej
Unie svojim rozhodnutim v pripade 152/84 Marshall ked judikoval, Ze ,smernica sama o sebe
nemoéZe zakladat jednotlivcovi povinnosti a preto sa jej (smernice) nie je moZné voc¢i nemu

(jednotlivcovi) dovoldvat”*

To prakticky popiera horizontalny priamy uc¢inok smernic, ¢o
znamend, Ze jednotlivec sa nemdzZe na zdklade smernice domahat naroku voéi inému
jednotlivcovi a taktiez vertikalny ucinok zostupny, ktory by povolil $tatu domahat sa
ustanoveni smernice voci jednotlivcovi. Jednotlivci su viazani povinnostami aZz od chvile, ked
je smernica riadne implementovana a stane sa stcastou vnutrostatneho poriadku.*
Rozhodnutim 152/84 Marshall doslo k odmietnutiu priameho horizontdlneho ucinku
a vertikalneho ucinku zostupného. Avsak jednotlivec sa moze za urcitych podmienok priamo

domahat ustanoveni smernice voci Clenskému Statu, ¢o byva oznacované ako vzostupny

vertikalny Gginok. Problémom viak je vymedzenie pojmu $tat, pretoze jednotlivec spravidla

*® Rozhodnutie 68/81 Komisie v. Belgické krdlovstvo [1982] ECR 153, ods. 5.

*® Rozhodnutie 152/84 Marshall 1 [1986] ECR 723, ods. 48.

9 SVOBODA, P.: Uvod od evropského prdva, 2. podstatné propracované vyddni. Praha: C. H. BECK, 2007, str.
107.

*L HAMULAK, O.: Ustavni prévo Evropské Unie — Rukovét pro semindrni vyuku. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, str. 104.
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nejednd so Statom ako takym, ale s niektorym jeho organom, zlozkou, pripadne inou
instituciou. Sudny dvor dalej v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze smernica mbze byt adresovana
len Statu, alebo jeho organu. Otdzkou vsak je, ktoré organy su viazané ustanoveniami smernic
v konkrétnom clenskom state. Inymi slovami, kto su konkrétni adresati smernic v ¢lenskom
State. Preto je dolezZité vymedzit, ako daleko aZ koncept statu siaha.

2.5 Koncept Statu

Problém definicie statu vznikol popri praktickej otazke, voci komu sa moézu jednotlivci
dovoldavat svojich prav priamo na zaklade smernice, teda na zéklade priameho ucinku. Pravo
EU nedefinuje, ¢o je moiné zaradit pod pojem §tatu, preto je tato tloha na Stidnom dvore.
Ten vo svojej interpretdcii pristupil k Sirokej definicii pojmu Stat, ¢o je Ciastocne dosledkom
popierania horizontdlneho priameho ucinku a uréitym kompromisom, aby bola zachovana
miera ochrany jednotlivca proti strane so silnejSim postavenim. VSeobecny pristup Sudneho
dvora je interpretovanie konceptu Statu takym sposobom, aby boli ¢o moZno najlepsie
dosiahnuté ciele sledované prijimanymi opatreniami®’. Aviak aj tento pristup je mnohokrat
nejednoznacény, pretoze Sudny dvor pouZiva pojmy Stat, statny organ, Statna moc, verejna
moc, zosobnenie $tatu ako synonyma a nerozliSuje medzi nimi.

Problém ¢iastoéne riedi Sudny dvor vo veci Foster®, kde prinasa kritéria, ktoré by mali
byt pouZité na rozliSenie, ¢i konkrétny organ spada pod definiciu Statu, a teda ¢i smernica
zaklada povinnost konkrétnemu organu. Toto rozliSenie je podla Suidneho dvora mozné na
zaklade dvoch pristupov.

Tym prvym je funkény pristup, ktory zahfiia vsetky aktivity, v ktorych sa subjekt
angazuje. Jedna sa o subjekty, ktoré vykondvaju verejnu sluibu v mene $tatu, alebo na
zéklade poverenia $tatu, preto by mali byt povazované za sucast $tatu®. Druhym pristupom
je existencia urcitej formy Statnej kontroly nad subjektom a s tym suavisiace jeho riadenie.

Kontrola spoéiva bud vo vydéavani zavaznych pravnych predpisov®, alebo v ekonomickych

*2 Nazor Generalneho advokata Van Gerven vo Veci C — 188/89 Foster [1990] ECR I-3313, ods. 11.
* Vec C - 188/89 Foster [1990] ECR I-3313.

* Vec C - 188/89 Foster [1990] ECR I-3313, ods.20.

45 Napriklad nariadeni, alebo internych instrukcii v ramci Statnej spravy.
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faktoroch, ¢o znamena mozZnost Statnej kontroly pomocou vlastnictva akcii, pripadne
pomocou Statneho financovania. Tymto dvom pristupom sa hovori aj Fosterov test.

V rozhodnuti Foster teda Sudny dvor nedefinoval koncept statu, poskytol len urcity
navod, ktory by mal byt ndpomocny pri definovani samotnom. Sudny dvor dalej zdoraznil
potrebu definovat stat SirSie, pretoze je dblezité, aby staty neziskavali vyhodu z ich vlastného
pochybenia prispdsobit narodnd Upravu Unijnému pravu*®. Otazku, voéi ktorym subjektom je
mozné sa dovolavat priamo ustanoveni smernice, zodpovedal tak, Ze su to vsetky organizdcie
alebo orgdny, ktoré su predmetom stdtnej kontroly a moci, alebo ktoré poskytuju verejnu
sluzbu pod dohladom stdatu a k tomu ucelu maju Specidlne prdvomoci, ktorymi sa myslia
osobité prdvomoci postavené nad tymi, ktoré vznikaju v beZnych vztahoch medzi
jednotlivcami.47 DalSie rozhodnutie Kclmpelmc/nn48 prinieslo v podstate len potvrdenie
predchdadzajucich zdverov z rozhodnutia Foster.

Avsak namiesto poskytovania verejnej sluzby, je vacsi vyznam prikladany préave
Specidlnym pradvomociam, na ktoré sa rozhodnutie Kampelmann zameriava. Ztohto
rozhodnutia vyplyva, Ze poskytovanie verejnej sluzby, ako definiény znak spominany
v rozhodnuti Foster, sa viac vztahovalo na $pecificky pripad tohto rozhodnutia. V rozhodnuti
Kampelmann Sudny dvor judikoval, Ze smernice je mozné domahat sa proti organizaciam,
alebo orgdnom, ktoré su subjektmi Statnej moci, Ci kontroly, pripadne disponuju Specidlnymi
pravomocami (vysvetlené v predchadzajicom odseku).* Medzi subjekty so $pecidlnymi
pravomocami patria miestne a regiondlne organy, ktorym, bez ohfadu na ich pravnu formu,
bola $tatnou mocou, a pod jej dohladom, zverena zodpovednost poskytovat sluzby pre
verejnost.

Zaverom uzZ len zostava spomenut, Zze rozhodnutia Foster a Kampelmann stanovujq,
Ze Fosterov test by mal byt vykonany nezdavisle na konkrétnej smernici. To znamen3, Ze ak

organ vyhovie podmienkam Fosterovho testu (,,kontrola statu” alebo ,Specialne pradvomoci®),

* Vec C — 188/89 Foster [1990] ECR 1-3313, ods. 17.

* Vec C - 188/89 Foster [1990] ECR I-3313, ods. 18.

*¥Spojené Veci C-253/96 po C-258/96 Kampellmann [1997] ECR I-6907.

9 Spojené Veci C-253/96 po C-258/96 Kampellmann [1997] ECR 1-6907, ods. 46.
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je viazany povinnostami relevantnymi pre jeho spravanie, ktoré su stanovené v smernici, pri

vietkych jeho &innostiach, aj tych, ktoré nespadaju pod $tatnu kontrolu.>®

30 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 61.
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3. Implementacia

Dal$im krokom po vydani smernice je jej spravna, véasnd a Uplnd implementécia tak,
aby bol dosiahnuty smernicou stanoveny vysledok. Tu je doéleZité pozastavit sa a rozlisit
pojem implementdcia a transpozicia, pretoze tieto dva pojmy su casto zamienané, alebo
pouZivané nespravne, aj ked'ich obsah je moZné spolahlivo vymedzit.

Transpozicia je teda dosiahnutie vysledku uréeného smernicou z hladiska formalne
pravneho®, ¢o prakticky znamena prenesenie obsahu smernice do vnutrodtatneho prava
transpoziénym opatrenim. Naproti tomu implementdciou smernice rozumieme nielen
dosiahnutie nalezZitého vysledku z hladiska formalneho, ale aj z hladiska aplikaéného a
interpretatného’. Preto pomyselnym prvym krokom pri nalezitej implementécii je
transpozicia, ako pojem uZsi, ktorou rozumieme formalny prenos obsahu smernice do
vnutrostatneho predpisu. Druhym krokom je potom zaistenie spravnej aplikidcie a
vymahatelnosti transpozi¢ného opatrenia prislusSnymi organmi sudnej moci. Implementacia,
ako pojem 3$irsi, zahfna v sebe oba tieto kroky. Preto smernicu mézeme povazovat za naleZite
transponovanu a implementovand v pripade, Ze je Uplne a vcas dosiahnuty poZadovany
vysledok. A to ako z hladiska formalneho, tak z hladiska praktického a aplikacného.

Avsak pre to, aby $tat dosiahol vysledok, ktory je stanoveny v smernici, je potrebné
smernicu spravne vyloZit. Vyklad by mal primarne smerovat k poznaniu vysledku, respektive k
Ucelu sledovaného smernicou. Interpretacia statu by sa mala zhodovat s interpretéciou
Sudneho dvora EU, ktory v ramci svojej €innosti podava zavidzny vyklad k smerniciam
prostrednictvom konania o predbeinej otazke®. Tato zhodnad interpreticia by mala
obmedzit, v idedlnom pripade az eliminovat, moznost nespravneho vykladu v podani statu.

Pri implementdcii sa rozliSuja rozne problémové oblasti, ktorymi si obsah
transpozi¢nych opatreni, ich véasné prijatie, ndlezitd forma a podstata tychto opatreni, ich
aplikovatelnost a vynutitelnost v praxi. Prave podla tychto oblasti je ¢cleneny nasledujuci text,

ktory je zamerany na poziadavky nutné pre spravnu implementdciu.

>t KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 4.
> KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 4.
53 X, ..

Clanok 267 Zmluvy o fungovani EU.
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3.1 Forma implementacnych opatreni

Clanok 288 Zmluvy o fungovani EU definuje, ¢o pri implementacii spadd do
kompetencii Unie a ¢o spada do samostatnej pdsobnosti §tatu. Obsah ustanoveni je uréeny
priamo v smernici, moznost volby $tatu pri dosahovani vysledku je limitovana len na vyber
formy a metddy. Dévody, preco bola ustanovena tato moznost vyberu, si dva. Prvym je
potreba pokial mozno ¢o najviac reSpektovat suverenitu statu a jeho legislativneho organu.
Druhym dévodom bolo dat ¢lenskym Statom urcitd slobodu, aby im bolo umoZnené brat do
uvahy narodné zvlastnosti, socidlne a ekonomické odliSnosti a okolnosti pri implementacii.
MozZnost vyberu formy a metdédy umoznuje clenskému Statu velmi flexibilne vloZit obsah
smernice do existujuceho vnutrostatneho poriadku bez akéhokolvek narusenia jeho integrity.
Taktiez Statu umoznuje pouzit co mozno najvhodnejsie a jemu najblizsie legislativne postupy
a techniky.

Konkrétna volba foriem a metdd je fakticky prenechand vnutro$tatnym organom.>*
Aviak, ako bolo spomenuté,® Unijné pravo sa nezaoberd vnatrodtatnymi otazkami delby
moci, a teda ktoré organy v ramci Statu maju prijimat potrebné legislativne opatrenia a
Ziadnym spésobom nezasahuje do vnutornej Struktury clenského Statu. Smernica bola
navrhnutd ako mierne zasahujuci nastroj politiky Eurépskej Unie, prenechavajuci ¢lenskému
Statu volnost pri volbe foriem a metdd. Avsak volnost pri volbe nie je ani zdaleka absolutna.
Jednym z problémov je prilisna konkrétnost smernice, ¢im sa zmensuje manévrovaci priestor
pre vnUtrostatne autority. Dalim faktorom obmedzujtcim tuto volnost je zmensenie rozsahu
vlastného uvazenia S$tatu, spOsobené vyvojom judikatury Sudneho dvora. Zmena nastala
rozhodnutim 102/79,>® kde Stdny dvor judikoval, Ze na obsahu smernice zavisi spdsob, akym
by mala byt implementovana do vnutrostatneho poriadku. Sudny dvor zdéraznil, Ze kazdy
¢lensky $tat by mal implementovat konkrétnu smernicu spdsobom, ktory spifia poziadavky
jasnosti a uréitosti v situaciach, ktoré smernica predvida.>’ Neskér Sudny dvor judikoval, ze

smernice, musia byt transponované predpismi vnutrostatneho prdva s rovnakou pravnou

>* Clanok 288 Zmluvy o fungovani EU, ods. 3.

>> Kapitola 2.4 Adresati smernic.

>® Vec 102/79 Komisia v. Belgicko [1980] ECR 691.
>7'102/79 Komisia v. Belgicko [1980] ECR 691, odsek 11.
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silou ako predpisy, ktoré su touto transpoziciou doplﬁované.58 A ¢o na to hovori sucasna
judikatura? Ta sa vyjadruje tak, Ze spbsob, ktorym je smernica implementovand, musi
zarucovat, Ze vnutrostdtne orgdny budu fakticky uplatriovat smernicu naplno a Ze tam, kde
bude smernica zakladat prdva pre jednotlivcov, bude ich prdvne postavenie dostatocne
precizne a jasné. Dalej musi zarucovat, Ze osoby, ktorych sa to tyka, si budu pine vedomé
vlastnych prdv a ked'to bude potrebné, budu sa ich méct dovolat pred ndrodnymi stidmi.>® v
pripadoch kedy smernica ukladd jednotlivcom povinnosti, dotknuté osoby musia mat
moznost uistit sa o plnom rozsahu im ukladanych povinnostl'.60

Hlavnou témou tychto sudnych rozhodnuti su dva principy, a to princip plného Gcinku
(,full effect)®* a princip pravnej istoty.®? Na zéklade tychto dvoch principov Stdny dvor
sformuloval viac konkrétne poziadavky, ktoré musia prijimané opatrenia pri implementacii
spifiat. Jedna sa konkrétne o zavaznost, konkrétnost, presnost a jasnost.® Ich déleZitost sa
ukazuje hlavne pri vymahani prava dotknutych jednotlivcov pred vnutrostatnymi sudmi.
3.2 Podstata implementacnych ustanoveni
3.2.1 Pravna zavaznost

NajzakladnejSou pozZiadavkou pri implementaénych ustanoveniach je ich prdvna
zévaznost.** Vyber formy a metdd, ktory je prenechany &lenskému $tatu, zavisi na obsahu
smernice a na vysledkoch ktoré smernica stanovuje.® DoleZitost je prikladana rozhodnutiu C-
131/88%, v ktorom Sudny dvor judikoval, ze oby&ajné administrativne, ¢i spravne praktiky,
ktoré su lahko zmenitelné podla vole a nélad spravnych Uradov a nie su dostatocne

publikované, nemdzu byt povazované za primeranu implementaciu. Takato implementacia by

>% 116/86 Komisia v. Taliansko [1988] ECR 1323 a C-207/96 Komisia v. Taliansko [1997] ECR I-6869.

>%29/84 Komisia v. Nemecko [1985] ECR 1661, odsek 18 a dalsie pripady uvedené: C-131/88 Komisia v.
Nemecko [1991] ECR 1-825, 363/85 Komisia v. Taliansko [1987] ECR 1733, C-144/99 Komisia v. Holandsko
[2001] ECR 1-3541.

%0 ¢-58/89 Komisia v. Nemecko [1991] ECR 1-4983.

®! C-340/96 Komisia v. UK [1999] ECR 1-2023.

62 MATHIJSEN, P. S. R. F.: A guide to European Union law, seventh edition. London: Sweet & Maxwell, 1999,
str. 34,

%3 c-58/89 Komisia v. Nemecko [1991] ECR 1-4983.

64 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 82.

®* €-59/89 Komisia v. Nemecko [1991] ECR I-2607.

%6 C-131/88 Komisia v. Nemecko [1991] ECR I-825.
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bola v prudkom rozpore s pravnou istotou a ohrozila by pInu aplikovatelnost pravidiel
stanovenych v smernici. Pravna zavaznost je esencidlna, jednak pre aplikaciu subjektmi
spravneho prava a za druhé, ma nesporny vyznam pre jednotlivcov, ktori sa tak méZu uistit o
plnom obsahu svojich prdv. Preto Sudny dvor poZaduje, aby vSetky podmienky ziskavania,
zmeny, poskytovania alebo zruenia boli vyslovne uvedené priamo v ustanoveniach zékona.®’

Ak clensky stat namieta, Ze pravidla vyZzadované smernicou su zaruéené vseobecne
pravnym poriadkom, nie len zdkonom, kombindcia zakonnych pravidiel a ich aplikacie musi
vytvarat pozadovany pravny ucinok. V pripade C-339/87°%® Suadny dvor potvrdil, Ze smernica
mozZe byt implementovana ustanoveniami zakona, ktoré sltZia ako zaklad pre zavedenie
dalSich spravnych, administrativnych opatreni. To vSak len ak su tieto dalSie opatrenia
oficidlne publikované, maju dostatocne vseobecnlU poésobnost a su spdsobilé zaloZit
jednotlivcom prava a povinnosti.

Dal$im nezanedbatelnym prinosom zavéznosti a naleZitej publikécie je aj vacsia miera
transparentnosti, o umoznuje Komisii kontrolovat, ¢i a akym spdsobom bola smernica
implementovana do vnutrostatneho poriadku.69
3.2.2 Implementacia dohodou

Predchddzajuca sekcia bola zamerana na implementaciu smernic s vertikdlnym
ucinkom, teda smernic tykajucich sa primarne vztahu medzi S$tatnymi orgdnmi a
jednotlivcami. Aviak pocetné smernice reguluju aj pravne vztahy medzi fyzickymi, pripadne
pravnickymi osobami. Inymi slovami, stanovuju prava a povinnosti medzi jednotlivcami. Aj
tento typ smernic je treba implementovat zavaznymi predpismi vnutrostatneho prava.
Jednou zo spornych otazok je, ¢i modZe byt smernica v oblasti pracovného prava
implementovana v podobe kolektivnej zmluvy, alebo je nutné prijat zakonné opatrenia.

Aj ked' niektoré oblasti pracovného prava mézu byt upravené kolektivnymi zmluvami,
nezbavuje to clensky Stat zodpovednosti za v€asnu a Uplnu implementaciu pomocou
zdkonnych a podzakonnych predpisov. Kolektivha zmluva nesmie obsahovo odporovat

smernici, o ktoru sa jedna. Stat taktiez musi mat moZnost zasiahnut vhodnymi opatreniami

%7 252/85 Komisia v. Franctzsko [1988] ECR 2243.
%8 €-339/87 Komisia v. Holandsko [1990] ECR I-851.
%9 €-220/94 Komisia v. Luxembursko [1995] ECR I-1589.
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proti nezrovnalostiam rezultujucim z kolektivnych vyjednavani.”® Avéak najvacsi problém s
kolektivnymi zmluvami je to, Ze nepokryvaju bezpodmienecne vsetky osoby, ktoré chrani
smernica, pretoze su zavdzné len pre ¢lenov obchodnych unii a zamestnavatelov, ktori su
stranou zmluvy.”! V takych pripadoch musi $tat zabezpetit aplikaciu kolektivnych zmldv na
vietky osoby, na ktoré sa vztahuje smernica’®, alebo prijatim dodatoénych zakonnych
opatreni. Ak maju byt zmluvy povaZované za dostatocné, ¢o sa tyka naleZite vykonanej
implementacie, dolezité je, aby bola garantovana ich sidna ochrana pomocou interpretacie a
taktieZ spravna aplikacia tychto zmlav.”
3.3 Obsah implementacnych opatreni

Obsah vnutrostatnych implementacnych opatreni musi zodpovedat implementovanej
smernici. Clenské $taty maju moznost pohybovat sa medzi doslovnou transpoziciou na jednej
strane a prekladom smernice do vnutrostatneho chdpania a terminoldgie na strane druhe;.
Podla Suddneho dvora, transpozicia smernice do vnuatroStatneho prdava nevyhnutne
nevyZaduje, aby jej ustanovenia boli inkorporované formalne a doslovne, vidy zalezi na
Specifikach konkrétneho legislativneho prostredia. Ustanovenia musia byt primerane
transponované takym sposobom, aby sluzili uréenému Ucelu a aby jasne a presne garantovali
plnohodnotnu aplikaciu smernice tak, aby sa v pripadoch, kedy smernica zaklada prava a
povinnosti jednotlivcom, dotknuté osoby mohli doméct ich prav v plnom rozsahu pred
narodnymi sudmi.”* TaktieZ sa nevyzaduje, aby implementaéné opatrenia mali rovnaku
Strukturu ako smernica, z ktorej vychadzaju. Transpozicia jednej smernice mozZe totiz byt na
vnutrostatnej Urovni realizovand r6znymi zdkonmi, predpismi, nariadeniami a inou

sekundérnou legislativou.”

7 312/86 Komisia v. Franctzsko [1988] ECR 6315.

Ty pripade, Ze vobec su kolektivne zmluvy v State zdvdzné. Napr. v Spojenom Kralovstve je prdvne postavenie
kolektivnych zmldv velmi kontroverzné a ich obsah nie je vymahatelny pred sidom. Podobne sud judikoval aj
v rozhodnuti 165/82 Komisia v. Spojené Kralovstvo [1983] ECR 3431.

7> To viak v niektorych krajindch méze byt problém. Napriklad Taliansky ustavny sud judikoval, 7e takéto
rozsirovanie je v rozpore s Ustavnym poriadkom.

73 C-340/96 Komisia v. Spojené Krélovstvo [1999] ECR [-2023.

7* C-131/88 Komisia v. Nemecko [1991] ECR -825.

7> €-190/90 Komisia v. Holandsko [1991] ECR I-3265.
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Délezitou poziadavkou pri smerniciach, ktoré =zakladaju prava a povinnosti
jednotlivcov je, aby vnutrostatne ustanovenia boli jasné, precizne a detailné. Nejednoznacné,
alebo prilis vSeobecne formulované ustanovenia jednotlivcom prinasaju neZiaducu pravnu
neistotu ohladne ich prav, povinnosti a moznosti ich vymahania pred sudom. V pripade C-
356/00 Testa’® Sudny dvor judikoval, Ze v pripade, ak ¢lensky $tat rozsiruje pouzitie smernice
za hranice Unijného prava, aby prediSiel zméatku vo vnutrostatnych predpisoch, musi byt
jasné, Ze takato legislativa nevychddza z transponovanej smernice a teda z prava Eurdpske;j
Unie.

Podobne je to aj v pripade, Ze smernica nezaklada prava a povinnosti jednotlivcom.
Ak su implementacné opatrenia nejasné a vagne formulované, najvacsim rizikom je moznost
ich zlej aplikacie vnutro$tatnymi organmi a autoritami.”’ Jednalo sa konkrétne o pripad
262/85 Komisia v. Taliansko’®, v ktorom talianske pravo implementujice smernicu
nezarucovalo, Ze regidny su plne oboznamené s ich povinnostami, pretoZe ustanovenia
zdkona neboli dostatocne jasné. To zanechalo regidny v znacnej pravnej neistote, ¢o sa tyka
rozsahu povinnosti. Preto je poZiadavka jasnosti a preciznosti vSseobecne povaZzovana za
legitimnu. Aby boli naplnené vsetky ciele, ktoré smernica stanovuje, zvycajne bude potrebné
prijatie novej Specifickej legislativy, pretoZe je nepravdepodobné, Ze predchadzajuca
legislativa bude koreSpondovat legislative implementovanej a jej Specifickej terminoldgii.
Jednym z najddlezitejsich je rozhodnutie C-190/90 Komisia v. Holandsko’, v ktorom Sudny
dvor prijal pravidlo, Ze cely komplex pravidiel naplfia poziadavky pre adekvatnu
implementaciu v pripade, zZe zarucuje plnu aplikdciu smernice dostato€ne jasnym a presnym
sposobom. Daldim a logickym dosledkom poZiadavky jasnosti a jednoznacnosti pravnej

dpravy je aj to, ze vietka kolidujica legislativa musi byt zruena.®

7% €-365/00 Testa [2002] ECR 1-10797.

77 ¢-339/87 Komisia v. Holandsko [1990] ECR 1-851.

78 262/85 Komisia v. Taliansko [1987] ECR 3073.

7% €-190/90 Komisia v. Holandsko [1991] ECR 1-3265.

80 169/87 Komisia v. Franctizsko [1988] ECR 4093, pripadne 74/86 Komisia v. Nemecko [1988] ECR 2139.
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3.4 Vyznam vnutrostatnych saudnych rozhodnuti

Neodlucitelnou sucastou pravnej istoty je aj interpretdcia a aplikdcia vnutrostatneho
prava vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor zddraznil, Ze vnutroStatne pravne ustanovenia by
mali byt posudzované v medziach vykladu, ktory poskytuju vnutrostatne s(de.81 Preto je pri
absencii vnutroStatnej judikatiry velmi tazké odhadnut, ¢i bola smernica spravne
transponovana. Jednalo sa napriklad o spor medzi Komisiou a Spojenym Kralovstvom®, kde
Komisia nebola schopnd odkazat na Ziadne domdce sudne rozhodnutie, ktoré by bolo
nekonzistentné so smernicou, ale taktiez nebol Ziadny dokaz, Ze by sudy Spojeného
Kralovstva neinterpretovali vnutrostatne ustanovenia v sulade so smernicou v pripade, Ze by
v bududcnosti taky pripad rozhodovali. Preto boli poZiadavky proti Spojenému Kralovstvu
Komisiou stiahnuté. Aviak boli dalsie pripady®, v ktorych mohla vnitro$tatna judikatdra
pombct Statu pri vysvetleni nejasnych miest vo vnutrostatnych ustanoveniach skrze ich
aplikaciu.

Preto sa naskytad otdzka, aku ulohu zohrava vnutrostatna judikatira a do akej miery
moZe byt povaZovand za naleZity prostriedok implementacie. Inymi slovami, ¢i kombinacia
nepresného vnutrostatneho ustanovenia a judikatury vydanej sStatnymi sddmi naplni
poziadavku jasnosti a presnosti. To vSetko za predpokladu, Ze judikatura nie je v rozpore s
implementovanou smernicou. DoOleZita pri tejto otdzke je Uroven nepresnosti vnutrostatnych
ustanoveni, ktora sa bude vidy posudzovat od pripadu k pripadu. Kombinacia vagneho
vnutrostatneho ustanovenia a sudnej interpretdcie tohto ustanovenia vnutrostatnymi sadmi
naplni poZiadavku jasnosti a presnosti, ak bude judikatura adekvatne publikovand a
dostatoéne predvidatelna.®* Pri posudzovani tejto otazky taktie? zaleZi na tom, aku autoritu a

postavenie ma sud vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

8 €-300/95 Komisia v. UK [1997] ECR 1-2649.

82 C-300/95 Komisia v. UK [1997] ECR 1-2649.

® Konkrétne napriklad C-361/88 Komisia v Nemecko [1991] ECR 1-2567.

84 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 79.
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3.5 Aplikacia a vymahatel'nost’

Zaistenie nalezZitej aplikacie, dodrZovanie a efektivha vymahatelnost transpozi¢nych
opatreni, patri k zdkladnym poziadavkdm na nalezite vykonanu implementé1ciu.85 Povinnosti
uloZené clenskému $tatu nie su splnené len samotnym prijatim vnatrostatnych predpisov.
Predpisy musia byt uplatriované a v praxi vymahatelné.

Co sa tyka ich aplikdcie, je na ¢lenskom $tate aby rozhodol, ktory vnutrostatny orgén
bude zodpovedny. Kompetentné organy sa musia spravat v sulade s pravidlami stanovenymi
v smernici. Pre aplikaciu je nutné naplnit poZiadavky jasnosti, presnosti a zavaznosti. Tieto
poziadavky su potrebné pre to, aby bola zaistena aplikdcia Statnymi orgdnmi a dradmi.

Nezanedbatelnl uUlohu tu zohravaju aj sankcie, bez ktorych by bola vymahatelnost
nerealizovatelnd. Pri sankcidch moZu nastat 3 rézne situacie.

a) V niektorych pripadoch samotna smernica obsahuje S3pecificki klauzulu
stanovujucu, aku konkrétnu sankciu by mal stat uloZit pri nedodrZani transpozicného
opatrenia. Napriklad smernica 2002/73%¢ tykajuca sa pracovného prava hovori, Ze
ustanovenia, ktoré su protichodné s principom rovného zaobchadzania, by mali byt
prehlasené za neplatné a neucinné.

b) Druhou najc¢astejSou moznostou je takzvana standardna klauzula. Vtedy smernica
velmi vSeobecne uvadza, Ze v pripade nenasledovania ustanoveni implementujucich
smernicu, ¢lensky $tat zavedie sankcie, ktoré musia byt vhodné a dostatocné, aby zabezpedili
zhodu s dotknutymi ustanoveniami.®” Tu sa volba sankcii prenechava na samotny &lensky

§tat. Stdt ma potom moinost pouZit sankcie rdzneho charakteru, konkrétne

& KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 55.

® Smernica 2002/73/ES Eurépskeho parlamentu aRady z 23.septembra 2002, ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 76/207/EHS o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania s muimi aZenami pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU L 269,
5.10.2002, s. 15-20, CELEX: 32002L0073.

& C-225/97 Komisia v. Francuzsko [1999] ECR 1-3011, a dalej napriklad:
Council Directive 92/59/EEC of 29 June 1992 on general product safety, OJ L 268, 14.9.1992, p. 1-32 CELEX:
3199210059, pripadne
Council Directive 92/46/EEC of 16 June 1992 laying down the health rules for the production and placing on
the market of raw milk, heat-treated milk and milk-based products, OJ L 268, 14.9.1992, p. 1-32, CELEX:
31992L0046.
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obclianskopravne, trestnopravne alebo spravnopravne, avsak charakter trestu je spravidla
determinovany oblastou prava, do ktorej smernica zasahuje.

c) Poslednym moznym pripadom su smernice, v ktorych nie je ani naznak o tom, ¢i a
aké sankcie pouZit v pripade poruenia transpozi¢nych opatreni. Clenské $taty maju v tejto
oblasti Siroky rozsah vlastného uvazenia ¢i sankciu pouziju, a ak ano, aky charakter tato
sankcia bude mat. Odpoved na otazku, ¢i Stat musi pouZit sankciu, ddva Sudny dvor. V
rozhodnuti Von Colson®® stanovi, 7e $tat ma povinnost prijat kroky v pravnom poriadku
potrebné k tomu, aby bola zaistena plna efektivita smernice v sulade s jej cielmi. Sud tu
definoval, Ze zvolena sankcia musi garantovat redlnu a efektivnu sidnu ochranu a musi mat
odstrasujuci ucinok. Ak si napriklad Stat vyberie sankciu formou kompenzacie, musi byt
adekvatna vo vztahu k utrpenej ujme.

Hlavnymi poZiadavkami na sankcie teda su efektivita, proporcionalita a odstrasujuci
acinok.®? Efektivita znamend, 7e sankcia produkuje Ziadany ucinok, ktorym je zaistit
dodrZiavanie prava EU. Proporcionalita sa tyka vztahu medzi podstatou poruenia a nasledne
druhom sankcie, ktory je pouzity. Odstrasujuci ucinok ma tiez svoj psychologicky vyznam,
pretoze pdsobi este pred samotnym porusenim. Sankcia by mala byt nastavena tak, aby
odradzala od porusenia normy a aby tak plnila preventivnu funkciu.

3.6 Vcasné prijatie transpozi¢ného opatrenia

Transpozi¢né opatrenie je prijaté véas, ak je prijaté v lehote stanovenej v smernici.”
Tato lehota je velmi prisna a s jej nesplnenim nastupuje mnoho nasledkov, ktorymi sa budem
zaoberat viac v kapitole o ucinkoch nendleZitej implementacie. Sudny dvor, az na par
vynimiek, netoleruje Ziadne ospravedInenia neskorej implementdcie zo strany statu a snazi sa
byt nekompromisny, pretoze neskora implementacia v jednom State pri vcasnej
implementacii okolitych statov vedie k rozdielnym podmienkam v ramci Eurdpskeho
priestoru a tym padom k diskriminacii jednotlivcov. Sudny dvor neprijal dévody Statu, pre

ktoré sa oneskoril, a to konkrétne, Ze smernicu je mozné spravne vylozZit len velmi zloZito,

8 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, ods. 15.

8 Pripady C-186/98 Nunes [1999] ECR 1-4883, 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, alebo C-180/95 Draehmpaehl
[1997] ECR 1-2195.

%0 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 55.
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alebo Ze iné Clenské Staty tiez nedodrzali lehotu, pripadne Ze existuju iné legislativne,
politické, pravne & finanéné prekazky.”* Neobstél ani argument, e st pochybnosti o platnosti
smernice, pretoze je napadnuta Zalobou na neplatnost'.92

Avsak v pripadoch, kedy tak smernica vyslovne stanovi, existuje pre $tat moznost
poziadat o prediZenie transpozi¢nej lehoty. Podmienkou je, Ze §tat poZiada este pred
uplynutim samotnej lehoty a svoju Ziadost riadne od6vodni.

Jeden z ospravedIfiujucich dévodov, ktoré Sudny dvor prijal, si medzinarodné zavazky
vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv, ktoré boli prijaté pred vstupom $tatu do EU, pripadne
pred vstupom Zmluvy o ES v platnost dfia 1. Januara 1958.% Dal$im potencidlnym dévodom
je nemoznost prijatia transpozi¢ného opatrenia. Tato nemoznost musi byt absolltna. Jej
typickym prikladom je vis major.”* Dévodom pre neprijatie transpozi¢ného opatrenia je aj
predchdadzajuca existencia vnutrostatnych pravnych predpisov v okamihu prijimania smernice
za podmienky, Ze tieto predpisy ndleZite vystihuju obsah smernice a transpozicia tym padom
nie je potrebna. Za ospravedInujici dévod je tiez mozné povaZovat to, Ze smernica nie je, a
ani v buddcnosti nebude, pre stat relevantnd, vzhladom na predmet ktory upravuje. Preto nie
je potrebné prijimat Ziadne transpozi¢né opatrenia. Jedna sa napriklad o smernicu 95/21/ES,”
ktorej netransponovanie vo vnutrozemskych krajinach, ako je Ceskd alebo Slovenska
republika, je definitivne ospravedInitelné.

S nedodrzanim transpozi¢nej lehoty vznikaju za urcitych podmienok rézne nasledky,
medzi ktoré patri priamy ucinok, nepriamy ucinok, pripadne zodpovednost Statu vodi
jednotlivcovi. AvSak ani tieto ndsledky nezbavuju ¢lensky $tat zodpovednosti smernicu
transponovat, aj ked oneskorene. Ak smernica zaklada prava jednotlivcov voci statu, mala by

byt transponovanda s retroaktivnym Géinkom k ddtumu uplynutia transpozi¢nej lehoty.”

91 301/81 Komisia v. Belgicko [1983] ECR 467, C-45/91 Komisia v. Grécko [1992] ECR 1-2509, C-253/95 Komisia v.
Nemecko [1996] ECR [-2423.

%2 C-74/91 Komisia v. Nemecko [1992] ECR 1-5437.

% €lanok 351 Zmluvy o fungovani EU.

**101/84 Komisia v. Taliansko [1985] ECR 2629.

> Smernica 95/21/ES, tykajlca sa presadzovania medzinarodnych $tandardov pre bezpe&nost lodi, ochranu
proti znedisteniu a Zivotné a pracovné podmienky na lodiach, UVEU L 157, 7.7.1995, str. 1 — 19, CELEX:
31995L0021.

% 80/87 Dik [1988] ECR 1601.
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Smernice, ktoré zakladaju alebo predvidaju vznik povinnosti jednotlivcov voci Statu, by mali
byt transponované s retroaktivnym ucinkom len vynimoc¢ne a v pripadoch, kedy tomu

nebrani princip pravnej istoty, ¢i zakaz retroaktivity trestnych ustanoveni.
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4. U¢inky nendleZitej implementicie

V pripade, Ze nie su splnené podmienky naleZitej implementacie, ktoré boli rozobrané
v predchadzajucej kapitole, nastupuju niektoré zvlastne nasledky, ¢i Ucinky, ktoré smernice za
uréitych podmienok maju. V tejto kapitole sa budem zaoberat Gcinkami, ktoré vznikaja pri
oneskorenej, alebo nespravnej implementécii smernic. V prvom rade ide o priamy u¢inok®’,
ktory je moZno povaZovat za jeden z najdélezZitejSich nasledkov oneskorenej, ¢i nespravnej
implementacie, dalej nepriamy ucinok oznaCovany aj ako eurokonformny vyklad a
zodpovednost $tatu za $kodu pri nendleity transpoziciu.”® Tymito G&inkami sa budem
zaoberat primarne preto, Ze sa priamo dotykaju jednotlivcov a ich prav na Gzemi Eurdpskej
unie.

Spominané instituty sa liSia v niektorych konkrétnych vlastnostiach, sp6sobe poutzitia
a cieloch ktoré sleduju. Priamy a nepriamy uc¢inok smeruju k prdvam jednotlivca, ktoré boli
odoprené neprevedenim alebo nespravnym prevedenim smernice. Oproti tomu,
zodpovednost Statu za Skodu kompenzuje obmedzenie prav jednotlivca, ktoré ma smernica
poskytovat. Avsak ucelom tejto zodpovednosti Statu je popri odskodneni jednotlivca aj
hrozba povinnosti nahradit Skodu, ¢im tento institut pdsobi preventivne avedie Staty
k plneniu povinnosti ndleZite implementovat smernice.

Kedy teda pouZit ktory institat? Sudny dvor EU k tejto problematike konstatuje, e
vnutrostatny sid sa ma najskor pokusit o eurokonformny vyklad vnatrostatnych ustanoveni,
inymi slovami o nepriamy uéinok. V pripade Ze takyto postup nie je mozny, musi vnutrostatny
sud chranit prava garantované jednotlivcom takym sp6sobom, Ze neuplatni Ziadne
ustanovenie vnutrodtitneho prava, ktoré je vrozpore spravom EU.” Inak povedané,
vnutrostatny sid ma povinnost, v pripade Ze su splnené vsetky podmienky, aplikovat priamy
ucinok a prednost prava EU. Ide o celkom logicky postup, pretoie eurokonformny vyklad
predstavuje Setrnejsi zdsah do vnutrostatneho prdva, ako je priamy ucinok. Sacha Prechal

tvrdi, Ze priamy ucinok dokonca moéze byt preferovany tam, kde by eurokonformny vyklad

" Angl. , direct effect”, franc. , I'effet direct”.
% KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 96.
% €-208/05 ITC Innovative Technology Centre [2007] ECR 1-181, ods. 68.

35



deformoval ucel ustanoveni vnutrostatneho prava a zasahoval by tym do principu pravnej
. . . 100 , . , . sy e , v v
istoty jednotlivcov.”™ V zadsade sa ale viaceri autori priklanaju k nazoru, Ze zdlezi na

101

jednotlivcovi, ktory z moznych prostriedkov si zvoli.”" Jeho volba bude potom zavisiet na

tom, aku formu napravy chce ten ktory konkrétny jednotlivec dosiahnut.

4.1 Priamy (bezprostredny) ucinok smernic

Otazka vzniku priameho ucinku smernic sa vynorila hned ako Sudny dvor priznal
priamy ucinok ustanoveniam primarnej legislative. Pre zjednodusSenie v tejto praci pouzivam
spojenie ,priamy ucinok smernic”, avsak ak by som chcel byt terminologicky dosledny, mal by
som pisat o priamom ucinku niektorych ustanoveni smernic, pretoze smernica ako celok nie
je priamo ucinna. Diskusia okolo jeho zavedenia bola sprevdadzand mnohymi argumentmi pre
zavedenie priameho ucinku, ale aj proti nemu. Postupne sa teda budem zaoberat vsetkymi
tymito argumentmi, vyvojom samotného priameho Uc¢inku smernic, podmienkami jeho
pripustnosti, jeho horizontalnym pésobenim ajeho niektorymi dalSimi problémovymi
aspektmi.

Definicia smernice znie, Ze smernica je zdvdznd pre kaZdy clensky Stat, ktorému je

s 102

urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut.”* Pri vzniku Spolo¢enstva autori

zakladacich zmldv samotny priamy ucéinok smernic nezadefinovali a pravdepodobne ho ani
nepredpokladali. Sudny dvor EU vsak priamy u¢inok smernic postupom ¢asu newvyliéil,
nasledne ho dokonca pri splneni urditych podmienok vyslovne deklaroval, aj ked len v

103

obmedzenej miere.” Priamy ucinok je teda definovany ako vlastnost smernice, vdaka ktorej

ma smernica schopnost bezprostredne zaloZit jednotlivcom subjektivne prava alebo
povinnosti, ktoré su nasledne vynutitelné priamo pred vnatrostatnymi sudmi. Inymi slovami,
je to vlastnost smernice, ktora sa prejavuje tak, Ze sa jednotlivci mézu jej ustanoveni dovolat

s 104

pred vnutrostatnymi organmi, ktoré ich musia bezprostredne aplikovat.”™" Vzhladom na

100 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 314.

101 §ISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské prdvo 1 - Ustavni zéklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, str. 135,
alebo KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 99.

192 ®lanok 288, ods. 3 Zmluvy o fungovani EU.

SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské prdvo 1 - Ustavni zdklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, str. 127.

8/81 Becker [1982] ECR 53.
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viazanost na jednotlivca je tato vlastnost oznacovana ako priamy ucinok v subjektivnom
zmysle.'®

Na tomto mieste by bolo velmi vhodné rozlisit priamy uc¢inok od priamej
pouzitelnosti.'®® Priama pouZitelnost znamend, Ze ustanovenia Unijného prava st spdsobilé
byt priamo aplikovatelné pred vnatrostatnymi sidmi a orgdnmi verejnej spravy. Definicnym
znakom nie je nositel prava, pretoZe priama pouZitelnost nie je viazana na jednotlivca a
vyplyva zo supranaciondlnej povahy prava Eurdpskej unie.'” To znamend, e smernice,
rovnako ako nariadenia, sU priamo pouzitelné, pretoze to vyplyva z povahy a nadradenosti
prava Eurdpskej unie, aj ked to nie je v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU explicitne
spomenuté.

V niektorych pripadoch sa Sudny dvor vyslovil, Ze aj ked rozhodnutia su priamo
pouzitelné a moézu mat priamy ucinok vyplyvajuci priamo z ich podstaty, neznamena to, Ze

k.1 pouzitim tohto pojmu sa

smernice, pripadne dalSie akty, nemo6zu mat podobny ucino
Sudny dvor snazil naznadit, Ze na rozdiel od nariadeni, ktoré si priamo pouZitelné a budu
preto aj spravidla priamo Gc¢inné, nie je podstatou smernic mat priamy ucinok a najskor sa
musia preskimat podmienky pre takyto Gc¢inok.

Tymito opatrne zvolenymi slovami Sudny dvor vyjadril, Ze ucinky, ktoré moze spdsobit
nariadenie, mdzZe spdsobit aj smernica. Vyraz ,podobny ucinok” pouzil, pretoze nechcel, aby
bol zmazany rozdiel a rozliSovanie medzi nariadenim a smernicou. Vyrok, Ze smernice maju
len G¢inok podobny a nemaju priamy u&inok, je len mytom. Vo veci Van Duyn'® a
nadvazujucich rozhodnutiach, Sudny dvor v suvislosti so smernicami pouziva bez najmensich

problémov termin ,,priamy ucinok".**

1% HAMULAK, 0.: Ustavni pravo Evropské Unie — Rukovét pro semindrni vyuku. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2008, str. 103.
1% Ang. ,direct applicability,” fran. ,, I'application directe”.
CAKRT, F.: PHimy Gc¢inek smérnic pred ESD. Jurisprudence, 4/2006, s. 38.
41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337, odsek 12.
41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337.
OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.: Judikatura evropského soudniho dvora. Plzeri: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2005, str. 162.
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4.1.1 Argumenty pre a proti zavedeniu priameho ac¢inku

Sudne rozhodnutia tykajuce sa priameho ucinku predchdadzali burlivé diskusie v
odbornych kruhoch, ¢im nasledne pripravili pédu na prichod judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie v tejto oblasti. Hlavny argument odporcov pripustnosti priameho ucinku bol
zaloZeny na zneni ¢&lanku 288 Zmluvy o fungovani EU. Prvou vecou, ktort odporcovia
zdoraznovali bolo, Ze smernica je podla odseku 3 ¢lanku 288 zavazna len pre Clenské Staty,
ktoré ako jediné moézu byt adresatmi smernic. Okrem toho, smernice su zdvazné len ¢o sa
tyka dosiahnutého vysledku a nechavaju volbu foriem a metdd Statu samotnému. Tieto
aspekty jasne hovoria, Ze uc¢inok pre jednotlivcov by mal nastavat len na zdklade
implementaénych opatreni.

Druhym argumentom proti priamemu ucinku smernic bolo rozliSenie medzi

nariadenim a smernicou definované v &lanku 288.1*

Len nariadenia by mali byt priamo
pouzitelné v ¢lenskych Statoch a priznanie priameho ucinku smerniciam by zmazalo rozdiel
medzi nariadeniami a smernicami, ¢o by nasledne mohlo viest k pravnej neistote a naruseniu
systému komunitarnych aktov zakotvenych v Zmluve o fungovani EU.**?

Dolezitym argumentom, svedciacim proti priamemu ucinku, je fakt, Ze smernice
samotné nemusia byt zo svojej podstaty publikované. Priamy ucinok by potom zavisel na
nahode, ¢i si bol ten ktory jednotlivec vedomy existencie smernice. Opéat by to malo dopad na
pravnu istotu a na zasadu spravodlivosti ¢ rovnosti pred zakonom.™?

Daldim aspektom je, Ze horizontalny priamy ucinok, ako tvrdi aj profesor Tichy, by
sposobil vacsiu nedbalost statu pri implementovani smernic, pretoZze by si stat bol vedomy,
ze ciel smernic bude dosiahnuty sudnou cestou, bez potreby naleZite vykonanej
implementécie.'**

Zastancovia priameho uUcinku smernic odmietli vy$Sie spominané argumenty ako

formalistické. Odkazovali na rozhodnutia Sudneho dvora tykajuce sa priameho ucinku

niektorych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU a tvrdili, Ze pri priamom Gcinku je ddleZitejsia

YLTICHY, L. a kol.: Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 304.

Pozri tiez Pripomienky Komisie k pripadu 9/70 Grad [1970] ECR 825.
TICHY, L. a kol.: Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 304.
TICHY, L. a kol.: Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 304.
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podstata a obsah ustanovenia o ktoré ide, nie adresati tohto aktu. Taktiez tvrdili, Ze zo
skuto¢nosti, ze ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani EU definuje nariadenia ako priamo pouZitelné,
nie je mozné jednoduchou implikdciou vyvodit, Ze smernice priamy ucinok mat nemdzu.
Odsek 3 spominaného ¢&lanku to explicitne nespomina, ale ani nevylu¢uje.!” Ba ¢o viac,
priznanie priameho G&inku smerniciam by pravne posilnilo ochranu jednotlivcov a prehibilo
by samotnu integraciu. Svetlo do tohto sporu priniesli aZ dve délezZité rozhodnutia Sudneho
dvora. Konkrétne sa jednalo 0 9/70 Franz Grad**® a 41/74 van Duyn.117

Presadzovanie priameho Uc¢inku smernice v €lenskych statoch nemalo vidy priaznivy
ohlas. Niektoré narodné sudy neboli ochotné priamy Ucinok smernic uznat. Svoj postoj
obhajovali rézne, napriklad aj tym, Ze priznanim priameho Ucinku smerniciam by doslo k
zmazaniu rozdielu medzi nimi a nariadeniami. Dnes sa uZ k tejto otdzke vnutrostatne sudy
stavaju pozitivne a priamy uc¢inok smernic uznavaju.**®

Priamy ucinok si teda v rdmci judikatury presiel svojim postupnym vyvojom. Prvym
prelomovym bol rozsudok Grad'®, v ktorom Sudny dvor prehlasil, 7e nariadenia su
bezprostredne pouZitelné a mdézu mat uZ zo svojej podstaty priamy ucinok. Avsak dalej
konStatuje, Ze tento fakt nevylucuje, Ze by ostatné prdvne akty vymenované v ¢lanku 288
takéto ucinky mat nemohli. Konkrétne hovori, Ze s ohladom na c¢lanok 288 Zmluvy
o fungovani EU, ktory stanovi priamu aplikovatelnost nariadenia, nie je mozné vylucit priamu
aplikovatelnost smernice. Sudny dvor si tak nechava otvorené dvierka pre rozvoj priameho
ucinku smernic a rozsudok sa ukdzal ako rozhodujuci podklad, ¢o sa tyka priameho ucinku
smernic.

Nasledny rozvoj na seba nenechdva dlho cakat a prichadza druhé rozhodnutie v
podobe rozsudku Van Duyn,**® v ktorom Sudny dvor prvy krat de-facto priznal smerniciam
priamy ucinok. V rozhodnuti argumentoval tak, Ze by bolo v rozpore so zavdznostou

smernice, ktoru jej pripisuje ¢lanok 288, ak by dotknuti jednotlivci nemali moznost dovolat sa

s PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 217.

118 9/70 Grad [1970] ECR 825.

7 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337.

18 MRAZKOVA, Lenka. Bezprostiedni Gi¢inek smérnice EU. Prdvni rddce, 5/2003, s. 4 — 13.
1%.9/70 Franz Grad [1970] ECR 825.

120 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337.
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smernice priamo. Jedna sa hlavne o pripady, ked smernica predpisuje urcity druh spravania.
Existencia, prinos a uZitocnost smernic by boli do znaénej miery oslabené, ak by nebola
jednotlivcom dana moznost spolahnut sa na tieto smernice pred vnutrostatnymi sudmi.***
Dal$im délezitym ustanovenim je ¢ldnok 267 Zmluvy o fungovani EU, ktory zmocriuje
vnutrostatne sudy k tomu, aby mohli klast Sidnemu dvoru predbeiné otazky tykajlice sa
platnosti a vykladu vsetkych aktov organov Eurdpskej unie. Do désledkov to znamen3, Ze
tychto aktov sa mozu dovolavat jednotlivci pred narodnymi sidmi. Avsak vSeobecne plati, Ze
je nevyhnutné v kazdom pripade zvlast skimat, ¢i je podstata, celkové Crty a Stylizacia
ustanoveni smernice vhodnd ktomu mat priamy ucéinok vo vztahu medzi jednotlivcom a

¢lenskym $tatom.

Sudny dvor argumentdciu pouzitu v tychto dvoch rozsudkoch mnohokrat
zopakoval v rdmci inych kduz, aby tym zd6vodnil existenciu priameho ucinku ako esencialnej
vlastnosti smernic.'*

Sudny dvor teda rozptylil argumenty svedciace proti priamemu ucinku a poskytol tri
zadkladné argumenty, ktoré podporuju tvrdenie, Ze smernice by mali mat priamy Gcinok. Tieto
argumenty su zdvédznost smernic definovana v €lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU, dalej
efektivita smernic*** a nakoniec dévody zaloZené na &lénku 267 Zmluvy o fungovani EU.**® Od
rozhodnutia Van Duyn uZ nebola otdzka nastolena tak, ¢i smernice mézu mat priamy ucinok,
ale za akych podmienok priamy ucinok vznikne.

V nasledujucich kapitolach sa budem zaoberat zakladnymi aspektmi priameho ucinku,
vratane vyvoja judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora prisla po rozhodnuti Van
Duyn.

4.1.2 Zakladné aspekty priameho ac¢inku smernic
Aj ked' znenie ¢lanku 288 (3) explicitne Ziadnym sp6sobom nespomina priamy ucinok,

je prdve toto ustanovenie tym hlavnym, z ktorého priamy ucinok vychdadza. Samotny fakt, ze

21 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.: Judikatura evropského soudniho dvora. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2005, str. 39.

41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337, ods. 12.

CAKRT, F.: PFimy Gcinek smérnic pred ESD. Jurisprudence, 4/2006, s. 38.

Princip efektivity = fran.: , effet utile“, angl.: , principle of useful effect” alebo , effectiveness of directive”.
PRECHAL, S.:Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 218.
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tento ¢lanok hovori o smerniciach ako o zavaznych aktoch, stacil Sidnemu dvoru na to, aby
smerniciam pripisal priamy G&inok v pripade, ak sd splnené uréité podmienky.*?®

Sudny dvor pridal dalsi délezity dévod v prospech priameho ucinku, takzvanu
efektivitu smernic'?’, ktordi povazuje za zaklad priameho G¢inku smernic. Efektivitu smernic je
vsak mozné povazovat viac za interpretacné pravidlo, ktoré vyzaduje, aby bol déraz kladeny
na maximalny prakticky vyznam smernice a prevedenie jej plného ucinku.’® Mozeme teda
skonstatovat, Ze pravnym zakladom pre priamy ucinok je ¢lanok 288 (3), interpretovany vo
svetle principu efektivity smernic.

Pravny zaklad pre priamy ucinok sa mozZe zdat jednoducho koncipovany, ale
teoretické pozadie je podstatne zlozZitejSie. Jednym z doévodom prijatia priameho ucinku
Sudnym dvorom su obavy tykajuce sa sudnej ochrany. Tato ochrana zohrava délezitu ulohu,
pretozZe je to sposob, akym sa jednotlivci chrdnia a prispievaju tym k fungovaniu smernic v
praxi. Medzi odbornikmi panuje zhoda v tom, Ze vSetky dévody prijatia priameho uUcinku
zakladaju esencidlne elementy, na ktorych priamy tginok stoji.**

130

Zmenu pohladu na problematiku prinieslo rozhodnutie 148/78 Ratti. Toto

rozhodnutie presvedc¢ilo mnohych autorov o tom, Ze jadrom priameho Ucinku je prekazka

131

uplatnenia Zalobného navrhu™", podla ktorej by Stat nemal mat prospech z vlastného

pochybenia pri implementacii smernice.**? Tento pohlad patri medzi kontroverzné, preto sa
nim budem aj v nasledujucej kapitole viac zaoberat.

4.1.3 Prekazka uplatnenia zalobného navrhu - prospech z vlastného pochybenia
(»estoppel”)

Prvé zmienky o tejto tedrii sa objavili e$te pred rozhodnutim 148/78 Ratti. Slo o nazor

133

Generdlneho advokata Warnera k pripadu Enka™. V fiom sa hovori, Ze ¢lensky Stat ktory

28 1v¢, V.: Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a

knihkupectvi, 2006, str. 91.

Vec 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337 a Vec 148/78 Ratti [1979] ECR 1629.

KRAL, R.: K aktudlnim otazkam bezprostfedniho U&inku smérnic ES. Jurisprudence, 1/2000, s. 35.
MATHIJSEN, P. S. R. F.: A guide to European Union law, seventh edition. London: Sweet & Maxwell, 1999,
str. 49.

148/78 Ratti [1979] ECR 1629.

Z angl. ,.estoppel”.

PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 219.

Nazor Generélneho advokata Warnera k pripadu 38/77 Enka [1977] ECR 2203.
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pochybi pri implementacii a véas nezaru¢i smernici Uplny ucinok, porusuje Zmluvu
o fungovani EU. Dovolit ¢lenskému $tatu, skrze jeho vnutrostatne orgéany, aby za dovolaval
nespravne implementovanych ustanoveni proti jednotlivcovi pred vlastnym vnutroStatnym
sudom, by znamenalo dovolit mu dovolavat sa a mat prospech zo svojho vlastného
pochybenia.®* Prave tento faktor, podla Generdlneho advokéta, potvrdzuje a spdsobuje
priamy ucinok smernic.

Sudny dvor vsak jeho argumentaciu odmietol a znova zopakoval svoje dévody,
konkrétne, Ze efektivita smernice by bola oslabena, ak by sa jej ustanoveni jednotlivci
nemohli dovolavat a domace sudy by ju nemohli brat do Uvahy ako prvok prava Eurdpskej
Unie.

V rozhodnuti Ratti len zopakoval argumenty spominané v rozhodnuti Van Duyn.
Nasledne prehlasil, Ze ¢lensky stat, ktory neprijal implementacné opatrenia vyzadované
smernicou v urcenej dobe, sa nemdze v spore s jednotlivcom dovoldvat svojho vlastného
pochybenia tykajuceho sa prijatia opatreni v smernici definovanych.'*®

Rozsudky, ktoré nasledovali po rozhodnuti Ratti, ponukaju premenlivy a trochu
zmatocny obraz toho, ¢o je primarnym zdkladom pre priamy uUcinok smernic. V niektorych

pripadoch sud pouzil vyluéne argument efektivity smernice™®, v inych argument zavaznosti**’

138 podobne sud niekolkokrat

a v dalSich pripadoch sa zasa objavuju argumenty oba
zopakoval, Ze C¢lensky $tat sa nesmie dovolavat svojho vlastného pochybenia. Niekedy to
sudny dvor pouzil ako samostatny argument,’ pripadne v kombinécii s jednym, alebo s
oboma argumentmi spomenutymi vyssie.'*°

Délezité je spomenut, Ze tato tedria, ako zaklad priameho ucinku, ma aj mnoho

odporcov, ktori tvrdia, Ze ak by bola povazovana za teoreticky zaklad, z ktorého vychadza

priamy ucinok, bol by tento Ucinok redukovany len na vedlajsi, ¢i na nasledok zlyhania
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38/77 Enka [1977] ECR 2203.

148/78 Rati [1979] ECR 1629, ods. 22.

C-221/88 Busseni [1990] ECR 1-495, alebo znamejsi pripad C-188/89 Foster [1990] ECR 1-3313.
37 152/84 Marshall I [1986] ECR 723.

138 c-8/81 Becker [1982] ECR 53.

13%.€-91/92 Faccini Dori [1994] ECR I-3325.

C-8/81 Becker [1982] ECR 53.
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! To by podla nich bolo v rozpore s koncepciou pravneho poriadku EU,

¢lenského Statu.
podla ktorej sa pravo EU, spolu so smernicami, stiva neoddelitelnou sucastou
vnutrostatneho prava, a to od okamihu jeho Ucinnosti. Smernice ako sucast Unijného prava
sU povazované za zdroj prava, pripadne ako zdroj prav a povinnosti jednotlivcov, ktori su
subjektmi uUnijného pravneho priadku. Priamy ucinok, vnimany len ako vedlajsi ucinok pri
pochybeni Statu, nezapada do tejto koncepcie.

Dal3im praktickym problémom pri tedrii estoppel je, Ze sa jednotlivci vzhladom na
Siroku interpretaciu pojmu ,,stdt“, mozu dovolavat zasahu do ich vlastnych prav proti statnym
organom, ktoré nie su ani zdaleka zodpovedné za zlyhanie $tatu pri implementdcii. Preto je z
teoretického hladiska nepresné povazovat zidkaz prospechu z vlastného pochybenia za zaklad
priameho Ucinku, aj ked to nepochybne s priamym ucinkom suvisi. Jednotlivci sa totiz mézu
priameho ucinku dovoldvat proti Statnym organom, ktoré s pochybenim pri implementécii
nemaju ni¢ spoloc¢né.

MozZeme teda zhrnut, Ze z hlbSieho pohladu na judikatiru nie je Uplne jednoznacné,
aky vyznam Sudny dvor priklada teérii estoppel. Jednoznacné vsak je, Ze tato tedria ma svoje
dolezité miesto pri argumentacii v prospech priameho Ucinku, ale kvoli teoretickym a
praktickym nedostatkom nie je povazovand za teoreticky podklad, z ktorého priamy ucinok
prameni.'*?

4.1.4 Podmienky pre priamy ucinok smernic

Priamy ucinok pri smerniciach nenastava automaticky ako je to pri nariadeniach, ale
su k tomu nutné urcité predpoklady, podmienky. Su to:

a) marne uplynutie lehoty k transpozicii smernice,

b) dostato¢na presnost a bezpodmienecnost smernice,

c) aktivna legitimacia osoby, ktora sa priameho ucinku dovolava,

d) nakoniec skutoc¢nost, Ze priamou aplikaciou smernice neddjde k uloZeniu

povinnosti jed notlivcovi.**

! Nazor Generalenho Advokata Reischla v pripade 148/78 Ratti [1979] ECR 1629.

PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 226.
KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 99.
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AvSak otdzka priameho ulinku smernic nastane len vtedy, ak je splneny dalsi
predpoklad. Tym predpokladom je, Ze musi byt dokazany fakt, Ze ¢lensky Stat netransponoval
smernicu vbbec, netransponoval ju véas, alebo ju transponoval nespravne.'** Daldim
nedostatkom méze byt aj to, Ze napriek tomu, Ze smernica bola spravne implementovana, jej
ustanovenia nie st spravne aplikované na vnatrotatnej trovni.'* Toto je velmi doleZité pre
rozliSenie situacii, v ktorych je mozné sa smernice dovolavat.

ad. a) Mdrne uplynutie lehoty

Prvou podmienkou k tomu, aby sa jednotlivci mohli dovoldvat priameho ucinku
smernice, je marne uplynutie lehoty k jej transpozicii.**® Délezity z tohto pohladu je rozsudok
Ratti**’, v ktorom Sudny dvor tito podmienku vymedzil. Znamena to, 7e smernica pred
vypréanim lehoty pre jej transpoziciu nemdze mat priamy G&inok,** a to aj keby Elensky $tat
transponoval tito smernicu do vnutroétatneho poriadku pred vyprianim lehoty.'*

ad. b) Presnost a bezpodmienecnost

Druhou zdkladnou podmienkou vzniku priameho ucéinku smernice, pripadne jej

ustanoveni, je ich dostato¢na presnost a bezpodmieneifnost’.150

U&elom tejto podmienky je
zaistit to, aby ustanovenia mohli byt pouZitelné pred vnuatrostatnym sidom, ¢o je vlastne
stelesnenim priameho ucinku.

Svoju ulohu pri presnosti zohrava znenie smernice a formulacia jej ustanoveni. Sudny
dvor moze také ustanovenia, ktoré nie su dvojznacné ¢i vyhybavé, prehlasit za dostatoéne
. , 151 v . . v 7 . AV ’ Ve, s . .
jasné.”" Avsak aj nejednoznacné ustanovenia mdéziu byt za urcitych podmienok priamo

ucinné. Problémy nejednoznacnosti a nedostatok zrozumitelnosti mézu byt vyriesené

interpretaciou sudov, pripadne v predbeznom konani samotnym Stdnym dvorom.? zda sa,

144 8/81 Becker [1982] ECR 53 a 270/81 Rickmers [1982] ECR 2771.

C-62/00 Marks & Spencer [2002] ECR 1-6325, ods. 27.

TICHY, L. a kol.: Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 298.

148/78 Ratti [1979] ECR 1629.

TYC, V.: Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2006, str. 92.

TICHY, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi,
2006, str. 300.

1°0'8/81 Becker [1982] ECR 53, ods. 17-25.

151 C-236/92 Comitato [1994] ECR 1-483.

41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337, ods. 14.
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Ze otazka dostatoCnej presnosti suvisi s moznostou Zalovat a opierat sa o predpis pred
sudom. Vnutrostatny sid musi byt schopny len s tymto ustanovenim vyriesit problém, ktory
mu bol nastoleny. Konkrétne, urcité, jasne definované a detailné ustanovenia bez problémov
naplnia tuto poziadavku.™?

Naproti tomu v pripadoch, kedy su ustanovenia také vagne a vSeobecné, Ze pre ich
aplikaciu v konkrétnom pripade je nutné prijat dalSie predpisy, nemo6ziu byt takéto
ustanovenia aplikované sidom, pretoze by prekracoval limity sudnej moci. Najvacsi problém
pri pohlade na stupen presnosti nastava pri vagne formulovanych ustanoveniach
predpisov.”>* V niektorych pripadoch je moiné véagnost odstranit interpretaciou a tieto
ustanovenia s potom schopné sliuzit ako zaklad pre sudne rozhodnutia. Avsak v inych
pripadoch sa prave za touto vagnostou skryva pravo na vlastné uvaZenie, ktoré umoznuje
viacero moznosti pre zakonodarcu, pripadne pre verejnu spravu. Toto bud Uplne vyluci sudnu
aplikaciu, alebo prinajmensom zmensi Sance, Ze by sud prisudil pravo na zaklade takéhoto
ustanovenia.

P6vodne zo sudnej judikatury vyplyvalo, Ze smernice, ktoré davaju clenskému statu
urdity mieru volnosti uvazenia pri uréeni vysledku, nesplifiaji podmienku dostatoénej jasnosti
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a presnosti.”> Tento postoj bol nasledne korigovany, a to konkrétne takym sp6sobom, Ze

podmienka presnosti bude naplnena aj v pripade, Ze ustanovenia davaju statu pri urceni

vysledku urciti mieru volnosti uvaZenia, ale zo smernice musia jasne vyplyvat medze tohto

157

uvazenia.’® Vo veci Francovich nechéva Uprava smernice ¢. 80/987/EHS™’ na ¢lenskom State,

ktoru z troch mozZnosti vyuZije. PoZiadavka jasnosti a presnosti je vSak naplnend tym, Ze

vsetky tieto moznosti zarucuji zamestnancom minimalnu Uroven zaruk, ktora im musi byt pri
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Upadku zamestnavatela poskytnutd.”™ Tento pristup bol neskér potvrdeny aj v inych

'3 131/79 Santillo [1980] ECR 1585.

B4 KRAL, R.: K aktualnim otazkam bezprostiedniho ainku smérnic ES. Jurisprudence, 1/2000, s. 35.

Spojené veci C - 100/89 a 101/89 Kaefer a Procacci [1990] ECR 1-4647.

Spojené veci C - 6/90 a 9/90 Francovich [1991] ECR I-5357.

Clanok 3, smernice Rady 80/987/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov vztahujlcich sa na
ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, UVEU L 270, 8.10.2002, str. 10 —
13, CELEX: 32002L0074.

158 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 101.
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rozhodnutiach.” Cize volnost uvaZenia pri obsahu vnutrostatnych opatreni neznamend
nevyhnutne prekazku pre priamy ucinok, pokial sid dokaze interpretovat obsah ustanoveni,
ktoré maju byt pouZité, v sulade s implementovanou smernicou.

V rozsudku Kraaijeveld™® Sadny dvor pripustil, Ze smernice je mozné sa dovolat nie
len za ucelom jej pozitivnej aplikacie, teda za Ucelom jej priamej aplikacie, ale aj za uc¢elom
preskimania legality vnutrostatneho predpisu. Inymi slovami, je mozné sa pokusat dosiahnut
neaplikovanie vnutrostatneho predpisu z dévodu, Ze tento predpis presahuje medze volného
uvazenia stanovené smernicou. Tohto je mozné domahat sa bez toho, aby doslo k pozitivnej
aplikacii smernice.’®* DéleZitou otazkou je, & aj pri preskimani legality narodného predpisu
je nutna podmienka dostatocne] jasnosti a presnosti smernice. Sidny dvor na tuto otazku
neodpovedal, len niekolkokrat prehlasil, Ze smernice je mozné sa dovolavat za ucelom
preskimania legality vnutroStatneho predpisu. Kral je toho ndzoru, Ze: "..podminka
dostatecné presnosti a bezpodminelnosti by méla platit jak pro bezprostfedni pozitivni
aplikaci smérnice, tak pro bezprostredni aplikaci smérnice za ucelem prezkumu ndrodniho
predpisu z toho hlediska, jestli tento predpis neporusuje meze volniho uvdZeni vymezené ve

62 Rozdiel je teda v tom, Ze v pripade pozitivnej aplikicie smernice je nutné

smeérnici.
podmienky presnosti a bezpodmienecnosti skimat v suvislosti s tymi ustanoveniami
smernice, ktoré by mali byt priamo pouZité. Ale v pripade preskimavania legality
vnutrostatnych predpisov je treba tieto podmienky skimat vo vztahu k ustanoveniam
smernice, ktoré definuji medze volného uvazenia ohladne pozadovaného vysledku.*®

Pri bezpodmienecnosti smernice je nutné v kazdom jednom pripade skiimat, ¢i nie su
pri volnom uvaZeni ponechanom S$tatu stanovené urcité vyhrady. Vyhrada moze byt bud
sucastou samotného ustanovenia, alebo mozZe prinalezat systému, ktorého je ustanovenie
sucastou. Pravnou analyzou sa da zistit, ¢i sa takato vyhrada v smernici vobec nachadza.

Poziadavka bezpodmienecnosti ma viacero aspektov.

%% € - 271/91 Marshall 11 [1993] ECR 1-4367, ods. 37 a C - 91/92 Faccini Dori [1994] ECR I-3325, ods. 17.
180 ¢ - 72/95 Kraaijeveld [1996] ECR 1-5403.

181 ¢ - 72/95 Kraaijeveld [1996] ECR 1-5403.

162 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 102.

163 CAKRT, F.: PFimy Gcinek smérnic pred ESD. Jurisprudence, 4/2006, s. 38.
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Prvym z nich je, Ze aplikdcia ustanoveni smernice bude spravidla zavisiet na splneni
urcitych faktickych podmienok. Pokial su tieto zistitelné vnutrostatnym sidom, nevylucuju
priamy ucinok smernice. Avsak toto nie je vidy Uplne jednoznadnd otazka. Prikladom moze

164 v &tvrtom €lanku tejto smernice

byt Siesta smernica tykajuca sa dane z pridanej hodnoty
sa vyzaduje urcité aktivity zatazit dariovou povinnostou, ak by nezatazenie viedlo k
vyznamnému naruseniu kompetencii. Generdlny advokat Mischo'®® argumentuje tym, Ze tato
formulacia znamend pre Clensky stat aplikaciu volného uvazenia a preto sa tohto ustanovenia
jednotlivci nem6zu dovolavat. Sudny dvor priznal, Ze pouZitie tychto ustanoveni zahfna
hodnotenie ekonomickych okolnosti v ¢lenskom State, ¢o je vlastne priestor pre volné
uvazenie, ale dospel k tomu, Ze toto hodnotenie ekonomicke] situacie napriek tomu nie je
vyfiaté zo stidneho prieskumu.*®®

Druhy aspekt sa tyka c¢asu. Ustanovenia budl podmienené v pripade, ak
implementacia zavisi na uplynuti ur¢itého ¢asu. MoéZe to byt napriklad ¢as poskytnuty na
implementaciu samotnu, ale aj lehota, v ktorej musia subjekty v ¢lenskom State vyhoviet
smernici, Co mdze byt aj neskor, ako samotny ¢as poskytnuty na implementaciu.

Poslednym aspektom je to, Ze moina aplikidcia ustanoveni smernice mdze byt
podmienend a zavisla na dalSich implementacnych opatreniach. Ale ¢i tieto ustanovenia
vylUcia priamy ucinok zalezi na viacerych faktoroch. Napriklad v pripade, Ze su potrebné
implementaéné opatrenia uz prijaté, ustanovenia uz nie sU povazované za podmienené a sud
ich mbze bez problémov priamo aplikovat.

ad. c) Aktivna legitimdcia subjektu

Tretou zédkladnou podmienkou vzniku priameho Gc¢inku smernice je, Ze tento ucinok
mozZe nastat len v prospech aktivne legitimovanych subjektov, spravidla konecnych
adresatov.'® Aktivna legitimacia znamend, e subjekt sa moZe dovolavat priameho Géinku a v

jeho prospech moéze sud aplikovat priamo Géinné ustanovenia. Priameho Géinku sa vsak moze

%% Smernica 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu -

spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, UVEU L 145, 13.6.1977, str. 1 — 40,
CELEX: 31977L0388.

1%> sphojené pripady 231/87 a 129/88 Carpaneto | [1989] ECR 3233.

Vec 27/67 Fink-Fruicht [1968] ECR 223.

KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 102.
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dovolat nie len konec¢ny adresat, vznik prav ktorého smernica predpokladd. MozZze sa ho
dovoldvat aj subjekt, ktorého pravne postavenie ¢&i zaujmy su dotknuté nendleZitou
implementéciou.*®®

ad. d) Priamou aplikdciou smernice nedéjde k uloZeniu povinnosti jednotlivcom

Poslednou podmienkou priameho ucinku je skutoénost, Ze priamou aplikaciou
smernice neddjde k uloZeniu povinnosti jednotlivcom. Sudny dvor tuto podmienku stanovil v
rozhodnuti Kolpinghuis Nijmegen®® ked judikoval, e smernica nemoze jednotlivcovi zalozit
povinnosti a takéto ustanovenia nemézu byt uplatriované pred vnutrostatnym sidom vodi
takejto osobe. Inymi slovami, smernica a jej ustanovenia nemozu byt priamo pouzitelné, ak
by tato aplikacia zakladala povinnosti jednotlivcom.”® Dalej stanovil, e vnutro$tatny organ
sa nemdZe dovolavat ustanoveni smernice k tiazi jednotlivca v pripade, ak sa este

1 Tomuto obmedzeniu sa

neuskutocnila transpozicia smernice do vnutrostatneho poriadku.
budem podrobnejsie venovat aj v dalSej kapitole.
4.1.5 Priamy ucinok a jeho limity

Aj ked je priamy ucinok povaZovany za jeden zo zdakladnych pilierov prdvneho
poriadku EU, pripadne za jeho podstatnud charakteristickd értu, nie je nedotknutelny a ma
svoje hranice. NajdodleZitejSim obmedzenim priameho ucinku smernic je nepripustnost jeho
horizontalneho ucinku. Nie je to vSak jediné obmedzenie, ktorym sa v tejto kapitole budem
zaoberat. Daldie obmedzenia, ktoré rozoberiem ako prvé, je najlepsie vidiet v nasledujucich
situaciach:

a) Zakladné obmedzenie priameho ucinku sa tyka vertikdlnych vztahov s$tatu a
jednotlivca. Nebrani jednotlivcovi dovoldvat sa priamej aplikacie smernice, ktora
vedie k uloZeniu povinnosti §tatu.'’ Literatdra hovori o vzostupnom vertikdlnom

3

ucinku.'’® Podmienka naopak brani ¢lenskému $titu dovoldvat sa voti

168

Spojené veci C-87/90, 88/90 a 89/90 Verholen [1991] ECR 1-3757.

80/86 Kolpinghuis [1987] ECR 3969.

170 §ISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské prdvo 1 - Ustavni zéklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, str. 129.

7 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.: Judikatura evropského soudniho dvora. Plzer: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale Cenék, 2005, str. 49.
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jednotlivcovi takého priameho ucinku, ktory vedie k uloZeniu povinnosti

174 Jedna sa o nepripustnost zostupného vertikdlneho priameho

jednotlivcovi.
ucinku.

b) Nasledujuce obmedzenie vyplyva z aplikdcie kolidujucej normy obsiahnutej v
¢lanku 351 Zmluvy o fungovani EU. Sudny dvor dosiel k zaveru, Ze vnutrostatny
sud nie je povinny pristupit k nepouZzitiu vnutrostatneho predpisu, ktory je v
rozpore so smernicou v pripade, Ze Ulohou tohto predpisu je zaistenie povinnosti,

175 potom uZ bolo na vnutroétatnom

ktoré vyplyvaju z dohdd v zmysle ¢lanku 351.
sude aby preveril, ¢i prave tento predpis ma naozaj zaistit spominané povinnosti a
do akej miery tieto povinnosti zakladaju prekdzku pre aplikaciu ustanoveni
smernice.

c) Daldie obmedzenie vyplyva z principu pravnej istoty, ktoré za uréitych okolnosti
spbsobuje, Ze priamo ucinné ustanovenia sU nepouZitelné a nie je mozné sa ich
dovolavat. To, Ze niektoré ustanovenie ma priamy ucinok, je zalezitostou sudnej
interpretdcie. Interpretdcia, ktoru poskytuje Sudny dvor, posobi retroaktivne az k
zaciatku vstupenia do platnosti priamo uUcinnych ustanoveni. Priamy ucinok pre
smernice teda nastava od konca lehoty poskytnutej pre implementaciu, aj ked
rozsudok, ktory to prehlasuje, bol vydany neskér. Sudny dvor je teda vo
vynimocnych pripadoch pripraveny obmedzit retroaktivnu pdsobnost svojho
rozhodnutia, ¢o je povaziované za velmi dolezité zvaZovanie zdasady pravnej
istoty.’’® Len Stdny dvor ma v kompetencii rozhodnut konflikt medzi spatne
posobiacim uc¢inkom a zdsadou pravnej istoty.

4.1.6 Horizontalny priamy ucinok smernic a medze jeho pripustnosti

Ako uZ bolo spomenuté, najdoleZitejSim obmedzenim priameho ucinku smernice je

absencia horizontdlneho priameho Uc¢inku. Horizontalny priamy ucinok vznika medzi rovnymi

sukromnymi subjektmi a znamend, Ze relevantnych ustanoveni sa moZe dovolavat a

174

80/86 Kolpinghuis [1987] ECR 3969.
175 ¢-345/89 Stoeckel [1991] ECR 1-4047.
176 43/75 Defrenne 11 [1976] ECR 455.
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vynucovat ich jednotlivec proti inému jednotlivcovi.'’” Tu by som edte chcel upozornit na
rozdiel medzi horizontdlnym a vertikalnym priamym uc¢inkom. Vertikalny priamy Gcinok sa
dalej deli na vzostupny azostupny. Vznikda medzi nerovnymi subjektmi, teda medzi
jednotlivcom a Statom, pripadne niektorou jeho zlozkou. Vzostupny priamy ucinok nastava v
pripade, ked sa uginku dovoldva jednotlivec vo&i $tatu’’®. Naopak pri zostupnom priamom
ucinku sa stat domaha ustanoveni smernice proti jednotlivcovi. Zostupny priamy ucinok je
vyli¢eny vzhladom na to, Ze by sa jednalo o dovoldvanie sa prospechu z vlastného
pochybenia zo strany statu, ako subjektu, ktory pochybil pri implementécii.179

Pri horizontalnom priamom ucinku esencialnu Ulohu zohravalo rozhodnutie Marshall
I'® v ktorom sa zalobkyria po tom, ¢o bola po dosiahnuti déchodkového veku prepustena zo
zamestnania, dovoldvala ustanoveni smernice ¢.76/207/EHS™®' tykajucej sa rovného
zachddzania s muzmi a Zenami. Tvrdila, Ze britské pravne predpisy stanovili v rozpore s touto
Upravou, rozdielny déchodkovy vek pre muzov, ako pre Zeny. Sudny dvor uznal, Ze Slo o
diskrimina¢na dpravu a dalej prehldsil, Ze smernica sama o sebe neméze priamo nikdy
ukladat povinnosti jednotlivcovi. Sudny dvor preto rozhodol, Ze nie je mozné sa dovolat
ustanoveni smernice pred vnutro$tatnym sidom, proti inému jednotlivcovi.'®?

Tento postoj bol potvrdeny aj neskdr v rozhodnuti C-91/92 Faccini Dori*®?, kde Stdny
dvor jednoznaéne stanovil, Ze smernica sama o sebe nemoéze ukladat povinnosti jednotlivcovi

184

a ten sa jej preto nemobze, proti inému jednotlivcovi, dovolavat pred sidom.™™" Rozsirenie

priameho Ucinku na sféru vztahov medzi jednotlivcami, by znamenalo uznat pravomoc

177 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 255.

C-41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337, alebo C-148/78 Ratti [1979] ECR 1629.

SVOBODA, P.: Uvod od evropského prdva, 2. podstatné propracované vyddni. Praha: C. H. BECK, 2007, str.
108.

180 152/84 Marshall 1 [1986] ECR 723.

Smernica 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU L039, 14.2.1976,
str. 40 —42, CELEX: 31976L0207.

182 EAKRT, F.: Pfimy ucinek smérnic pied ESD. Jurisprudence, 4/2006, s. 38.

C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325.

SVOBODA, P.: Horizontalni bezprostfedni u¢inek smérnic. Prdvnik, 7/1995, s. 688.
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Eurdpskej unie stanovit jednotlivcom povinnosti s okamZitym Géinkom napriek tomu, ze EU
tuto pravomoc mé len tam, kde je zmocnena vydavat nariadenia.'®
4.1.7 Limity horizontalneho priameho ucinku v CIA Security!8¢ a Unilever18’

Jednou z podmienok priameho ucinku smernice je aj to, Ze priamou aplikaciou
smernice neddjde k uloZeniu povinnosti jednotlivcovi. Tdto podmienka brani jednotlivcovi
dovoldvat sa voci inému priamej aplikacie smernice, ktora by tretej osobe zakladala urcité

18 |de o situacie, ked sa osoba proti inej osobe dovoldva priamej aplikacie

povinnosti.
smernice za Ucelom ochrany svojich prdv, pricom tato aplikdcia ma za nasledok nepouzitie
vnutrodtatnych predpisov, ktoré su v rozpore so smernicou.'®

Ako vsak vyplyva z rozhodnutia CIA Security, je mozné dovoldvat sa priamej aplikacie
smernice v horizontalnych vztahoch v pripade, Ze tato smernica nevedie k uloZeniu
povinnosti jednotlivcovi. V tomto rozhodnuti, spoloénosti Signalson a Securitel obvinili
spolo¢nost CIA z toho, Ze predava zabezpecCovacie systémy, ktoré nezodpovedaju
vnutrostatnym technickym predpisom a pred sidom sa domadhali zastavenia predaja tychto
systémov.™®® Spoloénost CIA sa viak dovolala priameho G&inku smernice™?, ktord stanovi, ze
vnutrostatne technické predpisy, ktoré neboli v sulade s touto smernicou notifikované
Komisii, nemdOziu byt pred vnutroStatnymi sudmi aplikované ani v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi, &ize v horizontalnych vztahoch.'®® Stat si nesplnil svoju
povinnost upozornit Komisiu na zamer prijat technické predpisy, preto Sudny dvor rozhodol,
Ze tieto nenotifikované predpisy nie su voci spolo¢nosti CIA pouzitelné. Sadny dvor v tomto

rozsudok neulozil Ziadne povinnosti jednotlivcom, pretoZe spolo¢nost CIA sa na jednej strane

domohla ochrany svojich zaujmov tym, Ze jej nebol uloZeny zdkaz predaja zabezpecovacich

185 C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR I-3325, ods. 24.

186 -194/94 CIA Security [1996] ECR 1-2201.

'87.C-443/98 Unilever [2000] ECR I-7535.

188 €-194/94 CIA Security [1996] ECR 1-2201.

CAKRT, F.: PFimy Gc¢inek smérnic pred ESD. Jurisprudence, 4/2006, s. 38.

SVOBODA, P.: Horizontalni bezprostfedni uc¢inek smérnic. Prdvnik, 7/1995, s. 688.

Council Directive 83/189/EEC laying down a procedure for the provision of information in the field of
technical standards and regulations, OJ L 109, 26.4.1983, p. 8 — 12, CELEX: 31983L0189.

MRAZKOVA, Lenka. Bezprostiedni Gi¢inek smérnice EU. Prdvni rddce, 5/2003, s. 4 — 13.
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systémov a na druhej strane, ani spolo¢nosti Signalson a Securitel z priameho Ucinku
smernice nevznikli Ziadne povinnosti.**

Prielomom v tejto oblasti bol az rozsudok Unilever™*, v ktorom sa 7alobca domahal
vylucenia pouzitia talianskeho pravneho predpisu upravujuceho oznacenie povodu oleja.
Dévodom bolo to, Ze spolo¢nost Central Food od Zalobcu odmietla prijat dodavku olivového
oleja a odovodnila to tym, Ze oznaenie pbévodu na oleji nezodpovedalo poZiadavkam
vnutrostatneho predpisu. Spoloénost Unilever odkazovala na spominany rozsudok CIA
Security a dovoldvala sa toho, Ze taliansky pravny predpis bol prijaty v rozpore s notifikacnou
smernicou ¢ 83/189/EHS,™ ktorej poZiadavkam by poskytnuty tovar vyhovoval. Notifikaénd
povinnost sice stat splnil, ale rozpor nastal v tom, Ze nepockal na stanovisko Komisie a prijal

bez neho novd pravnu upravu.'®®

Spolo¢nost Unilever sa teda dovolavala priameho ucinku
smernice, ktory by uloZil spolo¢nosti Central Food povinnost odobrat a zaplatit tovar, ktory
by inak, pri pouZziti vnutrostatneho predpisu, spolo¢nost nemala.

Sudny dvor nakoniec aplikaciu notifikacnej smernice pripustil a ucinil tak urcity zdsah
do obecnej zasady, Ze priamym ucinkom smernice nesmie byt jednotlivcovi uloZena
povinnost. Zasah spodival vtom, Ze Sudny dvor zakazal aplikaciu vnutrostatnej technickej
normy a pripustil priamy Gcinok smernice ¢. 83/189/EHS, sktorou boli vnutrostatne
technické normy v rozpore. Tym vznikla spolo¢nosti Central Food povinnost odobrat
a zaplatit tovar. Tuto povinnost by pri pouZziti vnutrostatnych technickych noriem spolo¢nost
nemala. Sudny dvor svoje rozhodnutie obhajil aj tym, Ze spominand smernica bola vytvoren3,
ako nastroj na ochranu volného pohybu tovaru, ¢o je jednym zo zékladnych pilierov tnie.*®’
Délezité je vsak poznamenat, Ze takyto zdsah je mozZny len vtedy, ak sa jedna o notifikacnu
smernicu, ktord nezakladd prava a povinnosti jednotlivcom a ani Ziadnym spésobom

neurcuje, ako maju vnatrostatne sudy rozhodovat. Tak tomu bolo aj v pripade Unilever, kde

193 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 104.

C-443/98 Unilever [2000] ECR 1-7535.
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technical standards and regulations, OJ L 109, 26.4.1983, p. 8 — 12, CELEX: 31983L0189.

Odkladna lehota je definovana v Smernici ¢. 83/189, UVEU L 109, 26.4.1983, p. 8 — 12, CELEX: 31983L0189, v
¢lanku 9/3 a je stanovena na 12 mesiacov.
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smernica upravovala vyluéne technické normy. Inych smernic ako notifikacnych, sa tato
vynimka z vy$sie spominanej zasady netyka.'*®

Nepripustnost horizontdlneho priameho Ucinku smernic, pripadne ich casti, ktoré
predvidaju vznik prav a povinnosti jednotlivcov, potvrdil Sudny dvor vo veci Pfeiffer’®®. v
tomto rozhodnuti Sudny dvor stanovil, Ze jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie
smernice, ktora uklada prdva alebo povinnosti jednotlivcom, nemézZe byt uplatiované v
ramci sporu, ktory prebieha medzi jednotlivcami.?®

Podmienkou pripustnosti akéhosi horizontalneho uc¢inku je, Ze aplikacia smernice
sleduje dosiahnutie jej ucelu, ktorym je zaistenie ochrany volného pohybu tovaru pred
prekdzkami vytvorenymi $tatnymi pravnymi predpismi.’” Tato ochrana volného pohybu
tovaru spociva vo vytvoreni mechanizmu preventivnej ochrany, ktory ukladd clenskym
Statom povinnost oznamovat Komisii novo prijimané normy a vymedzuje obdobie, v ktorom

202

nesmu byt tieto nové normy pouzivané.”* Sudny dvor tak vytvoril akdsi vynimku z pravidla

nepripustnosti atym wvytvoril limity horizontdlneho uacinku smernic, stanoveného v

293 3 Faccini Dori.***

rozhodnutiach Marshall |
4.1.8 Argumenty proti a pre horizontalny priamy ac¢inok smernic

Prvy argument proti horizontalnemu priamemu Gc¢inku smernic vychadza z definicie
¢lanku 288 (3) Zmluvy o fungovani EU. Podla tohto ¢lanku st smernice zdvizné pre ¢lenské
staty a nie pre jednotlivcov. Z toho dévodu nemdzu ukladat povinnosti jednotlivcom, len
¢lenskym statom a tym padom sa jednotlivec voéi inému jednotlivcovi neméze domahat
svojho naroku na zdklade priameho Uc¢inku smernice.

Dal$i argument proti horizontdlnemu priamemu Gcinku sa tyka pravnej istoty a ma

dva zakladné aspekty. Prvym je to, Ze v povodnom ¢lanku 191 Zmluvy o Eurdépskom

Hospodarskom SpolocCenstve nie je Ziadna pravna poziadavka publikovat smernice v
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KRAL, Richard. P¥imy ucinek smérnic ES a jeho souc¢asné meze. Jurisprudence, 6/2007, s. 3 — 9.
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Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.*®> Mnohi tento argument povazuju za prili§ formalisticky,
ini ho zasa povazuju za velmi dolezity. Pravdou je, Ze nasvedcuje vela o tom, s akym ucelom
bola smernica zakotvena medzi nastroje Komunitarnej politiky. Generdlny advokat Lenz
priniesol dolezité rozlisenie’®® medzi publikaciou konstitutivnou a deklaratérnou. Podla neho
je zakladnou podmienkou pre to, aby mohli byt jednotlivcovi uloZzené povinnosti nejakym
legislativnym ndstrojom, jeho konstitutivna publikdcia v oficidlne]j zbierke. Vstup smernice v
platnost bol podla starej Gpravy podmieneny len notifikdciou smernice, nie jej publikaciou.
Toto sa ui medzitym zmenilo a &lanok 297 Zmluvy o fungovani EU uréuje povinnost
publikovat smernicu v Uradnom Vestniku Eurépskej tnie.?’’

Druhym aspektom je nebezpedenstvo vytvorenia situdcie znacnej pravnej neistoty. T3
by nastala, keby jednotlivci mali moznost domahat sa priamo smernic a ich ustanoveni proti
inym jednotlivcom. Principiadlne by jednotlivci mali byt odkazani na vnutrostatne pravo. Ak by
bol uznany horizontalny priamy ucinok smernic, jednotlivci by museli sledovat vnutrostatne
pravo a k nemu relevantné smernice, ¢o by pre nich bola prili§ velkd a nedimerna zataz.?®®
Proti tomuto argumentu vsak CiastoCne sveddi to, Ze ani situdcia vo vztahu vnatrostatneho
prava s nariadeniami nie je o nic¢ ina. Napriek tomu sa zd3, Ze Sudny dvor prikladd tomuto
argumentu velkd vahu. V pripade C-201/02 Wells judikoval, Ze zasada pravnej istoty brani
tomu, aby smernice ukladali jednotlivcom povinnosti.?%

Treti argument proti horizontdlnemu priamemu Ucinku sa odvolava na rozdiel medzi
nariadenim a smernicou. Len nariadenia st vzhladom na ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani EU
priamo aplikovatelné a z toho dévodu mézu jednotlivcom priamo ukladat povinnosti. Prijatie
horizontdlneho priameho u¢inku by viedlo k zmazaniu rozdielov medzi nariadeniami a
smernicami. Tento argument bol vysloveny aj v rozhodnuti C-91/92 Faccini Dori,210 z ktorého

vyplyva, Ze pri neexistencii transpozicnych opatreni sa jednotlivec nemdze dovolavat

2057 angl. ,Official Journal of European Union”.
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?%% €-201/02 Wells [2004] ECR 1-723, ods. 56.
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smernice proti inému jednotlivcovi.211 Tento argument je bezpochyby vyjadrenim zdsady
legality, pretoze kazdy zasah verejnej moci do prav a povinnosti jednotlivca musi mat
zékonny zaklad.”** Aviak rovnaky argument je moiné vzniest aj proti priamemu ucinku
smernic ako takému. Okrem toho, umoZnenie horizontdlneho priameho uG¢inku smernic by
nezmenilo ni¢ na povinnosti implementovat, vyjadrenej v ¢lanku 288 (3) Zmluvy o fungovani
EU* a taktie? by neprinieslo Ziadnu zmenu, ¢o sa tyka volného uvazZenia Statu pri vybere
foriem a metdd pri implementécii. Dal$im uhlom pohladu pri tomto argumente mdze byt
nazeranie na smernicu ako na nastroj, ktory presiel svojim dlhym vyvojom a napriek tomu
¢lanok 288 tomuto vyvoju nebol prispdsobeny.?**

Nasledujuci argument proti horizontalnemu priamemu udcinku bol naznaéeny v

rozhodnuti Ratti**

, vV ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze clensky stat neméZe vykonat
povinnosti stanovené v smernici, ktorych sa domahaju jednotlivci medzi sebou navzdjom.
Zdévodnenim pre to je fakt, Ze by sa Stat spoliehal na svoje vlastné pochybenie pri nespravne
vykonanej implementacii.?*® Tento argument bol zopakovany aj neskdr v rozhodnuti Faccini
Dori, kde Sudny dvor zastal nazor, Ze pri priamom uUcinku smernic by $tat nemal mat
prospech zo svojho vlastného pochybenia vyhoviet Unijnému pravu a tym odopriet
jednotlivcom ziskat prospech z prav, ktoré im uklada smernica. Tato zdsada sa nazyva
estoppel?’, inymi slovami prekdika uplatnenia Zalobného ndvrhu. Zakladnym
protiargumentom mozZe byt to, Ze Sudny dvor nikdy neprikladal zdsade estoppel velky
vyznam. Vyznam jej vidy prikladala skor teoreticka nduka.

Zasadny argument v prospech horizontalneho priameho uUcinku vychadza z potreby
jednotnej aplikdcie a z principu efektivity smernic spolu s efektivitou prava EU ako takého.

Umoznenie horizontalneho priameho Uc¢inku by viedlo k zvySeniu efektivity smernic a

motivovalo by &lenské $taty k tomu, aby implementovali smernice v&as. Dalej by to zarucilo

21 MRAZKOVA, Lenka. Bezprostiedni Gi¢inek smérnice EU. Prdvni rddce, 5/2003, s. 4 — 13.

SVOBODA, P.: Horizontalni bezprostfedni ucinek smérnic. Prdvnik, 7/1995, s. 688.

Nazor Generélneho advokata Jacobsa vo veci C-316/93 Vaneetveld v. Le Foyer [1994] ECR I-763, ods. 20.

1 Nazor Generalneho advokata Jacobsa vo veci C-316/93 Vaneetveld v. Le Foyer [1994] ECR I-763, ods. 25.

21> 148/78 Ratti [1979] ECR 1629.

?'® TICHY, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi,
2006, str. 300.

PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 258.
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jednotnu aplikaciu Unijného prava vo vsetkych adresovanych $tatoch v ¢o moZzno najvacsej
miere, a tym padom aj z toho vyplyvajucu silnejsiu ochranu prav jednotlivcov.

Nasledujuci argument v prospech sa tyka zdsady nediskriminacie. Bez horizontalneho
priameho uUcinku mozZe nastat to, Ze prislusnik clenského Statu, ktory smernicu
neimplementuje, mbze mat vyhodu oproti prislusnikom ¢lenskych $tatov riadne plniacich si
unijné povinnosti. OdlisSné postavenie jednotlivcov v réznych ¢lenskych Statoch by viedlo
k nedovolenej a neziaducej diskriminacii.?*®

Popretie horizontdlneho priameho ucinku v rozhodnuti Marshall 19

ma teda aj svoj
diskriminaény aspekt. Tyka sa hlavne zamestnancov a nespravodlivého rozliSovania na
Statnych zamestnancov, ktori sa vramci vertikdlneho vztahu smernice priamo dovolavat
moZu a na zamestnancov sukromnych spoloc¢nosti, ktori sa smernice priamo dovolat nemézu,

220 Takéto

pretozZe sa jedna o horizontalny vztah medzi dvoma subjektmi sikromného prava.
rozliSenie a podmienky zamestnancov sa mozu menit v zavislosti na ¢ase, ako je to v pripade
privatizacie Statneho podniku, pripadne v zavislosti na situacii v konkrétnom ¢lenskom State.
Toto vietko moOzZe mat za nasledok nerovné zaobchadzanie a diskrimindaciu na poli Eurépske;j
dnie, o nie je povazované za ziaduce.’”

Argumentom, ktory sved¢i v prospech priameho uUcinku je aj fakt, Ze zavedenie tohto
ucinku by viedlo k zvySeniu pravneho povedomia ob¢anov Eurdpskej Unie, ktori by sa o Unijné
pravo viac zaujimali, keby vedeli Ze z neho mo6zZu plynut prava a povinnosti. Smernice su

publikované v Uradnom vestniku EU, takZe ich znalost mdze byt predpokladana a jednotlivci

nemaju problém sa s nimi zoznamit, rovnako ako je to v pripade nariadeni.?*?

4.1.9 Nahodny priamy ucinok?23 v horizontalnych vztahoch
Mohlo by sa zdat, 7e rozhodnutia 152/84 Marshall I”** a C-91/92 Faccini Dori*®

ukondili diskusiu o horizontdlnom priamom Gcinku smernic, ale nebolo tomu tak.

28 TICHY, L. a kol.: Evropské prévo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 305.

219 152/84 Marshall 1 [1986] ECR 723.

220 §ISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské prdvo 1 - Ustavni zéklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, str. 131.
> N4zor Generalneho advokata Van Gervena v pripade C-271/91 Marshall I [1993] ECR I-4367, ods. 12.
22 TICHY, L. a kol.: Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 305.

2 7 angl. ,incidental direct effect”.

224 152 /84 Marshall | [1986] ECR 723.
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Rozhodnutia Sudneho dvora boli znaéne protichodné. V niektorych pripadoch Sudny dvor
potvrdil tieto dve rozhodnutia a tym striktne podporil vylicenie horizontalneho priameho
ucinku. Na druhd stranu vSak wvydal rozhodnutia, v ktorych pripustil urcity druh
horizontdlneho vedlajSieho uUcinku a jednoducho ignoroval mozny Skodlivy uUcinok

" a Ruiz

rozhodnutia na postavenie jednotlivca.’?® Jednalo sa o pripady Panagis Pafitis*
Berndldes.**®

V prvom spominanom pripade sa poOvodni akciondari sukromnej gréckej banky
domahali proti tejto banke a jej novym akciondrom zruSenia rozhodnutia o zvyseni jej

229 Zalobe sud vyhovel

zédkladného kapitalu, pretozZe bolo v rozpore so smernicou 77/91/EHS
a tym aplikoval ustanovenia smernice pred ustanoveniami vnutroStatneho prdva, ktorych
pouzitie smernica vylucovala. Tym Suadny dvor negativne ovplyvnil pravne postavenie
sukromnoprdvnej banky a jej novych akcionarov, ¢im zasiahol do prav v horizontdlnom
vztahu medzi sukromnymi osobami.

V druhom rozhodnuti®*® dal taktiez Sudny dvor prednost smernici pred aplikaciou
vnutrostatnych predpisov. Sudny dvor dospel k nazoru, Ze ustanovenia Spanielskych
vnutrostatnych predpisov, tykajuce sa poistného prava, odporuju smernici. Sudny dvor dalej
rozhodol, Ze v rozpore so smernicou bola aj sukromnopravna poistnd zmluva uzatvorena
podla vnutrostatneho prava, ¢im Sddny dvor nepriaznivo zasiahol do zaujmov
sukromnopravnych poistitelov. V oboch spominanych pripadoch doslo k zhor$eniu pravneho
postavenia inych jednotlivcov.231

Aj ked Sudny dvor v tychto rozsudkoch o priamom ucinku vyslovne nehovoril, bolo na

ne nazerané ako na ndhodné priame ucinky, podobné horizontdlnemu Gcinku. Za spominany

nahodny priamy ucinok je povazované to, Zze v uréitych pripadoch mézu mat jednotlivci z

?25.C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325.

226 MRAZKOVA, Lenka. Bezprostiedni Gi¢inek smérnice EU. Prdvni rddce, 5/2003, s. 4 — 13.

227 c-441/93 Panagis Pafitis [1996] ECR 1-1347.

228 C-129/94 Ruiz Berndldes [1996] ECR 1-1829.

2 Smernica 77/91/EHS o zakladani akciovych spoloénosti a o udrzovani a zmenéch ich zakladného kapitalu,
UVEU L 026, 31.1.1977, str. 1 — 13, CELEX: 31977L0091.

#%0.€-129/94 Ruiz Berndldes [1996] ECR I-1829.

> DASHWOOD, Alan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing direct effect to absurdity?. The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 9, 2006-2007,pp 81-109.
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ustanoveni zle implementovanej smernice uZitok proti inym jednotlivcom. Niektori vsak
tento pristup povazuju len za neddslednost Sudneho dvora EU v tom, e sa nezaoberal
aspektom horizontalneho priameho G¢inku.?*?

%33 a Faccini Dori”®* bolo mnoho pokusov najst spravny

Po rozhodnutiach Marshall |
pohlad na vec, avsak Ziadny z nich doteraz neviedol k uspokojivym vysledkom. Preto aj
vacésina akademikov podporuje plny horizontalny priamy ucinok smernic. Sacha Prechal je
toho ndazoru, Ze Usilie vysvetlit a zddvodnit rozporuplnd judikatiru po zakazani
horizontalneho priameho uU¢inku je pravdepodobne odsidené na zanik. Mysli si to preto, Ze
aj sam Sudny dvor hlada spdsob, ako sa vyrovnat s vedlajsimi Ucinkami pri horizontalnom
priamom ucinku. Pre zjednodusenie celej situacie, by najblizsSim krokom Suddneho dvora a

daldich odbornikov, malo byt zjednotenie pristupu a pohladu na dant problematiku.?*”

4.1.10 Triangularne vztahy

Dodnes otvorenou otazkou vertikalneho priameho ucinku je otdzka pripustnosti tohto
ucinku v triangularnych vztahoch. Jedna sa o situdcie, kedy priama aplikacia smernice vedie k
uloZeniu povinnosti ¢lenskému Statu, avsak splnenie tejto povinnosti Statom nevyhnutne

236
b.

ovplyviiuje aj pravne postavenie tretich 0s6 Najtypickejsie priklady takychto vztahov sa

vyskytuju v oblasti pracovného prdva a prdva Zivotného prostredia.

2 DASHWOOD, Alan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing direct effect to absurdity?. The

Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 9, 2006-2007,pp 81-109.
233 152/84 Marshall I [1986] ECR 723.
#*% €-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325.
235 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 262.
236 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 105.
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STAT

JEDNOTLIVEC A, domahajuci JEDMOTLIVEC B, ktorému bolo
sa priamej aplikacie zasiahnutédo prava
ustanoveni smernice vodi povinnosti na zaklade
itatu, bez naroku vodi uplatenia naroku zo strany
jednotlivcoviB jednotlivca A

Obrdzok 2: Zndzornenie trianguldrneho vztahu

Moze ist typicky o zadavanie verejnych zakaziek, pri ktorych verejna sprava prideli
zdkazku sukromnému podniku na zaklade vnutrostatneho prava, ktoré ale nie je v sulade so
smernicou. Ndasledny narok zo strany dalSieho podniku, ktory argumentuje, Ze verejna sprava
porusila ustanovenia smernice mozZe vyustit v to, Ze zakazka bude pridelend podniku
uplatiiujicemu si  narok, aviak v neprospech poévodného podniku.?’ Daldim
charakteristickym pripadom je situdcia v oblasti prava Zivotného prostredia, kedy sa
jednotlivec moéze priamo domahat ustanoveni smernice s tym, Ze uznanie takéhoto naroku
¢asto konci naslednym stiahnutim povolenia, ktoré bolo predtym vydané urcitému podniku
na zéklade vnutrostatneho prava, ale v rozpore s ustanoveniami smernice.?*®

Vsetky predchadzajlce pripady maju spolo¢nu jednu vec. Tou je, Ze v situdcii, kedy sa
jednotlivec domdha svojho naroku, zaloZzeného priamo na smernici proti Statu, alebo proti
verejnej sprave, dochadza k odopretiu ¢i odobratiu prav tretej osobe, ktora tieto prava mala

na zaklade vnutro$tatneho prava.”*® To viak neodradilo Sidny dvor od toho, aby nadalej

27 \lec 103/88 Constanzo [1989] ECR 1839.

% Napriklad Vec C-435/97 WWF [1999] ECR I-5613.
2% DASHWOOD, Alan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing direct effect to absurdity?. The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 9, 2006-2007,pp 81-109.
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prizndval pravo jednotlivcov domdahat sa smernice spolu s povinnostou statu aplikovat
smernicu a nepouzit vnutrostatne predpisy, ktoré boli so smernicou v rozpore. K otazke
limitov pripustnosti vertikdlneho Ucinku v triangularnych vztahoch neprispel ani Stdny dvor,
ktory na jednej strane pripustil vertikalny u¢inok v trianguldrnom vztahu?*® napriek tomu, ze
to negativne zasiahlo do prdvneho postavenia tretich os6b. Na druhej strane vsak vo veci
Busseni** pripustil tento ucinok len za podmienky, Ze neddbjde k negativnemu zdsahu do
postavenia tretich osOb. Medzi tieto kontroverzné rozsudky prinieslo trochu svetla az
rozhodnutie vo veci Wells*** v roku 2004.

ISlo o pripad z oblasti prava Zivotného prostredia, v ktorom vlastnici, dovtedy dlho
nepouzivaného lomu vo Walese, ziskali povolenie obnovit taZzobné prace. Susediaca

28V pripade, 7e by Pani Wells bola

vlastnicka domu sa domdhala smernice 85/337/EEC
Uspesna, pre vlastnikov lomu by to znamenalo pozastavenie tazobnych prac, pokial by
neprebehlo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie - EIA,*** ktoré malo prebehnit na
zdklade prislusnej smernice uZ pri vyddvani povodného tazobného povolenia. Evidentne sa
jedna o jednotlivca, ktory sa domaha toho, aby stat odoprel inému jednotlivcovi jeho prava
na zaklade priameho ucinku smernice. Sud rozhodol, Ze Pani Wells je opravnena sa domahat
smernice EIA a vyslovil sa, Ze neblahé nasledky, ktoré utrpi iny jednotlivec, v tomto pripade
vlastnici lomu, nem6zu zabranit jednotlivcovi domahat sa ustanoveni smernice proti
Clenskému statu.

V rozhodnuti Wells Suadny dvor najskor zdéraznil, Ze smernica mozZe jednotlivcom len
vytvarat prava a nie ukladat povinnosti, pretoze by to odporovalo zasade pravnej istoty.**
Potom podotkol, ze nepriaznivé ddsledky**® tykajuce sa prav tretej strany nemézu zabranit
jednotlivcovi priamo sa dovolat ustanoveni smernice proti ¢lenskému Statu. Povinnost

¢lenského statu zaistit, Ze prebehne posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, nie je

0 yiec 103/88 Constanzo [1989] ECR 1839.

C-221/88 Busseni [1990] ECR 1-495.

Vec C-201/02 Wells [2004] ECR I-723.

Smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych zamerov na Zivotné
prostredie, UVEU L 175, 5.7.1985, str. 40 — 48, CELEX: 31985L0337.

Z angl. ,,Enviromental impact assessment”..

% Vec C-201/02 Wells [2004] ECR 1-723, ods. 56.

% sud pouZziva vyraz z angl. ,,adverse repercussions”,
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priamo spojena s uloZenim povinnosti pre vlastnikov lomu. Fakt, Ze taZzobné prace musia byt
zastavené, nie sU povaZované za povinnosti pre vlastnikov, ale len za obyc¢ajné nepriaznivé
nasledky. Z postoja Sudneho dvora teda jednoznaéne vyplyva, Ze nepriame negativne
dosledky k tiaZi tretej strany v podobe nepriaznivych ndsledkov, nie st prekdzkou pre priamy
ucinok.

Velmi délezité je rozlisit situaciu, kedy by Stat na zaklade Zaloby jedného jednotlivca
dovoldvajuceho sa smernice, uloZil inému jednotlivcovi daliu povinnost zo smernice
vyplyvajucu. V takomto pripade je priamy ucéinok ustanoveni smernice vyluceny. Taka situdcia
nastala aj vo veci Daihatsu - Héndler*”’, kde sa ziadatel domahal priameho G¢inku ustanoveni
smernice za tym ucelom, aby bola Zalovanej spolo¢nosti uloZzena pokuta. Napriek tomu, Ze
tdto pokuta mala v ustanoveniach smernice oporu, Sudny dvor sprdvne nepriznal
ustanoveniam smernice priamy Ucinok, pretoze sa jednalo o zasah do prav tretej osoby a nie
len o negativne d6sledky.

Rozlisenie medzi tym, kedy sa jedna o uloZenie povinnosti, a kedy len o negativne
dosledky bez uloZenia povinnosti, sa moze javit dost narocné. Podla Timmermansa®*® sa za
uloZenie povinnosti nepovazuje zrusenie verejnej zakazky, pripadne odobratie licencie alebo
odobratie vynimky. Tento zdsah do prav tretej osoby je ospravedinitelny tym, Ze napriklad
licencia, ktord mu bola odobrata, mu predtym bola udelend v désledku porusenia povinnosti
naleZitej transpozicie smernice. Jednotlivec ma potom mozZnost sa v tejto suvislosti domahat
voci Clenskému statu kompenzacie v podobe ndroku na ndhradu vzniknutej Skody. Neodnatie
licencie by vlastne znamenalo pripustenie znacne spornej situdcie, Zze jednotlivec moze
profitovat z toho, e ¢lensky $tat nendlezite implementoval smernicu.?*® Daldim délezitym
aspektom, ktory je nutné brat do Uvahy, je ochrana dobrej viery jednotlivca, do ktorého prav
je zasahované, napriklad v podobe uZ spominaného odobratia licencie.?*°

Faktom zostdva, Ze napriek vyjasneniu, ktoré rozhodnutie Wells prinieslo, vznik

negativnych nasledkov voci tretim osobam v trianguldrnych vztahoch nie je Gplne systémové

*%7 €-97/96 Daihatsu — Héndler [1997] ECR 1-6843.

TIMMERMANS, CH.: Comunity Directives revisited. Yearbook of European Law, 1998, p. 19.
KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 107.
Vec C-373/97 Diamantis [2000] ECR |-1705.
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rieSenie. Preto je tento pristup z dlhodobého hladiska nedostatocny, hlavne ¢o sa tyka

pravnej istoty jednotlivcov na drovni EU.%?

4.1.11 Teodria vylucovacieho a substitu¢ného ucinku

Podla zastancov tejto tedrie zakaz horizontdlneho priameho uGcinku sleduje jediny
zakladny ciel. Tym cielom je to, aby vnutrostatne normy v spore medzi sikromnymi osobami
neboli priamo nahradené ustanoveniami smernice. Toto nahradenie vnutroStatneho
predpisu priamo pouzitelnymi ustanoveniami smernice je oznacované aj ako substitucny
ucinok. Zastancovia tvrdia, Ze zdkaz horizontadlneho priameho uGc¢inku sa vztahuje len na ich
substituény ucinok, avsak nie na vylucujuci.

To by znamenalo, Ze podla tohto pravidla by smernica mohla spdsobit nepoufZitie
vnutrostatneho predpisu a sudu by sa jednoducho otvorila moznost pouzit iny vnutrostatny
predpis, ktory nie je vrozpore so smernicou. NepouZitie vnutrostatneho predpisu
a nahradenie ho inym vnutrostdtnym predpisom oznacujeme pojmom vylucujuci ucinok
a bolo by mozné ho poutzit aj v horizontalnych vztahoch medzi jednotlivcami.

Tedria rozliSovania medzi substitu¢nym a vylucujucim u¢inkom ma mnoho zastancov

nielen v akademickej literatire,”?

ale aj medzi Generdlnymi advokatmi. Napriklad podla
Generalneho advokdata Saggia patri medzi dolezité ulohy vnutrostatneho sudu zachovdvanie
prednosti prava EU pred vnuatrostatnym pravnym poriadkom. Preto je nutné zakroit, ked
Clensky stat svojim jednostrannym spravanim narusuje proces harmonizacie, ¢i uz konanim
(prijatim nezlucitelnych vnuatrostatnych ustanoveni), alebo nekonanim (nedodrzanie
predpisanej transpozi¢nej lehoty). Pozadovanym zakrocenim je prave vylucujuci efekt, ktory
by mal nastat vidy, ked nastane rozpor bez ohladu na to, ¢i sa jedna o horizontalny alebo

vertikalny spor.”

1 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 266.

Konkrétne napriklad: LENZ, M., SIF TYNES, D., YOUNG, L.: Horizontal What? Back to Basics. European law
review, vol. 25, 5/2000, s. 509 — 522, alebo TRIDIMAS, T.: Black, White and Shades of Grey: Horizontality of
Directives Revisited. Yearbook of European Law, 2001, s. 327 — 354.

23 Nazor Generalneho advokata k veci C-240/98 a7 C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941, odsek 37.
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Pripad Océano®™* sa tykal vztahu legislativy v Spanielsku a implementovanej smernice
Rady 93/13/EHS** o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca pozadoval
po Zalovanych narok za nezaplatenie ceny za encyklopédie, ktoré si kupili od Zalobcu.
Ustanovenie v ich zmluve odkazovalo pravomoc riesSenia sporu na sudy v Barcelone, ¢o bolo
obchodné miesto Zalobcu. Generalny advokat Saggio argumentuje, Ze zamyslany Ucinok
smernice ochranovat jednotlivcov pred nekalymi ujednaniami tohto typu, neméie byt
dosiahnuty pomocou eurokonformnej interpretacie.”®® Ndsledne sa priklonil k pouZitiu
vyluCujaceho Gcinku. Smernica ma sluzit ako vy$sia norma, ktord by zabrénila pouZitiu
vnutrostatneho pravidla, ktoré dovoluje zvolit si miesto sidu podla okolnosti pripadu. To by
znamenalo, Ze sa nasledne aplikovalo pravidlo, podla ktorého je pre prislusnost sudu
rozhodujice miesto dlZznika.”” Podobne sa k pouZitiu vylu€ujiceho Gcinku priklanaju aj
Generalny advokat Alber vo veci Collino and Chiappero®® a Generdlny advokat Ruiz Jarabo
Colmer v pripade Pfeiffer”®.

Zvla8t dolezity sa javi prave rozsudok vo veci Pfeiffer,”® pretoze tento pripad priniesol
ucebnicovy priklad sporu medzi zamestnancami aich zamestnavatelom v sikromnom
sektore, kde sa tedria substitu¢ného a vylucujuceho ucinku javila ako mozny unik od pravidla
zdkazu horizontalneho priameho Ucinku. Prave zamestnanci u sukromnych zamestnavatelov
su totiz Ciasto¢ne diskriminovani oproti Statnym zamestnancom, pretoZze vztah medzi
zamestnancom a takymto zamestnavatelom je naproti predchadzajicemu pripadu vertikdlny,
aj vdaka Sirokému pojatiu pojmu 3$tat.”®' Preto sa 3tatni zamestnanci mézu proti svojmu
zamestnavatelovi priamo domahat ustanoveni smernice, ¢o prindsa nerovnovdahu do

pracovnych vztahov. Vo veci Pfeiffer islo konkrétne oto, Ze Nemecko nenadleZite

2% C-240/98 a7 C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941.

2% Smernica Rady 93/13/EHS a nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, UVEU L 095, 21.4.1993, str.
29 - 34, CELEX: 31993L0013.

% N4zor Generalneho advokata k veci C-240/98 a? C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941, odsek 28.

>’ Nazor Generalneho advokata k veci C-240/98 az C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941, odsek 39.

8 \lec C-343/98 Collino and Chiappero [2000] ECR 1-6659.

> Viec C-397/01 az 403/01 Pfeiffer [2004] ECR I-8835.

%9 yiec C-397/01 az 403/01 Pfeiffer [2004] ECR I-8835.

%! Viiac k tejto téme v kapitole 2.5 Koncept Statu.

63



transponovalo smernicu 93/104/ES*?, ktora stanovovala maximalnu dizku pracovnej doby na
48 hodin za tyZzden. Obecna nemecka Uprava tento limit reSpektovala, ale s jednou vynimkou.
Pre zamestnancov, ktorych bezna pracovna doba zahfna aj dobu pracovnej pohotovosti na
pracovisku, bola stanovena dlhSia pracovna doba (49 aZ 54 hodin tyZdenne). Niektori
zamestnanci, ktori vo svojej pracovnej zmluve mali dlhSiu pracovnu dobu ako 48 hodin za
tyzden, podali podnet na nemecky sud. Jednalo sa o typicky horizontdlny vztah, pretoze
Cerveny kriz je nestatny subjekt. Ak by bol pripusteny horizontdlny Gcinok nendleZite
transponovanej smernice, konkrétne ucinok vylucujuci, nemecky sud by mohol na tento
pripad pouZit iny vnatrostatny predpis, ktory by bol zluéitelny s danou smernicou.

Avsak nakoniec, po vypocuti argumentacie tykajucej sa horizontalneho vylucujiceho
ucinku, sa Sudny dvor EU rozhodol tento G&inok nepripustit. Jednym z argumentov proti bolo,
Ze vylucovacia tedria je prirodzene lubovolnd a bez pravidiel, pretozZe jej fungovanie striktne
zalezi na vnutornej Strukture pravneho poriadku. Povedzme, keby v nejakom inom ¢lenskom
Stadte bola vSeobecne stanovena maximalna tyzdenna pracovna doba celd v rozpore so
smernicou, pracovnici vtomto state by boli znacne znevyhodneni, napriklad proti nemeckym
zamestnancom. Sud v tomto State by nemal mozZnost pouzZit Ziadne vnutrostatne predpisy,
pretoZe véetky by boli v rozpore s eurdpskou legislativou.?®®

Rozhodnutie vo veci Pfeiffer povazujem za opatovné potvrdenie zakazu
horizontalneho priameho uUcinku pre ustanovenia v smerniciach, ktoré priznavaju prdava
a vzajomné povinnosti jednotlivcom. Myslim si, Ze prijatie substitucnej a vylucujucej tedrie by
len viac narusilo Specificki jedinecnost smernic aich funkciu harmonizacného nastroja
Eurdpskej Unie. Napriek tomu, e Sudny dvor EU sa k tejto tedrii nepriklonil, stale plati, Ze
vnutrostatne sudy maju prisnu povinnost interpretovat vnutrostatnu legislativu v sulade

s predpismi EU.%**

%2 smernica Rady 93/104/ES o niektorych aspektoch dpravy pracovnej doby, UVEU L 307, 13.12.1993, str. 18 —

24, CELEX: 31993L0104.

283 DASHWOOD, Alan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing direct effect to absurdity?. The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 9, 2006-2007, p. 81 — 109.

264 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 181.
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Diskusia ohladne pripustenia ¢i nepripustenia vylucujuceho ucinku sa rozhodnutim vo
veci Pfeiffer zdaleka neskoncila. Taktiez stale nie je celkom jasné, ¢i je za priamy ucinok
mozné povaZovat Uc¢inok substituény spolu s uéinkom vylucujicim, alebo len ucinok
substitu¢ny s tym, Ze G&inok vylu€ujuci je prejavom prednosti komunitarneho prava.’® Preto
nie je mozné urobit jednoznacny zaver o tom, ¢i je mozné v horizontalnej rovine pripustit
vylu€ujuci Ucinok nenaleZite transponovanych smernic, ktoré predvidaju vznik prav
a povinnosti jednotlivcov. Ani odborna diskusia na tuto tému neustava hlavne z toho dovodu,
Ze podla niektorych Generélnych advokatov®®® a &asti akademikov®® nie je mozné vyluéujuci
ucinok povazovat za priamy Géinok smernic EU a priklafaju sa k uzdiemu pojatiu, kde je tento
ucinok povaZovany za prejav principu prednosti prava EU. Aviak, ak vychddzame z vyssie
spominanych rozsudkov Sudneho dvora Unilever a Pfeiffer stale plati, Ze horizontalny ucinok
nie je pravidlom, ale je to stdle celkom vynimocny jav. Horizontalny uUc¢inok takych smernic,
ktoré predvidaju vznik prav ¢i povinnosti jednotlivcov je nepripustny a nie je pri tom

rozhodujuce, ¢i sa jedna o ucinok substitu¢ny alebo vyluéujuci.

4.1.12 Priamy ac¢inok a jeho vztah k vSeobecnym pravnym zasadam

Do relativne ustdlenej judikatiry ohladne priameho Uéinku smernic prisSlo rozhodnutie
vo veci Mangold®®® a opat nastolilo nové otdzky tykajuce sa jeho limitov.

Rozhodnutie sa tykalo pana Mangolda, ktory vo veku 56 rokov uzavrel podla
nemeckého prava pracovnu zmluvu na dobu urcitd. To sa udialo len s odkazom na prislusnu
nemecku legislativu, bez akéhokolvek odévodenia, pretoze nemecké predpisy takéto
odovodenie nepoZadovali pre pracovnikov starSich ako 52 rokov. Kratko potom sa pan
Mangold obratil na nemecky sud s tym, Ze sa domdhal neplatnosti dolozky o dobe urcitej

269
S

vjeho pracovnej zmluve. Svoje tvrdenie oprel oznenie smernice 2000/78/ES™, ktora

265 PRECHAL, S.: Direct effect, Indirect effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union,
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v ¢lanku 6 definuje, kedy je mozné ospravedinit rozdielne zaobchadzanie so zamestnancami
z dévodu veku. Toto rozdielne zaobchadzanie je mozné, ak je to racionalne a objektivne
odovodnitelné legitimnym opravnenym ciefom, ktory je vhodny a potrebny, inymi slovami
musi byt rozdielne zaobchadzanie na zéklade veku primerané, proporcionalne.””® Sidny dvor
prehlasil, Ze nemecka legislativa sledovala legitimny ciel, a to umozZnit zamestnat sa aj starsim

ludom na trhu prace.”’?

Napriek tomu vsak tieto vnuatroStatne ustanovenia mali svoj
diskriminaény aspekt a neboli primerané, pretozZe sa vztahovali na vietky osoby po dosiahnuti
urcitého veku, bez ohladu na to, &i boli v tom &ase zamestnané alebo nie.?”? Z tychto dévodov
pripad Mangold do vynimiek zo zdkazu rozdielneho zaobchddzania na zdklade veku,
stanovenych v &ldnku 6 smernice 2000/78/ES, jednoznalne nezapadal.””

Pan Mangold sa teda dovolaval horizontalneho vylucujuceho uUcinku smernice s tym,
aby neboli aplikované nemecké vnutrostatne predpisy, ktoré umozriovali bez akéhokolvek
oddévodnenia uzatvarat pracovné zmluvy na dobu urcitu s pracovnikmi nad 52 rokov. Zdalo
sa, ze proti priamemu pouzitiu existovali relevantné argumenty. Jednym z nich bol fakt, Zze Slo
o spor medzi zamestnancom a jeho zamestndvatelom v sukromnom sektore, a teda o spor
horizontalny. Druhy argument sa tykal lehoty na transpoziciu smernice. V Case ked sa
smernice pan Mangold domahal, malo Nemecko na prevedenie transpozicie este 3 roky. To
znamena, Ze priameho ucinku smernice, ¢i uz horizontalneho alebo vertikdlneho sa nebolo
mozné dovolat.”* Av3ak Sudny dvor sa tymto argumentom zisadne nevenoval
a odovodnenie zaloZil na inej argumentacii.

Na zaciatok Sudny dvor zdoraznil vyznam predtym vysloveného principu, ato zZe
Clensky stat sa pocas lehoty danej k implementacii musi zdrZzat akychkolvek opatreni, ktoré
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by mohli akokolvek ohrozit dosiahnutie predpisaného vysledku.’> Tento princip bol prvykrat
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27 Stat by teda mal postupne pocas

vysloveny v rozhodnuti Inter - Environnement Wallonie
danej implementacnej lehoty prijimat opatrenia, ktoré by neodporovali cielu sledovaného
smernicou.

Sudny dvor dalej skonstatoval, Ze pre pana Mangolda a dalSich pracovnikov, ktorych
sa to tyka, je prilis$ dlho ¢akat do konca roka 2006, kedy by mala vyprsat lehota pre
prevedenie smernice do vnutrostatneho prava. Dévodom je to, Ze do tejto doby dosiahnu
vek 58 rokov abudl spadat pod 3Specificki nemecku legislativu a budud tak vyluceni zo
zvy$enej ochrany pre zamestnancov.”’”” Sudny dvor vychddzal ztoho, e smernica sama
nezakotvuje princip nediskrimindcie z dévodu veku, ale je to obecna zasada nediskriminécie.
Preto v podstate ani nejde o priamy vylu€ujuci ucinok smernice 2000/78/ES ako takej, ale
skor o vylucujuci ucinok principu nediskriminacie. Tohto ucinku je dokonca podla Sudneho
dvora mozné sa domahat este pred uplynutim transpozi¢nej lehoty smernice. Je teda
zodpovednostou vnutrostatneho sudu, aby v pripade sporu tykajuceho sa zasady
nediskriminacie na zdaklade veku, poskytol jednotlivcom pravnu ochranu, ktora vyplyva
z predpisov prava EU a aby zabezpetil ich Uplnd a efektivnu aplikaciu s tym, Ze akékolvek
odporujuce vnutrostatne predpisy musia byt odloZené stranou a nepouzité.”’®

Tieto zdvery Sudneho dvora si nasli vyznamnych odporcov v radoch odbornikov.

279

Generdlny advokat Mazdk vo svojom ndzore k pripadu Palacios de la Villa®” wvyjadril
pochybnosti, ¢i obecny princip zdkazu diskriminacie na zaklade veku vobec existuje a ak aj
ano, tak nad tym, akym spdésobom bol tento princip Sudnym dvorom poutzity. Ak by bol
obecne zavedeny princip vysloveny v rozhodnuti Mangold, vnieslo by to do prav jednotlivcov
seridzne obavy vo vztahu kpravnej istote arozputalo diskusiu ohladne rozdelenia
kompetencii medzi Eurépskou Uniou a &lenskymi $tatmi, pripadne rozdelenia pravomoci
stanovenych v primarnom prave EU. Pan Mazdk odkazuje na €ldnok 19 Zmluvy o fungovani
EU stym, Ze nepovaiuje za jasné, ¢ teraz vietky druhy zdkazu diskriminacie, nie len na

zaklade veku, budu povazované za obecné zasady prava EU. Podla neho by prave existujice

7% \lec C-129/96 Inter — Environnement Wallonie [1997] ECR |-7411.

%77 C-144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981, ods. 73.
%78 C-144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981, ods. 77.
?7% €-411/05 Palacios de la Villa [2007] ECR 1-8531.
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pravidld ohladne odkazovacieho €ldnku 19 Zmluvy o fungovani EU, spolu s pravidlom zakazu
horizontalneho G&inku, nemali byt naru$ené uchylovanim sa k obecnym pravnym zasadam.?*

Pri tejto problematike je doleZité poznamenat, Ze rézne medzindrodné predpisy
a Ustavnopravne tradicie ¢lenskych $tatov, na ktoré Sudny dvor EU odkazuje, zakotvuju
obecnu zadsadu rovnosti a rovného zaobchddzania.”®' Ale takmer Ziadny z nich nezakotvuje
zdkaz diskriminécie na zdklade veku.”® Bude teda zaujimavé sledovat, ¢ bude Stdny dvor
hibsie a dokladnejSie analyzovat Ustavnopravne tradicie ¢lenskych Statov pri stanovovani
niektorych z nich ako zakladnych zasad prava EU a st&asne, ¢i sa bude viac zaoberat povahou
tychto obecnych zasad vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

Otazkou do buducnosti je, Ci pri tych vSetkych vynimkdach zo zakazu horizontalneho
priameho U¢inku ma tento zdkaz eSte Sancu na prezitie. Smernice ako nastroj typicky slizia
k ochrane slabsej strany vo vztahu medzi sukromnymi subjektmi, konkrétne napriklad vztah
zamestnanca a zamestnavatela, alebo spotrebitela a preddvajuceho. Problém je vtom, Ze
smernice tohto typu spravidla zachytavaju vieobecne platnt zasadu prava EU, ktord by
mohla byt takto priamo vynutitelna aj v horizontalnych vztahoch napriek tomu, Ze samotné
ustanovenia smernice priamo pouzitelné v horizontalnych situacidch nebudud. To samozrejme
narusuje pravnu istotu a celé ponimanie vyznamu zakazu priameho Ucinku v horizontalnych
vztahoch, zadefinované v rozhodnuti Marshall.?®® Z vy$sie spominanych dévodov je vyznam
tohto rozhodnutia zna¢ne kontroverzny a popri zdstancoch ma rozhodnutie vo veci Mangold

mnohych odporcov v radoch Generalnych advokatov®®.
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4.1.13 Vzdialenie sa od rozhodnutia Mangold

Trochu svetla do tejto situacie prinieslo spominané rozhodnutie vo veci Palacios de la
Villa®. V tomto spore zamestnavatel, na zédklade predchadzajucej kolektivnej zmluvy, ukoncil
zamestnancovi pracovny pomer. Dohodnutd kolektivna zmluva upravovala vztah medzi
stranami, ktoré si dohodli povinny déchodkovy vek 65 rokov za podmienky, Ze zamestnanec
ma odpracovany dostatocny pocet rokov, ¢im ndsledne ziskal narok na starobny déchodok.
Sudny dvor rozhodol, Ze Spanielske pravo, ktoré umoznilo tuto kolektivnu zmluvu, sledovalo
legitimny ciel podpory zamestnanosti. Opatrenia dohodnuté v kolektivnej zmluve su podla
Sudneho dvora primerané a nediskriminacné, a to hned'z dvoch dévodov.

Prvym z nich je to, Ze legislativa brala do Uvahy to, Ze osoba pri ukonéeni pracovného
pomeru dostane dochodok. Osoba konciaca pracovny pomer tak dostane primeranu finanénu
nahradu vo forme dochodku a tak legislativa nie je zavisla vylu€¢ne na ustanoveniach ohladne
veku. Druhym dévodom primeranosti je to, Ze pravidlo bolo prijaté kolektivnou zmluvou,
takze presné okolnosti nezdvisia len na celkovej obecnej situdcii na pracovnom trhu, ale
taktieZ na 3pecifickych vlastnostiach konkrétnych zamestnani.”® Inymi slovami, okolnosti
umoznili spravnu rovnovahu medzi zdkladnym pravom nebyt diskriminovany na zaklade veku
a medzi Spanielskou politikou zamestnanosti.

Dolezitou otazkou, ktoru rozputalo rozhodnutie vo veci Mangold je, ¢i zakaz
diskriminacie na inom zaklade ako na zaklade veku, je taktieZ spdsobily byt obecnou zasadou
prava EU.?* Na tuto otazku prisla odpoved v podobe rozhodnutia vo veci Chacén Navas.?®®
Pani Chacon Navas pracovala pre spolo¢nost Eurest, ktora sa Specializovala na hromadné
stavovanie. Z dévodu choroby bola v roku 2003 uznana za praceneschopnu, takZe v kratkom
¢ase nemohla nastupit do prace. Nasledne na to jej z dévodu choroby zamestnavatel ukondil
pracovnu zmluvu. Pani Chacén Navas podala Zalobu, kde okrem iného bola nastolena otdzka,

¢i choroba spada pod druh zdravotného postihnutia na zdklade ktorého bola Zalobkyra
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diskriminovana, vychadzajuc zo smernice 2000/78/ES**°. Uc&elom tejto smernice je
ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskriminacii vzamestnani na zaklade
naboZenstva, viery, zdravotného postihnutia, veku ¢i sexudlnej orientacie.

Sudny dvor uviedol, Ze zdravotnym postihnutim sa mysli dlhodobé obmedzenie
vyplyvajuce najma z fyzického, alebo psychického postihnutia, ktoré brani ucasti dotknutej
osoby na profesijnom Zivote. Tym sa tento pojem odliSuje od pojmu choroby azdmena
tychto pojmov nie je mozna. Dalej skonstatoval, Ze chorobu ako takii nemoZno povaZovat za
dévod dopliujuci doévody, v pripade ktorych smernica diskrimindciu zakazuje. Sudny dvor tak
mal moznost vyhldasit zdkaz diskriminacie na zaklade choroby za obecnt zasadu prava EU.
Tym by v podstate obisiel ustanovenia smernice v duchu rozhodnutia Mangold®® a potvrdil
by moZnost priamo sa dovolat tohto druhu diskrimindcie v horizontdlnych vztahoch. Ale
Sudny dvor tak neurobil a tym sa odklonil od linie nastolenej prave v rozhodnuti Mangold.”*

Dal$im judikdtom, ktory je doleZité spomenut, je rozhodnutie vo veci C-427/6
Bartsch.”” Délezitost tohto rozhodnutia je vtom, Ze odliSilo situicie, ked ustanovenia
neobsahuju prepojenie na pravo EU a nespadaju tak pod pravomoc Eurépskej Unie. Studny
dvor konstatoval, Ze nie v kazdej situdcii je mozné postupovat ako v rozhodnuti Mangold.**
Aplikacia zdkazu diskriminacie na zaklade veku, ktord musi ¢lensky Stat zabezpedit, nie je
povinna v pripadoch, kedy tvrdené diskrimina¢né chovanie neobsahuje Ziadne prepojenie na
pravo EU. Sudny dvor dodal, 7e Ziadny takyto odkaz nevyplyva z €ldanku 19 Zmluvy
o fungovani EU, alebo ako vyplyva konkrétne ztohto pripadu, ani zo smernice Rady
2000/78/EC pred jej transpoziciou.” To znamend, Ze oproti tomu ako judikoval vo veci
Mangold, v rozhodnuti Bartsch konstatoval, Ze nie je mozné priamo sa domahat aplikacie
obecnych zdsad prdvnych pred uplynutim lehoty k transpozicii smernice, pretoze je nutny

odkaz na pravo EU.
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Nazor k tomuto rozhodnutiu®* je rozsiahlou kritikou rozhodnutia Sidneho dvora vo
veci Mangold.”® Generalna advokatka Sharpston do svojho vyjadrenia komplexne zhrnula
kritizované aspekty tohto rozhodnutia. Tvrdi, Ze Sudny dvor svojvolne a bez relevantnych
doévodov umoznil horizontalny priamy uc¢inok smernice pred uplynutim transpozi¢nej dohody,
ato odkazom na vieobecné zasady Eurdpskej Unie. Toto rozhodnutie Stdneho dvora
prinieslo do horizontélnych vztahov znaénu neistotu.””’

Kritika rozhodnutia vo veci Mangold vsak podla mojho ndzoru neznamena, Ze
zakladné principy by nemali mat horizontalny priamy ucinok. Sudny dvor vSak musi vo svojej
rozhodovacej cinnosti zddrazriovat poZiadavku, Ze vSeobecné zasady moézu byt priamo
horizontalne aplikované len vtedy, ak situdcia spada pod primarne pravo EU, ateda pod
Zmluvu o fungovani EU a Zmluvu o EU. Horizontalneho priameho Gé&inku vieobecnych zésad
EU je moZné sa dovolat len v pripade, Ze vnutro$tatne pravo vychadza z prava EU. Toto
nebolo v rozhodnuti Mangold dostatocne zdoraznené, aj ked vnutroStatne ustanovenia tuto
podmienku naplnili, pretoZze implementovali pravidla EU tykajluce sa pracovnych zmlGv na
dobu uréiti.”®® Sadny dvor to neskér zdéraznil v rozhodnuti Bartsch.”® Podla jeho vlastnych
slov, aplikacia zakazu diskriminacie na zaklade veku, ktord musi ¢lensky stat zabezpecit, nie je
povinnd v pripadoch, kedy tvrdené diskriminacné chovanie neobsahuje Ziadne prepojenie na

pravo EU.3®

4.2 Nepriamy ucinok smernic

Vzdy ked' je smernica nendlezite implementovana, pripadne nie je implementovana
vobec, zostava viacero moznosti, ako zarudit ochranu jednotlivca a aspori minimalny sulad
vnutrostatnej upravy spravom EU. Jednou z nich je domahanie sa priamej aplikacie

ustanoveni smernice zo strany jednotlivca na ukor vnutrostatnych predpisov, ktoré samotnej

% Nazor Generalnej advokatky Sharpston k veci C-427/06 Bartsch [2008] ECR 1-7245.

29 PAPADOPOULOS, T.: EU Law and Harmonization of Takeovers in the Internal Market. London: Kluwer Law
International, 2010, s. 177.

7 Nazor Generalnej advokatky Sharpston k veci C-427/06 Bartsch [2008] ECR 1-7245, ods. 31.

% DASHWOOD, Alan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing direct effect to absurdity?. The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 9, 2006-2007, p. 81 — 109.

#%% C-427/06 Bartsch [2008] ECR I-7245.

390 ¢_427/06 Bartsch [2008] ECR 1-7245, ods. 25.
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smernici odporuju. Tato téma bola detailne rozobrand v predchadzajucom celku. Daldou
moznostou je vyklad vnutrostatneho prava v stlade so smernicou, takzvany nepriamy ucéinok
smernic. Problematikou nepriameho ucéinku sa budem zaoberat v tejto kapitole. Najskor
podrobne rozvediem obecnu charakteristiku nepriameho ucinku, nasledne sa budem venovat
chronologickému vyvoju tohto uGcinku v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU a
predpokladmi pre jeho pouZitie, ku ktorym rozoberiem prislusnu judikatdru Sidneho dvora
EU a nasledne zavery, ku ktorym Studny dvor EU dospel.

Vyvoj a Upravu nepriameho U&inku najdeme celd v judikatire Sudneho dvora EU.
Nepriamy ucinok bol nenalezite transponovanej smernici vyslovne priznany v roku 1984
rozsudkom vo veci Von Colson.*** Nepriamy u¢inok, inymi slovami nazyvany aj princip Von
Colson, eurokonformny vyklad, lojalny vyklad, konzistentny vyklad, pripadne harmonicky

d**? ".. znamend povinnost orgdnt &lenskych statd aplikujicich prdvo ES interpretovat

vykla
vnitrostdtni prdvo ve svétle znéni a ucelu normy komunitdrniho prdva, tj. zajistit
eurokonformni vyklad vnitrostdtnich prdvnich predpisti v souladu s duchem neprovedené

nebo nendleZité provedené smérnice. n303

Vsetky tieto nazvy len naznacuju poziadavku
vykladat vnutrostatne pravo v sulade so smernicou. Termin ,,nepriamy uc¢inok" je v literatare
najviac pouzivany napriek tomu, Ze nie je dostatoéne precizny a modze vyvolat riziko
nejasnosti. Vyznam tohto slova evokuje spojitost s priamym uc¢inkom smernic a mdze
oznacovat napriklad ucinky, ktoré mézu mat priamo Gc¢inné ustanovenia smernice voci tretim
osobam, pripadne iné G&inky nejakym spésobom odlidujuce sa od priameho G&inku.>*

ESte predtym, ako prejdeme k predpokladom pouzitia nepriameho ucinku a rozboru
relevantnej literatury, rozoberme pojmy, ktoré sa spajaju s nepriamym ucéinkom, ale nie su
s nim totozné. Ide o pojmy nepriamy ucinok v Sirsom pojati, nepriamy ucinok v uzSom pojati

a zoslabeny nepriamy ucinok.

%% viec 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, ods. 26.

KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 108.
SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské prdvo 1 - Ustavni zdklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, str. 132.
DOUGAN, M. When worlds Collide! Competing visions of the relationship between direct effect and
supremacy. Common Market Law Review 44: 2007, p. 931 —963.
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e Nepriamy ucinok v uZSom pojati sa tyka povinnosti narodnych sudov
eurokonformne vykladat vnutrostatne predpisy nezlucitelné s pravidlami EU,
ktoré nie su priamo aplikovatelné. Nepriamy ucinok v uziSom pojati je aj
predmetom tejto prace.

e Nepriamy ucinok v Sirsom pojati tiez ustanovuje povinnost narodnych studov
eurokonformne vykladat vnuatrostatne predpisy, ale tyka sa predpisov
zlucitelnych s priamo neaplikovatelnymi pravidlami EU.>®

e Zoslabeny nepriamy ucinok suvisi s pravidlom bloka¢ného Gcinku smernice,

3% v tomto pripade

ktoré zaznelo v pripade Inter — Environmental Wallonie.
sadny dvor EU uviedol, 7e €lensky $tat nesmie v obdobi od nadobudnutia
ucinnosti smernice do uplynutia lehoty k jej transpozicii prijat také opatrenia,
ktoré by vaine ohrozili dosiahnutie vysledku pozadovaného smernicou.*”’
Vtomto pripade pred uplynutim transpozi¢nej lehoty nepriamy ucinok
nevznika, vznika vsak ucinok, ktory je mozné oznacit ako zoslabeny nepriamy
ucinok. Ak pocas transpozi¢nej lehoty boli prijaté opatrenia, ktoré su sposobilé
ohrozit dosiahnutie vysledku poZadovaného smernicou, ¢lenskému Statu
vznika povinnost interpretovat tieto opatrenia v najvyssej moznej miere tak,

aby nedoélo k ohrozeniu dosiahnutia vysledku pozadovaného smernicou.%®

4.2.1 Pouzitie nepriameho ucinku

Vyklad vnutrostatneho prdva v sulade so smernicou zakladd relativne mierny zasah do
tohto prava. Sudy clenskych Statov pri rozhodovani stale aplikuju vnutrostatne pravo, aj ked'
jeho obsah moézZe byt interpretaciou Ciasto¢ne prisposobeny tak, aby zachytaval vyznam
smernice.

Povinnost k eurokonformnej interpretacii je mozné odvodit z ¢lanku 288 (3) Zmluvy

o fungovani EU a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Clanok 288 Zmluvy o fungovani EU stanovi

393 KRAL, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho préva ndrodnimi soudy. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 47.

C-129/96 Inter-Environmental Wallonie [1997] ECR 1-7411.
KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 112.
KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 112.
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zavazok dosiahnut vysledok stanoveny v smernici a €lanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU vyjadruje
obecnl povinnost S$tatu cinit vSetky vhodné opatrenia potrebné k plneniu zavazkov
vyplyvajucich zo Zmlav alebo z aktov organov unie. Za jedno z tychto ,vhodnych opatreni"
moze byt povazovany prave nepriamy G&inok.>*

Primarne sa eurokonformny vyklad uplatni pri ustanoveniach, ktoré nie su priamo
pouZitelné, ale nesmieme zabudat na fakt, Ze ,...komunitdrni prdvo nebrdni ndrodnim
soudim vykladat vnitrostatni predpisy ivsouladu s bezprostfedné aplikovatelnymi
komunitdrnimi pravidly. OvSem pouze za predpokladu, Ze takovyto eurokonformni vyklad
vede ke stejnému vysledku jako bezprostiedni aplikace dotéenych komunitdrnich pravidel ™.
Inymi slovami, priamy ucinok a nepriamy ucéinok su na sebe nezdvislé a pre ucely
interpretacie vnutrostatnym sidom nie je délezité, ¢i ustanovenia smernice, ktoré sluzia ako
zadklad pre interpretdciu, su priamo ucinné, alebo nie su.

Sudny dvor sformuloval povinnost eurokonformného vykladu ustanoveni smernice
napriek tomu, Ze smernica samotna neobsahovala Ziadne dostatoCne precizne formulované

povinnosti, ktorych by sa jednotlivci mohli priamo dovolavat.3!

Podobne judikoval aj vo veci
Johnston®? ked skonitatoval, 7e aktudlny pripad moZe byt vyrieSeny bud pomocou
eurokonformného vykladu, alebo pouZitim priameho ucinku, ¢o naznacuje, Ze tieto rieSenia
sU samostatnymi a nezavislymi rieSeniami. Napriek tomu, Ze preciznost a nepodmienenost
nie su Ziadnym spdsobom pre ucely nepriameho ucinku potrebné, je dolezité podotknut, ze
smernica musi poskytovat aspori ich minimum tak, aby sa mal vnuatrostatny sdd o ¢o

opriet.**?

Tak napriklad, nie je v kompetencii sudov eurokonformne vykladat ustanovenia
rdmcovych smernic, ktoré najskér potrebuju byt Specifikované pomocou vnutrostatneho,
alebo Gnijného prava.**

Taktiez je pouzitie nepriameho Ucéinku nezavislé na tom, ¢i nastal konflikt medzi

jednotlivcom a stdtom, ako v pripade Von Colson, alebo medzi dvoma jednotlivcami, ako vo

399 yiec 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, ods. 26.

KRAL, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho prdva ndrodnimi soudy. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 39.
3 vec 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891.

*12 Vec 222/84 Johnston [1986] ECR 1651, ods. 53.

313 KRAL, R.: K aktudlnim otazkam nep¥imého Gcinku smérnic ES. Jurisprudence, 6/2000, s. 17.
PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 185.
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veci Harz,* kde bol Zalovany stikromny podnik. Vo veci Harz Sudny dvor ustanoveniam
smernice nepriznal priamy horizontdlny ucinok, avsak prehlasil nepriamy ucinok. Délezité je
poznamenat, Ze povinnost eurokonformného vykladu nie je viazand na znenie samotnej
smernice. Sudy Clenskych statov musia vykladat vnatrostatne predpisy vo svetle znenia a
Gcelu smernice a su povinné nepriamy ucinok respektovat vo vsetkych veciach v ich
jurisdikcii. Inymi slovami, sidy musia pristupovat k vnatrostatnemu pravu tak, aby mu davali
vyznam sledovany smernicou a jej u¢elom.*'® Cize podstatnu dlohu pri nepriamom uGginku
zohrdva ucel smernice, ktory treba pri jej vyklade brat do Gvahy.

4.2.2 Vyvoj nepriameho i¢inku v judikatiire Stidneho dvora EU

Nepriamy u&inok smernic vznikol na zaklade &innosti Sidneho dvora EU a tak jeho
vyvoj a Upravu najdeme prave v judikature. V tejto kapitole si priblizime vyvoj tohto Gcinku
prostrednictvom rozboru najvyznamnejdich rozhodnuti Sidneho dvora EU, tykajucich sa
nepriameho ucinku.

e Von Colson®’

Rozhodnutie vo veci Von Colson je z pohladu nepriameho udinku povaZované za
prelomové. V tomto rozhodnuti iSlo o ndhradu za diskrimindciu pani Von Colson na zdklade
pohlavia, ku ktorej doslo vramci prijimacieho pohovoru na pracovnu poziciu v muiskej
§tatnej vaznici. Nemecky sud sa obratil na Sudny dvor EU s otdzkou ohladne podoby
odskodnenia a to z toho dévodu, Ze platné ustanovenia vnutrostatneho prava, vychadzajuce
z0 smernice 76/207/EHS*'®, umotziiovali pani Von Colson priznat len nahradu vydajov
suvisiacich s uchadzanim sa o pracovné miesto, ¢o vtomto pripade predstavovalo iba
nahradu cestovnych ndkladov. Otdzky sa tykali okrem iného toho, ¢i je diskriminujici
zamestnavatel povinny diskriminovanych uchadzacov zamestnat, pripadne aké sankcie sa

maju voc¢i nemu uplatnit.

313 Viec 79/83 Harz [1984] ECR 1921.

KRAL, R.: K aktudlnim otazkam nep¥imého Gcinku smérnic ES. Jurisprudence, 6/2000, s. 17.

14/83 Von Colson [1984] ECR 1891.

Smernica 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU L039, 14.2.1976,
str. 40 — 42, CELEX: 31976L0207.
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Smernica 76/207/EHS nestanovila poZiadavku konkrétnych sankcii, jedinou
poziadavkou bolo, aby mali na zamestnavatela odstrasujuci efekt, co je velmi vSeobecna
a nejednoznacna formulacia, ktord prirodzene obmedzuje pouzitie priameho uc¢inku. Avsak je
nepochybné, e nemeckd pravna Uprava nesplfiala ani tuto zakladnl a vieobecne
formulovani poziadavku na odstrasujuci efekt, atak modZeme hovorit o nendlezitej
implementacii zo strany Nemecka.

sudny dvor EU konstatoval, Ze vietky organy ¢lenskych $tatov maju povinnost,
v rozsahu svojej jurisdikcie, prijat vSetky vhodné opatrenia k zaisteniu naplnenia zavazku
vyplyvajiceho zo smernice azé¢ldnku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Ztoho vyplyva povinnost
vnutrostatnych sudov, pri aplikacii narodného prava aobzvlast pri aplikacii ustanoveni
prijatych k implementacii smernice 76/207/EHS, interpretovat narodné pravo v svetle znenia
a ucelu smernice, za uc¢elom dosiahnutia vysledku, na ktory odkazuje ¢lanok 288 ods. 3
Zmluvy o fungovani EU.3" Sadny dvor EU jednym dychom dodéva, Ze povinnost interpretovat
a aplikovat legislativu prijatd k implementécii smernice vsulade spravom EU maju
vnutrostatne sudy, a to do takej miery, do akej im to umoznuje diskreéna pravomoc zverena
narodnym pravom.3?°

A €o z toho vietkého vyplyva? Jednak Sudny dvor EU uréil pravny zéklad, z ktorého
odvodil povinnost eurokonformného vykladu a urcil vnutrostatne sudy, ako Statne organy
zodpovedajlce za tento vyklad. Dalej Sidny dvor poloZil zaklad pre dalsiu judikatiru tym, Ze
povinnost eurokonformne interpretovat bola stanovend nie len k ustanoveniam

transponujdcim smernicu, ale k nim obzvlast.>*

Dolezitym faktom je aj to, Ze zatial ¢o priamy
ucinok je z dévodu vseobecnosti predmetnych ustanoveni smernice 76/207/EHS vyluceny,
pre uplatnenie nepriameho ucinku presnost a bezpodmieneénost nie je podmienkou.

e Harz”

Pri analyze judikattry Sudneho dvora EU suvisiacej s nepriamym u&inkom nesmie

chybat rozhodnutie vo veci Harz. D6vodom je jeho blizka suvislost s rozhodnutim Von Colson

3% 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, ods. 26.

14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, ods. 28.
Malo to vplyv napr. na rozhodntie vo veci C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135.
Vec 79/83 Harz [1984] ECR 1921.
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z hladiska doby vydania tychto rozhodnuti, dalej z hfadiska ich skutkového stavu a nakoniec,
aj z hladiska zaverov, ku ktorym Sddny dvor EU v tychto rozhodnutiach dospel.*® Obe
rozhodnutia sa tykaju otazky aplikacie smernice 76/207/EHS, avsak zdsadny rozdiel spociva
v osobe zamestnavatela. V pripade Von Colson nim bola $tdtna organizacia, zatial ¢o pani
Harz sa dostala do sporu so spoloc¢nostou s rucenim obmedzenym, teda so sukromnou
osobou.

Vnutrodtatny sud sa tak obrétil na Sudny dvor EU s otazkami tykajucimi sa vykladu
smernice, medzi ktorymi nechybala ani otdzka moZnosti priameho ucinku jej ustanoveni.
Sudny dvor vsak mozZnost priameho Gcéinku vylucil, podobne ako v pripade Von Colson,

z dovodu neurditosti a vagnosti ustanoveni smernice 76/207/EHS.>**

Pri nepriamom ucinku sa
Sudny dvor sukromnou povahou zamestnavatela nezaoberal. AvSak tym, Ze nepriamy ucinok
opatovne zadefinoval,*®*> uznal tym aj moznost pouZitia eurokonformného vykladu bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o spor medzi sukromnymi osobami (horizontalny vztah), alebo spor
medzi sukromnou osobou a statom (vertikalny vztah). Tymto rozhodnutim Sddny dvor
naznacil dalSie smerovanie a vyvoj doktriny nepriameho uéinku.
e Kolpinghuis Nijmegen®*®

Holandska spolocnost Kolpinghuis Nijmegen bola obvinend v suvislosti s dodavanim
a predajom napoja pod oznacenim mineralna voda, pricom iSlo len o beznu vodu obohatenu
0 CO,. Takato cinnost odporovala v Holandsku netransponovanej smernici tykajlucej sa
minerdlnych vod.

sudny dvor EU najskor vylGéil priamy vertikalny zostupny ucinok smernice s tym, Ze
$tat sa nemdze dovolavat voéi jednotlivcovi svojho vlastného pochybenia spocivajuceho

v tom, Ze neimplementoval smernicu v danej lehote. Prinos tohto judikatu spociva v tom, Ze

v otdzke nepriameho Ucinku potvrdil zdvery zrozhodnutia Von Colson a doplnil ich

32 OUTLA, V. a kol.: Prdvo Evropské unie. 2. upr. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008,

s.133.

Smernica 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU L039, 14.2.1976,
str. 40 — 42, CELEX: 31976L0207.
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o konstatovanie, Ze zdvazok vnutrostatneho sudu prihliadat k obsahu smernice pri
interpretéacii relevantnych ustanoveni narodného prava je limitovany obecnymi pravnymi
predpismi, ktoré tvoria ¢ast prava Eurépskej Unie, konkrétne zdsadou pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity.g27

sudny dvor EU taktie? pripomenul pravidlo, ktoré sa prvy krat objavilo v rozsudku
Pretore di Salo v. X,**® 7e smernica nemdze sama o sebe, nezavisle na ndrodnom prave, mat za
nasledok sprisnenie alebo zaloZenie trestnoprdvnej zodpovednosti jednotlivcov, ktori jednali
V rozpore s ustanoveniami tejto smernice.?®

e Marleasing®®

Pravnym zakladom Zaloby, ktord podala spolo¢nost Marleasing, bol Spanielsky zakon,
ktory stanovil, Ze zmluvy uzatvorené bez pravneho dbévodu, ¢i z nezakonného dévodu su
neplatné. Spolo¢nost Marleasing sa Zalobou domahala prehlasenia neplatnosti aktu, ktory
zalozil spolo¢nost La Comercial Internacional de Alimentacion SA ato ztoho dévodu, Ze
ucelom vzniku tejto spolocnosti bolo, podla spoloénosti Marleasing, poskodenie veritelov.
Zalovana spolo¢nost sa naproti tomu dovoldvala smernice 68/151/EHS,**! ktoru Spanielsko
neimplementovalo véas. Tu sa $panielsky sud obratil na Stidny dvor EU s otazkou, tykajucou
sa priameho ucinku dotyénych ustanoveni smernice a s otazkou, ¢i mdze mat smernica za
nasledok neprehlasenie zmluvy za neplatnu.

Sudny dvor EU najskér pripomenul rozhodnutie vo veci Marshall azopakoval
nemoznost uloZenia povinnosti jednotlivcovi samotnou smernicou. Nasledujiacim krokom
bolo uchylenie sa k nepriamemu ucinku smernice 68/151/EHS s tym, Ze Sudny dvor ¢iastoéne
modifikoval tento ucinok, v porovnani s rozhodnutim vo veci Von Colson. Tato modifikacia sa

tykala povinnosti vnutrostatneho sudu interpretovat narodné pravo nie natolko, nakolko mu

to umoziuje diskrecna pravomoc, ako bolo stanovené v rozhodnuti Von Colson, ale vo svetle

%27 80/86 Kolpinghuis [1987] ECR 3969, ods. 13.

14/86 Pretore di Salo v X [1987] ECR 2545.

80/86 Kolpinghuis [1987] ECR 3969, ods. 15.

C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135.

Smernica 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské Staty vyzaduji od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zaujmov spoloc¢nikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy
s cielom zabezpeit rovnocennost tychto opatreni v ramci celého spolocenstva, UVEU L 065, 14.3.1968,

str. 08 — 12, CELEX: 31968L0151.
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znenia a Ucelu smernice natolko, nakolko je to mozné; inymi slovami v najvyssej moinej
miere.®®>  Daldéim  délezitym prinosom rozhodnutia je stanovenie  povinnosti
k eurokonformnému vykladu narodnych ustanoveni bez ohladu na to, ¢i boli prijaté pred,
alebo po prijati konkrétnej smernice.

Sudny dvor tak urcil vnatrostatnemu sidu povinnost interpretovat svoje narodné
pravo vo svetle znenia auUcelu danej smernice, za uUlelom zamedzenia prehldsenia

33 podla vietkého tymto Sudny dvor EU vyznamne naviedol

neplatnosti spolo¢nosti.
vnutrostatny sud k spravnej interpretacii a tym k spravnemu rozhodnutiu, aj napriek tomu, zZe
podla niektorych tym prekrocil svoju prdvomoc, pretoze v prejudicialnom konani sa nemoéze

34 Okrem toho malo toto

vyjadrovat kvykladu vnuatrostatneho prava clenskych sStatov.
rozhodnutie za nasledok zhorSenie pravneho postavenia spolocnosti Marleasing, pretoze
v kone¢nom dosledku viedlo k uloZeniu povinnosti jednotlivcovi a prinieslo tak vacési zasah do
pravnej istoty jednotlivca.
e Dekker®

Avsak rozhodnutie vo veci Marleasing nebolo jedinym kontroverznym rozsudkom
tykajucim sa nepriameho u¢&inku. Dal$im v poradi bolo rozhodnutie, v ktorom pani Dekker
Zalovala centrum pre mladez z dévodu diskriminacie na zaklade tehotenstva, a teda pohlavia,
pri prijimani na post instruktorky. Z dévodu nepreukdzania zavineného protipravneho
jednania nebola pani Dekker Uspe$na u okresného a ani u krajského sudu. Pripad sa dostal az
k najvysdiemu sudu, ktory sa sotdzkami obratil na Sudny dvor EU. Tie smerovali na

kompatibilitu holandskej Gpravy so smernicou 76/207/EHS>*

a jej vyklad.
sudny dvor EU uviedol, e v pripade, ak by bola zodpovednost zamestnavatela

podmienend preukazovanim protipravneho jednania sp6sobeného zamestnavatelom, bol by

332

C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, ods. 8.

C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, ods. 13.

TYC, V.: K aplikaci sekundarniho prava ES v ¢lenskych statech. EMP. 4/1999, s. 29-32.

3% Viec C-177/88 Dekker [1990] ECR 1-3941.

% Smernica 76/207/EHS o vykonavani zésady rovnakého zaobchadzania s muZmi a zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, UVEU L 039, 14.2.1976,
str. 40 — 42, CELEX: 31976L0207
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prakticky u¢inok principu zakazu diskrimindcie znaéne oslabeny.**” Dalej skonstatoval, 7e ak
su sankcie stanovené statom obsiahnuté v pravidlach upravujucich zamestnavatelovu civilno-
pravnu zodpovednost, potom akékolvek porusenie zdkazu diskriminacie musi samo o sebe
byt postacujuce k zaloZeniu zodpovednosti zamestnavatela, bez akejkolvek moznosti pre
neho domahat sa vynimiek stanovenych narodnym pravom.**

De facto tymto Sudny dvor EU pristapil k vykladu contra legem, teda stanovil
vnutrostatnym sudom povinnost neaplikovat odporujici vnutrostatny predpis za Ucelom
dosiahnutia Ucéelu pozadovaného smernicou, €o je podla nazorov viacerych autorov

339

sporné.”” Po rozhodnuti vo veci Marleasing toto rozhodnutie prinieslo urcité rozsirenie

moznosti pouZitia nepriameho Ucinku, ¢o sa stretlo aj s nevélou niektorych vnuatrostatnych
sudov a ozvali sa hlasy aj k obmedzeniu nepriameho u¢inku.**
e Wagner Miret?*

Tieto hlasy boli ¢iasto€ne vyslySané v rozhodnuti vo veci Wagner Miret. Pan Wagner
Miret poZadoval Zalobou nahradu platov spolu s primeranym odstupnym. AvSak ako ¢len
vy$Sieho manazmentu nemal podla Spanielskeho prdva na tieto benefity ndrok, ¢o viedlo
k zamietnutiu jeho Zaloby. Pred odvolacim sidom pan Miret odkazal na smernicu
80/987/EHS**, ktora poskytovala vietkym zamestnancom rovnaké vyhody a rovnaku

ochranu. Ztoho nasledne vyplynuli otazky, ¢i ¢lenovia vysSieho manaimentu mézZu byt

vyluceni z poésobnosti smernice 80/987/EHS.

337 Viec C-177/88 Dekker [1990] ECR 1-3941, ods. 24.
%% Vec C-177/88 Dekker [1990] ECR I-3941, ods. 25.
% Jednd sa napriklad o tychto autorov:
BETLEM, G.: Zasada nepfimého ucinku prava Evropskych spoleéenstvi. EMP. 5/1997, s. 3-17.
KICINOVA. E.: Nepriamy Gcinok komunitarneho prava. EMP. 1/2004, 5.16-19.
Napriklad Snemovnia Lordov pri podavani predbeznej otazky vo veci C-32/93 Carole Louise Webb v EMO Air
Cargo (UK) Ltd. [1994] ECR 1-3567.
31 ¢-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911.
** Smernica Rady 80/987/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych tatov vztahujucich sa na ochranu
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, UVEU L 270, 8.10.2002, str. 10 — 13,
CELEX: 32002L0074.
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Sudny dvor EU konstatoval, Ze definicia pojmu zamestnanec je vecou narodného

3% Dalej sa vyslovil, ze ¢lenovia vy$gieho manaZzmentu nemdzu byt vyriati z pdsobnosti

prava.
smernice 80/987/EHS tam, kde st vnutrostatnym pravom klasifikovani ako zamestnanci a nie
sU na zozname novely smernice uvedenom v ¢asti |. Zoznam zahfna kategdrie zamestnancov,
ktori su vynati z p6sobnosti smernice. Ak by teda, vrozpore suvedenym, boli ¢lenovia
vysSieho manaZmentu vynati z posobnosti uvedenej smernice, zdverom moze byt poznatok,
Ze Stat pochybil pri nalezitej implementacii smernice.

sadny dvor EU zopakoval povinnost vnutrodtatnych sudov vykondvat v najvyssej
moznej miere eurokonformny vyklad vnutrostatnych ustanoveni bez ohladu na to, ¢i boli
prijaté pred, alebo po prijati smernice.>** Toto rozhodnutie po prvy krat oznacuje nepriamy
ucinok ako princip interpretdcie v sulade so smernicami, ¢im akoby ustupil od striktnej
obligacie dosiahnutia $pecifického vysledku.**

Na zaklade vy$$ie uvedeného Sudny dvor EU rozhodol, e narodné ustanovenia
nemozu byt interpretované v sulade so smernicou, ¢im bolo zabranené ¢lenom vyssieho
manazmentu ziskat vyhody, ktoré su podla vnuatrostatneho prava poskytované inym
zamestnancom. Jedinou cestou, ktord v tomto rozhodnuti aj Sudny dvor potvrdil, je nahrada
Skody v dosledku pochybenia Statu pri implementdcii smernice a nasledné odSkodnenie
poskodenych jednotlivcov.>*® Inymi slovami, v rozhodnuti Wagner Miret Sddny dvor EU
vyhlasil, Ze povinnost k nepriamemu Gcéinku maju vnatrostatne sudy len vtedy, ak je vobec
mozné interpretovat vnutroétatne pravo v sdlade s danou smernicou.>*’ Vnutrostatne sudy
by tak podla tohto rozhodnutia nemali povinnost eurokonformne vykladat narodné préavo
contra legem.

e Faccini Dori**

33 Clanok 2, ods. 2 Smernice Rady 80/987/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov vztahujdcich

sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, UVEU L 270, 8.10.2002,
str. 10 — 13, CELEX: 32002L0074.

C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, ods. 20.

BETLEM, G.: Zasada nepfimého Ucéinku prava Evropskych spoleéenstvi. EMP. 5/1997, s. 3-17.

C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, ods. 22.

KICINOVA. E.: Nepriamy t&inok komunitarneho prava. EMP. 1/2004, s.16-19.

C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325.
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Vyznam tohto rozhodnutia spociva hlavne v potvrdeni predchadzajucich rozhodnuti,
a teda zaverov z rozhodnutia vo veci Marleasing a Wagner Miret.

Toto rozhodnutie sa tyka pani Faccini Dori, ktora uzatvorila zmluvu tykajucu sa
jazykového kurzu, ktord sa nasledne rozhodla zrusit listom adresovanym spolocCnosti
poskytujucej tieto kurzy. Spoloénost takéto jednanie pani Dori odmietla s poukazom na

39 moznost

talianske pravo, ktoré na rozdiel od neimplementovanej smernice 85/577/EHS
takého postupu neumoziiovalo. Zalobkyfa sa teda dovoldvala priamo ustanoveni smernice
v horizontalnom vztahu, k comu néasledne smerovali aj otazky vnutrostatneho sadu.

Sudny dvor moznost horizontalneho priameho Ucinku nepripustil, avsak potvrdil
moznost domahat sa nepriameho G¢inku v jeho podobe po rozhodnuti vo veci Wagner Miret.
Sudny dvor taktieZ respektuje situdciu, kedy vnutrostatny sud nema moznost vnutrostatnym
vykladom dospiet k vykladu, ktory by bol vzhode so smernicou av takychto pripadoch
odkazuje na nahradu $kody spdsobent nenalezitou implementaciou.®*

e Luciano Arcaro®™’
Proti panovi Arcaro bolo vedené trestné konanie z dévodu znecistovania povrchovych

véd. Pre takéto znetisfovanie smernica 76/464/EHS>>

stanovuje pre znedlistovatela
povinnost mat dopredu udelené povolenie, ktorym pdan Arcaro ako zastupca spolocCnosti
nedisponoval. Problémom vsak bolo, Ze vnutroStatne prevddzacie predpisy smernice
obsahovali nedostatok v takej podobe, Ze rozliSovali medzi pévodnymi a novymi tovariami.
Za tychto okolnosti sa teda Studny dvor EU vyjadril, e smernica nemdze mat sama o sebe za
nasledok zaloZenie alebo sprisnenie trestno-pravnej zodpovednosti a $tat sa preto nemobze
dovoldvat priameho U¢inku predmetnej smernice.

Daldou vecou, ktorou sa Sudny dvor EU zaoberal, je otazka, & je pri spravnej
interpretacii  Unijného prava moznost, umozZiujuca narodnému sudu eliminovat

z vnutrostatneho prava ustanovenia, ktoré sU v rozpore s ustanovenim smernice, ktoré

** Smernica 85/577/EHS o ochrane spotrebitela v pripade zmldv uzatvorenych mimo obchodné priestory, UVEU

L372,31.12.1985, str. 31 — 33, CELEX: 31985L0577.

C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, ods. 27.

Vec C-168/95 Arcaro [1996] ECR 1-4705.

Smernica 76/464/EHS zo dna 4.5.1976, o zneclisteni spésobenom uréitymi nebezpelnymi latkami
vypustanymi do vodného prostredia spoloéenstva.
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nebolo implementované a ktorého sa nie je mozné dovolavat pred vnutrostatnym sidom.
Sudny dvor EU dospel k nazoru, 7e takato moznost nie je** a konitatoval, 7e nepriamy
ucinok, respektive povinnost vnutrostatneho sudu interpretovat vnutrostatne pravo vo svetle
smernice, dosahuje svoje hranice tam, kde tato interpretacia vedie k uloZeniu, alebo
sprisneniu povinnosti voci jednotlivcovi v pripade, Ze tato povinnost vyplyva zo smernice
a nebola transponovana do vnutrostatneho poriadku.354 Toto pravidlo nds privadza k rozporu
s predchadzajucimi rozhodnutiami, z ktorych vyplyvalo, Ze nepriamy G¢inok mdzZe viest az
k uloZeniu povinnosti jednotlivcovi355, zatial' ¢o podla rozhodnutia vo veci Arcaro tuto
pdsobnost Sudny dvor EU obmedzil .**®
e Océano™’

Spolocnost Océano Grupo Editorial SA sa domdhala zaplatenia pohladavok, ktoré
mala voci spotrebiteflom, svojim zakaznikom. Spor sa jednal zmluvnych doloZiek uréujucich
vecnu prislusnost pri pripadom sidnom spore, pretoze bola ur¢end podla miesta Zalobcu. Na
neprimeranost takéhoto dojednania nemala Spanielska judikatira jednoznacny nazor.
Smernica 93/13/EHS*®, ktora oznalovala takéto dolozky za neprimerané z dévodu ochrany
spotrebitela, nebola v Spanielsku implementovana.

Sudny dvor EU ktejto problematike uviedol, 7e ak je v spotrebitelskej zmluve
zahrnuta podobnd podmienka, ako v predmetnom sidnom konani, bez toho aby bola
individudlne dohodnuta, potom su splnené vsetky kritéria na vyhlasenie tejto podmienky za
neprimerand.®® Sudny dvor EU sa ktakémuto rieseniu priklonil pravdepodobne ztoho
dévodu, Ze vzdialenost sudneho jednania od miesta bydliska by mohla mat pre spotrebitela
nasledky kvoli zloZitej$ej ucasti na sidnom jednani. Daldi aspekt je, Ze v pripadoch, kedy

predmetom sporu bude nizsia Ciastka, mozu naklady spojené s (Géastou spotrebitela na

333 \iec C-168/95 Arcaro [1996] ECR 1-4705, ods. 40.

*** Vec C-168/95 Arcaro [1996] ECR 1-4705, ods. 42.

3% -106/89 Marleasing [1990] ECR I-4135, alebo Vec C-177/88 Dekker [1990] ECR 1-3941.

%8 Blizgie k tejto problematike v kapitole 4.2.6 Nepriamy G&inok a uloZenie povinnosti jednotlivcovi.

37 C-240/98 a7 C-244/98 Océano [2000] ECR |-4941.

% Smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, UVEU L 95, 5.4.1993, CELEX:
31993L0013.

%59 C-240/98 a7 C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941, ods. 21.
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jednani pésobit odstrasujuacim Gcinkom a mozu spdsobit, Ze sa spotrebitel vzdd mozZnosti
branit sa.

Druha predloZena otdzka sa tykala moznosti prehlasenia neprimeranej podmienky za
neplatnd zvlastného podnetu vnutro$tdtneho sudu. Sudny dvor EU interpretoval tito
problematiku v najvyS$sej moznej miere vsulade spredmetnou smernicou stym, Ze

360 podmienkou

vnutrostatny sud je povinny uplatnit eurokonformny vyklad priamo ex offo.
pre tento vyklad je uplynutie implementacnej lehoty smernice, pred vznikom skutocnosti
toho konkrétneho pripadu, v ktorom ma byt vyklad pouiity'l.361

Aj vtomto pripade teda doslo k zhorSeniu pravneho postavenia jednotlivca, naopak
spotrebitelom je poskytnuta vyssSia miera ochrany tym, Ze vnutroStatne sudy su povinné
posudzovat neprimeranost podmienok spotrebitelskych zmlav z Gradnej povinnosti.

e Centrosteel®

Pripad sa tykal spoloc¢nosti Centrosteel, ktord poskytovala svoje sluzby spolo¢nosti
Adipol. Adipol vsak odmietla za tieto sluzby zaplatit z dovodu deklarovanej neplatnosti
zmluvy na zaklade talianskeho prava, ktoré vyzadovalo registraciu spolocnosti Centrosteel.
Vnutrostatne prdavo vsak odporovalo smernici 86/653/EHS®®, ktorej sa nasledne domahala
spolo¢nost Centrosteel. Smernica ako jedini podmienku k zmluvdm tohto typu stanovila
pisomnu formu.

Sudny dvor EU sa vyjadril, 7 smernice nemaji priamy G¢inok vo vztahu medzi
jednotlivcami, ¢im potvrdil doterajSiu judikaturu a opatovne zopakoval podstatu nepriameho
ucinku. Zaujimavostou tohto rozhodnutia je vSak fakt, Ze stanovilo vnutrostatnym sidom
povinnost k nepriamemu Gc¢inku nielen pri aplikacii narodnych predpisov, ale aj pri ustalenej

%% To znamend, 7e aj pri ustdlenej vnutrodtitnej judikature je $tat

narodnej judikature.
povinny prihliadat k Uc¢elu a zneniu smernice, ¢o mdze mat vyznam hlavne v krajinach s

precedenc¢nym pravom.

380 £.240/98 a7 C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941, ods. 31.

C-240/98 az C-244/98 Océano [2000] ECR 1-4941, ods. 31.

C-456/98 Centrosteel [2000] ECR 1-6007.
Smernica 86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov, UVEU L 382, 31.12.1986, str. 17 — 21, CELEX: 31986L0653.

C-456/98 Centrosteel [2000] ECR 1-6007, ods. 17.
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Sudny dvor rozhodol, Ze spolo¢nost Adipol je povinna zaplatit spolo¢nosti Centrosteel
za jej sluzby, ato na zaklade zmluvy, ktora sa vdaka eurokonformnému vykladu nestala
neplatnou. Av3ak, ak by talianske pravo nebolo interpretované vo svetle predmetnej
smernice a ak by zmluva o obchodnom zastupeni bola uznana za neplatnd pre porusenie
talianskeho registracného prava, nevznikla by Adipol tato povinnost. Tento druh Gdinku je
oznacovany za vylucujuci uc¢inok smernice, ktory zabranuje odporujicemu narodnému pravu,
aby bolo vynutené, ale nezahina substitucny ucinok, pretoze stranam ukladd povinnost
obchodna zmluva a nie predmetna smernica.>®

o Pfeiffer’®

Bernhard Pfeiffer Zaloval, spolu so ostatnymi zamestnancami, svojho byvalého
zamestndvatela z dévodu maximalnej tyZzdennej pracovnej doby. Ich priemernd tyzdenna
pracovna doba v sulade s nemeckym pravom ¢&inila 49 hodin, ¢o vSak nebolo v sulade so
smernicou 93/104/ES%®’, ktora stanovila maximalnu dizku tyZzdennej doby na 48 hodin
vratane nad&asov. Zalobcovia sa domdhali vykladu v stlade s uvedenou smernicou, pretoze
mali za to, Ze nemecky predpis neimplementuje smernice nalezite.

sudny dvor EU zopakoval svoj doterajsi postoj k nepriamemu G&inku a odkazal na
rozhodnutia vo veci Von Colson, Marleasing a Océano. Potvrdil aj podmienku pouzitelnosti
nepriameho ucinku ato vtakom zmysle, Ze vnutrosStdtne sudne konanie, v ktorom sa md
pouZit eurokonformny vyklad, musi mat pévod v skutocnostiach, ktoré nastali aZ po uplynuti
transpozicnej lehoty smernice.*®® Sudny dvor EU dalej uviedol, ze eurokonformny vyklad sa
primarne tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych k prevedeniu prislusnej smernice, avSak
vnutrostatny sid musi brat ohlad na celé vnutroStatne pravo, ¢i nie je prekazkou pri
dosahovani vysledkov poZadovanych smernicou.*®®

DéleZitym zdverom Sudneho dvora EU v tomto rozhodnuti a novinkou na poli

judikatury EU bolo, Ze Sudny dvor stanovil zodpovednost vnutrostatneho sudu za efektivnu

%% CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law, 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 294.

%% Viec C-397/01 az 403/01 Pfeiffer [2004] ECR I-8835.

%7 Smernica 93/104/ES o niektorych hladiskach organizacie pracovného ¢asu, UVEU L 307, 13.12.1993, str. 18.
%8 \iec C-397/01 az 403/01 Pfeiffer [2004] ECR 1-8835, ods. 117.

%%% Vec C-397/01 a7 403/01 Pfeiffer [2004] ECR 1-8835, ods. 115.
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ochranu jednotlivca a zabezpegenie plnej Géinnosti prava EU.*>° Preto aj finalne rozhodnutie
Sudneho dvora EU znelo, ze vnUtrostatny sid musi urobit vietko, ¢o je v jeho pravomoci, aby
zabranil prekrogeniu maximalnej dizky ty?dennej pracovnej doby, ktord je podla smernice
93/104/ES%"! stanovend na 48 hodin.

4.2.3 Pripustnost’ a podmienky nepriameho u¢inku

Meritom tejto pridce je primarne ucinok smernic, napriek tomu je doleZité
poznamenat, Ze k uplatneniu povinnosti k eurokonformnému vykladu dochadza aj vtedy, ked
¢lensky $tat nendleiite prevedie tie &lanky nariadeni EU &i primarneho prava EU, ktoré
vyzaduju svoje vnutroitatne prevedenie.?’? K Gplnosti je nevyhnutné dodat, ze Sidny dvor EU
vo svojej judikature konstatoval nepriamy Gcinok taktiez vo vztahu kramcovym
rozhodnutiam®” a k odporu¢eniam.*”*

Do centra pozornosti pri nepriamom Ucinku sa dostala otazka, na ktoré predpisy sa
moze vztahovat, kedZe Von Colson tuto problematikou detailnejSie nerozoberal. Generalny
advokat Slynn prezentoval svoj nazor, Ze nepriamy ucinok sa neuplatni na také vnutrostatne
predpisy, ktoré boli prijaté v ¢asovom horizonte pred prijatim samotnej smernice.*”> O nie¢o

neskdr Generédlny advokat Mischo®”®

suhlasil s postojom Slynna, avSak do tejto tedrie
pripustil vynimku. Vynimka spocivala v tom, Ze nepriamy ucinok sa podla neho vztahuje aj na
vnutro$tatne predpisy starsieho déta, u ktorych sa ma za to, Ze napifiaju ciel smernice, aj ked
ich ¢lensky stat nevytvoril ako priamy d6sledok implementacie smernice. Podla mojho nazoru
by bolo nezmyslené neaplikovat eurokonformny vyklad na vnutrostatne predpisy starsieho
data ako je smernica len pre to, Ze tieto vnutrostatne predpisy vyhovuju zneniu smernice a
nebolo nutné ich prispésobovat v Case, kedy bola smernica prijata. Sudny dvor v rozhodnuti

Miret potvrdil toto stanovisko ked zdoraznil, Ze eurokonformny vyklad by mal byt pouzivany

hlavne v pripadoch, ked' sa ¢lensky Stat domnieva, Ze jeho dovtedajsie vnutrostatne predpisy

7% \ec C-397/01 a7 403/01 Pfeiffer [2004] ECR 1-8835, ods. 114.

Smernica 93/104/ES o niektorych hladiskach organizacie pracovného ¢asu, UVEU L 307, 13.12.1993, str. 18.
KRAL, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho prdva ndrodnimi soudy. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 39.

C-150/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285.

*7% C-322/88 Grimaldi [1989] ECR 4407.

3> Nazor Generalneho advokata Slynna vo veci 152/84 Marshall 1 [1986] ECR 723.
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postaujui na naplnenie poziadaviek konkrétnej smernice.’”” Definitivny koniec dohadom a
vietkym odporujucim tedriam dal Sudny dvor v rozhodnuti Marleasing.>’® Sudny dvor
vyslovne skonStatoval, Ze povinnost vykladat vnutrostdtne predpisy v sulade s textom a
ucelom smernice, s prihliadnutim k dosiahnutiu smernicou sledovaného ciela, sa vztahuje na
vnutrostdtne predpisy bez ohladu na to, Ci tieto predpisy boli prijaté pred, alebo po prijati
smernice.>”® sud vychadzal taktieZz z pojmu nadradenosti, ako vlastnosti prava Eurdpskej unie,
podla ktorej je Unijné pravo neoddelitelnou sucastou vnutroStatneho pravneho poriadku

380 preto

vSetkych clenskych statov a je nadradené vsetkym predpisom vnutrostatneho prava.
je podla moéjho nazoru logické, Ze eurokonformny vyklad by sa mal vztahovat na celé
vnutrostatne pravo.

DélezZité je eSte poznamenat, Ze pod vnutrostatnym pravom, ktoré ma byt vykladané,
nemd na mysli Sudny dvor len legislativu, ale cely pravny poriadok, Cize prdvne zdsady,

381

nepisané pravo, ¢i vnutrostatne sudne rozhodnutia.”" Sudy clenskych Statov musia brat do

uvahy vnutrosStatny pravny poriadok ako celok. Tato poziadavka bola prvykrat explicitne

382 Jej primarnym cielom je to, aby vnutrostatny sud neobmedzil

vznesena vo veci Pfeiffer.
svoju pozornost na samotné nekompatibilné vnutrostatne ustanovenie, pripadne predpis, ale
aby zvazoval, ¢i mu zdkladné interpretacné principy vnutroStatneho prava umoznuju
aplikovat iné vnutrostatne predpisy namiesto tych nekompatibilnych tak, aby bol splneny

383\ rozhodnuti Pfeiffer dalej Stdny dvor vyslovil, ze

ucel a vysledok predpisany v smernici.
poziadavka eurokonformného vykladu je sicastou pravneho poriadku EU a konstatoval, e s
nepriamym ucinkom suvisi aj kvalita poskytnutia pravnej ochrany jednotlivcov, i zaistenie

efektivity Gnijného prava.®*
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K tomu, aby mohol vzniknudt nepriamy ucinok musia byt splnené urcité podmienky.
NajzakladnejSou podmienkou je existencia nendleZite implementovanej smernice, dalej
existencia vnutroStatneho predpisu a jeho schopnost eurokonformného vykladu. V pripade, ze
vo vnutrodtatnom prave nie je Ziadny takyto predpis, nepriamy G&inok nastat nemoze.?®
Daldou podmienkou, ktoru treba brat do Gvahy aby mohol nastat nepriamy u¢inok je otazka,
¢i vnutrostatne pravidla, ktoré upravuju poutzitie roznych vykladov neuréuju ako rozhodny
prave ten vyklad, ktory je v sulade so znenim netransponovanej, pripadne zle transponovane;j
smernice. Nepriamy ucinok totiZz nenastava, ak vnutrostatne predpisy urcuju ako rozhodujuci
taky vyklad, ktory sa zhoduje so znenim netransponovanej, alebo zle transponovanej
smernice.>® Preto mdzeme o nepriamom uéinku hovorit len ak vnutro$tatny sud déva, z
viacerych moznych ktoré ma na vyber, prednost takému vykladu, ktory je v sulade so
smernicou a to aj napriek tomu, Ze vnutrostatne pravidla podla svojej hierarchie urcuju ako
rozhodujuci iny vyklad ako ten, ktory sa zhoduje so znenim smernice. Nepriamy uc¢inok ma
teda za ndsledok pozmenenie hierarchie vykladovych metdéd vnutrostatneho préva. Inymi
slovami, nepriamy uc¢inok pozmenuje interpretacné uvazenie, ktoré by inak $tat mal podla
narodného prava a tak zuzuje diskréciu $tatu.>®’

V pripade, Ze nastane situdcia, Ze nebude mozné pouzit eurokonformny vyklad za
pomoci Ziadnej vnutrostatnej vykladovej metddy, jedinou mozZnostou je potom pouzitie
neeurokonformného vykladu vnuatrostatneho prava anaslednda moiZnost jednotlivca
dovoldavat sa zodpovednosti ¢lenského $tatu za jemu vzniknutu Skodu.

4.2.4 Okamih vzniku nepriameho uc¢inku

Dal$im aspektom nepriameho Géinku je otazka, od ktorého okamihu vznikd povinnost
¢lenského statu pristupit k eurokonformnému vykladu. Sidny dvor doteraz na tuto otazku
neposkytol vo svojej judikature jednoznacnu odpoved a v prdvnej nduke existuju rézne
pohlady. Ten zakladny pristup vychddza z toho, Ze pokial ¢lensky S$tat neporusi svoju
povinnost transponovat smernicu riadne a vcas, nevznikne mu povinnost pouzit nepriamy

ucinok. Preto dochadza ku vzniku povinnosti vykladat vnutrostatne pravo konformne so

3% Nazor Generalneho advokata Van Gervena vo veci C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135.

KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 109.
CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law, 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 290.
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% Samo Unijné pravo,

smernicou okamihom madrneho uplynutia transpozi¢nej lehoty.
primarne ¢i sekundarne, doposial jednoznac¢ne nezakotvilo povinnost vykladat narodné pravo
v stlade so smernicou uZz pred uplynutim transpozi¢nej lehoty. V prospech tohto postoja
svedCi aj to, Ze nepriamy ucinok je charakterizovany ako nasledok nenaleZite prevedenej
implementacie, takze je nelogické, aby bol eurokonformny vyklad pouzity skor.**
4.2.5 Zasada pravnej istoty a zasada retroaktivity

Pri praktickom pouZivani nepriameho Ucinku je déleZité poznamenat, Ze vnutrostatne

3% yiyklad musi

sudy nie su povinné vykladat vnuatrostatne pravne normy contra legem.
chranit zakladné pravne zasady, medzi ktoré Sudny dvor zaradil hlavne zdsadu prdvnej istoty
a zasadu zdkazu retroaktivity, avSak to nevyluéuje ostatné pravne principy a zdsady, napriklad
zésadu ochrany dobrej viery.>®* Sudny dvor priniesol tento aspekt v rozhodnuti vo veci
Kolpinghuis392 a potvrdil ho aj v nedavnej judikature.393 Jednalo sa o pripady z oblasti
trestného prava, kde by bolo v prudkom rozpore s oboma spominanymi zasadami, keby sud
pomocou nepriameho ucinku docielil zvySenie trestnej sadzby, pripadne vytvorenie nového
trestného &inu.>** Poziadavka pravnej istoty je v pripade vykladu vnutro$tatneho prava uplne
legitimna. Prejavom pravnej istoty pri nepriamom ucinku je to, Ze aplikdcia prava v
konkrétnych situdciach musi byt predvidatelnd.®*® To znamena, ze v zavislosti na okolnostiach
a formulacii ustanovenia, nemdze byt pravidlo eurokonformnym vykladom interpretované
tak, aby spdsobilo ne¢akané ucinky. Dal$im prejavom pravnej istoty je aj to, Ze ziadny vyklad

v stlade so smernicou nembze nastat v pripade, ak skutoc¢nosti, na ktorych je pripad

388 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 111.

Napriklad Generalny advokat Jacobs argumentuje tym, Ze v pripade, ak doslo k transpozicii smernice do
vnutrostatneho poriadku pred uplynutim transpozi¢nej lehoty, dochadza ku vzniku povinnosti
eurokonformného vykladu uz v okamihu transpozicie smernice.
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zaloZeny, nastali v ¢ase pred prijatim samotnej smernice.**® Sudny dvor si déva zélezat na
tom, aby bola zasada pravnej istoty pevne zachovavana.
4.2.6 Nepriamy ucinok a uloZenie povinnosti jednotlivcovi

Sacha Prechal tvrdi, Ze v pripade nepriameho U¢inku dochadza k uloZeniu povinnosti
jednotlivcovi na zdklade vnutrostatneho prava vykladaného v sulade so smernicou, a nie na
zadklade Unijného prava. Preto mozZe nepriamy ucinok bez akychkolvek limitov vyustit az do

397

ulozenia povinnosti jednotlivcovi. To sa potvrdilo aj pri vydani rozsudkov vo veci

Marleasing398 a vo veci Dekker*®

. Vo veci Marleasing Sudny dvor vyslovil poziadavku, aby
Stat neaplikoval uréité vnutrostatne vykladové pravidld, v dosledku ¢oho doslo k negativnemu
zasahu do pravneho postavenia jednotlivcov. Vo veci Dekker Sudny dvor privodil
sukromnému zamestnavatelovi prisnejSiu zodpovednost, odlisnu od tej, ktord sa uplatriovala
vo vnutrostatnom prave. Tento pripad bol dlho diskutovany v suvislosti s tym, ¢i nepriniesol
prili§ velky zasah do zasady pravnej istoty a zasady rovnosti.**

O par rokov neskor prislo rozhodnutie vo veci Arcaro, ktoré spravilo situaciu trochu
zloZitejSou. V tomto rozhodnuti Sudny dvor konstatoval, Ze povinnost vnutrostatneho sudu
odkazovat na obsah smernice pri vyklade relevantnych predpisov vnutrostatneho prava
dosiahne svoj limit v pripade, kedy by takyto vyklad viedol k uloZeniu povinnosti
jednotlivcovi.*®* Aviak toto rozhodnutie musi byt vysvetlené v spravnom kontexte. Jednak
iSlo o trestnopravny pripad, takze toto rozhodnutie musi byt vykladané restriktivne. Za druhé,

judikatura, ktora nasledovala po rozhodnuti Arcaro spravila vo veci jasno v tom zmysle, Ze

eurokonformny vyklad vnatrostatneho prava moéze viest k uloZeniu povinnosti jednotlivcom,

3% TICHY, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi,

2006, str. 309.
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% viec C-177/88 Dekker [1990] ECR 1-3941.

9 PRECHAL, S.: Directives in European Comunity law - a study on EC Directives and their enforcement by
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pripadne méZe nepriaznivo ovplyvnit ich pravne postavenie,*® ako napriklad v pripadoch C-
240/98 a? C-244/98 Océano,® alebo C-456/98 Centrosteel.***

Z toho vyplyva, Ze horizontalny ucinok nie je limitom pre eurokonformny vyklad. Keby
tomu tak bolo, znacne by to zniZilo potencidl tejto techniky pri nahradzovani priameho
ucinku tam, kde je to moZné a potrebné. Dal$im dévodom pre pripustnost uloZenia
povinnosti jednotlivcovi skrz nepriamy ucinok je fakt, Ze k uloZeniu tychto povinnosti méze
dojst len za splnenia vyssie popisanych podmienok. Preto vnutrostatne pravo, aplikované v
sulade so smernicou, mbéze ovplyvnit pravne postavenie jednotlivcov a taktiez im ulozZit
povinnosti. Limitom, ktory nesmie nepriamy ucinok prekrocit su zakladné zasady, kde
obzvlast doleZité miesto zastava zdsada prdvnej istoty s tym, Ze do prav jednotlivca by
nemalo byt zasiahnuté takym sp6sobom, ktory nie je moziné za Ziadnych okolnosti
predpokladat a predvidat, a tak presiahnut legitimne ocakavania jednotlivca. Jednotlivec, do
ktorého prav bolo na zaklade vykladu v prospech smernice zasiahnuté, by mal mat moznost
nasledne sa domdhat nahrady $kody na ¢lenskom $tate,*® podla rozhodnutia v spojenych

veciach C-6/90 a C-9/90 Francovich.**®

4.3 Zodpovednost statu za nenaleziti implementaciu smernice
Nenalezitd implementacia smernice zakladd porusenie prava Eurdpskej unie. Toto
porusenie spOsobuje jednotlivcom urcitd ujmu na ich prdvach v podobe Skody, Ci straty.
Priamy a nepriamy uc¢inok nepokryva vsetky negativne dopady nendlezite vykonanej
implementacie, pretoZe oba tieto Ucinky su do urcitej miery limitované. Zakladnym
obmedzenim pri priamom ucinku je fakt, Ze nemdzZe uloZit povinnosti v horizontadlnych
vztahoch. Nepriamy ucinok vznika len vtedy, ak su vnuatrostatne predpisy schopné
eurokonformného vykladu a ak tento vyklad neporusuje zakladné pravne zdsady Eurdpskej
Unie. Preto je potrebné, aby mohli tdto ujmu kompenzovat skrze vnutrostatne sudy a uplatnit

nahradu sSkody vodi Clenskému S$tatu sposobend nendlezZitou implementdciou smernice.

402 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 212.
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Smernica je nastrojom, ktory je potrebné implementovat do vnutrostatneho poriadku a tak je
plne Ziaduce zakotvenie urcitej kompenzacie pre jednotlivcov v pripade, Ze implementacia
neprebehne tak ako ma, pripadne neprebehne vébec.

Vzhladom na to, Ze mimozmluvna zodpovednost statov nie je vyslovne zakotvena v
primarnom prave EU, pravna nauka sa edte v obdobi pred rozhodnutim Francovich®” snazila
najst rézne argumenty za Ucelom pripustenia mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu
spachanu ¢lenskymi statmi. Podstatnymi argumentmi pre zavedenie zodpovednosti Statu za
Skodu boli napriklad potreba plnohodnotnej sudnej ochrany, zasada pravnej ochrany
jednotlivcov, pripadne zabezpecenie efektivity samotného komunitarneho prava. Esencialnu

% 3 nasledne

ulohu pri tychto zdsaddach zohrali dve rozhodnutia, najskér vo veci Simmentha
vo veci Factortame.*®

Bolo to aZ rozhodnutie Francovich*'®, ktoré ukonéilo dohady a 3pekulacie ohladne
zaloZenia zodpovednosti Statu. Bolo to rozhodnutie, ktoré prvy krat v histérii pripustilo
zodpovednost Statu za Skodu. Jednd sa o urlity nasledok, ktory nastupuje v pripade
porusenia povinnosti vyplyvajucich pre stat z unijného prdva. V rozhodnuti Francovich
Zalovali taliansky stat zamestnanci zbankrotovanych spoloc¢nosti. Dévodom bolo to, Ze
neimplementoval véas smernicu & 80/987,*'! ktora ukladala &lenskym $tatom povinnost
vytvorit  zaruény systém pre zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti

412

zamestndvatelov.” = Suadny dvor uznal ich ndrok, neobmedzil sa vSak len na rieSenie

konkrétneho problému pripadu, ale sformuloval vSeobecné principy pre problematiku

413

zodpovednosti $tatu za porudenie Unijného prava.”” Pravo EU tak vytvorilo zdsadu, podla

ktorej su ¢lenské staty povinné nahradit skody spésobené jednotlivcom, ak tieto Skody vznikli

7 €-6/90 a C-9/90 Francovich [1991] ECR I-5357.

%% C-106/77 Simmenthal [1978] ECR 629.

C-213/89 Factortame [1990] ECR 1-2433.
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CELEX: 31980L0987.
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porusenim prava EU v pripade, Ze im je toto poruienie pri¢itatelné.*** Hlavnym argumentom
Sudneho dvora, na ktorom toto rozhodnutie postavil, bol fakt, Ze tato zodpovednost je
neoddelitelnou su¢astou samotného prava EU a jeho systému.
4.3.1 Francovich a podmienky vzniku zodpovednosti

Na jednej strane, rozhodnutie Francovich bolo jednoznaéne povazované za
vynimocné, pretoze zakotvilo zodpovednost ¢lenského Statu za porusenie Unijného prava vo
vSeobecnej rovine. Na strane druhej vSak samotna existencia prdva na nahradu Skody nie je
postacujuca, a tak Sudny dvor v naslednej judikatire sformuloval a vysvetlil podmienky, ktoré
musia byt naplnené pre to, aby mohla zodpovednost statu vzniknat. Podmienky v rozhodnuti
Francovich sa vztahovali zatial len na porudenie €lanku 288 (3) Zmluvy o fungovani EU,
Specidlne na nenalezZite transponovanu smernicu a nebolo jasné, za akych podmienok a v
akom rozsahu sa uplatriovala zodpovednost §tatu v inych situaciach.**

Nejasnosti rozptylilo rozhodnutie vo veci Brasserie du Pécheur,"*® v ktorom Sudny
dvor skonstatoval, Ze podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu sa nevztahuju len na pripady
porudenia ¢lanku 288 (3) Zmluvy o fungovani EU a na pripady nendleZite transponovanej

7 Dalej Sudny dvor

smernice, ale na poruSenia vsetkych ustanoveni Unijného prava.
Specifikoval, Ze priamy ucinok ustanoveni nie je prekdzkou zodpovednosti za Skodu. Prave
naopak zdoraznil, Ze pravo domahat sa priamych ustanoveni smernice je iba minimalnou a
nedostatoénou zarukou pre prdva jednotlivcov a prdvo na nahradu skody je logickym a
potrebnym vyustenim porusenia komunitarnych ustanoveni. Priamy ucinok je skoér
predpokladom pre dovolanie sa Unijnych ustanoveni a prav z nich plynucich pred
vnutrostatnymi sidmi. Preto priamy ucinok a zodpovednost za Skodu moZzeme povaZzovat za

418

dva, od seba nezavislé, ucinky.”™" Sudny dvor taktiez skonstatoval, Ze stat bude zodpovedny

414
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bez ohladu na to, ktory Statny organ je za poskodenie zodpovedny, Cize bez ohladu na
vnutrostatnu defbu moci.**®

Rozhodnutie v spojenych veciach Francovich a v spojenych veciach Brasserie du
Pécheur boli na tzemi EU velmi vitané, pri¢om rozhodnutie Francovich mézeme povazovat za
jedno z najdélezZitejsich v histérii EU. Hlavnym dévodom je to, e toto rozhodnutie scelilo
systém sudnej ochrany jednotlivcov a znacne posilnilo mozZznosti vymahatelnosti prava. V
rozhodnuti Francovich boli definované podmienky pripustnosti zodpovednosti Statu. Potreba
zakotvit podmienky na drovni Unijného prava je plne pochopitelnd, hlavne ak zvazime
rozdiely, ktoré panuju medzi rezZimami zodpovednosti Statu za Skodu v réznych ¢&lenskych
$tatoch.**

Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade porusenia ¢lanku 288 (3) by sa mal pouzit institut
nahrady kody v pripade, ak st splnené 3 podmienky.*** Tieto 3 podmienky stacia na to, aby
jednotlivcom zabezpecili pradvo na nahradu Skody. Tymi podmienkami su:

a) Smernica, o porusenie ktorej sa jednd, zakladd alebo smeruje k zaloZeniu prav
jednotlivcov,
b) existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a Skodou
vzniknutou jednotlivcovi
c) dostato¢na zavaznost poruenia prava.*??
Ad a) Podmienka, Ze smernica o porusenie ktorej sa jednd, zaklada alebo smeruje k
zaloZeniu prav jednotlivcov, sa tyka obsahu podstatnych ustanoveni smernice a ich

3 prava musia byt zistitelné s dostatotnou presnostou. Pravo na nahradu

interpretacie.
Skody mozZe vzniknut len na zdklade porusenia ustanovenia, ktoré zaklada jednotlivcom
prava, alebo im zamysla zaloZit prava, pripadne chrani ich zaujmy a obsah tohto ustanovenia

musi byt jednoznacne zistitelny priamo zo znenia normy.

419 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 277.

420 MRAZKOVA, L.: Odpovédnost ¢lenského statu EU za $kodu vzniklou jednotlivetim. Prdvni rddce, 11/2002, s. 5.
1 C-6/90 a C-9/90 Francovich [1991] ECR I-5357, ods. 41.

422 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 118.

423 Spojené veci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94 Dillenkofer [1996] ECR |-4845.
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Ad b) Dalou podmienkou je existencia priameho kauzélneho spojenia medzi
porusenim povinnosti $tatu a utrpenou Skodou jednotlivcom. Je tazké vseobecne definovat
pricinnu suvislost, pretoZe pri¢inna suvislost a okolnosti jej vzniku zavisia na konkrétnych
okolnostiach pripadu. Presne z tohto dévodu je to otdzka, ktord posudzuju vnutrostatne

424 Avéak aj napriek tomu sa k pravidldm pri¢innej suvislosti vyjadril Stdny dvor v

sudy.
rozhodnutiach Brinkmann®> a Rechberger426.

V prvom rozhodnuti Brinkmann, S$tat nesprdvne transponoval smernicu do
vnutrostatneho poriadku. Ucinil tak zavainé porusenie, ktoré sa snazil nasledne napravit a
zakryt tym, Ze Statne organy priamo aplikovali prislusné ustanovenia smernice. Touto
priamou aplikdciou bola narusend pricinna suvislost medzi netransponovanim smernice
a ujmou, ktord nastala. Ustanovenia smernice sice Dansko transponovalo nespravne, avsak
pri¢innd suvislost tu bola prerusend spravanim vnutrostatnych darnovych dradov, preto sa
Brinkmann prava na nahradu $kody nedovolal. Dalej Sudny dvor v rozhodnuti vo veci
Rechberger skonstatoval, Ze ak smernica stanovi povinnost dosiahnut urcity vysledok,
pric¢inna suvislost je dana aj v pripade, Ze ku vzniku skody prispeli nepredvidatelné udalosti.
Sud totiz zastdva nazor, Ze zaruky, ktoré smernica 90/314/EEC*’ zakotvuje, su Specificky
urcené k ochrane spotrebitefov pred nasledkami bankrotu cestovnej kancelarie, nech uz
bankrot nastane z akychkolvek, subjektivnych ¢i objektivnych pricin.

Adc) Tretia podmienka tykajuca sa dostatocnej zdvaznosti poruSenia prava je
najproblematickejSou a najviac diskutovanou zo spominanych podmienok. V rozhodnuti
Brasserie du Pécheur Sudny dvor rozhodol, Ze porusenie je dostatocne zdvazné v pripade, ked'
dotknuty Elensky $tat Uplne zjavne a zavazne ignoroval limity volného uvazenia.*”® Preto bolo

neskér v rozhodnuti Brinkmann®*® vyslovené, 7e neskoré implementovanie smernice zaklada

dostato¢ne zdvainé porudenie. Dalej Sudny dvor nasiel spojitost dostatoénej zdvainosti a

% spojené pripady C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029.

#% €-319/96 Brinkmann | [1998] ECR I-5255.

%26 ¢-140/97 Rechberger [1999] ECJ 1-3499.

27 Smernica 90/314/EEC o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, UVEU L 158, 23.6.1990,str. 59
— 64, CELEX: 31990L0314.

28 5pojené pripady C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, ods. 55.

#2% €-319/96 Brinkmann 1 [1998] ECR |-5255.
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volného uvazZenia, ktoru zadefinoval v rozhodnuti DiIlenkoferAaO. V tomto rozhodnuti

prehlasil, Ze ak ma ¢lensky $tat v ¢ase porusenia len obmedzendu, pripadne Ziadnu volnost pri
uvazeni, samotné porusenie Unijného prava zaklada dostatocne zavainé poruéenie.431 Inymi
slovami, ¢im SirSia je volnost uvdZenia, tym mensia je pravdepodobnost vzniku dostatocne
zdvazného porusenia ustanoveni smernice. Avsak toto hladisko nie je jediné rozhodujuce. Pri
posudzovani, ¢i iSlo o dostatoCne zavainé porusSenie, musia vnutrostatne sudy zvazovat
mnozstvo faktorov. Okrem vlastného volného uvazenia medzi ne patri jasnost a preciznost
formulacie porusenych pravidiel, ale taktiez okolnosti, ¢i porusenie a skoda jednotlivcovi
vzniknutd, bola $tatom spdsobend umyselne, alebo netimyselne.**

V judikature, ktord nasledovala, sa Sudny dvor ¢asto zameriaval prave na jasnost a

33 Jednalo sa napriklad o rozhodnutia Lindb’park434,

presnost formuldacie poruseného pravidla.
alebo Rechberger*®. Pojmy ,jasnost a presnost" ustanoveni prava EU znamena, Ze vyznam
tychto ustanoveni je odévodnene nesporny a nesmeruje k réznorodym vykladom. Cim viac su
ustanovenia smernice nepresne, ¢i nejasne formulované, tym menSia je pravdepodobnost, Ze
bude ich porusenie povaZované za dostatocne zdavazné porusenie smernice. Tak sa stalo aj v
pripade British Telecom,”® v ktorom Stdny dvor prehlasil, Ze prislusnd smernica nebola
presne sformulovana a odévodnene ju bolo moZné interpretovat aj spésobom, ktorym ju v
dobrej viere interpretovalo Spojené Kralovstvo.”*’ Co je viak délezité, tato interpretacia sa
neprieila zneniu smernice a ani fiou sledovanému cielu.**®

V ramci tejto kapitoly povaZujem za nevyhnutné dodat, Ze k podmienkam vzniku
zodpovednosti ¢lenského statu za Skodu z dovodu nenalezite implementovanej smernice,

nepatri nutnost dokazat ¢lenskému Statu zavinenie, alebo potreba iniciovania procesu podla

¢lanku 260, pripadne 267 Zmluvy o fungovani EU.

430 Spojené veci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94 Dillenkoffer [1996] ECR 1-4845.

431 Spojené veci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94 Dillenkoffer [1996] ECR 1-4845, ods. 25.

432 MRAZKOVA, L.: Odpovédnost ¢lenského statu EU za $kodu vzniklou jednotlivetim. Prdvni rddce, 11/2002, s. 5.
KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 118.
C-150/99 Lindépark [2001] ECR 1-493, ods. 39.

35 €-140/97 Rechberger [1999] ECJ 1-3499, ods. 50.

36 ¢-392/93 British Telecom [1996] ECR 1-1631.

OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.: Judikatura evropského soudniho dvora. Plzeri: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2005, str. 57.

C-392/93 British Telecom [1996] ECR I1-1631, ods. 43.
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Vyssie spomenuté podmienky su potrebné a su dostato¢nym predpokladom k tomu,
aby zalozili jednotlivcom pravo na nahradu $kody. Dalsie otazky, ako je napriklad vyska $kody,
beh premlcacich leh6t, ¢i aktivna a pasivna legitimacia prenechdva unijné pravo v
kompetencii vnutrostatnych predpisov. Pritom ale podmienky nahrady Skody stanovené
vnutrostatnymi pravnymi predpismi nesmu byt menej priaznivé, nez podmienky platné pre
podobné naroky vzniknuté na zaklade vnatrostatneho prava a nesmu byt upravené tak, aby v
praxi znemozfovali, alebo nadmerne stazovali ziskanie nahrady $kody.*** Podmienky, ktoré
boli prenechané ¢lenskym Statom nesmu odporovat zdsade efektivity prava Eurdpskej unie a
zasade ucinnej sudnej ochrany. Tieto zadsady vyznamne ovplyviiuju hmotnopravne a procesné
predpisy vnutrosStatneho prava, tykajuce sa nahrady Skody.

4.3.2 Nahrada skody

Podla Sudneho dvora, nahrada skody musi byt imerna poskodeniu, ktoré jednotlivci
utrpeli. Prehlasenie Sudneho dvora, Ze nahrada Skody musi byt Umernda poskodeniu,
neznamend, Ze tadto ndhrada plne pokryje sp6sobenu Skodu. To zdvisi na konkrétnych
okolnostiach konkrétnych pripadov. Podobne bolo judikované aj v pripade Von Colson,** kde
Sudny dvor stanovil, Ze zadostucinenie za porusenie zdkazu diskriminacie musi byt adekvatne
vo vztahu k utrpenej $kode.*** Komplexny pohlad na vec prinasa rozhodnutie Brasserie du
Pécheur.**? Pri urtovani vyiky $kody moZe vnatrodtatny sud za kazdych okolnosti zistovat, &
poskodend osoba preukdzala primerand snahu za Uéelom odvratenia skody, pripadne za
ucelom obmedzenia jej rozsahu, alebo ¢i tato osoba vcéas vyuZila vSetky dostupné pravne
prostriedky.*”® Je beZnou suéastou pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov, ze poskodeny musi
preukazat primerant snahu obmedzit rozsah $kody, inak mu hrozi, ze ponesie $kodu sam.***

Vo vacsine pripadov Sudny dvor odskodnil jednotlivcov formou finanénej satisfakcie.

Tak tomu bolo konkrétne aj v rozhodnuti Francovich. Daldou moinostou je nahrada $kody

9 Spojené veci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, ods. 67.

14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, ods. 23.

TICHY, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi,
2006, str. 307.

Spojené veci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029.

Spojené veci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, ods. 84.

Spojené veci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, ods. 85.
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pomocou vratenia veci do povodného stavu. Uplatni sa v pripadoch, kedy Zalobca takyto
sposob nahrady skody preferuje a navratenie veci do povodného stavu je fyzicky mozné. V
niektorych pripadoch vsak tieto formy nebudu vyhovovat, vtedy moéze sud vydat sudny
prikaz, ktory ponuka ochranu skér, v ¢ase, kedy eSte nenastal nasledok a odSkodnenie nie je
namieste. K uplatneniu ndroku clenské Staty predpisuju rozne lehoty, ktorymi obmedzuju
moznost domoct sa nahrady skody. MozZu to byt casové obmedzenia pre uplatnenie prava
pred narodnymi sidmi, alebo napriklad lehoty, po uplynuti ktorych sa hmotnopravny narok
na nahradu $kody preml¢i.**

Rozhodnutie Francovich prinieslo zavedenie zodpovednosti $tatu za porusenie ¢lanku
288 (3) Zmluvy o fungovani EU a v skutoénosti taktieZ za porudenie prava Eurépskej tnie ako
takého. To nesporne rozsirilo moznosti sudnej ochrany jednotlivca az za hranicu, ktora sa

446

zdala po dlhé roky definitivnou. Tou hranicou bol dovtedy priamy Gcinok smernic.”™ Sudny

dvor teda rozhodnutim Francovich zaviedol princip zodpovednosti, ktory sa vztahuje na
vietky jednania, pripadne opomenutia, organov $tatu bez ohladu na to, ¢i su k dispozicii

dalsie moZnosti priameho, alebo nepriameho G¢inku.**’

445 PRECHAL, S.: Directives in EC law. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 300.
*%¢ Nazor generdlneho advokata Van Gerven vo veci C-128/92 Banks v. British Coal Corporation [1994] ECR I-
1209, ods. 38.

447 OUTLA, V. a kol.: Prdvo Evropské unie. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2006, str. 136.
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Zaver

Eurdpska Unia, zac¢inajuc ako Cisto ekonomické spolocenstvo, si od svojho zaloZenia do
dnesného dna presla dlhym vyvojom, hlavne ¢o sa tyka fungovania jej prdvneho systému,
rozsahu kompetencii a oblasti jej posobnosti. K tomu, aby mohol tento novo vznikajuci
subjekt vo svete efektivne fungovat, musi za tymto Ucelom neustédle a dynamicky prebiehat
zblizovanie pravnych poriadkov clenskych Statov. A prave pri harmonizacii ma svoju
nezastupitelny tlohu smernica, ako klG€ovy ndstroj intervencie EU do vnutro$tatneho prava.

Vdaka tomu, Ze smernica je dvojstuprfiovy akt, vytvdra esencidlnu a Setrnu transmisiu
medzi pravom EU apravom ¢lenskych $tatov. Pri tom viak do velkej miery re$pektuje
vnutrostatny poriadok, ¢im sa stala smernica zaslUZzene jednym z najddlezitejSich aktov
vydavanych na trovni EU. Ciefom mojej prace bolo popisat a rozobrat problematiku a vyznam
vyssie spominanych ucinkov nenalezZite implementovanych smernic, pretoze ich povazujem
za velmi dolezity aspekt pri ochrane prav jednotlivcov.

Zaciatok prace venujem kratkej charakteristike Eurépskej Unie vo svetle zmien, ktoré
prinieslo prijatie Lisabonskej zmluvy. Dalej sa venujem smerniciam, ako aktu sui generis.
Charakteristika smernic je nevyhnutna pre nasledné porozumenie uc¢inkom pri ich nenalezitej
implementdcii. Je potrebné odli§it smernice od dalSich podobnych aktov EU, teda
od nariadeni a rozhodnuti, pretoze takym spésobom je mozné najlepsie pochopit ich funkciu
a ucel.

Pri definovani smernic v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU sa vyskytol aspekt, ktory je
potencidlne problematicky. Jednd sa o detailnost smernic, ktora nie je v ¢lanku 288 blizsie
Specifikovana. PretoZe ustanovenia smernice musia prenechat ¢lenskému Statu uréitd mieru
slobody pri vybere foriem a metdd pri implementacii, je nutné upozornit na to, Ze prilisna
detailnost by bola protichodna s pojmovymi znakmi smernic a nardsala by ich ucel. Aby bola
naplnend primdarna uloha smernic, ktorou je zblizovanie pravnych poriadkov, ustanovenia
smernic by mali byt detailné do takej miery, do akej je to potrebné pre ich efektivnu
realizaciu a taktiez realizaciu nimi stanoveného ciela.

Co sa tyka obsahu, tak st smernice tvorené zékladnymi a doplfiujlicimi ustanoveniami,

ktoré spolu vytvaraju jeden nedelitelny systém, preto je potrebné vnimat smernicu ako jeden
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celok. Zakladné ustanovenia sa premietaju do ustanoveni vnutroStatnych poriadkov, no
funkciou dopliujucich ustanoveni je zabezpelenie efektivneho fungovania smernice
samotnej a zabezpecenie jej nasledného dodrziavania.

Po tom, ako je smernica vydang, je potrebné ju implementovat do vnutrostatneho
poriadku c¢lenského Statu. Implementacia je dosiahnutie vysledku z pohladu nielen
formalneho, ale aj z pohladu aplikacného a interpretacného. Pojem transpozicia je pojmom
uzsim aznamend len prvy krok pri implementdcii, a teda prenesenie obsahu smernice do
vnutrostatneho prava. Druhym krokom pri implementacii je zaistenie spravnej aplikacie
a vymahatelnosti transpozi¢ného opatrenia. Uplnd implementacia v sebe zahffia spravne
prevedenie oboch tychto krokov.

Primarnym adresatom, ¢o sa tyka povinnosti implementovat smernicu, je Stat,
konkrétne vsetky jeho institucie a orgdny, ktorym tito prdvomoc zveruje Ustavny poriadok
¢lenského Statu. Mo6Zu to byt organy legislativne, exekutivne a sidne. Vymedzenie sa moze
$tat od statu menit a je otazkou vnatorného rozdelenia pravomoci v ¢lenskom State. Napriek
tomu, Ze za nositelov povinnosti implementovat su povaZované konkrétne sStatne organy,
zodpovednost za nevykonanu, alebo zle prevedent implementaciu, ma vidy ¢lensky $tat ako
taky.

Nalezitd implementacia kladie poZiadavky na jej formu, ¢o znamena zavaznost
implementovanych vnutroStatnych ustanoveni, dostatone jasné a precizne postavenie
jednotlivcov, vedomost o ich vlastnych pravach a moznost tieto prava vymaéct v pripade, Ze je
to potrebné. Co sa tyka obsahu, ustanovenia vnutrostatnych predpisov musia byt jasné,
precizne adetailné, aby sa zamedzilo nejasnostiam v interpretdcii a nespravnej aplikacii
vnutrostatnymi organmi. Stym suvisi aj poziadavka, aby vSetka kolidujuca vnutrostatna
legislativa bola zrusena. Sudny dvor judikoval, Ze spravnost implementacie vnutrostatnych
ustanoveni by mala byt posudzovana v medziach vykladu, ktory poskytuju vnutrostatne sudy,
preto je pri absencii vnuatrostatnej judikatury velmi tazké wurcit, ¢i je smernica
implementovand spravne. Vnutrostatne ustanovenia musia byt aj naleZite vynutitelné, co
kladie doraz hlavne na efektivitu, proporcionalitu a odstrasujuci Ucinok sankcii. Posledna

poziadavka sa tyka v€asnosti prijatia transpozi¢ného opatrenia.
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V pripade, Ze nie je transpozi¢né opatrenie prijaté vlehote stanovenej v smernici,
alebo je implementované nenalezZite, vznikaju za urcitych okolnosti r6zne nasledky a uUcinky
smernic, ktoré pomahaju jednotlivcom domdct sa vlastnych prav, pripadne kompenzuju ich
ujmu. Jednd sa o priamy ucinok, nepriamy ucinok a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nenalezitou implementdciou smernice.

Dovolim si tvrdit, Ze priamy ucinok je najdoéleZitejsi zo vSetkych ucinkov, ktoré
nastupuju po nendleZitej implementacii, pretoZze poskytuje jednotlivcovi moznost priamo sa
domahat svojich prav na zaklade priamo ucinnych ustanoveni smernice. Priamy ucinok si
presiel svojim dlhym vyvojom, kde ho sprevadzala burliva diskusia v odbornych kruhoch.
Prelomovym bolo rozhodnutie vo veci Grad, v ktorom Sudny dvor priznal priamy ucinok
nariadeniam, &m nevylGcil, 7e ostatné akty v ¢ldnku 288 Zmluvy o fungovani EU, by takyto
ucinok mat nemohli. Nasledovalo rozhodnutie Van Duyn, v ktorom Suddny dvor prvykrat
priznal smerniciam priamy ucinok, odvolavajuc sa na zavaznost smernice.

Moznost pre jednotlivca priamo sa domahat ustanoveni smernice proti ¢lenskému
Stdtu mnohi povaZuju za jeden zo zakladov, na ktorom je vybudovany priamy ucinok
smernice, aj ked' je to len jeden z mnohych argumentov, ktoré priamy ucinok podporuju.

Priamy ac¢inok smernic nevznikd automaticky, ale musia byt naplnené urcité
predpoklady. Tymi st dostatocna presnost a bezpodmieneénost smernice, aktivna legitimacia
osoby dovolavajucej sa priameho uUcinku a skutocnost, Ze priamou aplikdciou smernice
neddjde k uloZeniu povinnosti jednotlivcovi, dalej nendleZitd transpozicia smernice, pripadne
nespravna aplikacia na vnutrostatnej drovni (nespravna implementacia).

Priameho Gc¢inku smernice sa vsak nie je moiné domahat neobmedzene a jeho
pouZitie je limitované. Jeden z limitov sa tyka zakazu vertikdlneho vztahu $tatu a jednotlivca,
ale len v pripade, ak sa ¢lensky stat dovoldva priameho Ucinku proti jednotlivcovi, ktory vedie
k uloZeniu povinnosti pre tohto jednotlivca. Ide o nepripustnost zostupného vertikalneho
priameho U¢&inku. Daldim velmi déleZitym a Ciastoéne problematickym limitom priameho
ucinku je zakaz jeho pouzitia v horizontalnych vztahoch. Jednotlivec sa nemdze priamo
domahat ustanoveni smernice v pripade, Ze je v spore sinym jednotlivcom a domaha sa

uloZenia povinnosti inému jednotlivcovi. To bolo potvrdené aj v rozhodnutiach Marshall
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I a Faccini Dori. Napriek tomu Sudny dvor v rozhodnuti Unilever vytvoril akusi vynimku z
pravidla nepripustnosti, ¢im v podstate zadefinoval limity pouZitia horizontalneho priameho
ucinku smernic.

V praci popisujem argumenty v prospech a neprospech pripustnosti horizontalneho
priameho G¢inku smernic. Tato otdzka je na urovni EU stale nevyrie$end a neustéle silneju
hlasy pre jeho umoznenie. Hlavné argumenty pre zavedenie horizontalneho priameho
ucinku, s ktorymi sa do velkej miery stotozriujem, sa tykaju zabezpecenia efektivity smernic a
spolu s tym aj efektivity prava EU. UmoZnenie tohto u&inku by viedlo k jednotnej aplikacii
prava a zaruCilo by jeho jednotnu aplikdciu vo vsetkych Statoch, ktorym je smernica
adresovana. Dalej by to zamedzilo nerovnému zaobchadzaniu v pripade sporu zamestnancov
a sukromnych zamestnavatelov (jedna sa o horizontalny vztah), oproti zamestnancom, ktori
su zamestnancami $tatu (jedna sa o vzostupny vertikdlny vztah). Takéto diskriminacné
nasledky sd na Grovni EU vdnesnej dobe neZiaduce. Namiesto plosného zavedenia
horizontalneho priameho ucinku sa Sudny dvor uchyluje k rozporuplnej judikature, v ktorej
prizndva jednotlivcom akysi U¢inok podobny horizontdlnemu, ktory moéze mat urcité
nepriaznivé nasledky pre iného jednotlivca v horizontalnom vztahu.

Inym moznym nasledkom nendleZitej implementacie smernice je nepriamy uéinok, ¢o
znamend povinnost $tatu interpretovat vnutrostatne pravne predpisy vo svetle znenia a
Gcelu normy Unijného prava. Povinnost eurokonformného vykladu teda nie je viazana na
znenie samotnej smernice, ale na jej ucel. Nepriamy ucinok zadefinoval Sudny dvor
v rozhodnuti Von Colson. V rozhodnuti Marleasing Sudny dvor rozhodol, Ze eurokonformny
vyklad je nutné aplikovat na vnutrostatny poriadok ako celok bez ohladu na to, ¢i boli
vnutrostatne predpisy prijaté pred, alebo po prijati smernice. Limity nie su pri nepriamom
ucinku také striktné, ako tomu je pri uc¢inku priamom. Nepriamy G¢inok mdze viest k uloZeniu
povinnosti jednotlivcovi, taktiez moZe byt na jeho zdklade uloZend povinnost
v horizontalnych vztahoch. Dévodom je to, Ze povinnost nie je jednotlivcovi uloZzend na
zaklade prava EU, ale na zéklade vnutro$tatneho prava, eurokonformne interpretovaného.

Jedinym limitom je poZiadavka reSpektovania zdsady pravnej istoty, na zaklade ktorej by

102



nemalo byt do prav jednotlivca zasiahnuté takym sposobom, ktory nie je mozné predvidat
a legitimne ocakavat.

Jednotlivec, do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté tym, Ze Stat nenalezZite
implementoval, alebo neimplementoval smernicu vébec, sa méze domahat nahrady skody na
¢lenskom State. Tym sa dostdvam kzhrnutiu posledného Ucinku nendlezite
implementovanych smernic, ktorym som sa vo svojej praci zaoberal. Jedna sa o ndrok na
nahradu Skody vodi ¢lenskému statu, ktory bol priznany rozhodnutim vo veci Francovich, kde
Sudny dvor stanovil, Ze zodpovednost $tatu je neoddelitelnou stéastou prava EU. Sudny dvor
nielenze priznal Zalobcom ndrok, ale sformuloval vSeobecné principy pre problematiku
zodpovednosti Statu za porusenie Unijného prdva, ktoré sa vsak tykalo len porusenia ¢lanku
288 (3) Zmluvy o fungovani EU. Prinosom bolo rozhodnutie vo veci Brasserie du Pécheur,
ktoré rozsirilo zodpovednost $tatu za porusenie Unijného prava ako takého. Podmienky, na
zaklade ktorych je mozné sa domahat nahrady skody su, Ze smernica o porusenie ktorej sa
jednd, zakladd alebo smeruje kzaloZzeniu prdv, dalej existencia pri¢innej suvislosti
a dostatoCna zavaznost porusenia prav. Obe tieto rozhodnutia povaZujem za nesmierne
prinosné, pretoze otvorili nové moznosti ndpravy porusenia prav jednotlivcov a tym prispeli
k ochrane prav jednotlivcov na péde EU.

Moézeme konstatovat, Ze vSetky ucinky, ktorymi sa v praci zaoberam, do velkej miery
prispievaju k posilneniu prav jednotlivca. Posilnenie spociva primarne v tom, Ze tieto ucinky
umoznuju jednotlivcovi priamo sa dovolat prava, ktoré nema oporu vo vnuatroStatnom
pravnom poriadku, kompenzuji mu vzniknutd ujmu pomocou nahrady Skody za sSkodu
vzniknutud pri nenaleZitej implementdcii smernice a skrze eurokonformny vyklad prispievaju
k spravodlivosti a pravnej istote jednotlivca.

Zaverom uZ zostava len dodat, 7e Eurépska Unia sa ako subjekt neustale vyvija, meni,
prispdsobuje sa tak, aby ¢o moZno najlepsie naplnila potreby svojich ob&anov. Aby EU mohla
efektivne fungovat vo vsetkych jej zverenych oblastiach, je potrebné, aby pravne poriadky
¢lenskych sStatov boli do urcitej miery vzajomne harmonizované. Smernice su v tomto ohlade
nadcasovymi aktmi, ktoré pri zbliZzovani pravnych poriadkov ¢lenskych statov vo velkej miere

reSpektuju Specifikd ndrodného prdva. A prave pri harmonizacii, respektive pri implementacii
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smernic je nevyhnutné, aby mali jednotlivci, bez ohladu na ¢lensky Stat ktorého su ob¢anom,
rovnaky obsah prav a povinnosti. Aby v pripade, ked do nich Stat zasiahne nenalezZitou
implementaciou, mali tito jednotlivci moZnost priamo sa dovolat svojich prdv pomocou
ucinkov, ktoré smernice za urcitych podmienok mézu mat. Poznanie tychto ucinkov, ktoré
rozoberam aj vo svojej praci, je nevyhnutné pre zabezpecenie plnej ochrany subjektivnych

prav a esencidlne pre spravodlivé a efektivne fungovanie celej Eurépskej Unie.
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Abstrakt

Smernice EU, ich implementdcia a Géinky v pravnych poriadkoch €lenskych $tatov

Predmetom diplomovej prace s nazvom Smernice EU, ich implementécia a u&inky
v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov je vymedzenie Ucinkov smernic, ktoré spésobuju

nendleZite implementované smernice v &lenskych $tatoch Eurépskej Unie.

Pre ziskanie lepSej orientacie v danej pravnej problematike, pojedndva diplomova
praca najskdr o prave EU v SirSich suvislostiach. Potom pokracuje definovanim smernic,
porovnava ich s dal$imi aktmi EU a zaoberd sa poZiadavkami na ich obsah a adresatov. Dalej
definuje implementaciu, ktorej proces je nevyhnutné prepojit s nasledkami jej nenalezitého
prevedenia, inymi slovami s G¢inkami smernic. U¢&inkom smernic je venovana podstatnd ¢ast
diplomovej prace. Na zaver je uvedeny prehlad pouzitej literatury, sddnych rozhodnuti

a smernic, ktoré sa viazu k téme.

Abstract

EU Directives, their implementation and effects in the legal systems of the member states

The goal of the thesis named EU Directives, their implementation and effects in the
legal systems of the member states is to specify legal effects, which is caused by improper

implementation of directives in European Union member states.

To get a better knowledge in a given legal situation, the final thesis firstly deals with
EU law from wider perspective. Afterwards it continues by defining directives, compares
them to another EU acts and deals with requirements for their content and addressees.
Furthermore, the final thesis defines implementation process, which needs to be linked to
consequences of its improper realization, in another words, to legal effects of EU directives.
Significant part of the final thesis is dedicated to the legal effects of EU directives. Conclusion

contains summary of used literature, court decisions and collocating directives.
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