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Aktudnost tématu: I I I I I
t5

Vytyceni cile prace: [ ] | | |
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Jazykova a stylisticka uroven textu: [ | | | I
t5

Celkova odborna troven textu: | I | | |
2

Celkova formalni uprava textu: [ ] I | I
2

Prezentace vlastniho nazoru: [ I | | I

Pouzita literatura: 29 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 0
2

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka BP si pro jeji zpracovani vybrala zajimavé téma, které je v odborné literatute popsano miniméang. V TC
ramcove seznamuje s problematikou RP, cilovych skupin a nutnosti uplatnéni interdisciplindrniho pfistupu, a to
zejména s ohledem na intervenci o déti s TP a KV a jejich rodiny. V PC pak realizovala kvalitativng orientované
Setieni, ke sbéru dat bylo vyuzito rozhovoru. Predlozend BP vykazuje urcité formalni nedostatky: anotace by se
nem¢la shodovat se zadanim BP. Déle by bylo vhodné odstranit vazebné ptedlozky a spojky odstranit z koncii
i4dkd, anotace v Cj a v Aj zarovnat do bloku, neodsazovat text pod prvnim fadkem kpt. a podkpt., vyuZit tuéné
pismo v nazvech kpt., nedélat odskoky napt. mezi podkpt. 2.1 a 2.2, kontraproduktivni mi osobné¢ piijde
informovat "co bude obsahem kpt. a totéZ pak uvadét ve shrmuti za kpt." - vhodnéjsi by bylo propojit kpt.
kontextove - ne na irovni toho, co je - neni dilezité pro obsah BP uvést. Zavér je pojat vice neZ minimalisticky:-
(, diskuze je realizovana na urovni prezentace vlastnich nazorti autorky BP.







Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Autorka BP se v jeji TC zabyva problematikou rané péée jako socialni sluzby, seznamuje s jejimi cilovym
skupinami, charakterizuje déti s TP a KV a seznamuje s principem interdisciplinarity vyuzivanym v RP. (pozn. 2.3
- skute¢né si myslite, Ze interdisciplinarni tym je cilovou skupinou RP??7?)

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I
2
Shrnuti zjistni: —
3
Diskuse vysledkii: I | I I |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

Autorka BP realizovala kvalitativni vyzkumné Setieni, zvolila si 2 vyzkumné cile, pficemz jeden napliiovala
rozhovory se 3 rodi¢i déti s TP a KV a druhy analyzou odpovédi 2 pracovniki RP. Nejsem si vSak uplné jista
zda TO kladené zakonnym zastupcim déti s TP a KV (i pracovnikiim v RP) skute¢né¢ sleduji "vyznam RP
vyvoj ditéte a resilience rodiny" ..., otazek zamétenych "na podstatu sledovaného" bylo respondeiim polozeno
pomérné malo. Piesto 1ze vSak ocenit snahu autorky BP o komplexni pohled na problematiku v¢. doplnéni
prezentovbaného strucnou kazuistikou ditéte s KV.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
PredloZena BP spliuje pozadavky na ZP daného charakteru, BP je doporucena k obhajobé s navrhem
hodnoceni C-D (dle pritb¢hu obhajoby).

Dalsi naméty k obhajobé:

1. Uvedte, které aktivity pracovnikd RP napomahaji i resilienci rodiny ditéte s tézkym TP a KV.

2. Uvedte, jak by bylo mozné objektivné zhodnotit "vliv aktivit pracovnikti RP na vyvoj ditéte a resilienci rodiny
- jakym zptisobem, s pouzitim jakych nastrojt?
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