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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Bakalářská práce řeší prak cké a aktuální téma, které se týká většiny účetních jednotek.

Postup zpracování tématu autorkou je nesystema cký, nepromyšlený a neprecizní. Práce působí dojmem, že byla
napsána v časové sni a bez dostatečného teore ckého základu.

Práce obsahuje opravdu velkémnožství překlepů, jazykových hrubých chyb a je zřejmé, že nebyl čas provést korekturu
textu.U vysokoškolské závěrečné práce by se tyto nedostatky neměly vůbec objevovat.

Účetní schémata jsou nepřehledná a čtenáři nepomáhají v orientaci v daném problému. Názvy účtů nejsou vždy ko-
rektní.

Bohužel se zásadní chyby objevují i v prak cké čás , kde autorka navrhuje postup řešení ve fik vním souvislém pří-
padu, kde jsou zaúčtovány a hodnoceny konkrétní operace související s tématem. Z textu operací vyplývá, že jedna
z operací je zřejmě zanesena do účetního deníku dvakrát; některé zvolené postupy ve vlastní práci nejsou zdůvodněny
a vysvětleny a jsou použity nejspíš náhodně a m tedy vypočtené závěry publikované autorkou nemohou být správné.

Autorka by měla při obhajobě své práce vysvětlit důvod výše uvedených nedostatků.

Otázky k obhajobě:

Prosím o vyjádření autorky k nedostatkům zjištěným v práci a uvedení nového správného závěru, který by byl argu-
mentován po opravě zjištěných chyb.
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