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ABSTRAKT
Autor: Vlastimil Machéek

Nazev prace: Porovnani stabilitygmich agregdtna stejném jodnim typu s rozdilnou

intenzitou obhospodavani

V této bakal&ské praci je popsany postufi porovnavani stability nich agregat
a interpretace vysledk Porovnavani probihd meziiznymi lokalitami s#iznou
intenzitou obdlavani. Nejprve je v praci popsana literarni reSef&le je blize popsana
problematika této prace, pésiy od jinych autdr a odborny popis této problematiky.
V dalSi ¢asti je popis lokalit, ze kterych byly odebranydpi vzorky k ngieni. Je zde
také popis lokalit @Sin a Sofsice a poté klimatické andni podminky. Déale zde je
popsana metodika sondovani, podrobny popisérodia transportu vzotk a popis
odkeru vzorki a postup réeni a dalSiho nakladani se vzorky v labdiateechaniky
zemin LDF. V pgedposlednéasti jsou zaznamenany vysledky a interpretace shtdn
k jednotlivym lokalitam. Nasleduje diskuse k vydtéoh prace, zauw a literarni
piehled. Prace je dopina obrazovou fotodokumentaci a grafy s vysledkyrét

napomahaji fehlednosti.

Kli¢ova slova: pda, agregaty, #ieni, lokalita, laborato



ABSTRACT

Author: Vlastimil Machdéek

Title: Comparison of soil aggregate stabilityttve same type of soil with different

farming intensity

This bachelor paper describes and interprets s$eareh results of the comparison of
soil aggregate stability. This comparison takesela various localities with different
farming intensity. The first part of the bachel@ppr presents literary research, which
closely depicts the main issues of this paper.raiteresearch also includes a technical
description of the main issues of the bachelor papd reflections of the authors who
deal with this subject matter. The following paift the bachelor paper describes
localities of @QeSin and Sobe&®, from which the soil samples for measuring were
collected. This part also depicts climatic and smhditions of these localities and
sounding techniques. The paper describes in dstaiipling and transport of the
samples. The bachelor paper then depicts the meibfocheasurement and subsequent
handling of the samples in the laboratory of so#éichmanics LDF. In the following part
of this paper the results are recorded and intexgremgether with the commentaries on
particular localities. Finally, the discussion abdiue research results, conclusion and
bibliography follow. The bachelor paper is compieteith photo documentation and
graphs with the research results. These graphmstremental in clear arrangement of
the results.

Keywords: soil, aggregates, measurement, locddibgratory
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1. UVOD A CiL PRACE

1.1.Uvod

Kvalitni a odpovidajici stavialy ovliviiuje mnoho faktar. Dobry stav fdy
pusobi na vsak a retenci (zadrzeni vody v ke&jisrazkové vody. ®ini
agregaty jsou tv@ny shluky zrn. NepstjSim divodem vzniku je koloidizace.
Velikost agregdt zavisi na intenzit obctlavani pidy a s tim souvisi i velikost
pudnich agregét Vysoka retence vody vipgé mize mit vliv napiklad na
snizeni dnesSniho velkého problému zaptavomezeni pdni eroze, proto je
velice dilezité Setrné nakladani égou a swedomita pée o ni a
udrZovani krajiny.

Podle autal, ktefi studuji tuto problematiku (Eagleman a Jamisor§2]9
Kovaricek, 2010), vyplyva, ze velice zavisi na intebzitbclavani mdy ve
vztahu k @dnim agregdim. Plati, Ze velké agregaty maji schopnost mnohem
vice propoust srazkovou vodu a tim padem i sniZzovat nebo &ighmezovat
vzniku zaplav.

V této praci je analyzovana velikostignich agregdt na ploSe se stejnym
pudnim typem. OdliSnost mezi plochami je v rozdilneeget&nim pokryvu a
intenzi€ obdlavani, jednéa se tedy o plochy dlouho&ahlesgné a zerddelsky
obhospod#&vané.

Lidé svoji cinnosti velice ovliviuji prirozeny proces eroze, ktery viqpde
probihd za normalnich podminekémavanim a tvorbou novéugy. Erozi
ovliviuji faktory jako sklon a délka svahu, charaktemidtu, vyuziti fdy,
veget&ni kryt a mdni vlastnosti. B erozi se snizuje mocnost ornice, anebo
muze byt zcela zlikvidovana ommi vrstva i niZSi vrstvy. Erozi se omezuji
ekologické funkce fdy, stim je spojené poSkozovani povrchovych a
podzemnich vod. Snizuje se drasticky retence vaétra souvisi s velikosti
agregal. Omezuje se schopnost produkce biomasy. DochZah&Seni vodnich
tokt a nadrzi jemnymi a nejjengj8imi padnimicasticemi (Nmec a kol., 2009).

V Ceské republice je erozi ohroZzendep 50 % rozlohy zeddglsky
obdlavané fidy. Vodni erozi, ktera je vlivem zm klimatu stalecasgjsi, je
postizeno 40 % i, které jsou obhospoftavané orbou. Na rozdil od toho

vétrna eroze poskozuje t€ém10 % md, které jsou obhospottavané orbou.

7



Mizeni humusového horizontu vlivengtmeé a vodni eroze je na zim& rozloze
zemedélského midniho fondu nejvyznan@Bim negativnintinitelem (Nemec a
kol., 2009).

Lesni pidy nebyvaji ohroZzeny erozi. Vodni erozi mohou biytodeny pouze
v pripadech, kdy je vysoky uhrn sraZzek na prudkych ishamebo na povrchu,
kde neni dostatey vegetani kryt. Velice jsou ohroZzeny sové svahy. Pokud
na takovychto stanovistich zmizi veggtakryt, mize dojit k Uplnému odhaleni
skeletu. To mMzZe zpisobit nenavratné poruseni s velkymi nasledky. Dogitozi
muze také podél lesnich cest & pozruSeni pdniho povrchu &bou a
priblizovanim divi (Némec a kol., 2009).

1.2.Cil

Cilem této bakakgké prace je porovnavani stabilityidmich agregdt na
stejném jdnim typu siiznou intenzitou obhospoftavani. Cilezité je zjistit,
jak je cely proces tteni caso¥ nara@ny a jak gesné z § ziskame vysledky.
Veskeré niteni prokkhne ve Skolni laboratomechaniky zemin LDF. Vysledky
zaznamename do laboratornich protékainasled& posoudime dané hodnoty a
vyvodime z toho p#kny zawr. Je potebné také zjistit, jak budou vypadat
vysledky z jednotlivych lokalit. Lokality byly vylny na Skolnim lesnim
podniku Masarykv les Kitiny.

Lokality se od sebe liSi intenzitou atd@vani pidy a vyskytem trvalé
vegetace, tedy na lokalitach trvale zalegich a zerddélsky obdlavanych.
Predpoklada se, Ze velikostignich agregét se bude [iSit lokalita od lokality.
Velikost pidnich agreg#ét ma vliv na drzeni srazkové vody v krajim tim
naslednou &rnou a vodni erozi, proto jeukbzité owiit jaky druh pidniho
pokryvu i zpisobu obdlavani ma na velikostiginich agregédtvliv a tim padem
muzeme do budoucna pracovat s tim, jak upravit adoikls naSi krajinou tak,

aby ndm mohla nadale slouzit v nas peasp



1.3Prat jsem si toto téma vybral

Moje rodina vlastni maly statek na Vya® od narozeni jsem 8gkem
praci na poli a vlese. VSiml jsem si, Zz& pbdklavani midy dochazi
k rozmglnovani pidy a rozpadani velkych agre@§gaa ze pda je velice
ovliviiovana srazkovou vodouiiBlo mi to velice zajimavé a tak jakmile se
naskytla moznost dozZdét se o této problematice vice, rozhodl jsem se
zametit svoji bakaldskou praci na tuto problematiku a vice se o ni dtva

pochopit pré tomu tak je.



2. LITERARNI PREHLED

2.1Kvalita pad a pidni trodnost

Piada je povrchova, 2travajici vrstva pevné zemskérl, ktera se sklada z
rozdrobenych, chemicky pozmnych hornin a zbytk rostlin i zviat, Zijicich
na pidé i v padé. Ma schopnost rostlinam dodat Ziviny, vodu a dp@ifebné
latky po dobu vegetace (Kalinova, 2012).

Padni arodnost je relativni termin. Nevztahuje se zgoma obsah Zivin
v padé¢ a na rostlinach, ale je zavisla nérpdnich procesech a na lidske
¢innosti. Nejvice ji ovliviuje pa&asi, podnebi a pouzité metody ochrany rostlin.
MnoZstvi Zivin v @dé dodavaji mikroorganizmy i rostliny. Obsah
mikroorganizni ovliviiuje systémfiizeni Zivin v @dé. Ziviny v padé se
neustale rni, zavisi na vysSSimifsunu Zivin a na tom, jak velké mnozstvi
Zivin se odstrani spolu srostlinou produkcthdm sklizg. Zalezi na
vzajemném fisobeni jednotlivych organickych latek, chemickémazeni
pudy, jeji struktie a druhu rostlinné produkce. Zakladnim pedkem,
kterym ovliviujeme Urodnost fmy je jeji mechanicka Uprava. Mechanicka
Uprava svrchni vrstvygoly snefuje k vytvaeni kvalitniho fyzikalniho stavu

pudy. Zakladni ob&avani pidy ovliviiuje padni arodnost (Kalinova, 2012).
Padni arodnost sedi na:

* pfirozenou - jedna se aidledek pouzeifrozenych
Cinitela a pochod vyvolanych pi tvorbé pady
» kulturni - je vytvdena i vyuZziti clovékem a jeho zasahy

(hnojeni, vapaéni, pEstebnicinnost)

(Simon a Lhotsky, 1989)

2.2Kvalita pad — jeji hodnoceni

Dle Pokorného (2007) do indikatokvality pady mizeme z#adit nagiklad
charakteristiky fyzikalni tj. textura, hloubkangy, hydraulickad vodivost,
retertni a maximalni vodni kapacita, objemova hmotnastoyitost, struktura,
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chemicky nebo fyzikakchemicky obsah a kvalita humusu, obsah celkového
obsahu dusiku, kationtova vy¢mma kapacita, pH, vodivost, obsah Zivin,
nasycenost soépiho komplexu a hygienické parametry s ohledemzikowvé
prvky a organické kontaminanty, biologicky uhlik dusik, biomasa
mikroorganisni, potenciald mineralizovatelny dusik, respirace, aktivita
pudnich enzymi apod. Hodnoceni kvalitytly se musi brat komplegra nela

by obsahovat vSechrijasti pidniho systému a ne se omezovat na funkci pouze
urcité casti. Bohuzel toto je zkaé¢ narané a dodame-li k tomu pozadavek,
téch, kte&i obhospodauji krajinu, jedna se o dost nelehky ukol.

Podle Hily (1997) arodnost {d je schopnost poskytovat rostlinam vodu,
Ziviny a ostatni nezbytné podminky po celou vetygtalobu. Urodnost jul
ovliviuji vlastnosti fidy Ize je rozdlit na fyzikalni, chemické nebo fyzikain
chemické a biologické. Do fyzikalnich vlastnostitadi textura, hloubkatpuly,
hydraulickd vodivost, maximalni a retem vodni kapacita, objemova
hmotnost, porovitost, struktura. DalSi jsou vlastnchemické nebo fyzikaén
chemické (obsah a kvalita humusu, obsah celkovéhsikd, kationtova
vyménna aktivita, reakce pH, vodivost, obsah Zivin, yeasost sorgniho
komplexu a hygienické parametry s ohledem na nz&kprvky a organické
kontaminanty. Posledni jsou biologické vlastnostisgh uhliku a dusiku v
biomase mikroorganisim potencionaléd mineralizovany dusik, respirace,

aktivita padnich enzyn atd.).

2.2.1 Padni struktura

Padni struktura vznik&d schopnostiiqy vytvaet se stmelovanim
(agregaci) pdnich zrn. Shluky @dnich zrn, které mohou mitiznou
velikost, oznaujeme jako strukturu gmy. Fadni struktura fisobi na
rast rostlin, ovliviuje rozloZeni keni a schopnostifjimani vody a
Zivin (Rampazzo a kol., 1998; Pardo a kol., 200®jdni struktura
usnaduje pronikani vody a kysliku atike vyznami vylepsit uloZzeni
pudni vody. ZvySeny fenos vody pdou miZe sniZit retenci hnojiva
v pidé¢, ovSem napomahd cianému vyuZziti hnojiva pro rostliny
(Franzluebbers, 2002).
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Dle Kovaicka (2012) naruSeniugdni struktury zhuténim nebo
orbou miZe vyustit v tvorbu krusty redukci zachyceni vodyzaluchu
vyuzitelnych pro keéeny. Struktura wdy nalezi k fyzikalnim
vlastnostem fd. Fadni struktura, pod kterou rozumime vzajemne
prostorové usp@dani agregat v pidé, je podmigna schopnosti
spojovat (agregovatastice.

Podle tvaru a velikosti agregatze strukturu dit na agregaty
rovnomnerné vyvinuté ve smiru tii os, vytvaejici strukturu kulovitou se
zaoblenymi  shluky (hrudovitou, drobtovitou, praskay a
polyedrickou (ostrohranné agregatyésriém uspiadani). Agregaty
vertikalre protazené tvid strukturu hranolovitou s agregaty bez
zaobleni (prizmatickou) a se zaoblenim svrchasti (sloupkovitou
strukturou). Agregaty vodoro¥nprotazené (zplo&te) tvai strukturu
deskovitou (deskovitou az listkovitou) (Kdwgek, 2012).

V tvorb¢ struktury se uplauji zejména sily molekularni, adhezni a
také tmelové &inky koloidnich¢astic. Optimalni je strukturatidy se
stabilnimi drobtovymi agregéaty ogméru 1-10 mm. Stabilitagainich
agregai je vyznamnou agronomickou charakteristikou. Zvgssg v
piitomnosti dostatku kvalitnich organickych latekpriku a pizniveého
zrnitostniho sloZeni. Nejvyznargj&im naruSitelem foni struktury je
defovad voda, ktera fG¥e agregaty mechanicky rozbit, nebd p
nadnérném ovlttovani zmisobuje vyplavovani koloid a vyluhovani
ionti C&*. Nevhodné ob#avani fidy, casty pojezd &ké techniky
nebo peptizéni &inky primyslovych hnojiv rovdz narusuji pdni
strukturu. Ornice se slitym prostorovym usfaanim je ulehla¢gko
obclavatelnd, ma ievahu kapilarnich pér s velice Spatnym
vsakovanim srazkoveé vody a dost@man povrchovym odtokem vody.
Tyto pidy bohuzel ¢asto vykazuji omezenou biologickou aktivitu.
Nepriznivy je také vodni, vzdusny a tepelny rezim (stugl fidy) a v
dusledku toho také kolisavé vynosy plodin (K&ak, 2012).
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2.3Padni agregaty

Padni agregat je jednotkaug@gniho usptadani, ktera vznika shluky
elementarnich zrn. Za vznikem stoji vlivy chemicKgzikalni i biotické
(Franzluebbers, 2002). NegstjSim divodem vzniku pdnich agregdt je
koloidizace. B koloidizaci je nutna fitomnost uéitétho mnozstvi karbonat
Padni agregaty mohou vznikatinnosti¢lovéka, a to nap orbouci valenim.
Padni agregaty jsou nejvyznagjdim vysledkem fisobeni pdni organické
hmoty na ostatni slozkyady. Franzluebbers (2002) shrnuje jejich roli ta&, z
usnadhuji infiltraci, poskytuji adekvatni prostor prdagni organismy, adekvatni
zasoby kysliku pro Keny a f@dni organismy, a zahitaji padni erozi.
Agregaty vytvéeji idealni podminky proipchod jednotlivych velikosti péra
tim usnaduji infiltraci a také retenci vody vgolé ve formg kapilarni vody
(Garate a kol., 2011).

Dle Kovaicka (2012) pirozena eroze july probiha v pdé pozvolré bez
vyraznych Skodlivych @kledki pro krajinu. Zna&n¢ se zrychluje neSetrnym
hospod#&nim¢loveka, bez ohledu naipni podminky a svazitost terénu. Neni
jednoduché wit jakym zpisobem nejlépe chranitaigu ped vodni erozi v
konkrétnich vyrobnich podminkach. Nejedna se onjedale o cely sled
opateni, kterd i kdyz kazdéipobi jedinéné, na sebe navazuji. Kigni pidy
vsakovani vody do zpracovanéidy. OvSem trvani d&inku kypreni je
kratkodobé, pisobi jen na obdobi 2 az 3¢sial. Intenzivnim kypenim se
mohou porusit pdni agregéty a zhorsitigni struktura.

Prilis kypra pida zvySuje riziko ztrat qmni vihkosti a vede k rychlejsi
mineralizaci a ztr&organické hmoty. Zprachowgi a zhuiovani midy, mize
zhorSovat podminky pro Kivost semen aidst plodin. V mdoochrannych
technologiich se proto redukuje zpracovaidyna Urové optimalni Gpravy
struktury pro gstované plodiny (Kou&cek, 2012).

Vsakovani vody do gy je ovlivnéno strukturou pdy v ornici (Hila,
1997). Pro udrzeni nebo zlepSeni strukturydyp je zapatebi dodavat
dostatény prisun organické hmoty doidy. Ponechani poskiibvych zbytki
na povrchu fidy, nebo zapraveni v horniétké vrstw pady podporuje rychlé

gravitatni vsakovani vody do udy a je zakladnim pozZadavkem v
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pudoochrannych technologiichigfena organické hmoty vgolé na humus
piiznivé pasobi na tvorbu jdnich agregat a jejich vodostalost, zvySuje i
odolnost proti nezadoucimu zheaiti agregat. Takovéto zmany jsou v mdé
velice dlouhodobé. ZlepSeniiagni struktury je pedpokladem pro zvySeni
retence vody v (& a snizeni neckmého splaveni zeminy, zejména
humusového horizontu, z ornicefifbsem se stava snizeni vodni eroze a
ochrana fidniho fondu (Kovécek, 2012).

Ekologové upednosiiuji ponechat na kalamitnich plochach v extrémn
negiznivych poloh&ch stojici mrtvé stromy. Jejich anguntem je, Ze mrtvy les
mnohem |épe chraniagdu p'ed smyvem a Ze vytyvialepSi mikroklima pro
obnovu lesa. Lesni hospddanaproti tomu prosazuji kompletni eyeni
mrtvych stronid s naslednou obnovou lesa klasickymi lesnickymitymg
(Kovaricek, 2012).

V porovnavacim parcelovém polnim pokusu byla slédav stabilita
pudnich agregét po zapraveni jednorazovych davek kompostu 80 at/ha0
Ve variantach pokusu sigoochrannou technologii s kigmim, i v konvedni
technologii zpracovanitgly s orbou byla shodna hloubka zpracovani 0,18 m.
Podil stabilnich agregatv povrchové vrst¥ ornice se kazdotme zvySoval. U
kypienych variant u obou davek kompostu byla stakalijeegai ve srovnani s
kontrolou vyznam# vysSi. Vzestupny trend s riatajici davkou kompostu
méla stabilita agregéti v technologii zpracovanitply s orbou. (Kovicek,
2012).

Zpracovanim se v goié¢ vytvéreji makropory, které ip deSti umoauji
gravitani vsakovani vody. Nadkmé mechanické gqsobeni g nevhodnych,
tj. vysSich vlhkostnich podminkach ma vzdy i nezado &inek. Ri
Lrozpraseni“ fidy, tj. pgi zpracovani zaifliSného sucha se zvySuje nachylnost
k tvorke padni krusty na povrchu,fpzpracovani za mokra séga malo drobi,
tlak pracovnich nastrdj maze zmisobit zhubovani mdy a vytv&eni
nepropustné vrstvy pro vodu. (Jaek a kol., 2002) #mérené zpracovani
pudy pri optimalnich podminkach mignnavysuje podil gednich a velkych
pon, zlepsSuje infiltraci vody dodaly, nadnérné nerozrusuje jdni agregaty a
zmensuje podil pdrpro gravit&ni vsakovani vody dotgly. Fi zpracovavani
vysoké vrstvy fdy se suchym povrchem a s naginou vihkosti v hloubce

muze vzniknout vrstva s malymi péry na povrchu awass vySSi porovitosti
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pod ni. Nizké rozhrani s malou a velkou porovitbatfi bariéru pohybujici se
vodk (Kovaricek, 2012).

Podle Eaglemana a Jamisona (1962) je pohyb vodyaljomnenasycene
pudé ve snéru od malych par k velkym, protoze kapilarni tlak vipgé je vyssi
v padé s malymi péry. Takové riziko hrozi také nadapi nevhodnych
vihkostnich podminkach, kdy jeiga nasycena vodou a provedeme pozdni
orbu, po které obvykle vznika vysoky podil velkyagregai. Dobré je utuzit
pudu v rozmezi ornice i do hloubky. To plati jen zatimalnich vihkostnich
podminek a objemové hmotnostidy, kterd odpovida 1,20 aZ 1,40 g:tm

Podobny pipad byl hodnocen na pokusu s podzimnim ébdnim za
sucha. Po vyktieni jarni hacice na oranych a také kigmych variantach
pokusu byl vintervalu 15, 30, 45 a 60 minut por@vnpodil Ghrnu
kumulativniho povrchového odtoku vodyi simulovaném desti se stejnou
intenzitou 87,78 mm za hodinu. Odtok na oratééatal v 6. minu¢ kropeni
a stoupal, za 15 minut dosahl 15,17 % uahrnu sr&tkye byly simulovany. Na
kypiené mid¢ potal povrchovy odtok po 26 minutach kropeni, stoupéine,
za 60 minut byl odtok z #fiici plochy 1 nf jen 5,55 I, tj. 6,38 % Ghrnu srazky
tedy 4,8krat méhnez na orané ploSe (Eagleman a Jamison 1962).

2.4Agregaty a hydrologie

Vodoodpudivé latky v povrchové vrstvidy rychle zpomaluji infiltraci
vody do fidy (DeBano, 1971 V pribéhu de& s dostatenou intenzitou je
proto mozné pozorovat povrchové préndvody, které vznika tehdy, kdyz
intenzita srdzky fekraci rychlost infiltrace do fdy (Hlawova a kol., 2001).

VSeobechn plati, Ze vodoodpudivostidy stoupa se zvysujicim se obsahem
pudni organické hmoty a s redukci obsahu jemnozrmakcé mineralniho
podilu (McKissock a kol., 2000). V praxi se prota sniZzeni vodoodpudivosti
uziva gidavek 1 % az 2 % jilu daidy.

Z dalSich faktal, které maji dopad na vodoodpudivostyp, je nejzasadijsi
vihkost pidy. V minulosti se fedpokladalo, Ze hydrofobnost je n&gi v suché
pudé a redukuje setstem fhdni vlihkosti, az do zisku kritické vilhkosti, nad
kterou se pda stava hydrofilni (DeBano, 1971 a Witter a kab91). Proto
Dekker a Ritsema (1994) povazovali za nezanedlmatehostouci ,aktualni
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vodoodpudivost”, risfenou na fidnich vzorcich s polni vihkosti a ,potenciélni
vodoodpudivost”, r‘enou na suchych vzorcich. Vysledky g@ich praci De
Jonge a kol., (1999); Doerr a Thomas, (2000); Lécha kol., (2002) znrd, Ze

zavislost vodoodpudivostiiply na vihkosti je mnohem sloZj$i.
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3. METODIKA

3.1Popis lokalit

Tato kapitola popisuje rozmésti, vybsr lokalit a popis postupu odebirani a
piipravy vzorkKi na nefeni a evidovani vysledk Byly vybrany d¥ lokality na
SLP Kitiny tak, aby zahrnovaly stejnéigni podminky (dle pedologickych
map), klimatické a dalSi podminky jsou v rdmci j@dokality stejné, protoze
vzdalenost mezi nimi je minimalni (20 m), coz bgitem vykEru, tj. aby jediny
(zasadni) rozdil byl v intenzZitobhospodi&vani (zemidélska pida versus lesni
puda).

Lokalita se nachazi v klimatické oblasti n#iteplé a teplé. Oblast je typicka
suchym a teplym Iétemi€hod mezi jarem, |étem a podzimem je kratky, zima
je sucha az velmi sucha, svelmi malou a kratkosh®vwou pokryvkou.
Praimérna rani teplota je okolo 8 °C a fmérné srazkycini 500-550 mm.
(QUITT, 1975.

3.1.1 Popis lokality GeSin

Lokalita OreSin se nachazi nedalek@sta Brna. Vyzkumna plocha se
nachazi na sdadnicich 49°14'52.4 16°36'36.2. Plocha se je v tkaje
Skolniho lesniho podniku Masark les Kitiny. Spada do ifrodni lesni
oblasti 30 Drahanské&srchovina. Plocha p#t pod polesi Vranov
(Kolektiv, 2013). Nadmiska vyska je 408 m n. m.

Podle hospodéké knihy se zde nachazi porost ¥kw77 let. V tomto
porostu byl odebran vzorekislo 1. Porost je jednoetdZzovy se
zastoupenim ze 75 % dubem zimnim (Querpasaea) dale z 20 %
habrem obecnymQarpinus betulus) a 5 % tvéi modin opadavy I(arix
decidua), (Kolektiv, 2013). Vzorekcislo 2 byl odebran hned vedle
porostni stny na zemdélsky obdlavané [idé. Pida byla podmitnuta po
sklizni ozimé pSenice.

Porost i zerddélska plocha lezi na tginim podkladu tvileném

hnédozemi modalni. Tentoudni typ paii do referenni tridy Luvisoly.
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Hnédozem modalni je charakterizovana nizSi intenzitonerizatnich
proces na hlinitych substratech, v nichZepaZuje prachova frakce.
Vyskytuje se i na substratech obohacenych jilovakci (Nemecek a
kol., 2011).

3.1.2Popis lokality Sobksice

Plocha se vyskytuje pobliz obce $sice. SobSice lezi ®&kolik
kilometri od nesta Brna. Plocha se nachazi natraduoicich 49°14'52.4
16°36'36.2. Plocha, ze které byly odebrany vzoeky majetku Skolniho
lesniho podniku Masaryik les Kitiny. Nachézi se vifrodni lesni oblasti
30 Drahanska vrchovina. Plocha spadét god polesi Vranov. (Kolektiv,
2013) Nadmeskéa vyska je 353 m n. m..

Dle Udaji prevzatych z hospodgké knihy je porost 91 let stary. Zde
byl odebran vzorekislo 3. Porost je ti@en dwma arovimi. Podil
zastoupeni jednotlivych driahdrevin je takovy, Ze v porostu je zcela
dominantni gevinou dub zimniQuercus petraea) a to z 97 % a jako dalSi
dievina, ktera se zde vyskytuje je habr obed@arpinus betulus) pouze ze
3 % (Kolektiv, 2013). Posledni vzorekslo 4 byl odebran na zetelské
pud¢, ktera byla ped reékolika lety podmitnuta, momentalfe uhorovana.
Tedy ma spiSe charakter louky nez ortdyp

Ok¢ plochy na kterych byl odebran vzorek, tedy lesrdeatdélska
puda, lezi na stejnémudnim typu kambizem modalni. Kambizem
modalni pati do referenni ttidy Kambisoly. Jedna se oagy velice
skeletovité, texturni, trofické i hloubké&vrozmanité (Nmetek a kol.,
2011).

3.1.3Postup prace se vzorky

Vzorky byly odebrany na mistech, ktera lezi mimoaplporostu tak,
aby rozdil ve velikosti agregaha obdlavané a neolithvané [ide byl
co nej¥tSi. Vzdalenost je tedy cca na jednu vySku dandrogiu. Na

opa&né stral, opit na jednu vySku porostu, se odebral vzorek na
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zemedélské mdeé. Vzdalenost mezi vzorkgini dwé porostni vysky.
Takovyto postup jsme zopakovali na obou plochaehk&édé lokalit se
odebral jeden s#sny vzorek pdy. Celkem tedytyii vzorky, se kterymi
se dale pracuje.

Na zemdélsky obdlavané lokalié se pomoci r§e odstranily
poskliziové zbytky. Poté doSlo k odebrani mineralni sloakgyy, zhruba
20 az 25 kg na lokalif kde nedochazi k intenzivnimu aibévani mdy.
Postup odebirani: odhrne se svrchni organickd alqikly a poté
odebereme vzorek. Vzorek odebereme pomatd g kazdou nabranou
davku ulozime z @wvodu lepSiho transportu do igelitového pytle, ktery
uloZzime do ppravené nadoby. Ta slouzi kjednoduSSimitenpsu
odebranych vzork a k jejich dalSimu uchovavani. Sarfgmosti je
pozna&eni jednotlivych nadob proi@snou orientaci, ke které lokalit
pati jednotlivé vzorky. Poté se vSaepeze z fisluSnych lokalit do
laboratde mechaniky zemin LDF.t8la se vysype do odpovidajicich
nadob, kde se necha na vzduchu proschnout.

Néadoba se vzorkem se ozZhaapisem, kde je uvedeno, odkud vzorek
pochazi a kdy byl odebran. Jelia dbat na to, aby nedoslo k zan

vzorku.

3.2Postup prace s agregaty

Vzhledem k zadani prace byla posouzena tato metodikpouzita k
posouzeni agregatového rozboru na sitech proplaitmvaod vodou  plném
naséti vzorku vodou.

Postup zjiSovani stability fidnich agregdt byl proveden v podminkéch
laboratde mechaniky zemin LDF. ProtozZe labotateni pl& vybavena vSemi
pristroji, které jsou péeba ktomuto postupu zjfidvani stability @dnich
agregai, musely byt metody upraveny tak, aby je bylo moZro¥ést.

Vzorky ulozime v laboratdy kde se nechaji dostét€ dlouhou dobu, aby
na vzduchu pozvotha girozere proschly pi pokojové teplat vzduchu. Je
vhodné provést jednou za dva &zdny kontrolu a pipadré opatrrié piehrnout
pudy, tim se urychli proces pozvolného prosychanddg se vzorky musi
byt postaveny vedle sebe, v ZadnéfpgE nesmi byt navrstveny na sob
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Vzorkim ve spodnich nadobach by hrozilo Zapé a tim padem by

nedokazaly vyschnout.

Obr. 1 Ulozeni vzorku v laboraiqMaché&ek, 2015)

Druh&a faze nastava, kdyz jsou vzorky dostateproschlé. Bpravime
vzorky k namdeni. Vzhledem k tomu, Zeckteré agregaty jsou velkéjqu
proplavovanim je nutné navazittené mnozstvi vzorku, v tomtdipads 250
g. Ktomu pouzijeme laboratorni vahy. Vezmeme desté velkou kadinku,
kterou postavime na vahy a provedeme aretaci. Dimkg opatr@ vsypavame
uréené mnozstvi vzorku tak dlouho, dokud nedosahnerae vahach
pozadované hmotnosti. Davamit@m pozor, abychom nenasypali nic mimo
kadinku, mohlo by to ovlivnit navazené mnozstvi o v kadince, ktery
nabereme z nadoby, kde byl vzorek ponechan, &ilyzpre proschl.

- P e -—

Obr. 2 Navazeni vzorku (Mackek, 2015)
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Navézeny a fipraveny vzorek dame na 24 hodin do vodni ¢éaZda se
pIné nasyti vodou a velkéapni agregaty se rozdrobi na mensi. Usnadni a

zpiesni rozpad na jednotlivé frakcg promilani agregatna sitech.

Obr. 3 Nameeny vzorek (Mach&k, 2015)

Pred promildnim vzorku siipravime sita podle technickych moZnosti
laboratde. Vybereme sita o velikosti ok 4 mm; 2 mm; 1 mng 6hm; a
nakonec pro zachyceni nejjeggich¢astic pouzijeme sito s velikosti ok 0,063
mm. Sita vzestugnposkladame na sebe a sgokeje spojime pomoci dréatu.
Déle potebujeme 10 litrovy kbelik, jako dalSi jéeba pipravit keramické
misky. Ty je vhodné ozr#a pomoci lepicich pasek, na které je mozné psat
pomoci fixu, dalsi moznost, jak zia misky je pomoci lihové tuzkyi
obyejné tuzky. V naSemfifpact byla pouzita nalepovaci paska a fix. Na
keramické misky napiSeme odkud jéspusny vzorek, ktery je zkouman. Dale
musime na lepici pasku poznamenat velikost fraktera bude na misku ze
sita gremistna.

Do kbeliku vlozime sita spojenda pomoci dratu a sme do 8ho vodu
tak, aby sita byla té# zaplavena. #praveny vzorek, ktery byl iedem
namaen na 24 hodin v kadince, opatrpielijeme z kadinky na vrchni sito o
velikosti ok 4 mm. Tak, aby nemohlo dojit kepgEeni obsahu ies okraj sita.
To by nElo za nasledek zkresleni vyslédkJe dilezité davat pozor, aby
veskery obsah kadinky byfglit na sita.
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Obr. 4 VlIévani vzorku na sita (Mactek, 2015)

VSe je gipraveno k promilani, kdyz obsah z kadinky felp na vrchni sito,
tak je teba si nastavit na stopkach 2 minuty, abychafkly jak dlouho
budeme propirat. Propirame tim stylem, Ze uchoitaeza dr&nou svorku a
postupnym vytahovanim sit z vody ac¢tgvnym pondenim sit do kbeliku
simulujeme pohyb &hem propirani. Po dobu 2 minut pébbe vytazeni a
opétovné namoeni vzorku piblizn¢ 40krat az 50krat. Po uplynutiasu
vytahneme sita z vody a polozime je mimo kbelily, \ada odkapala a |épe se
nam dale pracovalo ggsatymi vzorky.

Do predem pipravenych a ozr@nych keramickych misek opatrma
peilivé piresypeme obsah jednotlivych sit. Ze sit musime wejmdstranit
drégné propojeni sit a sita rozlozit, abychom moldisypat jednotlivé frakce
do keramickych misek. Wezité je pesypat obsah sit do demych
keramickych misek. Nesmi dojit k zdn¢ jednotlivych frakci. Vymilani sit je
celkem ¢aso¥ nara@né a pracné, ale jegeba to udlat co mozna nejlépe,
abychom zartili co nejpresrgjsi vysledky ndtreni.

Obr. 5 Jednotlivé frakce v keramickych miskach (Naek, 2015)
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Po pesypani obsahu sit do keramickych misek vezmemekymas
piemistime je do sus{y. Nastavime teplotu na 105°C a nechame je zde po
dobu 24 hodin vysusit do konstantni hmotnosti.

Obr. 6 Susika, ve které se susSi vzorky (Mac¢kg, 2015)

Po vychladnuti keramickych misek je opdtrayjmeme ze sudky a
poskladdme misky systematicky za sebou tak, abycjedmodusili dalSi praci
s vysuSenymi agregaty. Jednotlivé vzorky postupmazime, zaznamename
hodnoty na zaznamovy arch. Poté jednotlivé frakiesypeme z misek do
ptipravenych a ozr@nych papirovych nebo PEck&. Na sé&ky napiSeme
z jaké lokality a zjakého typu o8ldvani pochazi vzorky, dale datum
provedeni rozboru a velikost frakce jednotlivychorkii. Vzorky nasledé

ulozime pro pipadnou dalSi pétbu.

Obr. 7 Jednotlivé frakce v PEts#ch (Machéek, 2015)
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3.3Metodika skru dat a jejich vyhodnoceni a interpretace

Data z kazdého #teni se zaznamenaji do laboratorniho protokolu #pes
se fepisi do elektronické podoby v programu Microsoffid®@ Excel. Zde se
vyhodnoti z jednotlivych navazenych vzoarlprocentuélni zastoupeni danych
frakci ve zkoumaném vzorku z lokalit. Z dat jsouweyeny grafy, pro lepSi

piehlednost aiehledrjSi interpretaci vysledkmereni.
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4. VYSLEDKY

4.1Vysledky z lokalit

V této kapitole jsou interpretovany vysledky z lbketeré byly nansieny a
zaznamenany do laboratornich fornttilaData jsou rozélena na jednotlivé
frakce. Celkem se provedlo z kazdého odebranéhokwz®est ndieni. Levy
sloupec ukazuje na navazené hodnoty jednotlivyekcfra pravy sloupec na

procentualni zastoupeni frakce z celkového objepnacovavaného vzorku.

Tab. 1 Zaznamenana primarni data - lokalia3n

Lokalita odbéru OfeSin - lesni plida
Pofadi méreni 1 2 3 4 5 6
gl | g || g|W]|g || g|%]| g | %%
>4 mm 48 | 19| 56 | 22 |118| 47 | 86 | 34 |107| 43 |162]| 65
4-2 mm 59 | 24| 5723|130 |12|40|16|37 15|20 8
2-1 mm 45 11836 |14 123 | 9 |54 |22]|35]14 |14
1-0,5 mm 45118130 12| 1 Of|17| 7 |16 | 6 |17 | 7
0,50,063mm| 19| 8 |19 | 8 |28 | 11|23 | 9 |32 |13]|24 |10
<0,063mm | 33| 13|52 2151|2030 |12]23| 9 |13 ]| 5
Soucet 250(100]250]100{250{100]250]100]250]100]250|100
Lokalita odbéru OfeSin - zemédélska plda
Pofadi méreni 1 2 3 4 5 6
gl | g || g|W]|g || g|%]| g | %%
>4 mm 48 119151120146 | 18|45 |18 |45 | 18| 27 | 11
4-2 mm 58 | 23|53 21|61 (24|40 (16|16 | 6 |23 | 9
2-1 mm 3311333 [13]148 1945|1826 10|27 |11
1-0,5 mm 21| 8 2912|114 | 6 |[50]|20]23| 9 |20 8
0,5-0,063mm| 24| 9 |20 | 8 |13 | 5 |34 |14 |64 | 26| 68 | 27
<0,063mm | 66 | 26|63 | 25|67 |27 |36 |14 |76 |30]85 | 34

Soucet 2501100]250)100f250]100)250]100]250]100)250]100

(o2}
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Tab. 2 Zaznamenana primarni data - lokalitacSizle

Lokalita odbéru SobéSice - trvale zatravnéna plocha

Poradi méfreni 1 2 3 4 5 6
g%l g|%|[g|N|[g|%]|]g|[%]|g]|%R
>4 mm 87135169 |27 |67 |27 |76 |30)]|86| 34|56 |22
4-2 mm 28 | 11135 |14 |44 | 17|85 | 34| 63| 25 [102| 41
2-1 mm 60 | 24|50 | 20|60 |24 |25|10|35| 14|29 |12
1-0,5 mm 9 | 313213113 | 5117 | 3|11 4 |25]10
0,5-0,063mm| 29 | 12|17 | 7 |32 |13|26 (10| 25|10]|10 | 4
<0,063mm | 3715|148 19|33 (13|31 ]12]130| 12|28 | 11

Soucet 250(100]250]100{250{100]250]100]250]100]250|100
Lokalita odbéru SobéSice - lesni plida
Pofadi méreni 1 2 3 4 5 6
gl | g | ]|g|W]|g|]g|%]| g|
>4 mm 18| 7 | 65|26 |70 |28]88|35]| 78| 31|105| 42
4-2 mm 40 [ 16 | 72 |29 |65 26|79 | 32|63 |25]68 |27
2-1 mm 41 116|136 |14 |30 1226|1041 |16 |29 |12
1-0,5 mm 43 17|18 | 7 10| 4| 7 | 3 |13| 519 | 4
0,50,063mm| 58 | 23|35 |14 |27 |11|25|10]|24 10|19 8
<0,063mm |50 | 2024|1048 |19]|25|10|31|12]20 | 8

Soucet 250]100]2501100}250]100|250]100]250]100]250]100

V této tabulce jsou zapsana veSkera data, ktera gl celou dobu &eni
zaznamenavana ze vSech lokalit. OvSem vSechnangétga pouZzita k vyhodnoceni
vysledki. V nekterych nérenich se vyskytly veliké odchylky od normalu, pra&io
data byla kuli zpifesréni spravnosti vysledkvyiazena z hodnoceni. V zagao byly
hodnoty, které zcela neodpovidalyiprnym vysledkim.

Mezi zengdélskou, lesni a trvale zatra#mou plochou je hlavni rozdil v obsahu
velikosti vodostabilnich agredatkteré maji vliv na udrZzeni vody a na omezeidrp
eroze. Lesni {da se vyznéuje podobnou velikosti vodostabilnich agrégako trvale
zatravreny porost. Hlavni ficinou je, Ze vlivem ob#avani pidy, zejména tedy orbou a

podmitanim dochazi k rozruSovani vodostabilnicle géft.
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4.2Vysledky zpracovani dat

Mezi zentdélskou, lesni a trvale zatra¥mou plochou je hlavni rozdil ve
velikosti vodostabilnich agredgatkteré maji vliv na udrzeni vody a na omezeni
pudni eroze. Lesni jwla se vyznéuje podobnou velikosti vodostabilnich
agregai jako trvale zatrawny porost. To je zjisobeno intenzitou olsthvani
pudy. Mame to jasé viditelné na grafwtislo 2 (viz. nize v textu), tedyi€5in
zenedélska. VSechna gteni vykazuji to, Zeigvazuji spiSe mikroagregaty, tedy
frakce pod 2; 1; 0,5; 0,063; < 0,063 mm.

50,0 w7 7
150 Oresin lesni
40,0
35,0 E>4mm
30,0 W4-2mm

9% 25,0
200 - m2-1mm
15,0 B1-0,5mm
10,0 ~ 0,5-0,063 mm
>0 7 m<0,063mm
0,0 -

1 2 3 4 5 6
Poradi méfeni

Obr. 8 Vysledky msieni vodostabilnich agregat lokality GreSin lesni fida,
prvni a Sesté #teni vykazovalo velké odchylky, proto bylo z celkbwé

hodnoceni viazeno

Vysledky z lokality GeSin lesni vykazovaly v prvnim a posledninsiemi
obrovské rozdily, proto byly ¥gzeny z hodnoceni. Nejvice zastoupenou frakci
je ta nad 4 mm, ta je na této lokalitejvice zastoupena. Ve druhéngiemi
vySla pevaha frakci o velikosti od 2 do 4 mm tedy 45 %gdyZ zastoupeni
nejmensicktastic neni také nezanedbatelnéfitwza 21 % z celkového obsahu
agregal. Zato hodnoty mezi nejmensimi a velkymi agreg&guj v nizSim
zastoupeni. V provedenétetim neéreni naprostoigviadaji agregaty o velikosti

nad 4 mm zaujimajici vice nez 47 %. Zajimavostitomato neieni je to, Ze
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frakce 1-0,5 mm se zddilvec nevyskytuje, toto nenastalti gadném jiném
méteni. V ostatnich velikosteatastic dosahly hodnoty 20 % pouze nejéjdin
pudni ¢astice pod 0,063 mm.i€&dposlednitvrté mereni je v hodnotach velice
podobné ietimu, ovSem je zde patrny nizSi obsah frakce naed rozdil¢ini
13 %. Frakce velikosti 4-2 mm vykazuje té#nstejné hodnoty. Druhou nejvice
zastoupenou frakci je frakce 2—1 mm,if\jp22 % z celkového pitu agregat.
Ostatni frakce jsou dost rozdilné, procentualnicageeni agregatpod 1 mm
se postupd zvySuje smirem k nejjemgjSim ¢asticim. OvSem figvaha velkych
agregai je zde zcela patrna. Posledni pat&eni na lokalié OreSin lesni ma
hodnoty, kde fevaZuji agregaty o velikosti do 2 mm. Frakce 4-2 senténst
shoduje s frakci 2—1 mm. Zastoupeni agriegétkych 1-0,5 mm je pouze 6 %.
Frakce 0,5-0,063 mm t¥i013 % a nejjemijSi castice, tedy frakce pod 0,063

mm 9 % z celkové hmotnosti vzorkislo pt.
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Obr. 9 Vysledky nsteni vodostabilnich agredaz lokality GreSin zensdélska
puda

Vysledky prvniho zkoumaného vzorku na lokal@reSin zemdélskd jsou
takovéto, nejvice zastoupenou frakci je frakce meer& 0,063 mm. OvSem
v celkovém zastoupeni vedou agregaty o velikostd pp mm, tedy

mikroagregaty. Ve druhém pokusu je téz fasrditelna gevaha agregato
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velikosti pod 2 mm, ale nejvice se vyskytujici fraje frakce pod 0,063 mm.
OvSem agregaty o velikosti nad 2 mm se zde vysky#f v zndném
zastoupeni. Vietim vzorku, ve kterém se zjgvala velikost pdnich agregaét

je opet nejvice zastoupena frakce pod 0,063 mm, tedym@j8i padni castice.
Procentudléy se vyraza vyskytuji ¢astice pod 2 mm. Zastoupeni agrégat
v rozmezi 4-2 mm je téz ziree.

Muze byt zgisobeno rozdilnou velikostiapgnich agregdt které se P
piipraw pred propiranim daly na 24 hodin natioVe ctvrtém vzorku se
razantg snizilo zastoupeni nejjer§8ich ¢astic pidy, ale doSlo oproti tomu
k naristu obsahu gtdre velkych, az malych frakci. Hodnoty velkych i matyc
frakci jsou témst vyrovnané, ovSem stale je zde patrn@vpha mensich
agregai nad velkymi, tedy nad 2 mm. V fawli paté a Sestédteni vykazuje
témsi shodné hodnoty, ipvaZzuje slozka pod 0,5 mm. Nejvyra@i je zde
vyskyt nejjemgjsi frakce pod 0,063 mm.
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Obr. 10 Vysledky raeni vodostabilnich agregat lokality SobeSice trvale

zatravrgna plocha

V SokeSicich byl midni vzorek odebran neimo na zoraném poli, ale na jiz

nekolik let vyskytujicim se uUhoru. Hodnoty, které Wy meéieni na této
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lokalité¢ jsou nasledujici. Z prvniho &eni se ziskaly vysledky, ve kterych
pievazuji agregaty do 2 mm, ty jsou zastoupeny z&o4&anedbatelna neni
ani frakce 2-1 mm, ta se podili z 24 % na celkowastoupeni. Nejmén
zastoupené agregaty jsou v r&ipl—0,5 mm, ty maji pouha 3 %. Frakce od
0,5-0,063 mm je zastoupena z 12 % a nakonec velilggemrgjSich ¢astic
ma zastoupeni 15 %.

V druhém néieni ot prevazuji hodnoty ve velikosti agregatio 4 mm
z 27 %. Agregaty velké 4-2 mm jsou v nizkém zastaiud4 %. Porrné
znaneg, z 20 % se vyskytuji agregaty v rozmezi 2-1 mmoMim mén nez
frakce 2—-1 mm je zastoupena frakce 1-0,5 mm, Z&1Bejmér se v tomto
vzorku nachazi frakce o velikosti 0,5-0,063 mm gdahych 7 %. Naproti
tomu zastoupeni nejjer&8ich castic stouplo oproti prvnimudenému vzorku
0 4 %, a to tedy na 19 %.

Ve tretim nméfeni mame naprosto shodné zastoupeni jakeéremh druhém,
frakce do 4 mm je zastoupena z 27 %. Velikost driuhkce 4—-2 mm se uz
neshoduje s druhym &fenim, je o 3 % vysSi, je zastoupena ze 17 %. Valiko
2-1 mm je totoZn& v zastoupeni s prvniniienim, to je 24 % z celkové
hmotnosti zkoumaného vzorku.

V poradi ¢tvrta frakce, tj. 1-0,5 mm, je z daného vzorkwtopejmér
zastoupena a to 5 %. Posledné¢ éhakce 0,5-0,063 a pod 0,063 maji steli3
%. Ctvrté mefeni ma poprvé nizsi zastoupeni frakce do 4 mm, 36d¥ oproti
frakci 4-2 mm, zastoupené z 34 %. Agregaty o velik@-1 mm jsou
zastoupeny v menSim podilu neziegchozich vzorcich z této lokality. Maji
pouze 10 % zastoupeni. Frakce 1-0,5 mm je sho#oavjarvnim néteni, ma
hodnotu 3 %. VySSi hodnoty dosahla frakce 0,5-0,088, ma 10 %.
Zastoupeni agregapod 0,063 mm je dosud v této frakci nejraé@rto 12 %.

U patého mifeni je jako druhd@ nejvyssi hodnota ve zkoumanénrkuzo
frakce do 4 mm, to je hodnota 34 %. Toto zastoufepduze o 1 % nizsi nez
v prvnim nefeni. Ve frakci 4-2 mm je zastoupena z 25 %, je efwysSi
zastoupeni vtéto kategorii. V ostatnich velikosteagregdt jsou velmi
podobné hodnoty s minimalnimi rozdily oprativrtému ngteni. V Sestém
meieni je hodnota do 4 mm zastoupena nejfinpouze 22 %, naopak néjgi
podil ma frakce 4-2 mm, 41 %. Zbyvajici velikostkici se pohybuji ap
velice podoba jako v gredchozich dvou komentovanyckimnich.
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Obr. 11 Vysledky ré‘eni vodostabilnich agregatz lokality SolSice lesni
puda, prvni ndieni vykazovalo odchylky oproti ostatnim vyslédk proto

bylo z hodnoceni iazeno

Vzorek pidy odebrany vlesnim porostu nedaleko &ab ve vSech
vzorcich pevazrit vykazuje velké zastoupeni makroagrég& prvnim vzorku
se objevily veliké odchylky, proto byl tento vzoreldstragn z celkového
hodnoceni. U zbylych #iieni se hodnoty agregatio 2 mm vySplhaly ies 50
% z celkové hmotnosti vzoik Co se tye zastoupeni frakci pod 2 mm, je ve
vSech vzorcich taka shodné. Hodnoty se liSi minimalnimi rozdily. kea 2—1
mm se pohybuji v rozmezi podilu z celkové hmotnostzi 10-16 %, 1-0,5
mm je zastoupena nejm€ra ma rozpti 3—-7 %. Vzhledem k ostatnim
nanmefenym hodnotam je vyskyt frakci 0,5-0,063 mm #nhé@ez polovni a
hodnota pod 0,063 mm je vét8im rozgti, 8 % az 19 %.
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5. DISKUSE

Ok lokality byly vybrany tak, aby jejich klimatickéogdminky byly stejné. Lokality
maji téngt shodny vegetmi pokryv, ale vyznéuji se fiznym pidnim typem. Na
lokalité¢ OreSin je fidni typ hrdozem modalni a na lokalitSokeSice kambizem

modalni.

Tab. 3 Rozdleni lokalit podle zfisobu obhospodavani a gdnich typ

Lokalita odbéru SobéSice Oresin

Misto odbéru

lesni porost lesni porost

trvale zatravnénd plocha | pole po sklizni ozimé

pSenice

Padni typ kambizem modalni hnédozem modalni

Vzhledem k zadani této prace a postupu vyhodnocsgmsiedii je zejmy,
z pouzitych tabulek procentualniho zastoupeni jdihyoh frakci a z nich vytviienych
grafa (pro lepSi pehlednost vysledy, tento zagr. Rozdil ve velikosti fdnich
vodostabilnich agregatje celkem jas# odliSitelny po prozkoumani zaznamenaného
procentualniho zastoupeni frakci.

Zjistilo se, Ze zakladni vliv na velikost agregata hlave pohyb midy. Tedy fdy
obclavané maji mnohem mensi agregaty, né&dymeobdlavané a na které négobi
zadny extremni tlak vlivemipjezdi tézké techniky B nevhodnych vlhkostnich
podminkach. Toto potvrzuji i audfoKalinova, (2009), Jarkek a kol., (2002), kié
provedli @iblizné stejna ndieni. V jejich pracich jsou prezentovany podobndedksy,
které vychazely f méirenich v laborati® mechaniky zemin LDF.

Zastoupeni frakci na jednotlivych plochach jev@zié srovnatelné mezi vzorky
odebranymi v Saisicich, kde se podrobily rozboru vzorky z trval&raeniné plochy a
z lesni mdy. DalSi podobné vysledky vykazujéda odebrana na lesniiggé blizko
OreSina. V&chto vzorcich pevazuje zastoupeni agredya velikosti frakce > 4; 4-2
mm. Lesni da vykazuje vice velkych agredatle to zpsobeno tim, Ze lesniuiga

neni pravidelty obctlavana. Naopak vzorek odebrany z lokalitye€in - zersdélska
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puda vykazuje proti fedeSlym lokalitm naprosto ape vysledky. Revazuji spise
malé, az nejmensi agregaty 0,5; < 0,063 mm. Frabblers, (2002) uvadi, Zaiqa,
ktera je kazdor&né rozoravana a potérgdosevn i poosevi upravovana, tak u ni
dochazi k rozruSovani velkych vodostabilnich agitega

U zentdélské pmidy jsou nejdominantjSi nejmensiastice, ty podle Bmec a kol.,
(2009) zmsobuji na povrchutmy tvorbu krusty, ta {sobi proti zasakovani srdzkové
vody. Ri vyskytu nadmdrné srazkové vody dochazi k smyvani jilovygdstic a to
zpiasobuje zanaseni vodnich tola vodnich nadrzi a jejich nutné a nakladné udniiova
Nastava také odnos velmi cenné slozigyp

Podle Kistka a kol., (2001) nejrychleji dochazi k takovéparuseni pdy, kdyz je
puda bez vegetamiho pokryvu nebo naffkrych svazich nedost&t® zpevrénych
vegetaci. Vlivem prudkych srdzek nastava odnos yemiilovychcastic a nize dojit i
k slévani povrchuialy, a to jak na lesnitjgle, tak i na zeradélské pide, ktera je k tomu
nachylrgjsi. Kovaicek, (2012) uvadi, Zeigjezd, jak lesni, tak zeftklské techniky
negativié pasobi na zhuténi agregat i dale pod svrchni vrstvu vagé a tim dochazi
k mnohem mensSimu zasakovani vody ddyp Voda bd’to rychle povrcho¥ odtete a
odnese sebou nejjerjii castice fidy, které na zesuélskych pidach pevazuiji.
Obecr je pitom Zadouci, abyfevazovaly ¥tSi agregaty v e, jak uvadi ve své praci
Garate a kol., (2012), jelikoz usnagl retenci a infiltraci vody v {dé.

Aby bylo mozné s witosti potvrdit to, co uvaii vySe zmirni autdi, muselo by se
metodické niteni opakovat vicekrat. Pokud by se provedi&olik desitek stejnych
meieni, mohlo by se s¢itosti fici, jaké velikosti pesré agregaty v jednotlivych
pudnich vzorcich vykazuji. V této bak&é&é praci bylo alesgoowveieno, zda by byl
mozny postup a zda se vysledky budou algspidblizovat k vysledkm odborniki

zkoumajici tuto problematiku.
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6. ZAVER

V této bakal&ské praci byla porovnana stabilitadmich agregatna stejném jodnim
typu s fiznou intenzitou obhospoftavani. Podle podklad od jinych autol bylo
provedeno réfeni a srovnany vysledky. VeSkeraéieni se provedla v labora&to
mechaniky zemin LDF. Vzorkyialy byly odebrany ze dvou lokalit - Sitice a @eSin.
Dva vzorky jsou z lesni plochy, jedna plocha je nigkolik let zatravena actvrta
plocha je kazdormné zenmedélsky obdtlavana. Lokality jsou naprosto shodné, co se ty
klimatickych podminek, liSi se pouzeignim typem, ten je stejny vramci jedné
zkoumané lokality.

Vysledky odpovidaji vysledkn v popisované literata. Plati, Zze fdy, které jsou
trvale zaleséné, maji pevazujici procentualni zastoupeni velkych agrfegétorky ze
zatravrené plochy vykazuji podobné zastoupeni vodostabilragregalt, jako na
zalesgnych plochach. Oproti tomu zeédtlsky obdlavana fida ma procentualni
pievanu malych, az nejmenSich agrég&otvrdilo se, Ze je to hlavnzagicinéno
stylem obhospodavani.

Styl hospodgeni a vegetai pokryv pidy ma, jak se prokazalo velky vliv na velikost
vodostabilnich agregat S tim je spojena téz nachylnosidyg ke vzniku vodni a&trné

eroze.
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SUMMARY

This bachelor paper compared soil aggregate diabilithe same type of soil with
different farming intensity. The measurement of Haenples was conducted and the
results were compared on the basis of the matdr@is the authors who deal with the
subject matter of this bachelor paper. All the meament was conducted in the
laboratory of soil mechanics LDF. The soil samplese collected from the localities of
SokeSice and @Sin. The samples come from the areas of perméoresst, from which
one of the areas is grass-covered for several yeavsand the second area is cultivated
every year. The localities are the same regardintatic conditions. They differ only in
the type of soil, which is the same within the examined locality.

The research results correspond with the resulisrited in used literary sources,
where it is said that in the areas of permanenestorprevailing proportional
representation of large aggregates can be found.s@imples from the grass-covered
area show similar representation of water-stabfgeagates as it is seen in forest areas.
On the other hand, in the cultivated areas propoati prevalence of small aggregates
can be found. It was proven that this arrangemetiiebaggregates is caused mainly by
the style of cultivation.

It was also proven that the style of cultivatiordaregetative coverage of the soll
have a great impact on the size of water-stableegates, which is also connected with
predisposition of soil to formation of water andndierosion. Owning to influence of
human beings, water and wind erosion is becomiggdsi global problem still, which

needs to be solve nowadays and will need to beedotvthe future.
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