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Studium druhového sloZeni a diverzity plevelovych spolecenstev

v ZD Lukavec (okr. PelhFimov)

Souhrn

Pfedmétem této prace bylo studium druhového slozeni a diverzity plevelovych
spolecCenstev v zdakladnich polnich plodinach na konven¢né obdélavanych pozemcich ZD
Lukavec na Pelhfimovsku. Zkouman byl vliv plodiny (ozimé obilniny, jarni obilniny a
okopaniny) na plevelna spoleCenstva. Pozornost byla vénovana i vyskytu vzacnych a
ohroZenych druhti plevelil. Problematika agrofytocendz je feSena v teoretické ¢asti prace. Tato
Cast je také zaméfena na vyvoj plevelnych spoleéenstev a vlivi, které na né pusobi. Byly

popsany rozdily v zastoupeni plevelnych druhti v jednotlivych zemédélskych plodinéch.

Fytocenologické snimky byly zaznamenany v roce 2019 a k hodnoceni vegetace byla
pouzita Braun-Blanquetova odhadova stupnice pocetnosti a pokryvnosti. Velikost
jednotlivych snimkd byla 100 m? Celkové bylo zapsano 30 fytocenologickych snimki.
Béhem priizkumu bylo zaznamenano 31 plevelnych a zaplevelujicich druht z 15 celedi.
V ozimych obilninach se vyskytovalo 18 plevelnych druht. V jarnich obilninach 9 druhti a
v okopaninach 25 druhd. Primémy pocet druhi bez ohledu na plodinu v jednom
fytocenologickém snimku byl 7,3. V ozimych obilninach se nejcastéji vyskytovaly - Fallopia
convolvulus, Elytrigia repens, Polygonum aviculare, Veronica persica, Apera spica-venti a
Poa annua. V jarnich obilninach to byly nejcasté&ji Fallopia convonvulus, Elytrigia repens,
Apera spica-venti a Viola arvensis. V okopaninach byly nejcastéji zastoupeny Fallopia
convonvulus, Cirsium arvense, Sonchus arvensis, Galeopsis tetrahit, Viola arvensis a Sonchus

asper.

Vliv plodiny na slozeni plevelného spolecenstva byl shledan jako statisticky vyznamny
a vysvetlil celkem 20 % celkové variability v datech. V programu CanoDraw for Windows

4.0 byl vytvoren ordina¢ni diagram tohoto vlivu.

Béhem studie nebyly zaznamenany na sledovanych pozemcich zadné vzécné a ohrozené

druhy plevelt.

Klicova slova: plevele, konven¢ni zeméd€lstvi, obilniny, okopaniny, bramboraiskd vyrobni

oblast



Studying the Species Composition and Diversity of Weed Communities
at AC Lukavec (Pelhfimov District)

Abstract

The subject of this research was a study of the species composition and diversity in
weed communities in field crops on land conventionally farmed by the Agricultural
Cooperative (AC) Lukavec in the Pelhrimov District. The effect of the crop (winter grain,
spring grain and root crops) on weed communities was examined. The presence of rare and
endangered species of weed was also investigated. The theoretical section of the work
discusses the issue of agrophytocenosis and explores the development of weed communities
and matters which affect them. The differences in the numbers of weed species in individual
agricultural crops are also described.

Phytocenological plots were recorded in 2019, and the Braun-Blanquet scale was used
to estimate numbers and coverage of species to evaluate the vegetation. The size of the
individual plots was 100 m? A total of 30 phytocenological plots were surveyed. The survey
recorded 31 weed and infestation species from 15 families. Of these species, 18 weed species
were found in winter grain crops, 9 species in spring grain crops and 25 species in root crops.
The average number of species in one phytocenological plot, regardless of crop, was 7.3.
Winter grain most often contained Fallopia convolvulus, Elytrigia repens, Polygonum
aviculare, Veronica persica, Apera spica-venti and Poa annua. Spring grain most often
contained Fallopia convonvulus, Elytrigia repens, Apera spica-venti and Viola arvensis. Root
crops most often contained Fallopia convonvulus, Cirsium arvense, Sonchus arvensis,

Galeopsis tetrahit, Viola arvensis and Sonchus asper.

The results of the study revealed that the effect of the crop on the composition of the
weed community was statistically significant. The effect explained 20% of the total data
variability. An ordination diagram of this effect was created using CanoDraw for Windows
4.0.

No rare or endangered weed species were observed in the monitored land during this

study.

Keywords: weeds, conventional agriculture, grain, root crops, potato production region
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1 Uvod

Zemédé@lstvi je povazovano za vyznamnou soucast lidské kultury jiz od neolitu, kdy
zacal jeho rozvoj. V pribéhu staleti tvofilo a formovalo krajinu do podoby, jak ji zname dnes.
V poslednich asi dvaceti letech se postupné méni zptisob a intenzita vyuziti pudy a tvofi se
dvé extrémni podoby kulturni krajiny. Na jedné strané je to krajina ponechana ladem,
zarustajici. Na druhé stran¢ krajina extrémné zemédélsky vyuzivana (Miko & Hosek 2009).

Plevele jsou rostliny, které rostou na urcitém stanovisti proti vuli péstitele. NejCastéji se
jedna o plané rostoucti rostliny, ale do této skupiny mohou byt zahrnuty i kulturni plodiny.
Piitomnost pleveli na pozemku je tedy nezadouci, protoze mohou negativnim zpusobem
ovliviiovat vyvoj péstovanych plodin (Dvotak 1987).

Kohout et al. (1997) uvadi, ze vyskyt jednotlivych plevelnych druht v rostlinnych
spoleCenstvech je nejvyraznéji ovliviiovan biologickymi vlastnostmi kulturnich rostlin,
0sevnimi postupy a celkovou trovni agrotechniky (v¢etné herbicidi), i dal§imi ekologickymi
vlivy, coz vyvolava bud’ kratkodobé zmény, kdy rozmnozovaci organy piezivaji v ptidé delsi
dobu, nebo o zmény trvalé, pokud byla vyCerpana ptidni zasoba a zmizel trvale zdroj nového
zapleveleni.

Spolecenstva rostlin na orné pidé nejsou neménnd. Tak jako se méni zastoupeni
jednotlivych plodin a jejich skupin, tak i plevelné druhy na orné ptidé podléhaji zménam.
Mnohé druhy jsou na naSe izemi nové zavlékany a dostavaji se do agrofytocenoz (Jursik et al.
2018).

Polni plevele vytvaii na pozemku s kulturni plodinou spolecenstvo rostlin, které je
nazyvano agrofytocenéza. V tomto spoleCenstvu miize plevelny druh existovat pouze v
pfipadé¢, Ze mu vyhovuji ristové podminky, popifipadé pokud je schopny se danym
podminkam pftizptsobit (Hron & Kohout 1988).

Plevele tedy fadime mezi Skodlivé organismy, které jsou schopny s porostem kulturnich
plodin negativné interagovat. Dusledkem téchto interakci je vétSinou hospodaiska Skoda.
Nejcasteji se jedna o snizovani mnozstvi ¢i kvality sklizeného produktu (Jursik et al. 2011).

Uzitek plevell lze spatfovat v tom, ze nckteré druhy poskytuji témét po celou dobu
vegetace bohatou pastvu véelam nebo mohou byt vyuzity jako kvalitni pice. Casto také tvofi
organickou hmotu do kompostli nebo jsou zaordvany jako zelené hnojeni (Hron & Vodak
1959).

Vyuziti plevell jako jedlych rostlin je dnes spiSe usmévnou zalezZitosti. Diive vSak v

dob¢ netirody byla naptiklad semena prosovitych plevelii mleta a nasledné vyuzita k piipravé
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chleba. Mnoho druhti pleveld mtize byt pouzito jako salatova zelenina (merlik, lebeda, Srucha
zelnd, mléc zelinny a dalsi). Z plevelnych druhii byly vyslechtény i kulturni salatové formy,
které pozdé€ji téméer upadly v zapomnéni. Kromé jedovatych druht mohou byt rostliny plevela
vyuzity jako pice pro krmeni domacich zvirat, velkosemenné druhy pak i jako ptaci zob
(Jursik et al. 2018).

Dalsi formu uzitku plevelt predstavuje jejich rozsahla ekologickd funkce. Ekologicky
vyznam pleveld spoc¢iva hlavné v jejich podilu na funkci vodohospodaiské (Kohout 1997).
Z tohoto hlediska zabranuji husté porosty plevelt vyparu vody z ptidy a podporuji vsakovani
srazkové vody (Hron & Kohout 1986). Na svazitych pozemcich nebo v okoli vodnich toki
zabranuji plevele ve splavovani ornice (druhy s bohatym kofenovym systémem a hustym
zapojem). Plevele také mohou omezovat vodni a vétrnou erozi na lehkych pis¢itych pudach
(Hron & Vodéak 1959). Plevele svym vyskytem také vyrazné obohacuji biodiverzitu
ekosystémul. ZvySuji druhovou rozmanitost nejen rostlinnych, ale také zivociSnych
spolecenstev. Faunu plevele obohacuji o zivocisné druhy, které jsou na jejich piitomnosti
zavislé. Jedna se o jejich opylovace, symbionty, parazity a dale o druhy, kterym plevele slouzi

jako zdroj potravy (Marshall et al. 2003).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Pifedmétem feSeni diplomové prace bylo studium druhového slozeni a bohatstvi plevelné
vegetace porostli zékladnich polnich plodin (ozimé obilniny, jarni obilniny a okopaniny)
v systému konvencniho hospodaieni na vybranych pidnich blocich Zemédé€lského druzstva
Lukavec. Cilem bylo rovnéz zhodnoceni vlivu péstované plodiny na utvareni spoleCenstev
pleveli. Na sledovanych pozemcich byla vénovana pozornost také vyskytu vzacnych a

ohrozenych druhii plevelt.
Hypotéza:

e Péstovana plodina ovliviiuje druhové bohatstvi a slozeni plevelné vegetace.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie plevelii a zapleveleni pid

Od nepaméti se Clovek setkava na stanovistich, ktera obhospodaiuje, s rostlinami,
které svoji pfitomnosti a zivotnimi projevy ztézuji jeho praci a snizuji vykonnost péstovanych
druhii. Tyto rostliny jsou souborné a dlouhodobé oznacovany jako plevelné rostliny (Dvotak
& Smutny 2003). Plevele provazeji ¢lovéka od té doby, co se zacal zabyvat aktivné
zemédelskou Cinnosti. Predstavovaly ve vSech historickych obdobich vyznamné Skodlivé
Cinitele a soucasné pusobily na snizovani kvality a objemu rostlinné produkce (Chodova et al.
1993).

Historie plevelt je historii zemé&d¢lské kultury. Nejstar$i zemédélské oblasti byly
ziejmée v teplych oblastech severni Afriky a jizni Asie, kde v povodi velkych fek dochazelo k
pravidelnym povodnim. V dob¢ dest voda vystoupila z koryta a zalila celé udoli, které
pokryla trodnym bahnem. Po opadnuti vody vyrustaly na vysychajicich bahnech cetné
jednoleté byliny s kratkym vegetacnim cyklem, které mohly v teplém pocasi rychle vyrust,
vykvést a dozrat béhem né€kolika mésicii. Pozdé€ji v 1ét€ tato stanovisté upln€ vyschla a
vegetujici rostliny se zde nemohly udrzet. AvSak tuto neptiznivou dobu sucha dobfe snasela
semena jednotlivych rostlin. Clovék piivodné tato semena sbiral a Zivil se jimi. Poznal, Ze
muze zaplavy rozsifovat, a tim zvétSovat plochu pro rostliny ptfindsejici mu uzitek, a zacal si
vybirat urcité druhy, jejichZ semena rozhazoval na takovéto zaplavované plochy. Postupné to
vedlo az k zdmé&rmému péstovani. Aby mu tyto pozemky nezariistaly druhy, na nichz nemél
zajem, nebot’ mu neskytaly potravu, musel je odstranovat vytrhavanim nebo vykopavanim a
pomalu piesel k vice méné Cistym kulturam obilnin. A pravé zde je nutno spatfovat nejen
vznik zemédélskych plodin, ale i pleveld. Druhy, které pivodné rostly spole¢né s
obilovinami, se staly nevitanymi plevely (Deyl 1964).

Lze fici, Ze plevele piedstavovaly ze souboru biotickych Skodlivych €initeld prakticky
vynosu péstovanych rostlin (Hron & Kohout 1986). Pocet plevelnych druhti se v poslednich
letech postupné snizil. Hlavni pfi¢inou tohoto snizeni je intenzivni vyuZzivani herbicidi
vyrovnand. Na polich v jednotlivych zeméd¢€lskych plodinach bylo zastoupeno 300 — 350
plevelnych druhti. V dneSni dob& se v porostech polnich plodin objevuje 5 — 7 druht

plevelnych rostlin (Jursik et al. 2011).



3.2 Druhova diverzita

Biologickou rozmanitost (biodiverzitu) 1ze definovat jako tGplny soubor vSech taxont,
genl a ekosystému planety Zemé¢, véetné jejich vzajemné provazanych vazeb. Poprvé se
pojem biologickd rozmanitost objevil v poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti (Vackar
2005). Soucasna biologicka rozmanitost planety Zemé je vysledkem vyvoje, pfi némz
jednotlivé druhy vznikaly a zanikaly, piizpiisobovaly se ménicim se podminkam v prostoru a
v Case. Dochazelo k tomu bez ptimého ovlivnéni ¢lovékem, ale 1 v dusledku jeho snah o
zvySené vyuzivani ¢i naopak potlaceni az vyhubeni jednotlivych druhii (Polaskova et al.
2011). V poslednich letech dochazi ke vzrustajicimu ubytku druh a tim i ke snizovani
biologické rozmanitosti planety lidskou ¢innosti (Bertrand 2003).

Do biodiverzity fadime vSe Zivé na nasi planeté. Biodiverzitu druhi vnimame pievazné
na Grovni taxoni, gentl a ekosystému (Rosypal et al. 2003).

Z pohledu ekologie 1ze rozliSovat diverzitu na druhovou, genovou a ekosystémovou.
V druhové rozmanitosti hraje vyznamnou roli vyrovnanost druhli v prostfedi. Diky
vyrovnanosti je mozné vyhodnotit prevladajici ¢i naopak ojedinéle se vyskytujici druh
(Lastivka & Krejcova 2000). V soucasné dob¢ je na Zemi popsano asi 1 500 000 druht,
Z toho vyssi rostliny skytaji asi 250 000 druhi. Odhaduje se, Ze skute¢ny pocet druhti je
mnohonasobné vyssi a diivodem, pro¢ nebyly doposud popsany, je neprobadanost mnoha
oblasti na svété. Tyto druhy jsou zafazovany k takzvané skryté diverzité (Rosypal et al. 2003).

Pro popis druhové diverzity vzniklo mnoho metod. Nejjednodussim zpisobem, jak
vyjadfit druhovou diverzitu je prosty soupis druhii. Druhovou pestrost mizeme vyjadiit
pomoci indexu druhové pestrosti (Sarapatka et al. 2010).

Biotop pole je nazornym piikladem toho, jak historické uzivani krajiny ¢lovékem vedlo
ke vzniku zcela nového spolecenstva organismii. Se zvySovanim ploch, kde se zpracovavala
puda, nachazely rostliny idealni moznosti Sifeni jako plevele. Podle stanovist¢ a doby
zpracovani pidy se vytvofila riznorodd spolecenstva plané polni flory. V soucasné
zem&delské krajiné chybi biologicka rozmanitost. Scelovanim poli (v padesatych letech
dvacatého stoleti) a zplsobem hospodaieni zemédélstvi na zemédé€lské pudé, vznikaji
jednotvarné a ostie vymezené plochy. Nejvaznéjsimi nasledky intenzivni zemédélské vyroby
je snizeni schopnosti zemédélské krajiny zadrzovat vodu, ztrata prirozené pudni urodnosti a
pokles populaci piivodnich druhd. Mizi tak diive vyskytujici se bézné plevelné druhy jako je
chrpa modra nebo koukol polni (Roth & Plesnik 2004).



Jursik et al. (2011) uvadi, Ze na orné pud¢ je druhovad diverzita velmi omezena,
V porovnani s pfirozenym ¢i polopfirozenym stanovistém. Jako hlavni divod uvadi, ze za to
mohou péstované monokultury zemédé€lskych plodin. Vyskyt plevelnych druhii piispiva ke
zvyseni druhové rozmanitosti nejen rostlin, ale 1 organismu, kterym rostlinny kryt plevela
poskytuje ptirozenou ochranu a zdroj potravy. Tyto organismy mohou byt vazany pouze na
uréity druh plevelné rostliny a c¢asto jsou i vyznamnymi predatory nckterych Skadca.
Ubytkem jednoho druhu rostliny mize dojit k bytku az nékolika druhii bioregulatort, coz ma
za nasledek vyssi nachylnost kulturni plodiny vii¢i Skiidcim. Druhové bohaté plevelné
spoleCenstvo je snadnégji regulovatelné, nez spolecenstvo druhové ochuzené, kde rychleji
prevladne skodlivy a konkuren¢né silny druh.

Moznosti zvySeni biodiverzity na zemédélské pudé je v soucasné dobé nékolik.
Spravnymi osevnimi postupy prispé&jeme k obohaceni pidy 0 organickou hmotu, umoznime
poutani dusiku, omezime ztratu pudy erozi a posilime diverzitu na vSech urovnich. Ke
zlepsSeni diverzity pfispiva i péstovani smiSenych kultur napft. luskovinoobilnich smések nebo
pouzivani meziplodin a krycich plodin. Dal$i moznosti podpory biodiverzity je vyuzivani
ochranné vegetace, zatravnéné pasy, kvétnaté medonosné péasy nebo vytvafet potravni
policka. Také vhodnymi agrotechnickymi zasahy pii sklizni (napf. vyuziti plasicd a vhodny
zpusob seceni) nebo Setrnou regulaci v ochrané rostlin zlepSime druhovou rozmanitost
v agroekosystému. Novy trend SetrnéjStho zemédélstvi, tedy ekologické zemédélstvi usiluje
také 0 zlepSeni Zivotniho prostiedi. Pfi zméné agrotechnickych opatieni dochazi ke zméné
flory. Ekologické zeméd€lstvi se snazi omezit pouzivani chemickych latek (hlavné pesticidit)
a mineralnich hnojiv. S ukonéenim pouzivani chemické regulace pleveli mize zpocatku dojit
ke zvySenému vyskytu pleveld naroénych na vyzivu. Na druhou stranu jsou v rozvoji

podporovany druhy citlivé na herbicidy (Sarapatka et al. 2008).

3.3 Diverzita a druhové bohatstvi spolecenstev pleveli

K ovliviiovani spolecCenstev pleveli clovékem dochdzelo v pritbéhu celé historie
zemé&délstvi. K nejvyznamnéjsim zasahtim doslo vsak ve 20. stoleti v disledku intenzifikace
zem&délstvi, které bylo charakterizovdno zejména jednoduchymi osevnimi postupy,
minimalizaci, efektivnim ¢iSténim osiva, intenzivnim hnojenim a vapnénim, jednofazovou
mechanizovanou sklizni a pouzivanim herbicidd k regulaci pleveld. Zmény ve Sslozeni
plevelnych spolecenstev Vv Evropé byly analyzovany v mnoha publikovanych pracich.

Prezentované vysledky poukazuji na vyznamné zmeény, jako napt. druhové ochuzovéni



plevelnych spolecenstev a vyssi vyskyt tézko regulovatelnych druhti pleveli. Mnoho plevelt
se stalo vzacnymi a ohrozenymi béhem poslednich desetileti a jsou uvedeny na narodnich
Cervenych seznamech ohrozenych druhi. Hlavnim néstrojem podpory udrzitelného
zemedelstvi  prospéSného pro biologickou rozmanitost jsou v souCasné dobé rtizné
agroenvironmentalni opatieni a ekologicky zptsob hospodareni (Kolafova et al. 2013c).

Biodiverzita coby rozmanitost zivych organismu je dilezitou vlastnosti ekosystému a
jednim z vyznamnych kritérii hodnoceni jejich stability. Agroekosystémy jsou oproti okolnim
piirozenym ¢i polopfirozenym spoleCenstviim obvykle zna¢né ochuzené jak co do poctu
druhi, tak do jejich vyrovnanosti. Biodiverzitu spoleenstev na orné ptidé mizeme rozdélit na
planovanou, ktera se tyka produk¢nich organismt — péstovanych plodin a asociovanou,
tykajici se rostlin doprovodnych — plevelli (Martinkova et al. 2008).

Byl proveden vyzkum o diverzité¢ plevelové vegetace na orné pidé v rdmci pole (o
diverzita) a rozdilné diverzité mezi jednotlivymi poli (B diverzita) v Ceské republice a jejich
ovlivnéni systémem hospodafeni (ekologické x konvenéni), péstovanou plodinou a
nadmoiskou vyskou. Tiilety fytocenologicky vyzkum probéhl v letech 2006-2008 b&hem
vegetatniho obdobi, kdy v centrech porosti byl proveden 1 fytocenologicky snimek 0
velikosti 100 m?. Nasledng byly stanoveny druhova bohatost jako vyjadfeni a-diverzity a
Serenseniv index disimilarity jako vyjadfeni B-diverzity. Byl zjistén statisticky vyznamny
vliv typu hospodafeni a nadmoiské vySky na druhovou bohatost. Primérny pocet druht
Vv jednom snimku byl 9,17 v konvenénim a 21,17 v ekologickém typu hospodateni. V obou
typech hospodareni dochazelo ke zvySovani po¢tu druhii se vzristajici nadmotskou vyskou.
Statisticky vyznamny vliv vSech studovanych proménnych byl zaznamenan u B-diverzity.
Vyssi B-diverzita byla zjisténa v konvenénim typu hospodaieni (Kolafova et al. 2013a).

Nejen typ hospodafeni, nadmoiskd vyska a dalSi faktory urcuji druhovou skladbu
pleveli. Po odstranéni vlivu ostatnich faktort bylo prokazano, ze na druhovou skladbu
plevelll ma silny vliv primérny ro¢ni thrn srazek, ktery ovlivituje druhovou skladbu plevelt
také v jinych klimatickych regionech stfedni Evropy (Losova et al. 2004). Tato zjiSténi jsou
v souladu s vysledky z Francie, kde byl zjistén silny vliv srazek na druhovou skladbu plevelt
(Fried et al. 2008).

Biodiverzita je dilezitou vlastnosti ekosystémti a jednim z vyznamnych kritérii
hodnoceni jejich stability. Agroekosystémy jsou oproti okolnim pfirozenym spolecenstviim
znaén€ ochuzeny jak o pocty druhtli, tak i jejich vyrovnanosti. V podminkach naseho
zemé&délstvi jsou plodiny vysévany jako prostorové monokultury, kdy na jednom pozemku je

pestovana pouze jedna plodina. Ostatni systémy péstovani vice plodin na jednom pozemku
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jsou castéji v podminkach ekologickych smérii hospodateni a jsou realizovatelné predevsim
na mensich plochach. Plevele se v podminkéach agroekosystému vzdy spontanné vyskytuji a
pocty jejich druht se vyskytuji fadové v desitkach a tim vyrazné zvySuji biodiverzitu orné
pudy. Mezi jednotlivymi pozemky vSak existuji zna¢né rozdily, pficemz na nékterych je
druhové spektrum znac¢né ochuzené. Na kazdy rostlinny druh je vdzan cely komplex dalSich
organismi, které na ném zaviseji, at’ jiz se jedna o opylovace, druhy zivicimi se plody a
semeny, spasace, symbionty, i o parazity nebo patogeny, ale i o druhy, které vyuzivaji prave
tyto asociované organismy. Mnoho druht zivocichu, které jsou do agroekosystémii lakany
rostlinami plevelll, které jsou oproti ploding€ déle zelené a maji $irSi obdobi kveteni, funguji
jako uzite¢né organismy ve vztahu k plodin€. Ztratou kazdého druhu ze spolecenstva tedy
dojde i k vymizeni dalSich, existenéné na ném zavislych. Druhové bohatd plevelna
spole€enstva jsou navic snadnéji regulovatelna nez spolecenstva ochuzend, ve kterych rychle
prevladnou skodlivé, konkurencné silné druhy (Jursik et al. 2018).

Soucasné spektrum pleveld na orné padé v Ceské republice bylo analyzovano Vv letech
2006 —2008 a byla stanovena stalost jednotlivych druhd. Fytocenologicky pruzkum, kde bylo
monitorovani provadéno, byl proveden na pozemcich, kde se péstovaly ozimé obilniny, jarni
obilniny a Sirokolisté jarni plodiny. Ve stfedni casti kazdého pozemku byly monitorovany
fytocenologické snimky o velikosti 100 m? Celkem bylo zaznamenano 172 druhi pleveli
nalezejicich do 32 Celedi. K druhiim s nejvyssi stalosti patfily merlik bily, opletka obecna a
violka rolni. Prezentované vysledky poukazuji na vyznamné zmény jako napi. druhové
ochuzovani plevelnych spoleCenstev a vyssi vyskyt tézko regulovatelnych druhii pleveli.
Mnoho pleveli se stalo vzacnymi a ohrozenymi béhem poslednich desetileti a jsou uvedeny
na narodnich ¢ervenych seznamech ohrozenych druhti (Koléfova et al. 2013b).

Podle nékterych nazoru, mtze ekologické zeméd¢€lstvi za uréitych podminek naopak
zvySovat druhovou rozmanitost agroekosystémi. Na ekologicky obhospodatfované pude
dochazi k nekolikanasobnému zvyseni pocétu rostlinnych plevelnych druhd v porovnani s
konvenéné obhospodatovanou pudou (Roth & Plesnik 2004).

Soucasny stav diverzity agrofytocendz je ptredevSim obrazem dlouhodobé péstitelské
¢innosti ¢lovéka na orné pade, kterd byla v minulosti zamétena na neustalé, cilené zvySovani
produkce ¢i jakosti vybranych hospodaisky vyznamnych plodin. Dochazelo tak k selekci
vykonnych a kvalitativné zajimavych taxond rostlinné fise, jejich péstovani se rozsifovalo do
vétSich ploch a dalSich oblasti a méné produkéni taxony byly omezovany. Rovnéz tak
ptitomnost konkurencnich doprovodnych plevelnych rostlin byla chapana jako nezadouci

prvek polnich kultur a s rozvojem péstitelské techniky se moznosti uplatnéni velkého
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mnozstvi plevelnych taxonil snizovaly. Setrvavaly pouze nékteré druhy odolné a ptizplsobivé
ménicim se podminkdm a technologiim hospodateni. V urcitych pifipadech vSak na zakladé
piiznivych okolnosti a vlivii nové do poli piistoupily i taxony charakteristické pro odlisné
typy fytocendz nebo druhy nepiivodni, nezndmé pro danéd geograficka stanovisté¢ (Martinkova
et al. 2008).

Dalsi rovinou vyzkumu bylo sledovani soucasnych spolecenstev plevelli ornych ptid na
rozsahlém uzemi Ceské republiky, zahrnujicim rtizné piirozené stanovistni podminky
(terénni, klimatické, ptidni poméry) a charakteristické systémy hospodateni. Vysledkem je
pak moznost vyhodnoceni soucasné urovné diverzity plevelovych spolecenstev z pohledu
mnoha vyznamnych faktord, zahrnujicich aplikované systémy a zpusoby hospodateni (napf.
konvencni, ekologické) a ptirodni produkéni poméry (napt. vyrobni oblasti, nadmoiska vyska,
geneticky pidni typ, ptidni druh, pH aj.). Ze zjisténych udaji vyplyva, ze v ekologickém
systému hospodareni se vyskytuje primérné asi dvojnasobné druhové bohatstvi plevelné flory
nez v systému konvencnim. Je tedy jasné zfetelné, ze ekologické prvky péstovani rostlin
podporuji rozmanitost plevelnych spolecenstev. Z hlediska jednotlivych skupin plodin se
nejvice druhil uplatiiuje v jarnich obilninach, pfi¢emz rozdily mezi ozimymi obilninami a
okopaninami jsou minimalni. Pfi porovnani druhového bohatstvi pleveli z hlediska
jednotlivych vyrobnich oblasti je zaznamenéan vyrazny trend poklesu poc¢tu druht smérem od
bramborafské do kukufi¢né vyrobni oblasti, a to v obou systémech hospodateni. Vlivem
dlouhodobého mohutného tlaku c¢lovéka na plevelnou slozku ve vynosnych, intenzivnich,
nejproduktivnéjsich oblastech doSlo ke =ztrdté mnoha plevelnych druhd, které se
pravdépodobné projevilo i na trovni potencidlniho zapleveleni. Sirsi, druhové bohatsi
plevelna flora je tedy zachovana v produkéné méné ptiznivych, marginalnich oblastech, kde
bylo a je vétsinou aplikovano omezenéj$i mnozstvi intenzifika¢nich faktord.

Konvenéné obd€lavané plochy jsou charakterizovany zpravidla uzkym spektrem
recentné¢ vyznamnych druhtli, ¢asto odolnych viaci plosné aplikovanym herbicidim (napf.
violka rolni, rozrazily, kakost mali¢ky aj.). Je zde rovnéz charakteristické vyssi zastoupeni
zaplevelujicich taxonii spojenych s intenzivnim péstovanim tzkého sortimentu plodin (vydrol
fepky, slunecnice, plevelna fepa, skliziové ztraty brambor).

V ekologicky obdélavanych plodinach je zaznamenano podstatné vy$$i mnozstvi druhti
pleveli, véetné taxonl vzacnéjSich a ohrozenych citlivych na intenzivni péstovani plodin a
aplikaci G€¢innych herbicidl. Je zde mozno nalézt druhy, které indikuji ekologické podminky
stanovisté, druhy lemovych a okolnich spolecenstev €i taxony charakterizujici SirSi, Casto

specificky sortiment péstovanych plodin (Martinkova et al. 2008).
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3.4 Charakteristika plevelnych rostlin

Jiz od pocatku zemédélské cCinnosti se ¢lovék potyka s problémem vyskytu riznych
druhi rostlin, které¢ zt¢zovaly jeho zeméd¢€lskou ¢innost.

Biirgermeister. Ten charakterizoval plevele jako rostliny, které na kultivované pid€ rostou
proti umyslu zemédélcovu. V pritb¢hu let se definice plevell nijak vyrazné nezmeénila.

Hron & Kohout (1988) popsali plevele jako vSechny nezadouci rostlinné druhy, které
rostou proti vili péstitele v porostech kulturnich rostlin.

Jursik et al. (2011) definovali plevel jako kazdou rostlinu, ktera se vyskytuje na ur¢itém
stanovisti proti vili ¢lovéka. Déle uvadéji, Ze jsou to také rostliny majici specifické vlastnosti,
které jim umoznuji usp&$né se prosadit v kulturnich porostech.

Mikulka & Kneifelova (2005) navic uvadéji, Ze se mezi tyto rostliny zatazuji nejen
divoce rostouci druhy, ale také druhy zaplevelujici, mezi které se fadi rostliny péstované a
vySlechténé. Zaplevelujici druhy pleveld bud’ tvoii pfimés osiva péstované plodiny, nebo
zlstavaji po sklizni na poli a rostou zde jako tzv. vydrol, ktery zapleveluje nasledné plodiny.

Pro studium polnich plevelii je vyznamné jejich zafazeni do skupin, ve kterych se
jednotlivé druhy shoduji ve vyznamnych spolecnych znacich. Jednoznacna je napf.
klasifikace podle botanického systému. Z herbologického hlediska vSak toto tfidéni neni zcela
vyhovujici. Klasifikace podle ptevladajiciho vyskytu v jednotlivych plodinach neni vystizna.
Vyskyt pleveli, s vyjimkou nékterych parazitickych druhti neni pfimo vazan na druh plodiny.
Pro zemédé€lsky vyzkum a praxi je vyhovujici rozdé€leni plevelnych druhli podle hlavnich
biologickych vlastnosti, tj. podle doby masového vzchazeni semen, schopnosti pfezimovat

nebo podle charakteru organti vegetativniho rozmnozovani (Hron & Vodak 1959).

3.4.1 Plevele jednoleté, rozmnoZujici se generativné
Patii sem druhy, které klici, kvetou a plodi béhem jedné vegetacni sezény a poté

odumiraji. Cast nékterych druht kvete po piezimovani (Dvoidk & Smutny 2008).

1. Efemérni plevele

Vyskytuji se v ozimech a viceletych picnindch. Patii mezi né osivka jarni, husenicek
rolni, rozrazil biectanolisty a trojklany (Dvotdk & Smutny 2008).
2. Casné jarni plevele
ptipravou k pozdnim jatinam byvaji ve zna¢né mife zniceny (Dvorak & Smutny 2008).
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Casné jarni plevele maji schopnost vzchazet i béhem celé vegetace, zimu v naich
podminkach vétSinou nepteckaji. Objevuji se v jarnich kulturdch obilnin, okopanin a zelenin.
Pti predsetové piipravé, nasledném vlaceni a pleckovani béhem vegetace je jejich regulace
uspésna. Typickym zastupcem této skupiny je drchnicka rolni, opletka obecna, konopice polni

(Mikulka & Kneifelova 2005).

3. Pozdné jarni plevele

Optimalni teplota pro kliceni druhii této skupiny je obecné nad 10°C. Tim, Ze n¢které
druhy kli¢i brzy na jate, byva rozdil mezi vyskytem €asnych jarnich a pozdnich jarnich druht
mén¢ napadny. Tuto skupinu vyrazné charakterizuje skuteCnost, ze vSichni pfisluSnici této
skupiny kli¢i masové i pii vyssich teplotich. Casto zptisobuji tzv. druhotné zapleveleni
okopanin v letnim obdobi. Napt. merlik zvrhly, merlik mnohosemenny, merlik bily, lebeda
leskla, lebeda rozkladitd, laskavec ohnuty, rdesno blesnik, rdesno Cervivec, prySec kolovratec,
Cistec ro¢ni, lilek ¢erny, durman obecny, mlé¢ zelinny, jezatka kuii noha nebo bér sivy
(Dvotak & Smutny 2008).

Vzchazeji vétsinou najednou v hojném mnoZstvi, neni neobvyklé jejich vzchazeni i
pozd¢ji béhem vegetace. ProtoZze nesnaSeji zastinéni, vyskytuji se piedevSim Vv
Sirokofadkovych plodinach nebo v fidkych jarnich porostech (Jursik et al. 2011).

Kohout et al. (1996) do této kategorie fadi durman obecny, laskavec ohnuty, lilek ¢erny,
merlik bily, rdesno blesnik, mlé¢ drsny a zelinny, pétour malotiborny a srstnaty, dale bazanku
roéni, béry, lebedu rozkladitou, merlik zeleny, prySec kolovratec a také hledi¢ek mensi,

prysec okrouhly.

4. Ozimé (prezimujici) plevele

Ozimé plevele jsou fyziologicky zajimavou a variabilni skupinou. Charakteristikou
vlastnosti druhil této skupiny je schopnost pfezit obdobi zimniho vegeta¢niho klidu. VétSina
téchto plevela prezimuje ve stadiu, ve kterém je zima zastihla. Teplotni amplituda pro kliceni
semen je u nékterych druhli velmi Siroka. Jedinci, ktefi vzejdou brzy na jafe, kvetou a
odumiou v daném vegetatnim obdobi, vzejdou-li pozd€ji na jafe nebo v 1ét€, neukonci
vegetaci s nastupem zimy, ale pfezimuji a na jafe pokracuji v rastu a vyvoji. Druhy, u kterych
je kliceni a vzchéazeni koncentrovano na podzimni obdobi, pfezimuji masove. Tato vlastnost
je zejména u plevelnych trav této skupiny (Dostal 1989).

Dvordk & Smutny (2008) fadi do této skupiny ptevazné ptacinec prostiedni, koukol
polni, mék vI¢i, penizek rolni, kokosku pastusi tobolku, violku rolni, svizel ptfitulu, pomnénku
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rolni, rozrazil persky, hluchavku nachovou, blin ¢erny, rmen rolni, hefmankovec nevonny,
hefmanek pravy, hefmanek tercovity, chrpu modrou, chundelku metlici, psarku polni.

Jejich biologické uzpusobeni jim umoziuje zaplevelovat hlavné ozimy, ale jsou
béznymi plevely i v jafinach, okopaninach a fidkych kulturach viceletych picnin. Velmi
konkurence schopné druhy jsou zastoupeny svizelem pftitulou, makem vi¢im, hefmankovcem
nevonnym, chundelkou metlici, thornikem mnohodilnym; niz§i patra porostu zapleveluje

violka rolni, rozrazil persky, pta¢inec prostiedni i hluchavka nachova (Jursik et al. 2011).

3.4.2 Dvouleté a vytrvalé plevele rozmnoZujici se pfevazné generativné

V této skupiné jsou zatazeny druhy, u kterych je hlavnim zplisobem rozmnozovani
tvorba a rozSifovani generativnich organii. SouCasné je ale pievaznd vétSina druhd této

skupiny schopnd vegetativniho rozmnozovani.

Dvouleté druhy nekvetou v roce vzejiti, vytvoii pouze listové rizice a podzemni organy.
V tomto stavu prezimuji a v dalSim roce vytvareji semena a odumiraji. Druhy, které po
dozrani generativnich organti neodumiraji, ale pokracuji v rlstu, fadime k vytrvalym druhtim.
Naptiklad silenka Sirolisté bila, stovik kadetavy, §tovik tupolisty, bolSevnik velkolepy, mrkev
obecnd, kostival l€karsky, jitrocel vétsi, jitrocel kopinaty, febiicek obecny, pampeliSka
1ékaiska, pelynék cernobyl, bodlak obecny (Dvoiak & Smutny 2008).

Skupina téchto plevelu je schopna se mnozit nejen generativng, ale i vegetativné
nejcastéji ¢astmi kofend. Plevele vykli¢i a poté piezimuji ve stavu listové ruzice, nasledujici
vegetacni obdobi vykvétaji a tvoii semena, poté odumiraji (mrkev obecna, locika

kompasova), (Mikulka & Kneifelova 2005).

3.4.3 Vytrvalé plevele

Do této kategorie jsou fazeny plevele se schopnosti vegetativniho rozmnozovani. Tuto
schopnost ovSem nemaji jen vytrvalé plevele, ale 1 nékteré druhy jednoletych druhti naptiklad
ptacinec prostiedni. U nékterych druhti zptsob vegetativniho rozmnozovani pievazuje nad
generativnim, jak miZzeme vidét napiiklad u pyru plazivého, kdy za optimalnich podminek, je
schopen vytvorit velmi rozsahly systém oddenkt; tvorba obilek pak ustava (Dvoifak &
Smutny 2008). Vegetativni organy jsou vybaveny osnimi a kofenovymi pupeny. Aktivita
téchto pupentt umoznuje nejen rozvoj kotenu, oddenku, hliz a dalsich organt, ale i vznik

nové rostliny. Nova rostlina se vyvine z takové vegetativni €asti, na které se nachazi alespon
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jeden zdravy osni nebo kofenovy pupen. Stébla, lodyhy a oddenky vznikaji z pupenti osnich,
zatimco kofenové pupeny daji vzniknout kotfeniam (Kostelansky 1997).

Zastupci zminované skupiny patii mezi nejapornéjsi plevele vubec, zastavaji na
stanovistich nékolik let, protoze jejich vytrvalé podzemni organy jim umoziuji pfekondvat
neptiznivé podminky. Podle hloubky, do jaké vegetativni organy pronikaji, se dale dé¢li na
melceji kofenici, které maji organy ulozeny pod povrchem pudy nebo pievazné v ornici a
hloubégji kofenici, jejich organy zasahuji az do podorni¢nich vrstev (Kohout et al. 1996).

Mezi me¢lceji koienici plevele s plazivymi oddenky je fazena mochna plaziva,
pryskyinik plazivy nebo popenec biec¢tanovity; jde o druhy, které se §ifi pomoci lodyh, které
zakorenuji v misté uzlin. Zastupci s pevnymi a tuhymi oddenky, ptisobi potize pii obdélavani
pudy a konkuruji kulturné¢ péstovanym rostlindm. V porostu vytvareji ohniska a pro jejich
tuhé oddenky je péstitelé z pozemkid mohou ¢asteéné vyvlaéovat. Mezi typické zastupce
patii pyr plazivy, psinecek vybézkaty (Jursik et al. 2011).

Nekteré plevele vytvareji hlizy (hrachor hliznaty), cibule (¢esnek vini¢ny), ptipadné
ztlustlé kofeny (rukev lesni, zvonek fepkovy). Jednd se o druhy, které se vegetativné
neroz§ifuji, ale jsou hlife zasazitelné technikou pii zpracovani pudy (Kohout et al. 2010). Jak
uvadi Mikulka et al. (1999) po polich mohou byt pfi kultivaci roznaSeny mechanizaci.

Hloubg¢ji kotenici plevele zahrnuji nebezpecné rody; vybézkaté druhy maji velice bohaté
rozvétvené vybeézky, které jsou navic uspotfadany jak vodorovné (nejcastéji v ornici) tak
svisle, které prokofenuji plidni profil hluboko do podorni¢i a nejsou proto zasahovany
mechanicky pfi zpracovani pady (Kohout et al. 1996). Kotenové vybézky nejsou ¢lankované,
jsou kiehké a duznaté. Casti vybézku snadno regeneruji a jejich mechanické odstranéni neni
mozné (pcha¢ oset, svlacec rolni, mlé¢ rolni, Inice kvétel).

Dalsi kategorii jsou plevele oddenkaté. Oddenek je cElankovity vybézek stonkového
pavodu, vétsinou pevny. Mezi zastupce fadime rdesno obojzivelné, preslicku rolni, podbél

1€karsky, brslici kozi nohu a rakos obecny (Jursik et al. 2011).

3.4.4 Poloparazitické a parazitické plevele

Poloparazitické plevele patii do skupiny zelenych pleveli, kterd kromé toho Ze se
vyZzivuje autotrofné, je vybavena piisavnymi kotinky. Kofinky zasahuji do vodivych pletiv
hostitelskych rostlin, a proto se mize vyZivovat 1 heterotrofné. Patii sem nécktefi zastupci
celedi Scrophulariaceae. Dnes se fadi mezi chranéné druhy. Kohout et al. (1996) a Jursik et
al. (2011) se zminuji, ze parazituji predevsim na kofenech trav, a proto byly vyznamnymi

plevely pfedevsim u obilovin (kokrhel lustinec, zdravinek jarni, ¢ernys rolni).
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Parazitické (holoparazické) plevele neobsahuji chlorofyl a jsou proto zcela odkazany na
hostitelskou rostlinu. Z hostitele pomoci haustorii a pfisavek odebiraji ziviny a vodu.
Napadaji nadzemni orgéany, kolem kterych oviji své lodyhy a pfisavkami si zajistuji vyzivu
(kokotice evropska, kokotice jetelova). Zaraza kumanska a zaraza zlutd zastupuji skupinu
napadajicich kofeny hostitele, do kterych vristaji jejich haustoria a jejich nadzemni lodyhy

(zlutavé, ¢ervenohnédé) jsou kryty Supinatymi listy a nesou kvéty (Jursik et al. 2011).

3.5 RozmnoZovani pleveli

Reprodukce je proces vzniku novych jedinct z jedinci rodi¢ovskych. RozliSujeme dva
zakladni typy rozmnoZovani: vegetativni (Castmi rostlin), kdy novi jedinci jsou geneticky
identi¢ti s rodi¢i a rozmnozovani generativni (semeny), které vede ke vzniku geneticky
odlisnych jedinct oproti rodi¢tiim. Zptisob rozmnozovani je dan konkuren¢nimi podminkami

prostiedi (Jursik et al. 2018).

3.5.1 Vegetativni rozmnoZovani plevelil

Vegetativné rozmnozujici se plevele mohou vytvaret ohniska, do kterych ostatni druhy
plevell obtizné pronikaji. Vyznamné je zde regeneracni schopnost. Jedna se pfevazné o
plevele vytrvalé. RozmnoZovacimi ¢astmi mohou byt rizn€ dlouhé vybézky (podzemni i
nadzemni), dale hlizy, hlizky, cibule, pacibulky, ulomky tenkych lodyh (kokotice a jiné),
(Jursik et al. 2018).

Na rozmnoZovacich vegetativnich organech Ize nalézt osni a kofenové pupeny. Z osnich
pupent vznikaji osy (oddenky, lodyhy, stébla) s dal§imi organy, z kofenovych pupenti
vznikaji koteny. Tato délitelnost rostliny, kdy se mlZe z jeji ¢asti vyvinout nova rostlina, a
ktera je zakladem jejiho vegetativniho rozmnoZovéni, umoznuje zachovani druhu 1 za
nepfiznivych podminek. U vétSiny vegetativné se rozmnozujicich druhlt byva ttlum
regenerace pupentl nejvice v letnich mésicich. Dormance na oddencich pyru plazivého vznika
po kveteni (Dvotak 1998).

Vegetativné se vS§ak mohou rozmnoZovat 1 druhy jednoleté pomoci kofenujicich lodyh
(ptaCinec zabinec) nebo cCastmi rostliny pii ptfiznivych vlahovych podminkach (pétour
malotborny), (Hron & Kohout 1986).

Zvlastnim piipadem vegetativniho rozmnoZovani je apomixie, kdy rostliny vytvareji

kvéty, semena nebo plody, které¢ vSak nejsou pifedmétem pohlavniho rozmnozovani.
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Apomikticky se ve velké mife rozmnozuji prevazné pampelisky (Kirschner & Stépanek

1995).

3.5.2 Generativni rozmnoZovani plevela

Generativni rozmnozovani probihd pomoci semen nebo plodi, kdy potomstvo nese
kombinaci vlastnosti rodi¢i a umoziuje tak novym populacim rostlin prostiednictvim selekce
rychleji reagovat na ménici se podminky prostedi (Jursik et al. 2018).

Potence generativniho rozmnozovani, kterd je druhovou vlastnosti, se uplatituje v té€sné
zavislosti na podminkach ristu a vyvoje mateiské rostliny, na jeji velikosti, podminkach
kveteni (Hron & Kohout 1988).

Mnozstvi vyprodukovanych semen se znacné li$i jak mezi druhy, tak i mezi jedinci
uvnité druhu. Niz§i produkci se vyznacuji pfedevs$im mensi druhy s vétsimi semeny jako je
napiiklad rozrazil bfectanolisty, kde produkce semen i za ptiznivych podminek miize byt jen
nékolik desitek semen na rostlinu, naopak velmi vysokou produkci semen maji vzristné,
drobnosemenné druhy, jako je laskavec ohnuty nebo merlik bily, které mohou za ptihodnych
podminek vytvaret az statisice semen na jednu rostlinu (Jursik et al. 2018).

Pro pfeziti druhu je dilezité prostorové a casové rozptyleni semen. Prostorové
rozptyleni (rozSifovani) plevelt fada autorli rozdélila (napt. Klingman & Ashton 1982;
Mikulka & Kneifelova 2005) do nékolika skupin (autochorie — rostlina rozsifuje sva semena
do okoli vlastnimi mechanizmy; anemochorie — rozsifovani pomoci vétru; hydrochorie —
rozsitovani vodou; zoochorie — zivoCichy (ektozoochorie, endozoochorie); antropochorie —
¢lovékem; barochorie — semena po uzrani dopadaji pod matetskou rostlinu).

Casovy rozptyl semen umoziiuje sementim vykliit az za podminek, které budou pro
kliceni nejvhodnéjsi (klimatické podminky). S tim souvisi dormance semen. Jde také o to, Ze
pokud by vSechna semena vykli¢ila najednou, doslo by k vyrazné konkurenci v potomstvu
mezi sebou. Faze rozptylu a rozmisténi maji zasadni vyznam v Zivoté vSech organismil.
Kazdy organismus je odsouzen k zaniku, pokud on nebo jeho potomci ziistavaji na svém
misté. Ze vSech diaspor vytvofenych urcitym plevelnym druhem to miize byt shodou nahod to
nejvzdalenéjsi semeno, které se mize stat zakladem pro vytvofeni nové kolonie a populace

(Begon et al. 1997).

15



3.6 Vlivy piisobici na plevelna spole¢enstva

Plevelnd spoleCenstva jsou ovliviiovana celou tfadou faktorii, které na né plsobi
kratkodobé i1 dlouhodobé. Proto prochazeji stale pomérné slozitym vyvojovym cyklem.
Skodlivé Cinitele, na jejichz eliminaci bylo vzdy vynakladano obrovské mnozstvi energie.
Jednotlivé plevelné druhy se postupné piizptisobovaly ménicim se prirodnim podminkdm,
pozdéji technologiim péstovani. Plevelné druhy, které nebyly schopné se pfizplisobovat
zasahim pfi obd¢lavani pidy a péstovani plodin, z poli postupné mizely. Nékteré druhy
vymizely jiz v davné dobé, jiné v dob¢ nedavné, v zavislosti na rozvoji technologii péstovani
plodin. Plevele svdzané s technologii péstovani plodin se po zmén¢ technologie nebyly
schopny v novych podminkach reprodukovat a vymizely, jako napt. koukol polni. Snahou
vytvoftit co nejvhodnéjsi podminky pro péstované plodiny jsou ovlivitovana ptivodni rostlinna
spoleCenstva. V davnych dobach byla plevelna spolecenstva druhové velmi bohatd. Na polich
v jednotlivych plodindch bylo zastoupeno mnoho desitek plevelnych druhli, které
konkurovaly plodindm i1 samy sobé navzajem. Regulace pleveli byla vzdy obtizna, v
minulosti pfevladal mechanicky zptsob hubeni (ru¢ni prace). Druhova rozmanitost a pomérna
stabilita plevelnych spoleCenstev znamenala, ze se v dlouhych ¢asovych obdobich druhové
spektrum pleveli a jejich pomér vyrazné neménil. Vyvoj druhového spektra plevelovych
spoleCenstev byl a stile bude ovliviiovan celou fadou faktorti. S rozvojem intenzivniho
zemedélstvi, ktery zacal v minulém stoleti a pokracuje dodnes, bylo v zemé&d¢lstvi aplikovano
mnoho novych poznatkl. Plevelova spolecenstva byla ovlivnéna zavedenim osevnich sledu,
rostouci intenzitou vyuZzivani statkovych a primyslovych hnojiv, rozvojem mechanizace,
ktera ovlivnila kvalitu agrotechniky. V poslednich padesati letech byla ovlivnéna pouZzivanim
herbicidii, zavadénim novych GMO plodin, které vzhledem k rezistenci vi¢i nékterym
herbicidnim latkam (glyphosate) vyznamné zasahnou do systému regulace plevelti (Mikulka

et al. 1999)

3.6.1 Vlivzmén klimatickych podminek na druhové sloZeni pleveli

Na nasi planeté¢ dochazi neustdle k periodickym zménam klimatu. Jednd se o zmény
kratkodobé 1 dlouhodobé. Tyto zmény probihaji pomérné pomalu, pfesto se projevuji i na
zménach ve vegetaci a tedy i v druhovém zastoupeni plevelnych rostlin na jednotlivych
stanoviStich. Bez ohledu na relevantnost globalniho oteplovani miizeme pozorovat

Vv poslednich dvaceti letech pomé&rné rychlé Sifeni nékterych teplomilnych plevelll z niZin az
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do podhorskych oblasti. Naptiklad jezatka kufi noha, béry, laskavec ohnuty, laskavec
zelenoklasy, lilek ¢erny, durman obecny a celé fada dalSich. Riziko invazi teplomilnych druht
k nam stale stoupa (Jehlik et al. 1998).

Klimatické zmény budou mit vliv na zemé&délské ekosystémy v ruznych aspektech.
Vyskyt raznych plevelnych druhii se mize zvySovat, ¢i snizovat, mohou osidlit nové plochy
nebo zcela zmizet. Nékteré druhy jsou stile vyznamnéj$i, zatimco vyznam jinych klesa.
Nekteré (dnes jiz s malym hospodaiskym vyznamem) zcela zmizi, zatimco nové
introdukované druhy zaujmou své misto v porostu. Kromé konkuren¢nich vztahli se zméni
také mnozstvi druhli. Zmeéna klimatu bude mit rizny vliv na rGzna rostlinnd spolecenstva

(Peters & Gerowitt 2012).

Za poslednich tficet let je zaznamenévan sestupny trend ro¢nich Ghrnt srazek, coz se
projevuje Vv celém ekosystému nardstajicim vlahovym deficitem. Znatelné je i mirné
oteplovani v poslednich letech. Tento stav ma vliv na postupné vzchdzeni ozimych plevell
(napt. svizel pfitula, chundelka metlice, hefmankovec nevonny, violka rolni aj.) v pribéhu
zimniho obdobi. Ochrana proti témto plevelim je na jafe problematicka, protoze v této dobé,
dosahuji rostliny jiz pokrocilych rastovych fazi a ucinek aplikovanych herbicidd je nizsi

(Zahradnikova 1993).

Proménné prostredi vysvétluje vyraznou ¢ast variability druhové bohatosti plivodnich
druhli. Po odstranéni vlivu ostatnich proménnych prostfedi vysvétloval nejvyssi podil
vyCerpané variability faktor primérného ro¢niho mnozstvi srazek, ktery ovlivituje druhovou
skladbu také v jinych klimatickych regionech stfedni Evropy (Losova et al. 2004). Tyto
vysledky potvrzuji, zZe srdzky jsou mnohem vyznamngj$i proménnou nez nadmoiska vyska
nebo primérna ro¢ni teplota pro bohatost jak plivodnich tak neptivodnich druht. Tato zjisténi
jsou rovnéz v souladu s vysledky z Francie (Fried et al. 2008), kde byl zjistén silny vliv

srazek na druhovou skladbu plevelt.

Velky podil v jednotlivych spoleCenstvech plevell ale mivaji Casto ty druhy, které jsou
schopny rust v Sirokém rozpéti riznych podminek, napt. pcha¢ rolni a merlik bily (Jursik et

al. 2018).

3.6.2 Vliv péstované plodiny a stridani plodin
V urcité ploding se miize vyskytovat a také skodit kazdy plevelny druh, pokud mu
vyhovuji jednotlivé podminky stanovisté¢ nebo pokud se jim dovedou pfizpiisobit (Hron &

Kohout 1988).
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Kazda plodina ma charakteristické spektrum plevelt s typickymi druhy (Peters &
Gerowitt 2012).

Pfi¢inou, pro¢ mize mit kazda plodina nékteré svoje specializované plevele, spoc¢iva
jednak ve specifickém zptsobu obhospodatovani jednotlivych plodin a také jejich zptisobu
zivota. VEtsi ¢ast polnich plevelt je prizpusobena tak, Zze mize rast ve vSech kulturach. Tyka
se to vétSinou velmi houzevnatych pleveli (vétSina vytrvalych pleveltl), mezi které patii
pcha¢ rolni, pyr plazivy, svlacec rolni, mlé¢ rolni, pieslicka rolni, podbél, Cistec bahenni,
zvonek fepkovity aj. Dale sem patii i mnoho jednoletych ¢i dvouletych pleveld, jako merlik
bily, lebeda rozkladita, kozlicek zubaty, svizel ptitula, bracka rolni, rozrazil persky, hluchavka
objimava, violka rolni, drchnicka rolni, ptacinec prostiedni, lipnice ro¢ni, rmen rolni,

hefmanek pravy, pumpava obecnd, zemédym Iékaisky a penizek rolni (Deyl 1964).

Mezi plevele schopné se prosadit ve vSech plodinach patii vytrvalé plevele, a to zejména

pyr plazivy (Mikulka 2011).

Nekteré druhy pleveld maji Sirokou stanovistni amplitudu a jsou rozsifeny ve vsech
plodinach od niZin az po horské polohy (merlik bily, pyr plazivy, pcha¢ oset, svizel pfitula,
hefmankovec nevonny, St'ovik tupolisty, opletka obecnd, konopice polni aj.), jiné se vyskytuji
predevsim jen v urcitych plodinach, napt. okopaninéach a zeleniné (jezatka kufi noha, laskavec
ohnuty, pétour malotiborny, starcek obecny, rdesno ble$nik, bazanka rocni aj.), v obilninach
(chundelka metlice, chrpa modra, mak vIéi aj.) (Kohout 1997).

Vliv péstované plodiny Casto piekryje vlivy ostatnich podminek. Takova plodina velmi
vyznamné ovliviiuje kvalitu i kvantitu akutniho zapleveleni. Rychlost vyvoje, habitus plodin,
hustota porostu, zpusob péstovani apod. umoznuji vzejiti uréité skupiny plevelt z pudni
zasoby a jejich vyvin (Dvorak & Smutny 2008).

Typ péstované plodiny s odpovidajicim reZimem managementu patii k nejdilezitéj$im

faktorim v plevelové vegetaci (Fried et al. 2008).

Vyrazné do struktury plevelnych spoleCenstev zasahly osevni postupy. Pii dodrzovani
spravného stfidani plodin dochazelo k postupnému potlatovani nekterych plevell v
plevelnych spolecenstvech. Nékteré plevelné druhy byly potlacovany vice, jiné méné, piesto
byla plevelna spolecenstva stale druhové velmi bohatd a vyvazena. Klasicky stfidavy osevni
postup udrzuje vyrovnany pomer mezi ozimymi a jarnimi plevely a mezi jednodéloznymi a

dvoudé€loznymi druhy. Kazdy posun ve struktufe osevniho sledu ve prospéch obilnin ¢i ve
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prospéch ozimych nebo jarnich plodin ma za nasledek rychlou reakci plevelnych
spoleCenstev. V pripad¢ zvyseni vyskytu ozimych obilnin a ozimych plodin (napf. ozima
fepka) se rychle pfemnozi nasledujici druhy plevela: chundelka metlice, hefméankovec
nevonny, svizel ptitula, mak vI¢i, hluchavka nachova, hluchavka objimava, violka rolni aj. V
ptipad¢ stalého opakovani téchto sledit dochdzi k vytvotfeni znacné zdsoby semen ozimych
plevelil v piidé€, coz komplikuje hubeni pleveld v nasledujicim obdobi. Stejna situace vznikne
pii pievaze jarnich plodin. V tomto pfipadé dochazi k pfemnozeni jarnich pleveld napi.:
hot¢ice rolni, fedkev ohnice, oves hluchy, merlik bily, rdesno blesnik, rdesno Cervivec aj. Z
toho vyplyva opodstatnénost spravného stiidani plodin (Mikulka & Kneifelova 2005).

Z historického pohledu miizeme fici, Ze v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byly
zasady stfidani plodin dodrzovany. V obdobi po druhé svétové valce byl na orné ptade
postupné zvySovan podil obilnin na tkor ostatnich plodin. V poslednich letech nejsou
pravidla stfidani plodin dodrzovana, druhové spektrum péstovanych plodin se vyrazné snizilo
ve prospéch trznich plodin (obilniny, fepka ozima, slune¢nice, fepa cukrova aj.). Ustoupily
viceleté picniny péstované na orné pudé¢, poklesly plochy luskovin, fepy cukrové i brambor.
To se zakonité projevuje na expanznim Sifeni celé fady plevelnych druhti (Vach & Javirek
2007).

Vliv osevniho postupu na zapleveleni vyplyva ptedev§im z rozdilnych podminek pro
vzchazeni a riist ozimych a jarnich plevelnych druht, riistu a hustoty a od toho se odvijejici
konkuren¢ni schopnosti plodiny a vhodnosti plodiny pro dané pidni a klimatické podminky.
Na zakladé tohoto riiznorodého efektu patii osevni postupy z hlediska vlivu na zapleveleni k
nejvyznamnéj§im péstitelskym faktorim. K nejvétsim zménam plevelnych populaci dochazi,
jak jiz bylo naznaceno, jestlize je osevni postup silné¢ zjednoduSen a pievazuje podil jedné
plodiny, nebo skupiny plodin, poptipadé jedna-li se o monokulturu. Ale jiz zména zastoupeni
obilnin z50 % na 60 % je pfiC¢inou naristu zapleveleni, v ptipadé Ze nejsou provadéna
odpovidajici regula¢ni opatieni. Pii zvySeném podilu obilovin v osevnim postupu se zvysuje
vyskyt lipnicovitych pleveld, zejména chundelky metlice. Z dvoudéloznych plevela jsou
osevnimi postupy s vysokym podilem obilnin podporovany rozrazily, violky, hefmankovité
druhy a hluchavky. Zapleveleni hefmankovitymi plevely je navic podporovano i vysokym
podilem ozimé fepKy v osevnim postupu. Intenzita herbicidni ochrany muaze sice modifikovat
uvedené zmény, jejich smér vSak zastava zachovan (Tyser 2002).

Pfi vyvaZzeném a spravném stfidani plodin se prostfedi pro plevele kazdoro¢né znacné
méni. Pfi nevyvazeném a jednostranném stfidani plodin je ovliviiovani prostfedi plodinou

delsi dobu stejné nebo podobné. To muze vést ke gradaci druht s urcitou dobou vzchazeni

19



(ozimych nebo pozdnich jarnich plevelt apod.) a s ur¢itym pozadavkem na vegetacni faktory
(napf. zvySené naroky na svétlo). Péstovani plodin s jednostrannymi vlastnostmi znamena
soucasn¢ aplikaci jednostranné agrotechniky (stejna hloubka orby, stejné obdobi seti,
jednostranna vyziva) a pouzivani herbicidii s podobnymi t¢inky. Tyto skuteCnosti iniciovaly
Skodlivy nardst vyskytu nékterych plevelnych druhti na orné pudé. Po takovém jejich
rozsiteni nebylo pak cCasto stfidani plodin dostacujicim regulacnim opatfenim (Dvotak &

Smutny 2008).

3.6.3 VIliv pidnich podminek a zpracovani pudy

Deyl (1964) poukazuje na vyskyt urCitych druhii plevelii v zévislosti na druhu
pudy, pH, vlhkosti a obsahu Zivin. Na piscitych ptidach rostou naptiklad chmerek rocni, bér
sivy, kolenec rolni, turanka kanadskd, stovik mensi, hefmanek pravy, prlina rolni a dalsi.
Zatimco hlavacek letni, fepinka latnatd upozornuji na pudy tézké. Na vapenatych ptidach se
vyskytuji tporek pochybny, prySec srpovity, ¢istec rocni, drchnicka modra a na kyselejSich
pudach to jsou napiiklad stovik mensi, jetel rolni, chmerek ro¢ni, protéz bazinna, kolenec
rolni, rmen rolni, pumpava obecnd a Cistec bahenni. Na pidach s dostatkem dusiku hojné
rostou kopfiva zahavka, laskavec ohnuty, merlik bily, lebeda rozkladita, stovik tupolisty,

ptacinec zabinec, rdesno Cervivec a blesnik a nékteré jiné plevele.

Zpracovani pudy stale patii mezi zakladni a nejvyraznéjsi opatieni v systému regulace
pleveltl na orné pud¢. V minulosti bylo v podstaté jedinym G¢innym opatienim (Mikulka &

Kneifelova 2005).

Z hlediska regulace plevelt je velmi vyznamna podmitka, ktera umoziuje zaklopeni
vypadlych semen a poSkozeni vytrvalych plevelll (pyr plazivy, pcha¢ rolni). Soucasné
zabrafuje ztratam na vlhkosti a umozni kli¢eni pleveld z povrchovych vrstev (Hudson 1955).

Hluboké orba dokonale zaklopi poskliziiové zbytky rostlin, kofeny ¢i kofenové vybézky
vytrvalych plevell, které v téchto podminkach nejsou schopny reprodukce. Snahy o
zpracovani pidy minimaliza¢nimi technologiemi vedly k podstatnému snizeni nakladu, ale
zpravidla dochazi jiz ve druhém roce a dalSich letech k velkému naristu zapleveleni.
Plevelova spolecenstva v téchto systémech jsou sice v fad¢€ ptipadii druhove chudsi, ale narast
poctu pleveld na polich ma stoupajici tendenci (Niederstrasser & Gerowitt 2008).

Pfi minimaliza¢nich postupech zpracovani pudy se rychle §ifi vytrvalé plevelné druhy
jako pchaé rolni, pyr plazivy, pelynék cernobyl, mlé¢ rolni, rukev luzni, Cistec bahenni,

kamysnik polni a kamysnik Sirokoplody, ale na ornou ptidu se §ifi 1 takové plevele, které se za
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normdlnich podminek na ni nevyskytuji (pampeliska l€kaiskd, Stovik kadetavy, Stovik
tupolisty aj.). Z jednoletych plevelil ptevladaji tyto druhy: chundelka metlice, hefmankovec
nevonny, svizel pfitula, truskavec ptaci, ptacinec prostfedni, bolehlav plamaty, hluchavka
objimava a hluchavka nachova (Mikulka 2011).

Pti sklizni sklizecimi mlatickami, zvlast¢ obilnin a fepky, se vétSina semen pleveli
dostane na povrch pldy a stdva se zdrojem dalsiho zapleveleni. Nebezpecny je také vydrol
obili a fepky, které se v poslednich letech stavaji nepiijemnymi plevely. V néckterych
oblastech se stava problematickym 1 vydrol slune¢nice, fepky ozimé, ostropestice
marianského a dalSich plodin. Tyto plodiny jsou nasledné velmi obtizn¢ hubitelné v jinych
plodinach. Proto je tfeba vénovat pozornost sefizeni sklizeci techniky a volit optimalni dobu

sklizné (Graglia et al. 2006).

3.6.4 Vliv vyZivy rostlin

Vyziva rostlin ma velky vliv na plevelova spolecenstva. Plevelné rostliny reaguji na
hnojeni svym rustem a v fadé ptipadi i rychleji nez péstované plodiny. V takovych
podminkach jim velmi silné¢ konkuruji. Vliv vysoké zasobenosti piid zdkladnimi zivinami a
vysokych davek dusiku byl patrny v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy byly
kazdoro¢né aplikovany pomérné vysoké davky Cistych zivin na ornou pidu. V devadesatych
letech intenzita hnojeni vyrazn€ poklesla. Proto je moZné pozorovat na nehnojenych
pozemcich pokles vynosii plodin, ale také sniZzeni vyskytu plevell a po¢tu semen jednoletych
pleveld i objemu vegetativnich rozmnozovacich organti vytrvalych pleveli. Reprodukéni
schopnost plevelll se snizuje. To ovSem neznamend, Ze sniZzenym hnojenim omezime vyskyt
plevelt. Na celkovou zaplevelenost to nemé vyrazny vliv vzhledem k obrovské zasobenosti
pudy semeny plevelt (Hudson 1955).

Zaplevelenost vyrazné€ ovliviiovalo i pouZivani pevnych statkovych hnojiv a pfevazné
kejdy (Zwerger 1996). Jejich aplikaci se rozsitila napiiklad jezatka kufi noha, béry, rdesno

blesnik, rdesno Cervivec, laskavce, merliky aj.

3.6.5 Vliv herbicidu

Velkoplosné pouzivani herbicidnich ptipravki ve vSech péstovanych plodinach zasahlo
do sloZeni druhového spektra ve srovnani s ostatnimi faktory nejrazantnéji. Masové se zacaly
pouzivat herbicidy az od druhé svétové valky. Vyvoj herbicidii probihal a neustile probiha

velmi rychle. Zpocatku se vyuzivaly pouze v nékterych plodinach, dnes se jimi oSetfuje témeét
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100 % orné pudy, vyjma plochy vyclenéné pro ekologické zemédélstvi nebo na plochach,
které se nachdzeji v ochrannych pasmech zdroji pitné vody (Fryer & Makepeace 1977).

Herbicidy ovlivnily naprostou vétSinu technologii péstovani rostlin. Bez pouzivani
herbicidnich pfipravkl neni prakticky mozné péstovat kulturni plodiny. Zeméd¢€lci se vsak pii
pouzivani nevyrovnali s fadou chyb pfi jejich aplikaci, které nasledné komplikuji regulaci
pleveltl na zeméd¢lské pudé (Mikulka & Kneifelova 2005).

Pocet soucasn¢ pouzivanych herbicidnich latek je stile obrovsky. Vzhledem ke stale se
zvySujicim pozadavklim na bezpeCnost potravin a minimalizaci ekotoxikologickych rizik
nejsou velmi Casto prodluzovany registrace jiz diive povolenych herbicidi. Ze stejnych
diavodu je pocet noveé zavadénych herbicidi stale nizsi. Velkoplosné je vSak vyuzivano mensi
mnozstvi herbicidd. Ostatni se vyuZivaji okrajové nebo ve specidlnich plodinach. Druhové
sloZeni plevelll na orné ptidé bylo vzdy vyznamné ovlivnéno po zavedeni velmi U¢innych
herbicidu, které se velmi rychle rozsitily a byly pouzivany na velkych plochach zeméd¢lské
pudy tadu let po sobé. Protoze selekéni tlak byl velkoplosny a dlouhodoby, vyznamné byla
ovlivnéna druhova skladba plevela (Fryer & Makepeace 1977).

3.7 Regulace pleveli

Cilem regulace pleveli je snizit zaplevelenost, co nejvice eliminovat konkurenci
pleveli vaci kulturnim rostlinam pii zachovani diversity plevelnych druhti v agroekosystému
(Mikulka & Chodova 2001).

Plevelné rostliny Ize podle Urbana & Sarapatky (2003) regulovat pomoci riiznych me-
tod. Prvnimi jsou metody piimé, které jsou cCasto vyuZivané v systému konvenéniho
zemédé€lstvi. Mezi dalS$i moZzné metody regulace patii metody nepiimé (preventivni), které
jsou v systému ekologického zemédélstvi povazovany za nejdulezitéjsi a zakladni opatieni pti

regulaci pleveld.

3.7.1 Nepfimé (preventivni) metody

Jursik et al. (2018), za nepfimé metody oznacuji takové agrotechnické postupy, které
maji za cil branit vyskytu pleveli a omezovat jejich popula¢ni hustotu a Skodlivost
navozovanim podminek nevhodnych pro uskuteénéni jejich Zivotniho cyklu a negativnich

interakci s plodinou.
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Do nepiimych metod Ize zatadit vlastni vybér vhodného pozemku pro péstovani dané
plodiny. Peclivy vybér pozemku se provadi pfedevsim v piipadé mnozitelskych porostl a u
plodin, které¢ jsou citlivé k zapleveleni urcitym druhem, ktery je obtizné regulovatelny a na
daném pozemku se vyskytuje. Dalsim faktorem je Cistota pouzivaného osiva a také Cistota
statkovych hnojiv (chlévsky hntlj, kompost apod.). Cast semen plevelti mize prezit prichod
travicim traktem hospodarskych zvitat a tak se dostat do chlévské mrvy. Pokud chlévskd mrva
neprojde intenzivnim fermentacnim procesem, pii kterém dochéazi k vyraznému naristu
teploty a tim poskozeni semen plevell, nebo neni-li dostatecné¢ dlouha doba zrani chlévského
hnoje, existuje riziko pfenosu téchto semen na hnojeny pozemek (Eghball & Lesoing 2000).

Dalsim, velmi dulezitym preventivnim opatfenim, které omezuje problém s plevely je
vhodny osevni postup. V piipadé¢ vyvazenych osevnich postupll, s pestrym zastoupenim
jednotlivych plodin by nemély byt problémy s pfemnozenim Skodlivych druhl plevelnych
rostlin. V soucasné dob¢ pievladaji v osevnich postupech ozimé obilniny a fepka, kde
muzeme sledovat zvySeny vyskyt jednoletych ozimych pleveli, které v téchto podminkach
nachdzeji optimalni prostfedi pro svlij vyvoj. Dojde-li na takovych pozemcich k pfemnoZeni
urcitého plevelného druhu nebo skupiny plevell, je vhodné zatadit n€kolikalety sled plodin,
Vv nichZ se dané plevele nemohou uplatnit. Lze tedy fici, ze osevni sledy, reagujici na aktualni
stav zapleveleni, mohou byt Casto ucingjsi formou regulace zapleveleni, nez vyvazené osevni
postupy (Barberi & Mazzoncini 2001).

Efektivnim opatfenim ke sniZzeni vyskytu pleveli miiZze byt v nékterych ptipadech
opozdény vysev ozimych obilnin (Cosser et al. 1997). Je dobré pockat na vzejiti Casné
vzchazejicich pleveld a nasledné je odstranit kvalitni pfedsetovou pfipravou a omezit tak
zapleveleni vysévané plodiny. Pozdné&j$i vysev by vSak nemél sniZit vynosovy potencial
péstované plodiny.

Mezi dalsi nepiimé metody fadime kvalitni zpracovani pidy. Mikulka & Chodova
(2002) uvadgji, ze z pohledu regulace pleveld je nejvhodnéjsi klasické zpracovani pudy
(podmitka a hluboka orba, kvalitni pfedsetova pfiprava a ostatni mechanické zasahy béhem
vegetace). Pii podmitce dochazi k regulaci vyskytu plevelnych rostlin, které preclaly sklizen
nebo byly pfi sklizni pouze poSkozeny a mohou snadno regenerovat. Semena z pidni zasoby
se dostavaji blize k povrchu, kde maji podminky pro kli¢eni a tim dochazi ke sniZzeni piidni
zasoby semen. Po podmitce vzchazi t€z vydrol sklizené plodiny. Orbou jsou nasledné vzeslé
rostliny znieny. Stejné tak kvalitni pfedsetova piiprava by méla odstranit plevele vzeslé po

orbé nebo jiném zakladnim zpracovani pady (Jursik et al. 2018).
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V systému prevence zapleveleni mé vyznam i péstovani meziplodin. Porost meziplodiny
ma vyznam zejména v dobé dlouhého meziporostniho obdobi po sklizni ptedplodiny do doby
zalozeni plodiny nové. Vzchazeni plevelu v predplodiné je omezeno zejména konkurenci o
svétlo, vodu a ziviny. Vliv meziplodiny na plevele zavisi téz na pouzitém druhu meziplodiny
a také vybéru nésledné plodiny (Barberi & Mazzoncini 2001). Vysokou schopnost potlacovat
plevele maji napt. hoic€ice bila nebo fedkev olejna.

Rostlinné zbytky, které ziistavaji na povrchu pidy v podobé mulc¢e mohou téz vyznamné

zabranovat kli¢eni plevell (Teasdale & Mohler 2000).

3.7.2 Primé metody regulace pleveli
Mechanické metody

Do mechanickych zpiisobii regulace pleveli fadime vétSinu kultivacnich zasahii pfti
pfipravé pidy a Vv pribéhu vegetace plodiny. Mezi mechanické metody ochrany patii
predevsim vcasné kvalitni zékladni zpracovani pudy (podmitka, orba), dale predsetova
piiprava pudy (smykovani, vlaceni a kypfeni). V neposledni fadé jsou fazeny mezi piimé
metody pleti, vlaceni, pleckovani a okopavani (Jursik et al. 2011).

Nejjednodusim a velice U¢innym opatfenim je rucni pleti a okopéavka. Vzhledem
k vysoké pracovni naro¢nosti a ekonomickym podminkdm je mozné je vyuzivat pouze
omezené¢ na malych plochach, v zahradnickych podnicich pfi péstovani zeleniny,
v mnoZitelskych porostech nebo v pfipadé¢ ru¢niho odstrafiovani rostlin, které piezily
herbicidni oSetteni (Jursik et al. 2018).

V husté setych porostech je mozné vyuzit vla¢eni pomoci prutovych bran pred vzejitim
porostli nebo v dob¢, kdy je jiz rostlina dostate¢né silna a zakofenéna. U obilnin to byva
nejcastéji ve fazi 2-3 listh (Kolb & Gallandt 2012). Nejvyssi t€innosti je dosahovano proti
kli¢icim, jesté nevzesSlym plevelim nebo vzeSlym jedincim ve fazi déloznich nebo prvnich
pravych listd (Cirujeda et al. 2003).

NejcastéjSim piipadem mechanické regulace plevela je pleckovani. Plecky lze uplatnit
hlavné pfi pestovani Sirokotadkovych plodin. Vyuzivaji se plecky s pasivnimi nebo aktivnimi
pracovnimi ¢astmi. Nejvhodnéjsi doba pro pouziti plecek je, kdyz je ptida sucha a sviti slunce
a plevele tak rychle zasychaji a nehrozi nebezpeci regenerace rostlin, jako za vlhkého pocasi
(Jursik et al. 2018). Nastaveni plecek musi byt takové, aby ucin€ regulovaly plevele
v mezifadcich a neposkozovaly kulturni rostliny. Cast pozemku, hlavné prostor mezi
rostlinami zlstane nezpracovany a plevele zde mohou plodiné konkurovat. Omezeni této

plochy je mozné fesit piesnéjSim navadénim plecky pomoci senzort nebo satelitni navigace
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(Kunz et al. 2015), nebo specialnimi prstovymi organy plecek, které pracuji i uvnitf fadku i za
cenu vyssiho poskozeni plodiny (Pannacci & Tei 2014).

Podle potfeby je mozné pleckovani béhem vegetace plodiny n¢kolikrat opakovat nebo
ho vhodné kombinovat s herbicidnim oSetfenim (Jursik et al. 2018).

Pfi oSetfovani brambor se vhodné kombinuje prooravka a vlaceni. Pti prooravce jsou
osetfovany Sikmé stény hribki a pii vlaceni je oSetfena horni ¢ast hriitbkll. Kazda tato operace
uciné reguluje vzchazejici plevele, a protoze se tyto pracovni operace provadéji nékolikrat, je
mozné, piedevS§im u velmi ranych a ranych odrad s kratkou vegetacni dobou, udrzet
zapleveleni porostu na pfijatelné urovni az do doby sklizné¢ bez herbicidniho oSetfeni (Jursik
et al. 2018).

Fyzikalni metody

Z fyzikdlnich metod se pouzivaji nejcastéji metody termické. Pii kratkodobém zvyseni
teploty na 45°C dojde v rostliné k nevratnym zménam, jejich nasledkem rostlina hyne
(Mikulka & Kneifelova 2005). Plamenové plecky vyuzivaji jako palivo nejéastéji propan-
butan. Pouzivaji se mimo ornou pidu na pevnych plochdch nebo v Sirokotadkovych
plodinach, jako jsou zeleniny a okopaniny, pfedev§im v ekologickém zeméd¢lstvi. Cilem
pouziti je zvySeni teploty plevelnych rostlin natolik, aby doslo k denaturaci proteint a
naslednému odumfeni rostliny. Uginnost je silng zavisla na druhu plevele a vyvojové fazi, ve
které se nachdzi (Jursik et al. 2018).

Dalsi fyzikalni metodou, kterou 1ze vyuzit na mensich plochach je solarizace ptidy, ktera
spociva ve vyuziti slunecniho zareni. Pfi solarizaci se povrch piidy pokryje prasvitnou folii,
pod niZ se diky slune¢nimu zafeni a sklenikovému efektu udrZzuje vysoka teplota, kterd
zabranuje rastu plevelll (Horowitz et al. 1983). Diky vysoké teploté pod folii dochazi téz
K odumirani vétSiny semen a plodd, které jsou v povrchové vrstvé pidy obsazeny. Solarizace
se vyuziva v mistech s intenzivnim slune¢nim zéafenim, piedev§im v subtropickém a
tropickém zeméd€lstvi a v oblastech mirného pasma hlavné v letnich mésicich (Jursik et al.
2018).

Pro regulaci pleveld lze téz vyuzit jako mul¢e neprihledné materialy, které zabraiuji
priniku svétla na povrch pidy a tim 1 rlstu plevelt. Tyto materialy 1ze vyuzit pfi péstovani
plodin nenaro¢nych na teplo, protoZze plida se pod témito materialy tolik neohfivad. Pro
teplomilnéjsi druhy lze pouzit Castecné prisvitné materidly, které propousti pouze urcité
spektrum slune¢niho zéfeni, dochazi k ohfivani piidy, ale svételné spektrum je nevhodné pro

fotosyntézu vzchazejicich pleveli (Jursik et al. 2018).
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Biologické metody

Biologicka regulace pleveli je zalozena na negativni interakci mezi plevely a jejich
antagonisty. Jsou vyuzivany patogenni organismy (viry, bakterie a houby) i skupiny
nékterych zivocicht napi. hmyz, rozto¢i nebo hlisti (Mikulka & Kneifelova 2005). Pii
biologické regulaci nikdy nedojde k iplnému odstranéni plevelného druhu. S jeho snizujici se
pocetnosti klesa potravni nabidka pro bioregulatora a dochézi k navySeni vyskytu plevelného
druhu, coz vede opét k namnozeni bioregulatora. Dojde k urCitému stavu dynamické
rovnovahy, ale pocetnost cilového plevele dlouhodobé ziistavda pod prahem Skodlivosti
(Cardina 1995). Nejznamnéj§im vyuZitim biologické regulace v Ceské republice je piisobeni
nosatcika sufikového a mandelinky fedkvickové pfi regulaci Sirokolistych Stovikl na loukéach
a pastvinach (Kohout et al. 2010). Mandelinku bramborou lze vyuzit pro likvidaci vydrolu
brambor.

Pfi omezovani plevelll na pastvinach a trvalych travnich porostech lze vyuzit pastvu.
Zde se vyuziva selektivniho vlivu jednotlivych druhd pasoucich se zvitat. Ovce a kozy jsou
schopny spasat nedopasky po skotu. Kozy jsou navic schopny spasat i nckteré dieviny a
plevelné druhy, kterym se ovce vyhybaji (Jursik et al. 2018). Pfi regulaci nezddouci vegetace
vodnich ploch jsou u nés vyuzivany bylozravé druhy ryb. Jedna se piedevsim o asijské druhy
amur bily a tolstolobik bily, které nejsou rizikem pro domdci druhy ryb, a v naSich
klimatickych podminkach nejsou schopni rozmnoZovani, proto nehrozi jejich pfemnoZeni.
Biologickd regulace je cCasto vyuZivdna proti invaznim druhim rostlin. Jejich pouziti
V polnich podminkéch je vSak omezené. Biologické metody ve vétSin€ ptipadl potiebuji delsi
dobu pro dosazeni plné ucinnosti, dale ptisobi obvykle proti jednomu nebo nékolika blizce

pfibuznym druhim a ostatni plevelné spektrum zlstava nezasazeno (Jursik et al. 2018).

Herbicidni regulace pleveli

Plevele jsou jednim z limitujicich faktord pro dosazeni vysokych vynost plodin. Tento
negativni vliv lze snizit i vhodné zvolenou chemickou regulaci (Biberdzi¢ et al. 2016). K
regulaci pleveld se pouzivaji chemické latky zvané herbicidy. Jsou to latky, které zasahuji
fyziologické pochody rostlin a tim zplisobuji jejich poskozeni a nasledné odumieni. Uplatiiuji
se nejen na orné pide, ale 1 na piidé nezemédelské. Pouziti herbicidnich latek neni ndrocné a
je 1 vétSinou méné nakladné, nez vysSe uvedené metody, pouzivané k likvidaci pleveld.
PouZivani herbicidi vSak s sebou nese 1 urcitd rizika. Nevhodnym pouZivanim muze dojit

k poskozeni péstované plodiny, necilovych organismi a zatézovani Zzivotniho prostredi
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(pretrvavani metabolitli herbicidi v pud¢, priisak do podzemnich nebo povrchovych vod,
obsah rezidui v potravinach). Také pracovnici obsluhujici postfikovace mohou byt pfi
nespravné manipulaci v ohrozeni (Jursik et al. 2018). Aby byl chemicky zéasah ucinny, je
nezbytné dobie znat druhovou skladbu plevelu, protoze fada herbicidt pasobi spolehlivé jen
v ranych fazich rustu. Z tohoto divodu je nutné vcas spravné vyhodnotit skladbu a cetnost
plevelného spole¢enstva (Hamouz & Hamouzova 2015). Uginnost zasahu také vyznamnd
ovlivituje davka herbicidu. Podle druhového slozeni plevelnych rostlin a intenzity zapleveleni,
lze mnozstvi ucinné latky snizit. Volit niz§i mnozstvi Géinné latky lze v pfipadé, kdy v
porostu dominuji plevele citlivé k aplikované chemické latce a porost je dostatecné
konkurenceschopny (Jursik & Soukup 2013).

Rozdéleni herbicidu

Jak uvadi Dvotdk & Smutny (2008), herbicidy jsou slou€eniny s fytotoxickymi uc¢inky,
které se vyuzivaji pii omezovani nezadouci vegetace. Herbicidy patii mezi pesticidy, tj.
chemické latky slouzici v zemédélstvi k hubeni zivych Skodlivych cCiniteli péstovanych
rostlin. V $irS§im slova smyslu povaZujeme za herbicid ptipravek, ve kterém je krom¢ uc¢inné
latky zabudovana fada dalSich slozek. Jsou to pfedevSim plnidla, emulgétory, fedidla a
pripadné barviva. Herbicidy podle jejich vyuziti déli Kohout et al. (1996) na neselektivni
(totalni) a selektivni (vybérové).

Herbicidy piisobi na rostliny tim, Ze narusuji dulezity fyziologicky proces nezbytny pro
normalni rist a vyvoj. Jednd se vétSinou o inhibici jednoho nebo vice enzymdi, které
katalyzuji n€kterou z reakci pfi biosyntéze organickych slouc¢enin (Ahrens 1994).

Z hlediska praktického pouziti 1ze herbicidy rozdélit podle Dvoraka & Smutného (2008)
na herbicidy: Selektivni, které pisobi pouze na ur¢ité druhy pleveld nebo jejich skupiny a
neselektivni hubici vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti. Podle pfevazujiciho zptsobu
ucinku mozno herbicidy rozdélit na dotykové (kontaktni), které plisobi hlavné v misté dotyku
s rostlinnym pletivem, kdy zasaZené pletivo odumira a transloka¢ni neboli systematické, které
jsou rostlinou absorbovany a rozvadény i do téch ¢asti, které nebyly latkou piimo zasazeny.

Podle zpisobu piijmu rostlinou lze dale herbicidy délit na herbicidy puisobici prevazné
ptes pudu, herbicidy s pfevazujicim listovym piijmem a herbicidy s kombinovanym ptidnim a
listovym piijmem (Jursik et al. 2018).

Herbicidy se aplikuji obvykle v pocatecnich fazich rlstu, kdy se zacinaji utvaret
konkurenéni vztahy mezi plevely a kulturni plodinou. Vybér terminu aplikace je zavisly
pfedevSim na typu a Urovni zapleveleni, selektivité¢ pro kulturni plodinu, zplsobu piijmu a

pudnich a klimatickych podminkach (Jursik et al. 2018).
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Herbicidy aplikované pred setim plodiny - do této skupiny herbicidi podle Jursika et
al. (2018) patii herbicidy aplikované pied setim se zapravenim do pudy a herbicidy
aplikované pted setim bez jejich zapraveni do pudy. Prvni zpisob je malo rozsifeny a lze jej
pouzit pouze u pudnich herbicidi. Pouzivad se u herbicidii, které jsou snadno rozkladany
slune¢nim zafenim, maji vysokou tékavost, nebo omezenou pohyblivost v piidé. U druhého
zpusobu se obvykle pouzivaji nesektivni listové herbicidy. Pouzivaji se predevsim k hubeni
pleveltu v dob¢ pted zalozenim porostu (pyr plazivy).

Herbicidy preemergentni — do této skupiny patii podle Jursika et al. (2018) herbicidy
aplikované po zaseti, ale pfed vzejitim péstované plodiny. Preemergentni herbicidy jsou
rostlinou pfijimany ptes kofeny. Uc¢inek na plevelné rostliny je pouze v obdobi kliceni a
vzchézeni, a to maximalné do vytvoieni prvnich pravych listi. Podminkou dobré ucinnosti
preemergentnich herbicidll je dostatecnd pudni vlhkost, jemné zpracovani pidy a minimalni
mnozstvi organickych zbytkd na povrchu pidy, hlavné ptfi minimaliza¢nich technologiich
zpracovani pudy. Tyto herbicidy jsou v pidé¢ perzistentni (pomalej$i degradace), coz
umoznuje zasdhnout nckolik vin vzchazejicich plevelli, ale na druhou stranu se zvySuji

environmentalni a péstitelska rizika (rezidua mohou poskozovat nésledné nebo nahradni

plodiny).

Herbicidy postemergentni — tato skupina herbicida je dle Jursika et al. (2018)
aplikovana po vzejiti péstované plodiny. Do této skupiny patii predevsim herbicidy piijimané
pomoci listl, ale existuji také herbicidy, jejichZ pfijem je mozny pies koteny a listy zaroven.
Tyto herbicidy méné zatézuji Zivotni prostiedi vlivem pevnéjSiho poutani v plidé nebo
rychlejSiho odbourdvani. Nevyhodou oproti preemergentnimu oSetfeni mize byt to, ze pred
nastupem plné uCinnosti se musi péstovana plodina vyrovnavat s konkurenci vzeslych rostlin

plevelt.

Herbicidy aplikované po sklizni plodiny — tyto herbicidy jsou podle Hrona & Kohouta
(1988) aplikovany po sklizni péstované plodiny. Pouziti herbicidi se provadi bud

V meziporostnim obdobi, nebo v obdobi mimo vegetaci.
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Moznosti pouziti herbicidi v jednotlivych plodinach

Péstovani plodin nejdiive ovlivnilo zavedeni ristovych herbicida typu 2,4-D a MCPA,
které byly velkoplo§n& pouzivany v obilninach. Uginek na plevele po jejich zavedeni byl
velmi dobry po dobu nékolika let. Po delsi dobé jejich pouzivani vsak citlivé plevele (hoicice
rolni, fedkev ohnice, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka aj.), které byly dominantni v
plevelnych spoleCenstvech, postupné ustupovaly a pomérné rychle se zacaly $itit nékteré
jednodé€lozné plevele (oves hluchy, chundelka metlice) a tada dvoud€loznych plevela
(hefmankovec nevonny, rozrazil persky, hluchavka objimava, hluchavka nachova, svizel
pritula, violka rolni). Dlouhodobé pouzivani herbicidi narusilo strukturu plevelnych
spolecenstev. Pocet druhti se podstatné snizil, ale intenzita zapleveleni zUstala stejna, ptipadné
vzrostla. Plevelné druhy, které nebyly hubeny témito herbicidy, byly vSak agresivnéjsi a vice
konkurovaly obilovinam 1 ostatni plodindm. Problém byl feSen kombinacemi herbicidd, které
rozsifovaly spektrum c¢inku herbicid. Velmi ¢asto se pouzivaly kombinace 3 — 5 Géinnych
latek. Pouziti takovych kombinaci je vSak nakladnéjsi a klade naroky na znalosti zemédélct.
V minulosti se bohuzel tyto kombinace pouzivaly pausalné, bez piihlédnuti k druhovému
spektru pleveld, coz mélo za nasledek dalsi selekci plevelnych spoleéenstev (Mikulka &
Kneifelova 2005).

Dal§i velmi vyznamnou etapou bylo zavedeni triazinovych herbicidl, pfedevSim
simazinu a atrazinu. Tyto herbicidy umoznily rozvoj péstovani kukufice na zrno 1 silaZ a
zelené krmeni. Usp&sné hubily viechny jednoleté plevele a zarutovaly dokonalou ochranu
proti plevelim po celou dobu vegetace vzhledem k jejich vyrazné perzistenci v puade.
Umoznily péstovani monokultur s aplikaci vysSich davek téchto herbicidii, aniZz doSlo k
poskozeni naslednych kultur. Tyto aplikace ovSem pfinesly narist nékterych vytrvalych
pleveld v kukufici napt. pchace rolniho, pyru plazivého, koptivy dvoudomé a svlacce rolniho.
Problém byl bohuzel feSen postupnym zvySovanim davek herbicidii. Vytrvalé plevele vSak
ani zvySené davky herbicidi nehubily. Rostliny pyru plazivého, pchace rolniho aj. nebyly
vystaveny konkurenci ostatnich pleveld, proto se rychle Sifily a staly se dominantnimi plevely
v té€chto kulturach. Pokles Grovné zpracovani pidy podpoftil rychlé Sifeni téchto vytrvalych
plevelt. Vysoké davky triazinovych herbicidii navic urychlily vznik rezistentnich populaci
laskavce ohnutého, merliku bilého aj. Po mnohaletém uspéSném pouzivani téchto
perzistentnich herbicidli se projevily problémy s jejich rezidui v piidé, podzemnich vodach
atd. Do hubeni pleveld vyznamné zasahly i herbicidy glyphosate (Roundup) a paraquat

(Gramoxone). Zejména herbicid glyphosate umoznil uspésné hubit vytrvalé i jednoleté
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plevele na orné ptd¢ pii predskliziiovych aplikacich, v sadech, ale i na nezemédélské pude.
Prevrat v metodach hubeni pyru plazivého, ovsa hluchého a jezatky kufi nohy pfinesly tzv.
postemergentni graminicidy se syst¢tmovym ucinkem. Pomoci téchto herbicidnich ptipravka
bylo mozné v Sirokolistych plodinach (fepa cukrova, brambory, fepka, hrach, slunecnice aj.)
ucinné zasdhnout jednoleté, ale i vytrvalé jednodélozné plevele s vysokym efektem (Fryer &
Makepeace 1977).

Zasadni obrat v hubeni plevelti v obilninach, ale pozdé&ji i v kukufici a cukrovce
pfineslo zavedeni sulfonylmocovin. Nejznamé&jSim herbicidem je chlorsulfuron (Glean),
tribenuron (Granstar) a mnoho dalSich. Tyto herbicidy se pouzivaji v gramovych davkach a
meély Siroké spektrum Uc¢inku na jednodélozné plevele (chundelka metlice, psarka polni) a
odolné dvoudélozné plevele (hefmanky, hefmankovec nevonny, svizel pfitula, hluchavky aj.)
Vzhledem k jejich Sirokému spektru u€inku, cené i toxikologii se sulfonylmocoviny pouzivaji
velkoplos$né po dlouhou dobu (pies 20 let). Po jejich mnohaletém pouzivani se dostavil stejny
efekt jako po dlouhodobém pouzivani jinych skupin herbicidi. Plevele citlivé vici témto
herbicidiim byly potlaceny, naproti tomu se rychle S§itily plevele relativné odolné. Typickym
ptikladem jsou violka rolni nebo svizel pfitula, které se piedevs§im v devadesatych letech
rychle rozsitily. Problém Siteni svizele pfituly vSak spoc¢iva v jeho biologickych vlastnostech.
Rostliny svizele pfituly vzchazeji ve vhodnych podminkach jiz na podzim, v teplych
periodach Vv pribéhu zimnich mésici, v ¢asném 1 pozdnim jaru. V pfipadé, Ze jsou
sulfonylmoc€oviny aplikovdny na podzim, jsou rostliny vzeslé pied aplikaci i po aplikaci
vzhledem k perzistentnimu t¢inku zasazeny. Rostliny vzchazejici v prub&hu zimy a vzeslé na
jafe nejsou jiz zasaZeny. Vzhledem k vynikajicimu a€inku na ostatni plevele nema proto
svizel ptitula konkurenty. Jelikoz se jedna o agresivni rostlinu, je schopen konkurovat
obilninam 1 ostatnim plodindm. V piipadé aplikace sulfonylmocovin na jafe jsou uspeéSné
zasazeny rostliny svizele pfituly vzesSlé na jafe, ¢i vzeslé v pribéhu zimy. Rostliny vzeslé na
podzim jsou pouze poSkozeny, ale regeneruji. Nedocenéni této skuteCnosti mélo a ma za
nasledek doslova populaéni explozi svizele pfituly na naSich polich (Fryer & Makepeace
1977).

Uspé&sné jsou pouzivany sulfonylmocoviny v kukufici, napf. nicosulfuron (Milagro).
Jednd se o herbicidy s Sirokospektralnim U¢inkem na jednodélozné 1 dvoudélozné plevele.
Pouzivani fesi problém pyru plazivého a jezatky kuii nohy a fady dvoudé€loznych plevelt. V
poslednich letech se vSak na orné piidé objevily nové vyznamné plevelné druhy jako napf.
kamys$nik polni a kamysnik Sirokoplody - Sachorovité rostliny, které vykazuji toleranci viici

sulfonylmocovinam a postemergentnim graminicidiim (Crawley 1997).
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Z téchto udaju vyplyva, ze plevelnd spolecenstva se zatim UspéSne vypotadala se vSemi
technologiemi i sebeti¢innéjSimi herbicidy. To je jistym varovanim. Musime si uvédomit, ze
nas$im cilem neni uplné vyhubeni plevelt, ale formou u¢innych metod pouze plevele regulovat
a neumoznit neuvazenymi zasahy naruseni rovnovahy mezi jednotlivymi plevelnymi druhy.
Pti nerespektovani téchto zakonitosti si do budoucna vytvofime celou tadu problémi.
Piikladem mutze byt rychly nartst ploch s GMO plodinami a vystaveni plevelovych
spolecCenstev herbicidim typu glyphosate, vii¢ci nimz jsou tyto plodiny (fepka, kukufice,

cukrovka, soja atd.) odolné (Mikulka & Kneifelova 2005).

3.8 Vzacné a ohrozené druhy pleveli

Deyl (1964) uvadi, Ze u nékterych plevelnych druht vitalita klesd a plevel se stava
vzacngj$i. Prikladem mize byt starek jarni, ktery po mohutném S§ifeni z vychodnich krajin
koncem 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti pocal ustupovat a staval se stale vzacnéjSim. Na
ustupu byla i tetlucha kozi pysk. Jiné plevele ustupovaly, protoze se zlepsila agrotechnika a
zlepsilo se ¢isténi osiva. Z toho divodu se staly vzacnymi koukol polni, jilek mamivy, svefep

stoklasa aj.

Plevele cizopasné jako kokotice a zarazy se staly dosti vzacnymi, kvili zavedeni

karantény, coz se ukazalo velice G¢inné (Deyl 1964).

Cetné plevele se specializuji na uréité kultury a jejich semena se Gasto piizptsobuji
barvou a velikosti, a tim byvaji uchranéna pied odstranénim klasickymi €isticimi stroji. Proto
se pak Sifi ponejvice jen semeny a jsou stalou piimeési v osivech danych plodin. Postupnym
vzacnéjSimi a byvaji omezeny jen na oblasti primitivngjsiho hospodafeni. Ptikladem
takového, diive hojného, pomérné vzacného plevele u nas je napi. svetep stoklasa a koukol

polni (Deyl 1964).

Zmény v Cisténi osiva naopak zpisobily ustup speirochornich druhi, které u nas
nemohou trvale rast jinde neZ na orné ptidé. Mnohé z nich z nasi kvéteny témet nebo zcela
vymizely, napf. koukol polni, svefep stoklasa, vochlice hiebenita a silenka rozsochata. Mizi
také plevele, které se adaptovaly na extrémni stanovisté, napf. plevele zasolenych pad lebeda
hralovita Sirokolistd a kyprej yzopolisty nebo plevele zamokienych poli drobysek nejmensi a
mysi ocasek nejmensi. Vzdy vzacné byly u nas plevele chudych pisCitych ptd pisecnatka
nejmensi, prasetnik lysy, chruplavnik rolni a nahoprutka pisecna (Lososova et al. 2004).
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vyrovnand. Na polich v jednotlivych zeméd¢€lskych plodinach bylo zastoupeno 300 — 350
plevelnych druhti. K vyraznym zménam doSlo v dusledku intenzifikace zemédélské vyroby
(hlubsi zpracovani pidy, zavedeni pramyslovych hnojiv a rozsifeni pouzivani herbicidi).
V jednotlivych porostech polnich plodin byl zaznamendn pokles az na 7 — 10 druhd.
V mnohych oblastech a fad¢ plodin se Skodlivé vyskytuji pouze 2 — 3 plevele. Ohrozeny jsou
nejen jednotlivé druhy pleveld, ale 1 jejich celd spoleCenstva, vazana na specifické podminky

(Moravec et al. 1995).

Podle Grulicha (2012) je v aktualni verzi ¢erného seznamu (vyhynulych) a ¢erveného
seznamu (ohrozenych) druhti uvaddéno 150 druhi a poddruhti vyssich rostlin, které se mohou
vyskytovat na orné pid¢ jako plevele. K druhim, které jsou na naSem uzemi povazovany za
vyhynulé (nebyly na naSem Uzemi zjiStény po velmi dlouhou dobu) patii matinka rolni, oves
hiebilkaty, Ini¢ka taficovita, kokotice hubilen, silenka kuzelovitd nebo §tétina¢ Sirokolisty.
Mezi nezvéstné, pravdépodobné vyhynulé druhy jsou fazeny jilek oddéleny, jilek madmivy a
kravinec Spanélsky. Kriticky ohrozené jsou hlavacek plamenny, koukol polni., pise¢natka
nejmensi, svefep rolni, svefep stoklasa, prorostlik okrouhlolisty, hofinka vychodni, svizel
trojrohy, oto¢nik evropsky, ibiSek trojdilny, prasetnik lysy nebo rozrazil matny. Do skupiny
ohrozenych druht (vykazujici slabsi, ale prokazatelné trvaly ustup) patii hlavacek letni,
laskavec hrubozel, drchnicka modra, rmen rakousky, bélolist rolni, konopice tzkolista, blin
Cerny, Cernys rolni, kopfiva zahavka, kokrhel lustinec a dal§i. Mezi siln¢ ohrozené druhy (s
prokazatelnym trvalym Ustupem) jsou fazeny napiiklad kozlicek kylnaty, prySec srpovity,
uporek hrélovity, uporek pochybny, vranozka Supinata, Sklebivec ptimy, pryskyinik rolni,

¢istec ro¢ni, rozrazil trojlalo¢ny.

3.9 Odlisnosti plevelnych spoleenstev v jednotlivych plodinach

V pSenici ozimé se uplatiiuji zejména plevele ozimé a efemérni, ale také vydrol fepky.
Na jate je v fidkych mezerovitych porostech prostor pro zapleveleni ¢asnymi jarnimi druhy ¢i
merlikem bilym. Pyr plazivy a pchd¢ rolni jsou v porostech pSenice ozimé nejcastéji se
vyskytujici zéstupci vytrvalych pleveli. V porostech zakladanych po viceleté picniné se
mohou vyskytnout Stoviky, pampeliSka a také pelyn€k Cernobyl. PferuSeni ristu a vyvoje

vegetacnim klidem, béhem kterého dochézi k redukci listové plochy nebo profidnuti porostu,
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davaji prostor fad¢ plevelnych druhti, které se dokdzi svou konkurenci uplatnit snadnéji nez v

porostech jafin (Jursik et al. 2018).

V porostech je¢mene jarniho se prosazuji hlavné ¢asné jarni plevele (oves hluchy,
opletka obecna, hoi¢ice polni), ale také se muze uplatiiovat fada ozimych plevelu (violky,
hluchavky, svizel, hefmankovit¢ a brukvovité plevele). V profidlych porostech se muze
vyskytovat jezatka kufi noha nebo béry. Z vytrvalych pleveli se velmi dobie prosazuje pyr
plazivy a pcha¢ rolni. Diky rychlému narGstu biomasy jarnich obilnin a vétSinou
jednorazovym vzchazenim jednoletych dvoudéloznych pleveli, je obecné regulace plevelt v
jarnich obilnindich mnohem jednodussi nez u obilnin ozimych. Vyhodou jarniho oSetfeni je
také omezeni problému s nizkou teplotou pii aplikaci coz umoznuje vice zohlednit, kromé

plevelného spektra, také cenu pripravku (Jursik et al. 2018).

Okopaniny charakterizované ¢astym kyptenim pudy dévaji zvlastni raz témto kulturam.
Projevuje se to i ve vyskytu plevelt na tyto poméry specializovanych. Jejich nejvyhodnéjsi
vlastnosti je rozdéleni hlavni doby rozvoje do doby pied sklizni plodin, kdy tyto plodiny
vétSinou fidnou a plevele jsou v plném rozvoji a pfindseji mnozstvi semen. Charakteristické
rostliny pro okopaniny jsou laskavec ohnuty, jezatka kufi noha, rdesno Cervivec a rdesno
blesnik, mlé¢ drsny a zelinny, durman, merlik bily, prlina, ¢istec bahenni, pétour, lilek ¢erny,
bér pieslenity, rozrazil persky, pumpava, prySec kolovratec, ibisek trojdilny aj. (Deyl 1964).
Okopaniny a Sirokofadkové kultury jsou zaplevelovany predevsim jednoletymi pleveli pozdné
jarnimi, jako jsou merliky, lebedy, mléce, béry, rdesna, jezatka kufi noha, laskavec ohnuty aj.
a dale se mohou vyskytovat oves hluchy, opletka obecna, svizel ptitula aj. (Hron & Kohout
1988).

K porovnani rozdili v druhové diverzité¢ obilnin a okopanin byl analyzovan snimkovy
soubor. Vysledky analyz obou habitatl ze stejné oblasti potvrzuji opakovana zjisténi, ze typ
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vegetaci (Fried et al. 2008).
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4 Material a metody
4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Pozemky, na kterych byl hodnocen vyskyt zapleveleni, patiti Zemédélskému druzstvu
Lukavec okres Pelhfimov. Podnik se nachazi v kraji Vysoc¢ina a hospodafi v bramboraiské
vyrobni oblasti. Pidy jsou pseudogleje pfevazné na mirnych svazich se vS§esmérnou expozici
a celkovym obsahem skeletu do 25 %. Pidy hluboké az sttedné hluboké v mirné teplém,
vlhkém klimatickém regionu a velmi mélo produk¢ni. Svazitost pozemkul se pohybuje mezi 3-
7°. Zemédglské druzstvo spada do podhoii Ceskomoravské vysodiny se stiedem velké rulové
oblasti (Pacovskd vrchovina) s polohou kolem 610 m nad mofem, se znacné ¢lenénym
reliéfem terénu a s hojngjSim vyskytem jehlicnatych lest. Zemépisnd poloha:
49°39°00 'severni S§itky a 14°59730"'vychodni délky. Z hlediska geonomického ndlezi
druzstvo k vyrobnimu typu B2 a nachazi se na dvou geologickych utvarech: Utvary
krystalickych bfidlic a nejmladsi naplavy holocenni. Pida je hnédé a ptidotvorny substrat rula.
Druhové jde o ptdu stfedn¢ tézkou, spiSe leh¢i drobivost, ktera se vyznacuje vys$im obsahem
IV. kategorie hrubého pisku, a to u ornice 30-40 % a spodin 40-60 %. Obsah jilnatych ¢astic
se pohybuje u ornice mezi 40-60 %. Pudni profil ma humézni horizont mocnosti 18-25 cm
pisCitohlinité az hlinité textury. Agrochemické vlastnosti ornice: pH 5,6, obsah humusu 3,25
% (Veleta 2011).

Obr. 1: Mapa zajmového tizemi
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Klimaticka charakteristika:

Nameétené hodnoty teplot a srazek byly ziskany z Meteorologické observatoie Kosetice, ktera
se nachazi pouze nékolik kilometrii od pozemkt ZD Lukavec. Vlastnikem a provozovatelem
Observatofe Kosetice je Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU), ktery je piijemcem
podpory a koordinatorem projektu ACTRIS-CZ.

Teploty

Tab. 1: Primérné mési¢ni teploty vzduchu

Primérné mésicni teploty vzduchu (°C) - rok 2019

I I Il v \ VI | v | VT | IX X Xl | Xl | Primér

-19121 |53 |90 |10,1 205 186 (189 |132 |95 |52 |21 |94

Primérné mésicni teploty vzduchu (°C) - prumér za obdobi 2010-2019

I I Il v \ VI | v | VT | IX X Xl | Xl | Primér

-13 |-08 |36 |87 |12,7 (170 188 |183 (133 (84 |43 |08 |87

Zdroj: Observatot Kosetice

Srazky

Tab. 2: Primérné mésicni thrny srazek

Mgsi¢ni thrn srazek (mm) - rok 2019

| I i v \Y VI | vl v EX X Xl | XIl | Uhrn

srazek

76 | 299|593 (118 |1035| 423 | 696 | 91 | 31,1 436|475 | 25 | 630,6

M¢sicni thrn srazek (mm) — pramér za obdobi 2010-2019

I I i v \Y VI | vl v EX X Xl | XIl | Uhrn

srazek

54,2 |1 248 | 325|432 | 79,7 | 835|829 | 9 | 60,1 |511| 355|393 | 676,8

Zdroj: Observatot KoSetice
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Obr. 2: Srovnani primérnych mési¢nich teplot v jednotlivych dekadach 1988-2017.
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Obr. 3: Srovnani primérnych mési¢nich srazkovych thrnt v jednotlivych dekadach 1988-

2017.
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4.2 Charakteristika zemédélského podniku

Zeméddlské druzstvo Lukavec hospodaii v povodi feky Zelivky ve tietim
ochranném pasmu v nadmoiské vysSce 550 az 620 metrii na 2650 ha zemédélské pudy.
Hospodafti v 9 katastralnich uzemich. Nejvétsi katastralni uzemi jsou Lukavec a KieSin, dalsi

jsou Velka Ves, Mezilesi, Kramolin, Caslavsko, Stédrovice, Tymova Ves a Vyklantice.

V Zivocisné vyrob¢ se podnik na Pelhifimovsku se sto zaméstnanci zamétuje na vyrobu
mléka, hovéziho a veptfového masa, kterou dopliiuje jatecna produkce z chovu skotu bez trzni
produkce mléka. Chov skotu je kli¢ovou disciplinou Zivocisné vyroby druzstva. Ve stavech
eviduje 700 dojnic Ceského strakatého plemene a 92 kusi krav bez trzni produkce
mléka, které po letech pfevodného kiizeni maji 88% podil krve masného plemene,
konkrétn¢ hereforda. Zatimco dojnice jsou na dvou farmach, a to v Lukavci a v Kfesing, pro
telata maji k dispozici teletniky v Lukavci a v Mezilesi a odchov jalovic probiha v Kiesing
a Tymové Vsi. Vykrm bykt probiha na farmach v KieSin€ a Mezilesi. Stddo masného skotu je
na farm¢ Zelena Ves. Pro chov prasat, jehoz zakladem je 200 az 230 prasnic, z nichz asi
tietina je v rozmnozovacim chovu, je vyClenéno pét farem. Respektive v Tymové Vsi a v
Caslavsku jsou ustajené prasnice, vykrm se realizuje ve stiediscich v Kie§ing, Bezdékové a ve
Velké Vsi. V rozmnoZovacim chovu je 70 prasnic, kde uplatiuji kiizeni plemen bilé
uSlechtilé s landrasou. V uZitkovém chovu se na zbyvajicich asi 130 prasnic F1 generace
pripousti kanec ur¢eny do C pozice pro tvorbu findlnich jateCnych hybridd. V tomto piipadé
se vétSinou jedna o plemenika syntetické linie nebo plemene durok. Veskera produkce z
uzitkového chovu kon¢i v podnikovych jatkach, kde se porazi 350 kusti skotu a 2000
kusi prasat za rok. Maso prodavaji na domacim trhu, ale diky takzvanému ovalnému razitku,

které je vysledkem kazdoro¢niho auditu, i na trhu ¢lenskych stati Evropské unie.

Produkce rostlinné vyroby je zaméfena piedev§im na vyrobu objemnych krmiv — TTP,
péstovani kukufice, jetele lu¢niho a luskovinoobilnych smések. Dalsimi komoditami rostlinné
vyroby je péstovani fepky ozimé, ozimé pSenice, ozimych a jarnich je¢ment, ovsa a brambor
konzumnich, primyslovych i sadbovych. Zeméd¢€lské druzstvo hospodafi na pidach mirné
erozn€¢ ohroZenych. Vzhledem k tomu, Ze hospodaii ve tfetim ochranném pasmu povodi

Zelivky, plati pro néj uréita omezeni pouzivani nékterych pesticidd a hnojiv.
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4.3 Fytocenologické snimky a jejich hodnoceni

Fytocenologické snimky byly zapisovany v porostech ozimych obilnin (pSenice ozima,
je€men ozimy), jarnich obilnin (jeCmen jarni) a okopanin (brambory a kukutice). Hodnoceni
porosti  bylo provedeno pomoci rozsifené Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti a
pokryvnosti (Braun-Blanquet et al. 1932, adaptace Barkman et al. 1964) — tab. 3. Snimky o
velikosti 100 m? byly pofizovany uvniti porostd plodin mimo okraje a souvraté, tak aby byly
reprezentativni a odpovidaly primérnému stavu porostu. Celkové bylo zapsano 30 snimkl
v obdobi od Cervna do zati 2019. VSechny snimky byly pofizeny v systému konvenc¢niho
hospodafreni. Deset snimkt bylo zaznamenano v ozimych obilninach, sedm snimkti v jarnich

obilninach a tfinact snimka v okopaninach (kukufice, brambory).

Tab. 3: Rozsifena Braun-Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti

Stupenn | cetnost/pokryvnost snimkované plochy v %

r jeden nebo nékolik malo jedinct S nepatrnou pokryvnosti
+ roztrouseny vyskyt s pokryvnosti <5 %
1 hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti nebo méné pocetny

druh s vétsi pokryvnosti, vzdy vSak <5 % plochy

2m pocetny druh s pokryvnosti = 5 %

2a druh s pokryvnosti 5-15 % bez ohledu na pocet jedinct

2b druh s pokryvnosti 15-25 % bez ohledu na pocet jedinct

3 druh s pokryvnosti 25-50 % bez ohledu na pocet jedinct
4 druh s pokryvnosti 5075 % bez ohledu na pocet jedinct
5 druh s pokryvnosti 75-100 % bez ohledu na pocet jedinct

V tab. 4 je uveden piehled vSech zaznamenanych snimkl s pfesnymi zemé&pisnymi

souradnicemi snimku ziskanych pomoci GPS.
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Tab. 4: Zemépisné souradnice zaznamenanych fytocenologickych snimki

Typ plodiny Cislo Obec Zemépisna Zemépisna
snimku Sirka délka
Ozimé obilniny 1 Lukavec 49°33'47.190" | 15°025.006"
4 Kiesin 49°34'19.855" | 15°3'18.040"
6 Kfesin 49°34'17.450" | 15°1'55.849"
7 Tymova Ves 49°33'18.629" | 14°582.716"
14 Caslavsko 49°35'27.269" | 14°59'55.497"
16 Céslavsko 49°34'53.214" |  14°59'49.008"
19 Kfesin 49°3521.660" | 15°324.684"
25 Lukavec 49°33'51.800" | 15°0'33.966"
27 Lukavec 49°33'47.190" | 15°0'14.191"
29 Céslavsko 49°34'50.409" | 14°59'48.081"
Jarni obilniny 3 Tymova Ves 49°33'5.198" 14°57'55.918"
5 Holysov 49°33'12.114" | 14°56'1.591"
9 Tymova Ves 49°33'0.387" 14°58'1.480"
12 Holysov 49°33'9.207" 14°56'4.527"
18 Tymova Ves 49°32'57.881" | 14°57'51.283"
20 Tymova Ves 49°33'1.891" 14°58'11.831"
21 Holysov 49°33'7.704" 14°56'5.145"
Okopaniny 2 Kiesin 49°35'10.843" | 15°1'9.809"
8 Lukavec 49°34'22.259" | 15°0'14.114"
10 Vyklantice 49°33'59.916" | 15°1'19.929"
11 Lukavec 49°33'54.405" |  15°02.990"
13 Holysov 49°3320.834" | 14°56'11.247"
15 Kiesin 49°35'19.056" | 15°0'58.917"
17 Kiesin 49°3522.862" | 15°1'16.607"
22 Lukavec 49°33'53.002" | 15°0'10.251"
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23 Kiesin 49°35'4.433" 15°224.508"
24 Stédrovice 49°35'6.336" 15°1'5.870"

26 Stédrovice 49°35'19.056" 15°0'58.917"
28 Vyklantice 49°33'52.701" 15°1'19.620"
30 Kiesin 49°34'58.022" 15°2'33.777"

Snimkovani probihalo v dob& plné rozvinuté plevelné vegetace (béhem Cervna,
¢ervence a srpna Vv obilninach a ¢ervna, ¢ervence, Srpna a zaii v okopaninach). Do hodnoceni

nebyly zahrnuty mechorosty, houby a naletové dieviny.

Botanickd nomenklatura je upravena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat

et al. 2002).

Ze ziskanych dat byl vypracovan ptehled vSech zaznamenanych plevelnych a
zaplevelujicich druhti. Z udaji ze snimkovani byly stanoveny elementarni parametry druhové
diverzity (druhové bohatstvi jednotlivych snimki a také celkovy pocet zaznamenanych druhit)

V ramci celé botanické studie a v jednotlivych typech plodin.

Hodnocen byl také vyskyt vzacnych a ohrozenych plevelnych taxond. Pro zatfazeni do
kategorii ohroZeni bylo pouzito tfeti vydani Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské

republiky (Grulich 2012).

Ze ziskanych dat byly taxony sefazeny sestupné v stalosti ve snimcich za celek, a také

Vv jednotlivych typech plodin. Pro vypocet stalosti druhl v souboru vegetac¢nich snimkl

. a; .
v procentech byl pouzit vzorec: C;, = — * 100, v némz C, = stalost druhu i v %, a; = pocet
n

snimki s vyskytem druhu i, n = celkovy pocet snimkl v souboru (Moravec et al. 1994).

Vliv plodiny na slozeni plevelného spolecenstva byl statisticky hodnocen pomoci
programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak & Smilauer 2002). Stupné Braun-
Blanquetovy stupnice byly pfevedeny na ordinalni ¢iselnou skalu 1-9 (van der Maarel 1979).
Byla provedena detrendovand korespondencni analyza (DCA) a pouzito odstraniovani trendu
po segmentech. Byla zjisténa délka nejdelsiho gradientu 3,607, jako piima analyza byla proto

zvolena kanonickd korespondencni analyza (CCA), kterd je zalozena na modelu unimodalni
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odpovédi. Jako zavislé promeénné byla pouzita data o pokryvnostech jednotlivych druhii
rostlin a jako nezavisld proménnd prostiedi byla pouzita plodina (ozimé obilniny, jarni
obilniny, okopaniny). Statistickd vyznamnost byla zjistovana Monte-Carlo testem pii 999

permutacich.

5 Vysledky

Veskeré zaznamenané fytocenologické snimky jsou souhrnné uvedeny vtab. 11 v

ptilohéch.

5.1 Zastoupené druhy a jejich diverzita
Béhem botanické studie bylo zaznamenano 31 plevelnych a zaplevelujicich taxonil
z 15 &eledi. Po péti zastupcich bylo z &eledi hvézdnicovité a rdesnovité. Celed’ lipnicovité
zahrnovala Ctyfi zastupce. Ostatni Celedi byly zastoupeny zpravidla jednim nebo dvéma
plevelnymi druhy. VSechny zaznamenané druhy vcetné ¢eledi jsou uvedeny v tabulce 5.
V ozimych obilninach bylo celkem zaznamendno 18 druhtl, v jarnich obilninach 9 druhi
a Vokopaninach 25 druhti. Pramérny pocet druhd bez ohledu na plodinu Vv jednom
fytocenologickém snimku byl 7,3. Ve snimcich ozimych obilnin se praimérné vyskytovalo
6,9 druhi, v jarnich obilninach 6,0 druhii a v okopaninach 8,4 druhi. Maximalni pocet druhti
na jednom snimku byl dvanact v kukufici. Minimalni vyskyt poctu plevell byl v poctu ctyf
druhli v jednom snimku v pSenici ozimé a ve dvou snimcich jarniho je¢mene. Na ostatnich
snimcich se vyskytovalo nej¢astéji 8 druhti plevelnych rostlin.
Vyskyt vzacnych a ohrozenych plevelnych taxont nebyl pii snimkovani ve

sledované oblasti zaznamenan.

Tab. 5: Seznam zaznamenanych plevell a zaplevelujicich kulturnich rostlin

védecky nazev cesky nazev Celed’ latinsky Celed’ Cesky
Apera spica-venti chundelka metlice Poaceae lipnicovité
Artemisia vulgaris pelyné€k ¢ernobyl Asteraceae hvézdnicovité
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae | merlikovité
Capsella bursa-pastoris gﬁiﬁil;a pastust Brassicaceae brukvovité
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Cirsium arvense pchac oset Asteraceae hvézdnicovité
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha Poaceae lipnicovité
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae lipnicovité
Erodium cicutarium pumpava obecna Geraniaceae kakostovité
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec Euphorbiaceae pryScovité
Fallopia convolvulus opletka obecna Polygonaceae rdesnovité
Fumaria officinalis zem&dym lékarsky Fumariaceae zemédymovité
Galeopsis tetrahit konopice polni Lamiaceae hluchavkovité
Galium aparine svizel ptitula Rubiaceae moftenovité
Geranium pusillum kakost malicky Geraniaceae kakostovité
Chenopodium album agg. | merlik bily Chenopodiaceae | merlikovité
g:@g;g?ghu;]n $f1i)1}illz)semenny Chenopodiaceae | merlikovité
Matricaria discoidea hefmanek teréovity | Asteraceae hvézdnicovité
Persicaria hydropiper rdesno peprnik Polygonaceae rdesnovité
zfg::)(_:é}g[)aalt?ﬁf%ﬁ?go"a rdesno blesnik pravé | Polygonaceae rdesnovité
Elgjgt?go major subsp. jitrocel vétsi pravy Plantaginaceae jitrocelovité
Poa annua subsp. annua | lipnice ro¢ni prava Poaceae lipnicovité
Polygonum aviculare agg. | truskavec ptaci Polygonaceae rdesnovité
Potentilla anserina mochna husi Rosaceae razovité
Rumex crispus Stovik kadetavy Polygonaceae rdesnovité
Solanum tuberosum lilek brambor Solanaceae lilkovité
Sonchus arvensis mlé¢ rolni Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus asper mlé¢ drsny Asteraceae hvézdnicovité
Stachys palustris Cistec bahenni Lamiaceae hluchavkovité
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Veronica arvensis rozrazil rolni Scrophulariaceae | krti¢nikovité

Veronica persica rozrazil persky Scrophulariaceae | krti¢nikovité

Viola arvensis violka rolni Violaceae violkovité

5.2 Poradi zastoupenych druhu podle jejich stalosti

Celkovy ptehled druhii sefazeny podle klesajici stalosti ve snimcich je uveden v tab. 6.
K druhtim s nejvyssi stalosti ve vSech plodinach patii zejména Fallopia convonvulus, ktera se
vyskytovala ve vSech snimcich. K druhtim se stalosti nad 50 % patii jeste Viola arvensis,

Elytrigia repens a Veronica persica.

Tab. 6: Poradi taxoni dle stalosti ve vSech plodinach

taxon stalost Euphorbia helioscopia 13 %
Fallopia convolvulus 100 % Sonchus arvensis 13 %
Viola arvensis 57 % Sonchus asper 13 %
Elytrigia repens 57 % Capsella bursa-pastoris 13 %
Veronica persica 50 % Galium aparine 10 %
Apera spica-venti 43 % Echinochloa crus-galli 10 %
Polygonum aviculare agg. 43 % Artemisia vulgaris 10 %
Poa annua subsp. annua 37% Fumaria officinalis 7%
Galeopsis tetrahit 33 % Persicaria hydropiper 7%
Chenopodium album agg. 30 % Veronica arvensis 7%
Erodium cicutarium 27 % Potentilla anserina 3%
Geranium pusillum 27 % Stachys palustris 3%
Cirsium arvense 23 % Chenopodium polyspermum 3%
Matricaria discoidea 20 % Solanum tuberosum 3%
Rumex crispus 20 %
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Plantago major subsp. major 17 %

Atriplex patula 17 %

Persicaria lapathifolia subsp.

0,
lapathifolia 17%

Pofadi taxont podle jejich stalosti v ozimych obilninach je uveden vtab. 7. K druhiim
s nejvyssi stalosti v ozimych obilninach patii Elytrigia repens a Fallopia convonvulus, které
se vyskytovaly ve vSech snimcich. Mezi druhy se stalosti 60-80 % patii Polygonum aviculare,

Poa annua, Apera spica-venti a Veronica persica.

Tab. 7: Potadi taxont dle stalosti v ozimych obilninach

taxon stalost taxon stalost
Fallopia convolvulus 100 % ;%rséﬁﬁgiﬁ;apathifolia subsp. 20 %
Elytrigia repens 100 % Erodium cicutarium 20 %
Polygonum aviculare agg. 80 % Artemisia vulgaris 20 %
Poa annua subsp. annua 70 % Viola arvensis 20 %
Veronica persica 70 % Potentilla anserina 10 %
Apera spica-venti 60 % Atriplex patula 10 %
Cirsium arvense 30 % Matricaria discoidea 10 %
Chenopodium album agg. 30 % Chenopodium polyspermum 10 %
Rumex crispus 20 % Solanum tuberosum 10 %

Potadi taxoni podle jejich stalosti v jarnich obilninach je uveden v tab. 8. K druhim
s nejvyssi stalosti v jarnich obilninach patti Fallopia convolvulus, Elytrigia repens a Apera
spica-venti, které se vyskytovaly ve vSech snimcich. K druhtim se stalosti nad 50 % patfii

Viola arvensis a Erodium cicutarium.
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Tab. 8: Poradi taxoni dle stalosti v jarnich obilninach

taxon stalost Erodium cicutarium 57 %
Fallopia convolvulus 100 % Veronica persica 43 %
Elytrigia repens 100 % Galeopsis tetrahit 43 %
Apera spica-venti 100 % Galium aparine 43 %
Viola arvensis 71 % Geranium pusillum 43 %

Poradi taxond podle jejich stalosti v bramborach je uveden Vvtab. 9. 100% zastoupeni
v bramborach mély tyto druhy: Fallopia convolvulus, Cirsium arvense, Sonchus arvensis a
Galeopsis tetrahit. Viola arvensis, Sonchus asper, Chenopodium album, Erodium cicutarium

a Echinochloa crus-galli byly zastoupeny vice jak 50 %.

Tab. 9: Pofadi taxonu dle stalosti v bramborach

taxon stalost taxon stalost
Fallopia convolvulus 100 % Sonchus asper 75 %
Cirsium arvense 100 % Chenopodium album agg. 50 %
Sonchus arvensis 100 % Erodium cicutarium 50 %
Galeopsis tetrahit 100 % Echinochloa crus-galli 50 %
Viola arvensis 75 % Artemisia vulgaris 25 %

Potadi taxont podle jejich stalosti v kukufici je uveden v tab. 10. Stalost 100 % v kukufici
byla opét u druhu Fallopia convonvulus. Téméi 80% stalost byla u druhu Viola arvensis a
k druhtim s vice jak 50% stalosti patfi Plantago major, Polygonum aviculare, Veronica

arvensis, Geranium pusillum a Matricaria discoidea.

Tab. 10: Pofadi taxonu dle stalosti v kukufici

taxon stalost Euphorbia helioscopia 44 %
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Fallopia convolvulus 100 % Atriplex patula 44 %
Viola arvensis 78 % Rumex crispus 44 %
Plantago major subsp. major 56 % Galeopsis tetrahit 33 %
Polygonum aviculare agg. 56 % E%rszﬁ%giﬁ\;apathifolia subsp. 33 %
Veronica persica 56 % Persicaria hydropiper 22 %
Geranium pusillum 56 % Fumaria officinalis 22 %
Matricaria discoidea 56 % Veronica arvensis 22 %
Capsella bursa-pastoris 44 % Stachys palustris 11%
Chenopodium album agg. 44 % Sonchus asper 11%
Poa annua subsp. annua 44 % Echinochloa crus-galli 11%

5.3 Vliv plodiny na sloZeni plevelného spolecenstva

Vliv plodiny na slozeni plevelného spolecenstva byl shledan jako statisticky vyznamny

(p=0,001) a vysvétlil celkem 20 % celkové variability v datech. V programu CanoDraw for

Windows 4.0 byl vytvoten ordina¢ni diagram (Obr. 4).

Z ordina¢niho diagramu vlivu plodiny na sloZeni plevelného spolecenstva vyplyva, ze
S péstovanim obilnin je spojen vyskyt druhti Apera spica-venti, Galium aparine, Elytrigia
repens aj. Nejvyssi druhové zastoupeni plevelll vykazuji okopaniny, s nimiz je uzce vazan
vyskyt druhii jako Echinochloa crus-galli, Sonchus asper, Euphorbia helioscopia, Persicaria
hydropiper, Persicaria lapathifolia, Atriplex patula aj. Né&které druhy jako Fallopia

convolvulus, Veronica persica, Erodium cicutarium, Viola arvensis nemaji vyhranény vztah

ke konkrétni plodiné.
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Obr. 4: Vliv plodiny na druhové sloZeni plevelného spolecenstva
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Rostlinné druhy na obrazku jsou popsany pomoci Bayer kodii:

AGRRE - Elytrigia repens, APESV - Apera spica-venti, ARTVU - Artemisia vulgaris,
ATXPA - Atriplex patula, CAPBP - Capsella bursa-pastoris, CIRAR - Cirsium arvense,
ECHCG - Echinochloa crus-galli, EPHHE - Euphorbia helioscopia, EROCI - Erodium
cicutarium, FUMOF - Fumaria officinalis, GAETE - Galeopsis tetrahit, GALAP - Galium
aparine, GERPU - Geranium pusillum, CHEAL - Chenopodium album agg., CHEPO -
Chenopodium polyspermum, MATMT - Matricaria discoidea, POAAN - Poa annua subsp.
annua, POLLA - Persicaria lapathifolia, POLAV - Polygonum aviculare agg., POLCO -
Fallopia convolvulus, POLHY - Persicaria hydropiper, PLAMA - Plantago major subsp.
major, PTLAN - Potentila anserina, RUMCR - Rumex crispus, SOLTU - Solanum
tuberosum, SONAR - Sonchus arvensis, SONAS - Sonchus asper, STAPA - Stachys

palustris, VERAR - Veronica arvensis, VERPE - Veronica persica, VIOAR - Viola arvensis
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6 Diskuze

Nejrozsitengjsim plevelem ve vsSech sledovanych plodinach byla opletka obecna.
Vyznamné je rozsifena v celé Evropé, a je vysoce ptizpusobivym plevelem. Patii mezi 80
hojné rozsifena na celém tizemi od nizin az do podhuii. Podle Jursika et al. (2018) roste spise
Vv leh¢ich, pisCitych pidach a teplejSich oblastech, ale miize se prosadit i na tézkych piadach.
Nevadi ji pady kyselé ani zasadité. Vyskytuje se i v okopaninich, viceletych picninach a
zelenin€. Vzhledem k popinavému charakteru je konkurencné velmi schopnou rostlinou. V
plodinach s vy$Sim vzriistem se prosazuje pii jejich profidnuti nebo v mezerovitych
porostech, kdy ovijenim kolem stébel nebo lodyh zplsobuje polehnuti rostlin. Ty nehynou,
ale jsou pozdrzeny ve vyvoji a pozd¢ dozravaji. V Sirokotadkovych kulturdich ma prostor k
rozrustdni a vytvaii velkd ohniska zapleveleni, kterd se obtizné¢ mechanicky likviduji
(Mikulka et al. 1999). Vyskyt opletky na sledovanych pozemcich ve vSech plodinach v hojné
mife by se dal zfejmé vysvétlit pravé jeji dobrou ptizplsobivosti a rozsitenim od nizin az do

podhuii.

V ozimych obilnindch méla prvenstvi ve vyskytu opletka obecna, ktera se vyskytovala
na vsech sledovanych pozemcich. Z vysledkd Rajczyové (1978) vyplyva, ze stalymi druhy v
ozimé psenici jsou opletka obecnd, hluchavka objimava, ptacinec prostfedni a penizek rolni.
V hust€ zapojenych porostech obilnin jsou v§ak mladé rostliny opletky potlacovany (Mikulka
et al. 1999). Poznatky Rajczyové ve vyskytu opletky obecné v 0zimé pSenici koresponduji se
zjisténymi vysledky uvedenymi v této praci. Dal§imi nejvice zastoupenymi plevelnymi druhy
v ozimych obilninach byly rozrazil persky, chundelka metlice a pyr plazivy. Podle Jursika et
al. (2018) jsou v soucasné dob&é v ozimych obilnindch nejcastéji zastoupeny Violky,
hefmankovité plevele, rozrazily (pfedevsim persky), svizel ptitula, chundelka metlice a dalsi.
Z vytrvalych druhli se nejCastéji vyskytuje pyr plazivy a pcha¢ rolni. K plevelnym druhtm,
které vyznamné ovliviiuji vysledek péstovani ozimd, patii chundelka metlice, oves hluchy,
svizel pfitula, hefmankovité plevele a velmi Gporny pcha¢ oset. Mnohdy se jako uporné
plevele vyskytuji i kulturni druhy, napt. vydrol fepky ozimé (Kakabus 2006). Klem & Vanova
(2005) konstatovali, ze situace v zapleveleni obilnin se kazdoro¢né zhorsSuje, ptficemz tento
trend je patrny nejen ve vyskytu nesnadno hubitelnych jednodéloznych pleveld, jako je
chundelka metlice a oves hluchy, ¢i vytrvalych druht, jako je pchac rolni a pyr plazivy, ale

také vyskytu druht, které vytvareji spodni patro podrostu (violka rolni, hluchavky, rozrazily a
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dalsi). I tyto poznatky jednotlivych autorit potvrzuji zjisténé vysledky vyskytu uvedenych

plevelnych druhti v ozimych obilninéch.

Dalsi sledovanou plodinou byl je€men jarni. Zapleveleni jarniho je¢mene bylo
sledovano Vv sedmi snimcich. V této plodiné se vyskytovalo nejvice 8 plevelnych druha
V jednom ze snimkii, V ostatnich snimcich byl vyskyt nizs§i. Diky rychlému nartstu biomasy
jarnich obilnin a vétSinou jednorazovym vzchazenim jednoletych dvoud€loznych pleveld, je
obecné regulace plevelll v jarnich obilnindich mnohem jednodus$si nez u obilnin ozimych.
Vyskyt ostatnich pozdnich jarnich plevelt byva vyjimeény, a pokud se tyto druhy
Vv obilninach objevi, jedna se obvykle o mezerovité, nebo protidlé porosty (Jursik et al. 2018).

Nejrozsitenéj$im plevelem v této plodiné byla opletka obecna. Je vyznamnym plevelem
v Casné setych jarnich plodinach, jako jsou obilniny, luskoviny, len, mak (Mikulka et al.
1999).

Dalsim nejrozsifenéj$im plevelem v jarnim je¢meni byla chundelka metlice. Podle
Jursika et al. (2018) je vyskyt chundelky metlice V jarnich obilninach vyrazné niZsi nez
podzim. Toto tvrzeni se neshoduje s vysledky prace, protoze vyskyt chundelky metlice byl
vzhledem k stalosti vyss§i v jarnich nez ozimych obilninach. Vyskyt chundelky metlice v
jafinach nebyva pravidelny, ale v posledni dobé je stale Castéji pozorovan. Pfi¢in muze byt
vice, od posunu k pozdéji vzchazejicim biotyplim Vv populacich v disledku stile Castéji
uplatiované podzimni chemické ochrany, pfes meteorologické vlivy pteruSujici sekundarni
dormanci a indukujici vzchazeni na jafe, aZz po piipady, kdy rostliny vzeslé béhem zimy
pfezivaji pifedsetovou piipravu pidy pro jafiny. Vétsi vyskyt chundelky metlice je
zaznamenan v osevnich postupech s vysokym zastoupenim obilnin, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze
stoupajici tendence ve vyskytu bude i nadale pokracovat (Kohout et al. 1996). Obilky maji po
povrchovych vrstev pudy, zvlaste za vlhkého a teplého podzimu. Obilky vSak mohou
vzchazet jiz brzy na jate pti teplotach pudy 3 - 4°C a zaplevelovat i brzo seté jafiny a profidlé
ozimy (Hron & Kohout 1988).

DalSim vysoce zastoupenym plevelnym druhem byla violka rolni, kterd se mize podle
Jursika et al. (2018) jako jeden z ozimych plevelll nejvice uplatiiovat i v jarnich obilninach.
Violka rolni kli¢i béhem celého roku a vytvaii ozimé i jarni formy (Hamouz 2007). Tyto

vyroky se shoduji i s vysledky studie ve vyskytu violky rolni v jarnich obilninach.
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Ve vSech snimcich v jarnich obilninach byl zastoupen i pyr plazivy. Pyr plazivy stejné
jako pchac patii mezi nejrozsitendjsi, ale ne nejSkodlivéjsi plevele mirného pasu (Surovéik &
Sekerkova 1998). Pyr se intenzivné rozmnozuje obilkami i oddenky. Oddenky maji vysokou
regeneracni schopnost a jsou odolné k vysychani a vymrzani. Obilky jsou jiZ po uzrani dobie
kli¢ivé, nejlépe v hloubce kolem 1 cm. Na ulehlych pudach setrvavaji spolu s oddenky
nékolik let zivé. Ochrana vSech plodin proti pyru je znacné obtiznad a vyzaduje uplatnéni
komplexu agrotechnickych opatieni 1 specidlnich mechanickych a chemickych zéasaht
(Kohout et al. 1996). Velmi dobfe se v porostech jarnich obilnin prosazuje pyr plazivy a
pchac¢ rolni (Jursik et al. 2018). Opodstatnénost vyskytu pyru plazivého V jarnich obilninach

na sledovanych pozemcich, potvrzuji i autofi prezentované literatury.

V bramborach bylo zaznamenéno nékolik plevelnych druhti s nizkou pokryvnosti, coz
je dano piedevsim jejich kratkou vegetaéni dobou, a po uréitou dobu i mechanickym
omezovanim plevelt. Nejvice druhti na jednom ze snimkt bylo deset. Nejvyssi vyskyt méla

op¢t opletka obecna, dale konopice polni, mlé¢ rolni a pchac rolni.

V typickych bramborafskych oblastech byvaji nejvétsi problémy piedevSim S Casné
jarnimi druhy, jako jsou opletka obecnd, konopice polni, fedkev ohnice a z pozdnich jarnich
plevelll se v téchto oblastech uplatituje merlik bily. Velmi problematické jsou vytrvalé
dvoudélozné plevele, které jsou po vzejiti brambor herbicidy jen velmi $patné regulovany. Jde
predevsim o pchaé rolni, mlé¢ rolni, Cistec bahenni a dalsi (Jursik et al. 2018). Mikulka et al.
(1999) uvadi, ze stale nejskodlivéjsim plevelem na orné ptide je pchac rolni. Na orné pudé se
rozmnoZzuje prevazné vegetativni cestou, ¢astmi kiehkych a Stavnatych kofenovych vybézka,
jez ra$i i v podorni¢nich vrstvach piidy. Ma vysoké naroky na odbér vody a Zivin a téméft
7zadnad kulturni rostlina neni schopna se S konkurenci pchace vyrovnat. Jeho vyskyt ve
snimcich byl prok4dzan ve vétsi mire v bramborach. Kofenové vybézky maji obrovskou
regeneracni schopnost. V ptiznivych podminkach regeneruji 1 segmenty kofenovych vybézki
dlouhé i 2 cm o priméru 3 mm (Mikulka et al. 1999). Cim jsou vybézky del3i a silngjsi, tim je
pravdépodobnost regenerace v polnich podminkach vyssi (Mikulka & Kneifelova 2005). |
ostatni druhy plevelnych rostlin, které se na sledovanych pozemcich vyskytovaly, jsou

totozné s druhy uvedenymi v predchozi literatute (Jursik et al. 2018).

Dalsi sledovanou plodinou byla kukufice setd. V porostech kukutice se vyskytovalo 21
plevelnych rostlin. Po opletce obecné byl jednim z frekventovanych pleveld truskavec ptaci.

Deyl (1964) uvadi, ze tento plevelny druh dava piednost méné urodnym padam. Proto i jeho
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hojnéjsi rozsifeni na sledovanych pozemcich by mohlo byt ovlivnéno trodnosti pudy ve

sledované oblasti.

Dalsim casto se vyskytujicimi druhy v kukufici byly rozrazil persky, violka rolni a

Siroka skala dalsich druhti plevell, které vykazovaly velice nizkou pokryvnost.

Rozrazil je drobna dobfe ptezimujici jednoletd bylina. Rozrazil persky spolu s ostatnimi
rozrazily je roztrousené rozsifen na ornych pudach, rumistich, thorech, polich a zahradach
celého statu. Nejvice Skodi v pfezimujicich plodindch, hlavné viceletych picninach, ozimé
fepce, ozimych obilninach, ale i jafinach, okopaninach, zeleninich, kde se lokdln¢ miize
premnozit (Kohout et al. 1996). V méné vhodnych polohach pro péstovani kukufice nebo
lokalitach s vy$$im zastoupenim obilnin a fepky v osevnim sledu, je nutné pocitat s vyskytem
ozimych a casn¢ jarnich plevelli (Jursik et al. 2018). Proto i vyskyt rozrazilu perského

ve fytocenologickych snimcich v kukufici, 1 kdyz je podzimnim plevelem, je opodstatnény.

Podle Sochtinga & Zwergera (2012) byly v porostech kukufice nejdominantnéjsi druhy v
roce 2008 truskavec ptaci, bazanka ro¢ni, merlik bily a opletka obecnd. V roce 2009 psarka
polni, baZzanka ro¢ni, rozrazily, merlik bily a laskavec ohnuty a v roce 2010 bazanka ro¢ni a
violka rolni. Z uvedenych zdroju je ziejmé, ze kazdy rok dominovaly v porostech kukufice

rozdilné plevelné druhy, coz je ziejmée déno piedplodinou.

Vztah mezi polnimi pleveli a plodinami je velmi dilezity. Vliv péstované plodiny ¢asto
prekryje vlivy ostatnich podminek. Rychlost vyvoje, habitus plodin, hustota porostu, zptisob
péstovani umoznuji vzejiti urité skupiny plevelt (Dvorak & Smutny 2008). Je evidentni, ze
vyskyt plevelnych druhti je omezen na odolné druhy. Od pocatku 20. stoleti dochdzelo na
uzemi Evropy k poklesu diverzity plevelii na orné pid€ z diivodu intenzifikace rostlinné
vyroby, ptedevs§im v disledku pouzivani herbicidii a péstovani ozimych plodin a jejich zna¢né

konkurenceschopnosti vici plevelim. Vyskyt nejbéznéjsich druhti plevela pretrval diky jejich

ruderalnimu charakteru a schopnosti prezivat dlouhou dobu v plidni zasobé¢ (Hawes et al.
2010).

DalSim aspektem nizké diverzity by mohl byt také termin sbéru dat pro vyhodnoceni,
které probihalo u ozimych plodin od cervna do srpna a u okopanin od cervna do zafi.
V piipadé sbéru dat v del§im Casovém tuseku by se pravdépodobné zvysilo i druhové

zastoupeni plevell. V obdobi sbéru dat se v porostech vyskytovaly ptevazné vytrvalé plevele,
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které se ve vzrostlych porostech uz obtizn¢ hubi, a dale to byla skupina pozdné jarnich
pleveld, které se vyskytly az po jarnim pouziti herbicidu.

Mnohorozmérné analyzy dokazuji, Ze se druhové slozeni spolecenstev obilnin a
okopanin lisi. K porovnani rozdilti v druhové diverzité obilnin a okopanin byl analyzovéan
snimkovy soubor SirStho tizemi Moravy. Vysledky analyz obou habitatli ze stejné oblasti
potvrzuji opakované zjisténi, ze typ plodiny s odpovidajicim rezimem manamegentu patii

Z ordina¢niho diagramu vlivu plodiny na slozeni plevelného spolecenstva vyplyva, ze
nékteré plevelné druhy nemaji vyhranény vztah ke konkrétni plodin€. Jedna se pfedevsim o
druhy jako opletka obecna, rozrazil persky, pumpava obecna a Violka rolni. V obilninach byl
zaznamenan nejcastéji vyskyt chundelky metlice, svizele pfituly, pyru plazivého a dalSich.
Nejvyssi druhové zastoupeni pleveld vykazovaly okopaniny, s nimiz je tzce vazan vyskyt
druhii jako jezatka kufi-noha, mlé¢ drsny, prysec kolovratec, rdesno peprnik, rdesno blesnik,

lebeda rozkladita a dalsi druhy.
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7 Zavér
V Zemédé€lském druzstvu Lukavec bylo provedeno stanoveni plevelného spektra ve

vybranych zemédélskych plodinach (ozimé a jarni obilniny a okopaniny).

V porostech ozimych obilnin (ozima pSenice a ozimy je¢men) bylo identifikovano 18
plevelnych a zaplevelujicich druhii. Nejcastéji vyskytujicimi se plevelnymi druhy byly

Fallopia convolvulus, Elytrigia repens a Polygonum aviculare.

V jarnich obilninach bylo zaznamenano 9 plevelnych druhii a nejcastéji se vyskytujicimi

druhy byly Fallopia convolvulus, Elytrigia repens a Apera spica-venti.

V okopaninach bylo zastoupeno nejvice plevelnych druhti. Celkem bylo v okopaninach
zaznamenano 25 plevelnych druhti, z toho v bramborach 10 a v kukutici 21. V bramborach
dominovaly Fallopia convolvulus, Cirsium arvense, Sonchus arvensis a Galeopsis tetrahit a

v kukufici Fallopia convolvulus a Viola arvensis.

Hypotéza, zda péstovand plodina ovliviiuje druhové slozeni plevelné vegetace, byla
vyzkumem potvrzena.

Béhem studie nebyly zaznamenany na sledovanych pozemcich Zadné vzacné a ohrozené
druhy pleveld.

Vyhodnocovani zapleveleni pozemkt je dulezité pro cilenou regulaci plevelného
spektra. Z toho vyplyva mnoho aspektl, k nimZ patii napt. volba spravné agrotechniky,
vhodné doba seti kulturni plodiny a vhodné pouziti tu€innych herbicidnich latek ve spravném
casovém obdobi, s ohledem na dalsi hlediska, ktera ovliviiuji pfirodni prostiedi i ekonomiku
péstovani. Cilem regulace plevelt neni jejich likvidace za kazdou cenu, ale snizeni
ekonomického prahu Skodlivosti plevelt, a tim i zamezeni zbyte¢nych unikti pouzivanych

chemickych prostiedka do prostiedi.
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