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Anotace

Tato prace se zameéfuje na logopedickou prevenci ve vybranych matetskych
skolach v Usteckém kraji. Je rozdélena na dvé &asti, a to teoretickou a empirickou.
Teoretickd cast predevSim vymezuje zakladni pojmy souvisejici s problematikou
logopedické prevence, vyvojem feci a odchylkami pfi naru§ené komunikacni schopnosti.
Empiricka &ast se vénuje vybranym mateiskym $kolam v Usteckém kraji a jejich
pedagogum. Pomoci dotaznikového Setfeni, rozhovori a analyzy dokumentt zjistuje

jejich aktivni zapojeni v oblasti logopedické prevence.
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Annotation

The focus of this thesis is prevention of speech disorders in selected kindergartens
in the Usti Region. It consists of two parts; theoretical and empirical. The theoretical part
mainly defines basic terms connected to the topic of speech disorder prevention,
development of language, and various irregularities caused by disordered communication
ability.

The empirical part focuses on selected kindergartens in the Usti Region and their
teachers. It uses a survey, interviews, and document analyses to determine their active

participation in prevention of speech disorders.
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development of speech, prevention of speech disorder.



OBSAH

Obsah

UVOD ..uuiieiiicisssssncssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssassssssssassssssssssssssssessasseses 7
TEORETICKA CAST 9
1 VYVOJ RECI 9
1.1 ONtOZENEtiCKY VY VO] TECT.uverueeieeiiiieiiieetienteet ettt sttt s ens 9
1.2 Jazykoveé roviny v ONtOZENEZi FECI.....cc.ueuuirieriieiirieieeiie et 11

2 NARUSENA KOMUNIKACNi SCHOPNOST 14
2.1 Etiologie NKS ...t s 14
2.2 Klasifikace NKS ..o s 15
3 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE ..ccuuuccuumncismmnnnssssmnnnsesns 21
3.1 Vymezeni logopedické prevence...........ooviviiiiiiiiiiiiiiiiciiiciicicee e 21
3.2 Zajisténi logopedické prevence v matet'ske Skole.........ccocoovviiiiiiiiiiiiiniiinin, 21
3.3 Uloha mateiské skoly pfi rozvoji komunikaénich schOpnosti .............cc.eveerreerennn. 24
3.4 Kompetence pedagoga pii prevenci narusené komunikacni schopnosti.................. 27
PRAKTICKA CAST ccuummremmmmnnsissssnnsssssmsnsssssssssssssssmssssssssmsssssssssssssssssmssssssssssssssssssssenss 33
4 REALIZACE LOGOPEDICKE PREVENCE .. 33
VMATERSKYCH SKOLACH V USTECKEM KRAJI 33
4.1 Cile vyZKUmMNEhO SEIENT .....eeuuereieiereieiieice ettt 33
4.2 Pouzité metody vyzKumného SEtrend .........cccceveeueriiniiiiiiiiiiiiii i 34
4.3 Prab&h vyzKumného SEteni.........eevevueriertirieriieieiierecie ettt 36
4.4 Interpretace ziskanych dat ...........ccooeeviiiiiiiiiniiiii 37
4.4.1 Analyza dotaznikoveho Setren] ..........coceeveeieiiiniiniiiiciiicci e 37
4.42 Analyza rozhovoroveho SEtrent .........coceeceevueiiiniiniinciiiiiiciie e 63
4.4.3 Analyza dOKUMENTU .....ceevertiieietiie sttt st 68
SEZNAM POUZITYCH CESKYCH ZDROJU.ccuuucrrussssisssmssnsssssssmsssssssssssssnsenes 77
SEZNAM ZKRATEK 80
SEZNAM TABULEK A GRAFU 81
SEZNAM PRILOH.....cooecummmnnscssmsannssssssnsssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssmsssssss 83




r

UvVOD

Téma logopedické prevence v matetskych Skolach bylo zvoleno z divodu nartstu
poctu déti s naruSenou komunikacni schopnosti (NKS). Vcasna a kvalitni logopedicka
prevence je velice dulezita jiz od nejutlejsiho véku. Pedagogové v mateiskych Skolach
zatazuji metody logopedické prevence jako prevenci vzniku NKS. To je velmi uzite¢né,
nebot spravné dorozumivani je pro jedince potiebné predev§im z divodu uspésné
socializace. Dité s NKS muze mit problémy pii navazovani socialnich vztaht se svymi
vrstevniky, ale 1 dospélymi. Nasledkem toho hrozi ztrata chuti komunikovat, nespravné
vyjadfovani taktéz mize vést ke komplikacim pfi sdélovani svych potieb nebo myslenek.

Prvni Cast této prace se zabyva teoretickymi zéklady logopedické prevence
a elementarnimi pojmy, které se ke zminéné problematice vztahuji. Dorozumivani, fec,
jazyk hraji vyznamnou roli pfi zdravém vyvoji kazdého ditéte a maji na n€j zasadni vliv.
Proto je dilezité se na logopedickou prevenci zaméfit jiz od predskolniho véku. Dilezita
je orientace predskolnich pedagogi v této problematice a jejich schopnost aplikovat
nabyté védomosti do praxe. Preventivni ptisobeni pedagoga je potiebné nejen pii vyuce,
ale 1 pfi béznych dennich Cinnostech. Mezi dalsi kvality pedagoga patii vytvareni
podnétného prostredi pro dit€ a chuti do komunikace nejen s nim, ale také s jeho
vrstevniky.

V teoretické Casti najdeme tii kapitoly. Prvni kapitola sleduje vyvoj feci
konkrétniho jedince. Ten je mapovan od predieCovych stadii az po individualni vyvoj
feci. Soucasti této kapitoly je popis ontogeneze feci v jednotlivych jazykovych rovinach.
Druha kapitola se vénuje narusené komunikaéni schopnosti (NKS), definuje ji a Cleni dle
klasifikace na jednotlivé kategorie. Tteti kapitola se soustifedi na logopedickou prevenci
a praci odborniku, ktefi ji v matef'ské Skole zajist'uji.

Dalsi kapitola popisuje ulohu matefské skoly a kompetence pedagoga pfi rozvoji
komunika¢nich dovednosti ditéte. Je zakonCena vyctem konkrétnich metod, které ma
pedagog v matefské Skole k dispozici, aby dosahl v oblasti komunikace ditéte co
nejlepsich vysledki.

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit, zda ucitelé v matefskych Skolach, které se

nachazeji v Usteckém kraji, skute¢n& vykonavaji logopedickou prevenci a jakym



zpusobem. Soucasné je tieba zmapovat odbornou kvalifikaci pedagogt a jejich nejvyssi
dosazené vzdélani v daném oboru (tedy vzdélani, které je potrfebné pravé pro vykon
logopedické prevence). Pro ziskani informaci byl zvolen smiSeny design vyzkumu
realizovany pomoci dotaznikového Setieni, rozhovora s pedagogy vybranych matetskych

skol v Usteckém kraji a analyzy dokumentd.



TEORETICKA CAST
1 VYVOJ RECI

Vyvoj teci je u kazdého jedince zcela individualni a neprobihd u vSech stejné
v totozném cCasovém intervalu, pfiCemz tento proces je multifaktorialni, rozviji se
v souladu se senzorickym wvnimanim, motorikou, socializaci a myslenim ditéte.
(Klenkova, 2006, s. 32) Skodova potvrzuje, ze vyvoj feti je vzajemn& propojen
s celkovym vyvojem ditéte. To ma dopad na rozvoj feci v pripad€, neprobiha-li celkovy
rozvoj veskerych schopnosti a dovednosti daného zaka tak, jak by mél. V takovém
piipadé nedochazi v oblasti fedi k rozvoji odpovidajicimu véku. (Skodova, Jedlicka a

kol., 2007, s. 95)

1.1 Ontogeneticky vyvoj reci

Ontogeneticky vyvoj fe€i sleduje vyvoj feci konkrétniho Cloveéka. (Kutalkova,
2009, s. 35) Vétsina autort odbornych publikaci se dle Klenkové shoduje v déleni vyvoje
komunikace do dvou zakladnich stadii. Prvni stadia vyvoje feci jsou pfipravna neboli
predieCova, za nimi pak nasleduji stadia vlastniho vyvoje feci. (Klenkova, 2000, s. 32)

Predrecova stadia — pocateCni etapou, ktera je souCasné primarnim feovym
projevem ditéte, je obdobi novorozeneckého ¢i kojeneckého kriku. Prvnim projevem
pti pfichodu ditéte na svét nejcastéji byva plac, ktery je zfejmé zapficinén zmeénou
prostiedi, kdy se teplé matcino lino, ve kterém je tlumené svétlo a klidné, pohupujici se
prostedi, najednou promeéni v prostfedi porodniho salu s prudkym svétlem a mnoha
zvuky. Plac v prvnich dnech zivota je pfevazné neurCitym kiikem, jedné se o reflexni
¢innost. (Kutalkova, 2009, s. 36) Po obdobi kfiku ptichazi obdobi broukani (cca od
6. tydne zivota). V této dob¢ ziskava kiik citové zabarveni. Hlasové vyjadfovani jedince
ma nejprve velmi tvrdy zacatek, dité takto muze vyjadrovat nelibost. Mezi 2.-3. mésicem
ziskava hlasovy projev mékky hlasovy zacatek, kterym jedinec dava najevo i spokojenost.
(Klenkova, 2007, s. 35) Po obdobi broukani prichazi obdobi zvatlani. To je vysledkem
dokonalejsiho uzivani mluvidel, jedinec predevsim mlaska ¢i piska. Ve zminéném obdobi
je dité schopno ménit melodii, vysku i silu hlasu. To, Ze déti na celém svéte pouzivaji pti

zvatlani stejné zvuky, nam ukazuje, ze jde o pudovou aktivitu, respektive reflexni dé&j.



Dité zprvu vyuziva pouze hlasky A, T, M, B. Z toho divodu mezi nejCastéjsi prvni slova,

které dit¢ dokaze vyslovit, lze zafadit mama, tata, papa. Sovak (1972 in Klenkova, 2007,

s. 35) toto obdobi také oznacuje jako etapu pudového zvatlani.

Na pudové zvatlani navazuje zvatlani napodobujici. Zde dit€¢ zapojuje nejen

zrakovou, ale 1 sluchovou kontrolu a soucasné se zamétuje na pohyby mluvidel svych
nejblizsich. Pfi napodobovani ma dité snahu se co nejvice pfiblizit zvuku hlasek, které
sly§i ve svém okoli a jsou zaroven soucasti jeho matefského jazyka. Pokousi se
i napodobit melodii, vysku ¢i rytmus dané feci. (Klenkova, 2007, s. 35) Dalsi stadium
vyvoje feci, které nastupuje okolo 10. mésice, je stadium rozuméni, porozumeéni reci.
V této etapé€ si maly jedinec spojuje situace a predméty s urcitymi slovy. Je vsak potiebné
zminit, Ze obsah vyraza jest€ neni schopen pochopit. Objevuje se zde snaha porozumét
predev§im basnickam, jako je napf. ,Paci, paci“, ¢i slovnim pokynim: , Ukaz, jak jsi
veliky!“ Zminéné obdobi s sebou obcas nese i odpovédi, a to ve forme gest ¢i nahodného
zvuku. (Kutalkova, 2009, s. 38) Kutalkova uvadi, ze socialni prostfedi ma vliv nejen
na obdobi porozumeéni, ale také na dal§i vyvoj feCi. Podnétné prostiedi, moznost
komunikovat, byt ve spolecnosti dospélych a v neposledni tadé viely citovy vztah
podnécuji dalsi vyvoj ditéte. Détsky vyvoj naopak brzdi nepodnétné prostiedi, kde
prevlada citovy chlad. (Kutalkova, 2009, s. 38)

Vlastni vyvoj reci — Klenkova popisuje Ctyfi na sebe navazujici obdobi, ktera
charakterizuji vlastni vyvoj feci, pfi¢emz zacatek vyvoje je datovan prvnim rokem zivota.
Prvni etapa tohoto obdobi se nazyva emocidlné volni. Jedinec se pokousi pouzivat
jednoslabicna i viceslabicna slova. Jedna se o zcela prvni verbalni projev. Soucasné déti
dokazi vyjadfit 1 své pocity, dojmy nebo prani. Jsou schopny tato vyjadfeni formulovat
slovem, napt. slabikou , P4“ dava dit€ najevo radost, ze jde na prochazku, ptipadné se
s nékym lou¢i. Zvatlani viak nezanika s ptichodem prvnich slov. (Klenkova, 2007, s. 36)
Dalsi etapa je asocialné-reprodukéni, zde je dité schopno pouzivat zminéna slova k
pojmenovavani. Jedna se o tzv. transfer slov, coz znamena, ze jedinec slySel slovni
spojeni v souvislosti s urCitym jevem a nyni ho umi pfenést na jevy podobné. (Klenkova,
2007, s. 36) Tteti etapou je stadium logickych pojmu (okolo 3 let, kdy jedinec disponuje
slovni zasobou o cca 1 000 slovech). Obdobi je typické tim, ze ze slov, ktera zatim byla
pouze spojovana s konkrétnimi jevy, se stavaji slova s obsahem. Charakteristické pro tuto

etapu je, ze v ni dochazi k osvojovani si narocnéjsich myslenkovych operaci. Nasledkem

10



je, ze se mohou objevit obtize pii rozvoji mluvy. (Bytesnikova, 2012, s. 20) Poslednim
vyvojovym stadiem je dle Klenkové stadium intelektualizace. Tato etapa se tyka
prelomu 3.-4. roku véku ditéte a pokracuje az do dospélosti. Spadd sem predevS§im
osvojovani si novych slov, zpfesfiovani obsahu a gramatickych forem, rozsifovani slovni
zasoby. (Klenkova, 2007, s. 37) Bednafova a Smardova se zaméfuji na obdobi mezi
4.-5. rokem. Uvadéji, ze vtomto obdobi uz dit¢ dokaze pouzivat i rozvinuté véty
a souvéti, umi sklonovat a Casovat. Slovni zasoba déti je jiz velmi bohata, jedinci si
zdokonaluji vyslovnost a dokazou spontanné komunikovat, vypravét o svych prozitcich,

zézitcich, pocitech, popisovat obrazky. (Bednarova, Smardova, 2007, s. 78)

1.2 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Jazykové roviny jsou jakousi konstrukci feci, kterou lze rozdélit na Ctyfi Casti.
(Bednatova, Smardova, 2007, s. 29) Rozdé&leni jazykovych rovin uvadi Skodova
a Jedlicka. Jmenovité jsou to roviny foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka,
lexikaln&-sémanticka a pragmaticka. (Skodova, Jedlicka, 2007, s. 102) Uvedené jazykové
roviny se pii vyvoji fe€i vzajemné prolinaji, jejich vyvoj probiha soucasné. Klenkova
upozoriuje na dulezitost znalosti jednotlivych jazykovych rovin pii feCovém vyvoji.
(Klenkova, 2007, s. 36)

Foneticko-fonologicka jazykova rovina — tuto jazykovou rovinu charakterizuje
Klenkova jako zvukovou stranku feci. (Klenkova. 2000, s.15) Tato jazykova rovina
umoziuje jedinci sluchové rozpoznavani hlasek materského jazyka. (Bednarova,
Smardova, 2022, s. 25) Rozlifovat hlasky matefského jazyka zaGina jedinec jizv
nejrannéj$im véku a to okolo 6-8. meésice, pii Cemz vyvoj této diferenciace hlasek je
ukoncen za delsi Casové obdobi a to do 6 let, v ojedinélych pripadech do 8 let véku ditéte.
Dité si nejdiive osvojuje hlasky artikulacné nejleh¢i (napt. M, T, B, D) a postupné se
dostava k hlaskam, které jsou artikulaéné obtizngjsi (napt. R, R, C, Z). Jesté pied vstupem
na zakladni Skolu by zak mél byt schopen spravné vyslovovat veskeré hlasky. Z toho
divodu je velmi dulezita predskolni priprava a kazdodenni zapojovani raznych aktivit,
které jsou cilené na spravny vyvoj fe¢i. (Bednarova, Smardova, 2007, s. 29)

Morfologicko-syntaktick4 rovina — Bednafova se Smardovou uvadé&ji, Ze se tato
rovina zabyva gramatickou strankou feci a sleduje, jak je doty¢ny schopen pouzivat slovni

druhy, tvaroslovi ¢i vétoslovi. (Bednarova, Smardova, 2022, s. 29) Morfologicko-
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syntakticky rozvoj je mozné pozorovat v dob¢ vlastniho vyvoje feci, tedy okolo 1. az 2.
roku zivota ditéte. Zprvu jedinec dokaze vytvorit slova, kde se opakuji slabiky, napft. baba,
mama apod. Dité takova slova pouziva jako neohebna a zastavaji pro né funkci véty.
Postupné prichazeji véty, které jsou slozené ze dvou slov. Napi. ,Mama papa.“
(Bednatova, Smardova, 2022, s. 26) Dité si ze slovnich druht nejdiive osvojuje podstatna
jména, poté nasleduji citoslovce, slovesa, pfidavna jména, osobni zajmena a jako posledni
Cislovky, predlozky a spojky. Osvojovani slovnich druht byva ukonceno kolem 4. roku
veku, kdy jiz dité bézné komunikuje. 2.-3. rok zivota ditéte je obdobim, kdy jedinec
jednotliva slova zacind sklonovat, postupné si osvojuje i pouzivani jednotného
amnozného cisla. 3.-4. rok je charakteristicky tim, ze dit€ zac¢ind komunikovat v
souvétich. Pokud ma dit€ po 4. roce mluvni potize a stale se u néj vyskytuje neobratnost v
tvaroslovi a vétoslovi, mize to naznaCovat naruseny vyvoj mluvy, ¢i dokonce naruseni
celkového mentalniho vyvoje jedince. (Bednafova, Smardova, 2022, s. 26)
Lexikalné-sémanticka rovina — tato rovina se zabyva aktivni a pasivni slovni
zasobou. (Kutalkova, 2009, s. 40) Pokorny obsah této jazykové roviny rozsifuje
o schopnost jedince definovat pojmy a zobeciiovat. (in Bytesnikova, 2012, s. 75) Slovni
zasoba zahrnuje slova, ktera pfi komunikaci bézné pouzivame, tj. aktivni slovni zasoba,
a slova, ktera do komunikace bézné nezatazujeme, ale rozumime jim, tj. pasivni slovni
zasoba. (Bytesnikova, 2012, s. 75) 10. mésic zivota ditéte je obdobim, kdy zacina
rozumét mluvé — dochazi k prvotnimu rozvoji pasivni slovni zasoby. S prvnim rokem
pfichédzi 1 rozvoj slovni zasoby aktivni, kdy dit€ zkousi fikat prvni slova. Je nutné
podotknout, Zze sva prvni slova Casto vnima vSeobecné, napt. slovo , haf* je pro dité
oznacenim vseho, co mé ¢tyfi nohy. Odbornici hovoii o hypergeneralizaci. Tento zlom
ve vyvoji fe¢i nema za nasledek prechod pouze na slovni dorozumivani. Stale se objevuje
i neverbalni komunikace. Klenkova popisuje piibliznou slovni zasobu, kterou by dité
v daném véku melo byt schopno vyuzivat. Napt. okolo 1. roku jedinec umi cca 5-7 slov,
ve 2 letech lze hovotit o pfiblizné 200 slovech, ve 3 letech dité ovlada cca 1 000 slov, ve
4 letech 1 500 slov a v 6 letech by mélo byt schopno vyuzivat piiblizné 2 500-3 000 slov.
(Klenkova, 2007, s. 38) Na rozvoj slovni zasoby pusobi fada faktord, napt. vyspélost
centralni nervové soustavy, citové vazby, motivace ditéte ke komunikaci. Z toho divodu

je rozvoj velmi ¢asto nerovnomérny. (Kami§ in ByteSnikova, 2012, s. 77) Je podstatné,
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ze vétSina déti projevuje touhu po vyjadiovani. To lze vycist z projeva zvidavosti
a Castého kladeni riiznych otazek. (Bednafova, Smardova, 2007, s. 70)

Pragmaticka jazykova rovina — tato rovina spociva v uziti fe¢i pti komunikaci
s ostatnimi. Lze pozorovat ucast Clovéka na konverzaci, pouzivani mimiky a gest,
schopnost vést rozhovor na konkrétni namét aj. (ByteSnikova, 2012, s. 83)
Ucitel v matefské Skole zejména pozoruje, jak se dité ucastni komunikacnich situaci a zda
je v této Cinnosti samostatné. (Lipnicka, 2013, s. 17) Pfed nastupem do zakladni skoly by
jiz dit€¢ mélo (samoziejmé s ohledem na v&k) umét vyjadrit sva prani, pocity, vypraveét
ptibehy, chépat instrukce, které jsou mu podavany, rozumeét feci, a to nejen v oblasti

b&zného hovoru. (Bednarova, Smardova, 2022, s. 26)
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Narusend komunikacni schopnost je predmétem oboru logopedie, pficemz
Klenkova popisuje logopedii jako vychovu feci. Tento interdisciplinarni obor, ktery je
soucasti specialni pedagogiky, se zabyva edukaci osob, prevenci vzniku NKS
a komplexni péci o tyto jedince. (Klenkova. 2000, s. 9)

Narusena komunikacni schopnost (NKS) je nejen predmétem oboru logopedie
(viz vySe), ale je zaroveri jednim z jejich zakladnich pojmt. Vymezit NKS je dle Pipekové
velice obtizné. Podle Lechty hovoiime o naruSené komunikacni schopnosti tehdy, kdyz
néktera z jazykovych rovin ¢i vice jazykovych rovin soucasné pisobi rusivé vzhledem ke
komunika¢nimu zaméru. Celkové se tedy jedna o jazykové roviny (fonematicko-
fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou), nebo o verbalni
i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni 1 receptivni
slozku. (Lechta in Pipekova, 2006, s. 108) Pti rozhodovani, zda se u jedince vyskytuje
NKS, se musime zaméfit na fadu aspekt, jako je jeho vzdélani, vék, jazykovém prostiedi,
v némz zije, ¢i zda neni mluvnim profesionalem. Dulezité je NKS pojmout v celé jeji Sifi,

tedy ve vSech jazykovych rovinach. (Pipekova, 2006, s. 108)

2.1Etiologie NKS

Etiologie NKS je dle Slowika rtiznoroda. Nej¢ast€jsi piicinou byva nevyzralost
centralni nervové soustavy. Jeji postupné dozravani mize mit zadouci vliv na rozvoj
komunika¢nich schopnosti. Vhodnou nahradu za mluvenou fec je potifeba hledat pfi
tézSim organickém postizeni mozku, zde byva prognoza spiSe pesimisticka. Mezi dalsi
pti¢iny fadime poskozeni mluvidel (napft. rozstépy patra), sluchové postizeni ¢i psychické
faktory. Divody nedostate¢ného rozvinuti komunikace a feci lze hledat i v nejbliz§im
okoli, pokud jedinec zije v nepodnétném rodinném ¢i sociadlnim prostredi. (Slowik, 2007,

s. 86)
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2.2 Klasifikace NKS

Symptomaticka klasifikace dle Lechty (in Pipekova, 2006, s. 109) déli naruSenou
komunikaéni schopnost do deseti zakladnich kategorii:
1. vyvojova nemluvnost (sem fadime vyvojovou dyfazii),
organova nemluvnost (sem fadime afézii),
ziskana psychogenni nemluvnost (sem fadime mutismus),

naruSeni zvuku feci (sem fadime rinolalii, patolalii),

AR

naruSeni fluence (plynulosti) fe¢i (sem fadime balbuties, tumultus
sermonis),

6. naruSeni ¢lankovani feci (sem fadime dyslalii, dysartrii),

7. naruseni grafické stranky feci

8. symptomatické poruchy feci

9. poruchy hlasu

10. kombinované vady a poruchy feci.

Zakova se zaméfuje na vybrané kategorie NKS, které se nejcastdji objevuiji
v piedskolnim véku. (Vasikova, Zakova, 2017, s. 56-60)

Opozdény vyvoj rreci — v piipade, ze dité do 3 let véku nemluvi ¢i mluvi méné nez
jeho vrstevnici, je zapotfebi zpozornét a hledat pricinu. Nejcast&jsi pti¢inou opozdéného
vyvoje fe€l je prostiedi, které nepiinasi ditéti dostatecné mnozstvi podnét a nestimuluje
ho ke spravnému feCovému a neuropsychickému vyvoji. DalSimi rizikovymi faktory jsou
pfedCasné narozeni ditéte, nevyzralost nervové soustavy, vliv dédi¢nosti ¢i lehka
mozkova dysfunkce. (Pipekova, 2006, s. 108-110) Opozdovani vyvoje feci muze dle
Novotné a Kremlickové také zplisobit nadmérna péce, perfekcionalizmus a vysoké
naroky na chovani a mluveny projev ditéte. , Zdkladnim predpokladem k odstranéni
bariéry v reci ditéte je tedy celkovda zména vychovného stylu, ktera vyvold chut k vzdjemné
komunikaci. “ (Novotna a Kremli¢kova, 1997, s. 93) Velmi dulezita je v€asna diagnostika
a logopedicka terapie, ktera mize opozdény vyvoj fe¢i pozitivné ovlivnit. Zanedbani péce
muze naopak negativné ovlivnit celkovy vyvoj ditéte.

Vyvojova dysfazie — Klenkova popisuje vyvojovou dysfazii jako druh NKS, ktery
lze jinak nazyvat specificky naruSeny vyvoj feci, a zafazuje ji mezi vyvojové poruchy.

(Klenkova, 2006, s. 67) O vyvojové dysfazii lze hovotit tehdy, pokud ma jedinec
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vyhovujici podminky pro rozvoj feci, ale 1 presto nedokaze verbalné komunikovat nebo
komunikuje pouze s obtizemi. (Skodova, Jedlicka a kol 2007, s. 110) Vyvoj feci ditéte
s vyvojovou dysfazii je opozdény a objevuji se v ném nedostatky. Sluch jedince neni
naru$en, ale dité neumi slySené dale zpracovat, takze mu nerozumi. Nasledkem tohoto
neporozumeéni je stav, kdy dité fe¢ samo pouziva chybné. (Lejska in Klenkova, 2006,
s. 70)

Pfi¢iny vzniku vyvojové dysfazie: Mezi pfiCiny tohoto druhu NKS fadime nepodnétné a

nestimulujici prostiedi, podminéné nedozrani centralni nervové soustavy ¢i lehkou
mozkovou dysfunkci. (Klenkova, 2000, s. 20) Skodova a Jedlicka dodavaji, ze dysfazie
mohou vznikat v obdobi pred porodem, b&hem porodu nebo po porodu. (Skodova,
Jedlicka a kol 2007, s. 111)

Mutismus neboli ziskana psychogenni nemluvnost je druh NKS, o které lze
hovofit v pfipadé, ze jedinec ani po dokonceni feCového vyvoje nemluvi, ale zaroven
schopnosti pro komunikaci disponuje. (Hartmann, Lange in Bytesnikova, 2012, s. 62)
Mutismus se vyskytuje ve dvou podobach, a to jako totalni mutismus a (s)elektivni
mutismus. Totalni mutismus jedince svazuje jakysi psychickym blokem, ktery mu brani
v komunikaci se v§emi lidmi, vzdy a v jakémkoliv prostiedi. Elektivni mutismus je taktéz
charakteristicky psychickym blokem, kdy ale jedinec nekomunikuje pouze v urcitém
prostfedi, s urCitymi lidmi ¢i v nékterych situacich. Tento druh NKS se nejCastéji
vyskytuje u predskolnich déti a u déti mladsiho Skolniho véku. (ByteSnikova, 2012, s. 63)
Hartmann a Lange tvrdi, ze sam jedinec s elektivnim mutismem nerozhoduje o tom, kdy,
kde a s kym bude komunikovat, nybrz jedn4, jak mu to dovoli sama situace. Dale popisu;ji
nejcCast&jsi pripady elektivniho mutismu, kdy dit€¢ komunikuje pouze v nejuzsim rodinném
prostredi, ¢i naopak nekomunikuje pouze v ném. (Hartmann, Lange in Byte$nikova, 2012,
s. 63-64)

Pficiny vzniku mutismu: Jak je jiz z nazvu tohoto druhu NKS zfejmé, mutismus je

psychogenné podminén. Jedna se o ditétem Spatné€ zvladnuté psychické situace, jako je

napf. Sok nebo dusevni uraz. (Klenkova, 2000, s. 22)
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Piiginy vzniku (s)elektivniho mutismu: Skodova a Jedlicka uvadgji, e elektivni

mutismus je podminén ur€itym traumatizujicim zazitkem ¢i zklaméanim jedince, kdy
zablokovani fe&i puisobi jako obrana pred $patnou zkusenosti. (Skodova, Jedlicka a kol
2007, s. 111)

Rinolalie neboli huhfavost je naruSend komunikacni schopnost, pfi niz je
porusSeny zvuk a artikulace feCi. Huhnavost muze charakterizovat zvySena i snizena
nazalita neboli nosovost. Pii patologicky zvysené nosovosti hovofime o huhnavosti
zaviené, naopak pii patologicky snizené nosovosti o huhnavosti otevirené. (Vrbova
a kol., 2015, s. 15)

Pfic¢iny vzniku rinolalie: zaviena huhnavost maze byt pfechodna ¢i trvala, vyskytuje se

Casto jako nasledek zuzeni nosni ¢i nosohltanové dutiny (napf. zvétSené nosni mandle ¢i
polypy). (Bytesnikova, 2012, s. 60) Oteviena huhnavost je dusledkem deficitu na
patrohltanovém uzavéru, hlasky jsou vyslovovany tzv. nosovym pfizvukem. (Slowik,
2007, s. 89)

Dyslalie — u této narusené komunikacni schopnosti se vada projevuje v ¢lankovani
feCi Cili v oblasti artikulace. Klenkova povazuje dyslalii za nejrozsitenéjsi poruchu feci,
a to jak déti, tak u dospélych. Dyslalii také nazyva patlavosti. (Klenkova, 2000, s. 27) Dle
Lechty se tato NKS projevuje pti komunikaci, kdy jedinec neni schopen spravné pouzivat
hlasky a skupiny hlasek vsouladu s odpovidajicimi jazykovymi zvyklostmi. (In:
Bytesnikova, 2012, s. 41)

Priciny vzniku dyslélie: Sovak mezi ptficiny vzniku dyslalie fadi nespravny feCovy vzor

a nedostatek citi (napf. mazliva fe¢ rodicl, ¢i naopak zanedbani ve vychove a citové
stradani), poruchy sluchu a poruchy fonematického sluchu (napt. neovlada diferenciaci
jednotlivych hlasek aj.), nevhodny postoj okoli k nespravné vyslovnosti ditéte, poruchy v
centralnim nervovém systému (u jedinci s postizenim, jako je napt. lehka mozkova
dysfunkce ¢i mentalni postizeni, je komunika¢ni schopnost vice postizena nez u jedinca
intaktnich), motorickou neobratnost, odchylky feCovych organa (napf. rozstép patra).
(Sovék in Klenkova, 2000, s. 27) Dle Klenkové mezi pii¢iny vzniku dyslalie patii i

dédicnost, pficemz souhlasi s Lechtou (in Klenkova, 2006, s. 101), ze jedinec nezdédi
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konkrétni typ dyslalie, ale artikulacni neobratnost nebo vrozenou slabost v oblasti feci.
Tyto deficity maji za nasledek vadnou vyslovnost. (Klenkova, 2006, s. 101)

Koktavost — Lechta oznacuje koktavost (balbuties) za jeden z nejtézSich druht
NKS a definuje ji nasledovné: ,,Jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace orgdnii
participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi
nedobrovolnymi specifickymi pauzami naruSujicimi plynulost procesu mluveni a tim
piisobicimi rusivé na komunikacni zamér. *“ (Lechta, 2010, s. 28) Klenkova poukazuje na
slozitost této problematiky a jeji definice vzhledem k tomu, Zze jeji etiologie,
symptomatologie, diagnostika a terapie jsou velice rozsahlé a obtizné. (Klenkova, 2000,
s. 153) Koktavost je slozity syndrom, ktery je doprovazen fadou dalSich priznaku,
pficemz narusSeni plynulosti feci je pfiznak nejvice zfetelny, doprovazeny nadmeérnou
namahou pii artikulaci a psychickou tenzi. (Lechta a kol., 2005, s. 240) Zarovei je
postizena feC v oblasti respirace, fonace, artikulace, dysprozie, embolofrazie a parafrazie.
Koktavost je komplexni syndrom, ktery se projevuje ve vSech Ctyfech jazykovych
rovinach a zasahuje celou osobnost balbutika. (Klenkova, 2006, s. 157-160) Koktavost se
nejcasteji objevuje u déti pred nastupem do zakladni Skoly, a to bud’ velice Casné, presnéji
mezi 2.-3. rokem, nebo pozd¢ji, mezi 4.-5. rokem zivota. (Lechta, 2010, s. 31)

Pficiny vzniku koktavosti: pfi¢iny vzniku koktavosti ByteSnikova déli do tii vzajemné se

prolinajicich skupin. Prvnimi skupinou jsou dispozicni Cinitelé, konkrétné dédicnost a
vlivy, které na dit€ pusobi pied a po porodu. Druhou skupinu tvofi organové odchylky a
treti psychopatosocialni vlivy. (Bytesnikova, 2012, s. 53)

Poruchy hlasu — . Poruchy hlasu definujeme jako patologickou zménu individualni
struktury hlasu, zménu v jeho akustickych kvalitach, zpitsobu tvoreni a pouzivani, v hlase
se mohou vyskymout také riizné vedlejsi zvuky. “ (Pipekova, 2000, s. 114) Poruchy hlasu
1ze dle Slowika rozdélit na chraptivost a mutaci. (Slowik, 2007, s. 90)

Pfiiny poruch hlasu: Dle Pipekové jsou pfiCiny této poruchy organické, funkéni
a psychogenni. (Pipekova, 2006, s. 114) Organicky podminéné poruchy hlasu jsou
nasledkem ochofeni hlasového ustroji, napt. zanét hrtanu ¢i hornich cest dychacich.
(Klenkova, 2006, s. 176) Funk¢ni poruchy hlasu jsou nasledkem Spatného zachazeni
s hlasem ¢i jeho premahanim. Psychogenni pfiinou jsou napi. hlasové neurdzy.
(Pipekova, 2006, s. 114) Dle Sovaka (Sovak, 1978) se jedna o tzv. dysfonii, dale popisuje

afonii (Uplna ztrata hlasu), ¢i dysodii, ktera se objevuje pii defektu hlasu zpévniho. (Sovak
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in Bytesnikova, 2012, s. 69) Bytesnikova dale deli pficiny poruch hlasu na vnitini a
vnéjsi. (Bytesnikova, 2012, s. 69) Vnitini pri€iny jsou dédi¢né, vrozené (napf. vrozené
asymetrie hrtanu). Vnéj§i pri€iny jsou nejcastéji spojeny s vadnou technikou pouzivani
hlasu (napf. zpév v nepfirozené poloze.) (Klenkova, 2006, s. 176) Takto naruSena
komunikacni schopnost miZe postihnout jedince napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.
(Klenkova, 2006, s. 176)

Dale je tifeba uvést kategorie NKS, které se u déti v predskolnim veéku piilis
neobjevuji, jsou charakteristické spise pro pozd¢jsi vek.

Dysartrie — u této naruSené komunikacni schopnosti se naruSeni projevuje
v oblasti ¢lankovani feci Cili v oblasti artikulace. Pipekova popisuje dysartrii jako
naruSeni celkového procesu artikulace. Oproti dyslalii, kdy je narusen pouze proces
hlaskovani, je navic u dysartrie ,,narusen v riizné mire i proces respirace (dychdni),
fonace (tvorba hlasu), zvuk 7eci, vyskytuje se dysprozddie, tj. naruSeni prozodickych
Jaktorit — melodie, tempa, rytmu a prizvuku “. (Pipekova, 2006, s. 113) V nejzavaznéjsi
ptipadech dochazi k iplné neschopnosti verbalné komunikovat, takovy stupen dysartrické
poruchy nazyvame anatrie. (Klenkova, 2000, s. 117)

Symptomatické poruchy reci — o symptomatickych poruchach 1ze hovotit tehdy,
kdyz je narusend komunikacni schopnost projevem jiného primarniho, dominantniho
postizeni, poruchy ¢i onemocnéni. (Lechta in Pipekova, 2006, s. 114) Klenkova (2006, s.
184) mezi nejCastejsi symptomatické poruchy feci u déti fadi naruSenou komunikacni
schopnost u déti s détskou mozkovou obrnou, s mentalnim postizenim, nevidomych ¢i se
sluchovym postizenim.

Kombinované vady a poruchy reci — jinak je lze pojmenovat také jako
kombinované ¢i vicenasobné postizeni. O kombinovanych vadach a poruchéach feci
hovotime tehdy, kdyz se u jedince vyskytuje vice naruSeni zarovei, pfi¢emz na sob¢ tyto
druhy postizeni nejsou zavislé. (Klenkova, 2006, s. 182)

Breptavost neboli porucha tempa feci je druh NKS, pfi kterém je tempo feci
extrémné zrychlené a fe¢ je mnohdy nesrozumitelna. Zarovei je postizena fe€ v oblasti
artikulace a fonace s wvyskytem dysprozodie. (Pipekova, 2006, s. 112) Jedinci
s breptavosti si obvykle své postizeni neuvédomuji a komunikace s nimi je Casto pro

intaktniho jedince nepiijemna a stresujici. (Tarkowski in Lechta, 2005, s. 335)
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Afazie je dle Pipekové porucha feci, kterd ma centralni charakter. K této poruse
muze dojit ne€kolika zpusoby, a to organovym poskozenim, onemocnénim centralni
nervove soustavy, pripadné lokalnimi postizenimi mozku. Pti afazii dochazi k poskozeni
dominantni mozkové hemisféry (napt. krvaceni do mozku, nahlé mozkové piihody,
nadory, urazy atd.). Afazie neboli ziskana orgdnova nemluvnost je porucha feci, ktera
muze postihnout jiz vyvinutou fe¢ (u dospélého jedince), ¢i nevyvinutou fec (u ditéte),
tehdy hovoifime o afézii détské. (Pipekova, 2006, s. 110)

Palatolalie — Klenkova popisuje palatolalii jako druh NKS, ktery je zapiicinén
rozstépem patra. (Klenkova, 1998, s. 65) Pipekova rozsifuje definici o vycet jednotlivych
druha rozstépovych vad, jako jsou rozstépy mékkého a tvrdého patra, rtu ¢i alveolarnich
vyb&zka, které doprovazi naruseni funkce patrohltanového mechanismu. Re¢ je postizena
v oblasti rezonance (zvy$ena nazalita a oteviena huhriavost) a artikulace. Velice dilezita
je vCasna a komplexni péCe odbornikd, kterou jedinec (palatolalik) vyzaduje od
nejutlejsiho véku az do dospélosti. Jedna se nejen o odborniky z tad l1ékart (plasticky
chirurg, pediatr, foniatr, stomatolog, stomatochirurg, ortodontista), ale také o naslednou
péci logopeda, rodica a pedagogl vzdélavacich instituci. (Pipekova, 2006, s. 112)

Dysartrie — Pipekova popisuje dysartrii jako naruSeni celkového procesu
artikulace. Oproti dyslalii, kdy je naruSen pouze proces hlaskovani, je navic u dysartrie
, haruSen v riizné mire i proces respirace (dychdni), fonace (tvorba hlasu), zvuk 7eci,
vyskytuje se dysprozodie, tj. naruSeni prozodickych faktorii — melodie, tempa, rytmu
a prizvuku . (Pipekova, 2006, s. 113) Tato porucha je nasledkem poSkozeni mozku
a mozkovych drah, a to v obdobi prenatalnim, perinatalnim, ¢i postnatalnim. (Pipekova,
2006, s. 113) V nejzavaznéjsi pripadech dochazi k uplné neschopnosti verbalné
komunikovat, tento stupeni dysartrické poruchy nazyvame anatrie. (Klenkova, 2006,

s. 117)
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3 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

Prevence v matefskych $kolach ma za ukol pomoci plisobeni pedagogickych
a dalsich odbornikd snizit vyskyt jevi, které nejsou u dané skupiny ¢i jedince zadouci.
(Lipnicka, 2013, s. 10) V souvislosti s tématem této bakalaiské praci hovoiime o prevenci

NKS u déti v predskolnim vzdélavani, tedy o prevenci logopedické.

3.1 Vymezenilogopedické prevence

Logopedickou prevenci lze rozdélit do tfi kategorii, a to: primarni, sekundarni
a tercialni. (Pipekova, 2006, s. 121) Primarni prevence se tyka celé populace, pficemz
je nezbytné zaméfit se na faktory NKS jiz od raného détstvi jedince nejen v mateiské
skole, ale i v prostfedi rodinném. (Lipnicka, 2013, s. 10) Primarni prevence mize mit
specifickou a nespecifickou podobu. Specifickd podoba spociva ve snaze zabranit
ur¢itému riziku, jako je napt. vznik koktavosti. Nespecificka podoba primarni prevence
tkvi v celkovém ptisobeni na vhodné formy chovani, mezi které patii napt. spravny recovy
vzor. (Pipekova, 2006, s. 121) Sekundarni prevence je zaméfena na méné pocetnou
skupinu lidi, u nichz existuje predpoklad rizika mozného naruSeni komunikaénich
schopnosti. Tato ohrozena skupina zahrnuje napt. déti, které ziji v nepodnétném
rodinném prostredi nebo v Gstavech a u kterych hrozi opozdény vyvoj feci, poruchy hlasu
apod. (Pipekova, 2006, s. 121) U sekundarni prevence je nejdilezitéjsi, aby pfisla vcas,
tedy jesté predtim, nez u ditéte dojde k naruSeni komunikacnich schopnosti. (Lipnicka,
2013, s. 10) Tercialni prevence je urCena jedincim, ktefi jiz naruSenou komunikacni
schopnosti maji. Cilem tedy je, aby dalsi rozvoj osoby s NKS byl co nejpozitivnéjsi.
Snahou tercialni prevence je minimalizovat nasledky jiz vzniklé NKS. (Lechta, 2005, s.

29)

3.2 Zajisténi logopedické prevence v materské Skole

Logopedickou prevenci a péci v materskych Skolach mohou vykonavat pouze
kompetentni odbornici. Hovofime o pracovnicich s logopedickym zaméfenim. Jejich
kompetence zavisi na vzdélani v dané problematice (Fukanova in Skodova, Jedlicka a kol

2007, s. 46-47) a popisuje je Metodické doporuceni ¢.j. 14712/ 2009-61, které slouzi
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k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi. Toto doporuceni obsahuje kompetence
logopedt, logopedickych asistent, zaroven popisuje kompetence pedagogi v oblasti
logopedické prevence. (Vasikova, Zakova, 2017, s. 15) Pro logopedickou prevenci v

matetskych skolach jsou tedy kompetentni tito odborni pracovnici:

Specialni pedagog, Skolni logoped

Specialni pedagog/skolni logoped je odbornikem, ktery vykonal statni zavérecnou
zkousku z logopedie. Je zamé&feny na poruchy fe¢i a udeni. (Skodova, Jedlicka a kol.,
2007, s. 47) Dle metodického doporuceni k zabezpecCeni logopedické péce ve skolstvi
C. j. 14712/2009-61 je logoped kompetentni k vykonu nasledujicich aktivit: provadi
komplexni logopedickou diagnostiku, zpracovava zpravy z logopedickych vySetreni,
navrhuje naslednou intervenci a upravu vzdélavani zakd s naruSenou komunikacni
schopnosti, metodicky vede logopedické asistenty. (Michalik, Baslerova, Felcmanova,

2015, s. 185)

Logopedicky preventista

K vykonu logopedického preventisty je tfeba Uspésné absolvovat kurz urCeny
primarné pro pedagogy, ktefi rozvijeji komunikaéni schopnosti u intaktnich déti v ramci
svého zameéstnani. Tento kurz pod vedenim Asociace logopedu ve skolstvi trva 2 mésice
(40 hodin) a sklada se z casti teoreticko-praktické (Ctyfdenni) a casti zavérecné
(jednodenni), jejiz naplni je vyhodnoceni Gsp&snosti kurzu. (Skodova, Jedlicka a kol
2007, s. 47) Po uspésném absolvovani kurzu je naplni prace logopedického preventisty
eliminovat nebo alespofi minimalizovat vznik poruch feci a v piipadé jejich odhaleni
spolupracovat s logopedem. Mezi dal§i kompetence logopedického preventisty patii
pomoc rodi¢im s hledanim vhodnych postupt v pfipad€, ze maji podezieni na naruSeni
komunikaéni schopnosti u jejich ditéte. Logopedicky preventista se pravidelné informuje
o aktualnich problémech v oblasti fe¢ové komunikace. Absolvovani daného kurzu
neopraviuje logopedického preventistu k vykonu logopedické praxe a nesupluje praci
logopeda. Tento kurz pfinasi logopedickému preventistovi bliz§i pohled do této
problematiky, jako je napf. rozsifeni povédomi o vyvoji feci, rozvoji komunikaénich

schopnosti déti apod. (Vasikova, Zakova, 2017, s. 16)
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Logopedicky asistent

Logopedicky asistent je vysokoskolsky vzdélany odbornik (bakalarské studium
zaméfené na poruchy komunikace), ktery ptisobi pod supervizi specialniho pedagoga ¢i
klinického logopeda. (Skodov4, Jedlicka a kol 2007, s. 47) Dalsi alternativou vzdélani
dostateCnou pro vykon prace logopedického asistenta je program celozivotniho
vzdélavani, ktery realizuje statni vysoka Skola se zaméfenim na logopedii, presnéji
specialni pedagogiku. Vzhledem k vys§imu vzdélani (nez ma logopedicky preventista) je
logopedicky asistent kompetentnéj§i pfi zjistovani a urCovani déti s dosud
nediagnostikovanou naruSenou komunikacni schopnosti a pfi stanovovani dalSich
odbornych kroki v procesu logopedické intervence. (Vasikova, Zakova, 2017, s. 16) Dle
metodického doporuceni k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi €. j. 14712/2009-61
jelogopedicky asistent kompetentni k vykonu nasledujicich aktivit: provadi logopedickou
logopeda uplatiiuje nejen edukacéni techniky, ale zamétuje se 1 na techniky reedukacni,
provadi depistaz déti s NKS, popfipadé informuje o moznostech logopedické péce a
zafizenich k ni uréenych, provadi logopedickou prevenci (orientovanou na poruchy feci

a vznik Ctenatskych obtizi), podporuje zadouci vyvoj feci.
Pedagog materské Skoly

Témto odbornikim, ktefi podporuji spravny vyvoj fe¢i déti a zapojuji se do
logopedické prevence, je vénovana kapitola 3.4.

Klinicky logoped

Klinicky logoped je odbornik putisobici ve zdravotnictvi. Musi vykazovat
odbornou zpusobilost na zakladé magisterského studia se statni zavérecnou zkouskou
z logopedie a surdopedie a nasledné atestace. (Fukanova in Skodova, Jedli¢ka a kol 2007,

s. 47)
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3.3 Uloha mate¥ské $koly pii rozvoji komunika¢nich schopnosti

Napln ¢innosti matetské Skoly pfi rozvoji komunikacnich schopnosti je sepsana v
ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV). RVP PV je
dokument, ktery je ur¢en vSem institucim predskolniho vzdelavani. Obsahuje informace
potiebné pro tvorbu $kolniho vzd&lavaci programu (SVP). Jsou to zejména cile
predskolniho vzdélavani, klicové kompetence, vzdelavaci obsah aj. Dokument RVP PV
stanovuje zakladni uUkoly predSkolnich instituci, napf. to, ze matefské Skoly musi
dopliiovat rodinnou vychovu a uzce na ni navazovat. Pfedskolni vzdelavani poskytuje
zaktm odbornou péci. Je potieba déti vystavovat takovym podnétim, které vedou k jejich
aktivnimu rozvoji. Predskolni vzdélavani by mélo ulehCovat détem jejich dalsi zivotni
a vzdélavaci etapu. Z toho divodu je potieba rozvijet osobnost Zaka, soucasné by ucitel
m¢él podporovat jeho télesny vyvoj, zdravi, osobni spokojenost a pohodu. Je vhodné mu
pomahat v pochopeni okolniho svéta a soucasné je nutné zaka motivovat, aby pokracoval
v uCeni a snazil se prizpusobovat se zivotu ve spolecnosti. (Jednotny metodicky portdl
MSMT, online, cit. 1. 9. 2021a)

V RVP jsou stanoveny klicové kompetence, které popisuji to, co by mély zvladat
déti, kdyz opousteji predskolni vzdelavani. Jedna se o kompetence k uceni, k feSeni
problému, socialni a personalni, ¢innostni a ob¢anské a v neposledni fadé i komunikacni
kompetence. Pro ucely této bakalarské prace se zamétfime na komunika¢ni kompetence:
dité, které ukoncuje predskolni vzdelavani, je schopno plné€ ovladat komunikaci, dokaze
formulovat véty, umi vyjadfit své myslenky, pocity a dojmy, reaguje na slovni dialog,
umi se domlouvat gesty, dokaze rozlisit ur€ité symboly, ma schopnosti, které predchazeji
dovednostem Cteni a psani, stale rozsifuje svou slovni zasobu, pouziva ji a zdokonaluje.
Je schopno vyuzivat komunikacni prostiedky, jako jsou knizky, pocita¢ nebo
audiovizualni technika. Dité€ si je védomo, ze lidé pouzivaji k dorozumivani i jiné jazyky
a ze je mozno se je v budoucnu naucit. Dokaze se samostatné rozhodnout o svych
¢innostech a je schopno si vytvofit sviij nazor. Vi, ze odpovida za svoje jednani. Umi
projevit citlivost i ohleduplnost. (Jednotny metodicky portal MSMT, online, cit.
1.9.2021b)

Jak je vy$e zmin&no, z RVP PV vychazi Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery
rovnéz obsahuje nekolik pravidel, ktera jsou individualni pro jednotlivé Skoly. Zminéné

instituce si svijj $kolni vzdélavaci program vytvareji svépomoci. Podminkou je, aby SVP
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byl v souladu s RVP. Pii tvorbé SVP feditel mateiské $koly zapojuje i ostatni &leny
pedagogického sboru a nasledné ho zvetejni na misté dostupném vetejnosti. (Jednotny
metodicky portal MSMT, online, cit. 1. 9. 2021c)

PredSkolni vzdélavani pripravuje jedince na dal§i rozvoj a spoluvytvari jeho
osobnost. K takovému cilenému puasobeni je potiebné znat jiz zminéné kliCové
kompetence, které ucitelim predkladaji jasnou ideu o tom, jakym smérem dité vést, aby
pred nastupem do zakladni skoly zvladlo vSe, co ma, a bylo na prechod pfiipraveno.
Rozvoj komunikacnich schopnosti u ditéte probiha zaroven se vSemi ostatnimi oblastmi
vzdélavani. (ByteSnikova, 2012, s. 88-89)

Svobodova tyto vzdelavaci oblasti tfidi nasledovné: , Dité a jeho télo“, , Dit€ a ten

2

druh}”“) ek
155-156)

Dité a spolecnost™, |, Dité a svét™ a ,,Dité a jeho psychika®. (Svobodova, 2010, s.

V nasledujici casti si pfiblizime jednotlivé vzdelavaci oblasti predSkolniho
vzdélavani se zaméfenim na rozvoj komunikacnich schopnosti, tedy i logopedické
prevence pod vedenim pedagoga mateiské skoly.

,Dité a jeho télo“ — tato vzdélavaci oblast je dulezita pro pozitivni neuro-svalovy
vyvoj. Pedagog spravnym vedenim pusobi na rozvoj hrubé a jemné motoriky,
grafomotoriky, motoriky mluvnich organt, spravného drzeni téla, dychani aj., které maji
kladny vliv na rozvoj feci, a to zeyména na rovinu fonematicko-fonetickou. (Bytesnikova,
2012, 5. 90)

»Dité a ten druhy“ — tato oblast je zaméfena predevS§im na rozvoj socialnich
vztaht se spoluzaky a dosp€lymi a na jejich vzajemnou komunikaci. (Svobodova, 2010,
s. 156)

V této vzdelavaci oblasti 1ze podporovat vyvoj vSech jazykovych rovin, nejvice
vSak rovinu pragmatickou vzhledem k jejimu uplatnéni v komunikaci s vrstevniky
a okolim a také v chapani interpersonalnich vztaha. (ByteSnikova, 2012, s. 96) Pro rozvoj
této oblasti lze vyuzit ptibehy, pohadky, z nichz plyne moralni pouceni. (Kot'atkova,
2008, s. 134)

»Dité a spolecnost® — tato vzdélavaci oblast vede k poznavani sociokulturniho
prostfedi, ma za ukol ditéti priblizit ndhled na jiné narody, jejich tradice, uméni, jazyk.

Tim se oteviraji moznosti k rozvoji jazykovych rovin lexikalné-sémantické, pragmatické,
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morfologicko-syntaktické. Uvédoméni si odli§nosti ciziho jazyka napomaha k rozvoji
stranky zvukové. (Bytesnikova, 2012, s. 96)

»Dité a svét® — vzdélavaci oblast, ktera je zaméfena predevS§im na
environmentalni vychovu, na poznavani svéta a okoli, také na dopad ptsobeni lidské
populace na zivotni prostifedi. Z pohledu rozvoje komunikacnich schopnosti se opét
dostavame k rozvoji vSech jazykovych rovin, pfi¢emz se zejména rozviji aktivni a pasivni
slovni zasoba (rovina lexikalné-sémantickd) a rovina pragmaticka. I v této oblasti je
dulezita nejen podpora spravné vyslovnosti (foneticko-fonologicka rovina), ale také daraz
na dodrzovani spravnych gramatickych vzorcti (rovina morfologicko-syntakticka).
(Bytesnikova, 2012, s. 96)

»Dité a jeho psychika* — vzd¢lavaci oblast, ktera se zaméfuje na kvalitni rozvoj
vSech psychickych funkei ditéte. (Kotatkova, 2008, s. 132) Jeji soucasti je také podpora
feCového rozvoje (kategorie Jazyk a re¢). Pedagog cilen€ pusobi na vyvoj fe¢i a mluvni
projev ditéte pomoci vzajemné interakce (rozhovory mezi sebou i ostatnimi spoluzaky),
poslechem pohadek, ptibéht (podnécuje zajem o literaturu) aj. Pedagog podporuje dité
ve vlastnim projevu, zapojuje do vzdélavaci nabidky dramatizaci, zpivani, recitaci atd.
(Vasikova, Zakova, 2017, s. 45) Tato podkapitola popisuje tzv. ,,Diléi vzdélavaci cile®,
respektive to, co pedagog u zaka rozviji. Velmi podstatny je tedy rozvoj feci a jazykovych
schopnosti neboli vnimani, naslouchani a porozuméni. Ukolem pedagoga je rozvijet
détskou vyslovnost, mluveny projev, vyjadiovani. Dité si tak osvojuje dovednosti, které
jsou predpokladem pro cteni. Jedna se o vSestranny proces zahrnujici verbalni
i neverbalni predpoklady k vyjadiovani (ucitel u ditéte kromé feci rozviji téz vytvarné,
hudebni, pohybové ¢i dramatické projevy). Mezi zédkladni vzdélavaci nabidku Cinnosti,
kterou RVP popisuje, pedagog miize zarazovat rizné artikulacni, fecové, sluchové nebo
rytmické hry, hry se slovy nebo slovni hadanky. Jednou z nejcast&jsi aktivit je Cteni
pohadek, poslech riiznych pribéht. Dit€ ma moznost rizné komentovat nékteré situace.
Velmi dulezita je spolecna diskuse, rozhovory, individualni nebo skupinova konverzace.
Ta muze mit podobu vypravéni ruznych zazitka, pocitd, dojmi apod. V seznamu
oCekavanych vystupti najdeme také dovednosti, které dit€ pred zahajenim Skolni
dochazky zvlada. Predpokladame, ze dité ovlada svoji fe€, umi pracovat s dechem
aintonaci, umi komunikovat s druhymi, je rovnocennym komunikanim partnerem

achape pravidla konverzace, pouziva prvky verbalni i neverbalni komunikace,
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reprodukuyje kratké texty, basnicky, ma zajem o knihy, posloucha ptibéh, prevypravi ho,
uréuje prvni a posledni hlasku &i slabiku ve slové aj. (Jednotny metodicky portal MSMT,
online, cit. 1. 9. 2021c) Do oblasti ,,Dité a jeho psychika™ dale fadime kategorii, ktera je
zaméfena na rozvoj poznavacich schopnosti a funkci, predstavivosti a fantazie,
mySlenkovych operaci. Do této kategorie fadime vzdélavaci nabidku zaméfenou na
rozvoj zrakového a sluchového vnimani. Ditéti nabizime dostatek podnétd, které miize
pozorovat, dale zafazujeme rtizné smyslové hry, hry pro rozvoj sluchové paméti,
k dispozici je ditéti obrazkovy material, seznamujeme ho s geometrickymi tvary,
pismeny, Cislicemi, piktogramy atd. (Kotatkova, 2008, s. 132-133) Posledni kategorii je
»Sebepojeti, city, vile*“. Na dité pisobime napf. zatazovanim pohadek, které pozitivné
obohacuji détské pocity, nechavame ho vyjadiit sviij nazor, obhajit si ho, svobodné
vystupovat, davame ditéti dostate¢ny prostor ke spontannim hram a relaxaci. (Kot'atkova,

2008, s. 133) Tato oblast je nejvice ze vSech zaméfena na fec ditéte.

3.4 Kompetence pedagoga pri prevenci narusené komunikacni

schopnosti

Lipnicka definuje kompetence jako souhrn vSech ziskanych védomosti,
dovednosti, postoju, hodnot a vlastnosti, které umoziiuji pedagogovi plnit jeho pracovni
povinnosti, uplatiiovat jeho prava a vykonavat potfebné Cinnosti efektivnim zptasobem.
Ve své knize popisuje Sest zakladnich kompetenci, které jsou pro pedagoga potiebné pti
prevenci naruSené komunikacni schopnosti.

Kompetence teoretické — pedagog by mél mit jazykové vzdelani, védét, jaké 1ze
pouzit metody, rozumét obsahu kliCovych pojmu piedevSim v oblasti jazykové-
komunika¢niho vzdélavani, umét tyto pojmy vysvétlit, mit prehled o metodickych
doporucenich a programech nezbytnych pfi edukaci zakd s naruSenou komunikacni
schopnosti (musi byt v souladu s programy Ceské republiky a dané mateiské skoly).
Ucitel by mél byt schopen zvolit vhodnou metodiku pro rozvoj fecovych a jazykovych
dovednosti, upravenou predevsim podle potieb konkrétniho ditéte, a nasledné ji aplikovat
do praxe. Nezbytna je také znalost ontogenetického vyvoje feci, dilezita pti diagnostice
a odliseni toho, co je pro dané vyvojové obdobi jesté v norme a co jiz nikoli.

Kompetence didaktické — patii mezi zakladni kompetence pedagoga. Zakladem

je zde diagnostika feci. Pedagog se vénuje sledovani komunikacnich schopnosti zaka,
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snazi se pouzivat adekvatni diagnostické metody. Stanovuje si cile edukace tak, aby byly
realné a splnitelné. Dobry ucitel zohlediuje pii vybéru didaktickych metod, aktivit a
uCebnich pomucek individualitu zaka. Idealni je, pokud se dit€ co nejvice nauci, ale
zaroven naroky na n¢j kladené neptesahuji jeho moznosti. Ucitel by mél provadét
s jedincem potiebné stimulaéni programy, pouzivat individualni pfistup k zakovi a
obstaravat ve spolupraci s rodi¢i a odborniky ditéti rizné komunikaéni prilezitosti s
cilem jeho seberealizace.

Kompetence komunikaéni — tfeti oblasti je kompetence komunikacni. Ucitel by
meél komunikovat adekvatn¢ a tak, aby byl zakaim ptikladem a zaroven mu rozuméli. Také
by se mél snazit podporovat iniciativu zaki v projevovani nazord. Dulezitost
komunika¢ni kompetence spociva dale v ohleduplnosti pii komunikaci se zdkonnymi
zastupci a pii sdélovani diagnostickych informaci o ditéti. Vhodné je pouzivat dobré
argumenty a presvédCovat zakonné zastupce na zakladé objektivnich diagnostickych
posudkd.

Kompetence intrapersonalni — tato kompetence vyjadiuje potfebu solidarity ze
strany pedagoga vuci druhym. Mél by byt vybaven potfebnym sebevédomim, byt
vyrovnany sam se sebou a pii komunikaci s ostatnimi volit adekvatni zptusob vyjadfovani.
Pedagog pracuje na vlastnim rozvoji, sebevzdélani, rozviji své znalosti o stale nové
informace, které jsou k vykonu jeho praxe potfebné.

Kompetence interpersonalni — ucitel by mél byt ochoten v zamu ditéte
kooperovat s ostatnimi, drzet se moralnich hodnot, byt tolerantni, nahlédnout do jakékoli
situace nezavislym pohledem. M¢l by adekvatné reagovat na odli§né presvédceni jiné
osoby a mozné rozpory fesit rozvazné, poptipadé priymout radu od jinych.

Kompetence reflexni — posledni kompetenci je kompetence reflexni. Ucitel je
schopen autoevaluace, pii které si taktéz stanovi cile pro svij budouci rast. Pfi
stanovovani cilt je dulezité pfihlédnout k momentalni situaci a aktualnim znalostem.

(Lipnicka, 2013, s. 12-13)

3.1.1. Preventivni pusobeni pedagoga pri rozvoji reci

Pedagogové v matefskych Skolach podporuji pfirozeny vyvoj feci déti pomoci
preventivniho pusobeni. Voli vhodné metody prevence, aby predesli vzniku NKS

a podporovali oblasti, které se na realizaci feci podileji. Krej¢itova a Kaprova vidi hlavni
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pfinos pii rozvoji feci ve vyvareni piilezitosti k samovolnému mluveni ditéte, chuti mluvit
a v rozvoji smyslového vnimani a jazykovych rovin. (Krej¢ifova, Kaprova, in Vasikova,
Zakova, 2017, s. 45) Pedagog voli aktivity tak, aby podporoval viestranny rozvoj ditéte.
V této kapitole se zaméfime na preventivni pusobeni pedagoga pii rozvoji feci, diky
némuz dochazi k podpore komunikacnich kompetenci. Bytesnikova (2012) ve své knize
popisuje oblasti, které maji vyznam pro vyvoj feci. Nize si jednotlivé oblasti priblizime a
zamétime se na aktivity, které je podporuji.

Rozvoj sluchového vnimani — sluchové vnimani je v détském véku podstatné pro
spravny vyvoj feci. Pti jakémkoli defektu v této oblasti se mohou pozd¢ji (po nastupu do
Skoly) objevit potize pfi osvojovani si dovednosti, jako je Cteni, psani Ci tvaroslovi.
(Bytesnikova, 2012, s. 114) Sluchové vnimani Ize rozvijet fadou aktivit, mezi které patfi
napft. poslech pohadek, pribéha ¢i pisni. Vhodné jsou také hry se zvuky, pfi kterych déti
zvuk lokalizuji, rozeznéavaji ¢i urcuji jeho zdroj. V neposledni fadé€ je funkEni zatadit
aktivity, jako je roztleskavani slov na jednotlivé slabiky (urCit pocet slabik, tedy
tlesknuti), ur€ovani prvni a posledni hlasky ve slové, pro trénink sluchové paméti lze
zaradit nacvik fikadel, basniCek, zadavani vzkazu a prikazt. (Bytesnikova, 2012, s. 116)
Pfi poslechu pohadky lze dité zaukolovat a tim jej 1 zauyjmout. Napf. pfi vypraveéni
pohadky O kuzlatkach muze dité tenkym hlaskem zamecet, kdyZz zazni slovo , kizlatka®™,
nebo hlubokym hlasem zavrcet, kdyz zazni slovo ,,vlk“. (Lynch, Kidd, 2002, s. 98) Velmi
oblibenad je hra s hudebnimi nastroji, kdy déti mohou poznéavat zvuky napf. piana,
bubinku, ¢inelt a nasledné se samy zapoji a hudebni nastroje si vyzkousi.
kdy miminko vnima svétlo a tmu. Postupné se tato funkce zdokonaluje a vyviji zhruba do
6 let veéku. Jiz nejmensSimu ditéti nabizime podnéty, které muze zkoumat zrakem.
(Bytesnikova, 2012, s. 122) V predskolnim vzdélavani je dilezité zaméfit se na rozvoj
zrakového vnimani, jelikoz je to funkce zasadni pro uspé$né zvladani takovych skolnich
dovednosti, jako je Cteni, psani, pocitani aj. (ByteSnikova, 2012, s. 122) Pro rozvoj
zrakového vnimani vyuzivame aktivity, jako je napt. skladani puzzle, skladani obrazkt z
kostek, odliSovani figury na pozadi, vyhledavani shod na obrazcich, skladani obrazka z
riznych tvart, hra se stavebnicemi, kostkami, pracovni listy zaméfené na podporu

rozvoje zrakového vnimani, Kimovy hry atd. (Bednatova, Smardova, 2007, s. 81-83)
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Dechova a fonacni cviceni — dechova a hlasova (fonacni) cviceni, podporuji
souhru mezi feci, dechem a hlasem. U ditéte, které spravné hospodaii s dechem (nadech
i vydech) pii mluvé, 1ze oéekavat kvalitni dopad na mluvu samotnou. (Vasikova, Zakova,
2017, s. 46) Tato cviCeni zavadime do vzdélavaci nabidky hravou formou, a to ndzornymi
ukéazkami 1 slovnimi instrukcemi. Dité se tak u¢i zamérné a hlavné spravné ovladat nadech

a vydech. (Lipnicka, 2013, s. 38) Zasady dechovych cviceni, které popisuje Antusekova:

Mistnost, ve které se cviCeni uskuteciiuje, je vzdy vyvétrand, Cista a neprasi se v ni.
Podstatné je zaméteni na spravny nadech, vydech, feCové dychani, na spravné drzeni téla,
a to v poloze vleze (nutno pouzit podlozku), vsed¢ i vestoje. Cvi¢eni pro podporu
spravného dychani se provadi pii pohybu i v klidu. Pfi dechovém cviceni zapojujeme
taktéz cviCeni hlasova, tato kombinace pusobi na spravny nacvik feCového dychani.
(Antusekova in Klenkova, 2000, s. 52) Pti dechovych cvicenich volime foukaci hry, které
napomahaji spravnému pouzivani dechu, napt. dychani na kizi, zrcadlo ¢i do vlasi, kdy
si dit¢ 1épe uvédomuje a vnimé vlastni dech tim, ze ho vidi i citi. (Lynch, Kidd,
2002, s. 25) Lze vybirat z dechovych cviceni formou hry, jako je foukani do brcka,
vétrniku, pistalky, foukacich fix, peficek, micki. Déti pro Cinnost motivujeme.
(Bytesnikova, 2012, s. 127-133) Pti fonacnim cviceni déti napodobuji napt. zvuky zvitat,
vydavaji citoslovce (fufufu, fififi, jé¢ aj.). (Klenkova, 2000, s. 53)

Rozvoj motoriky mluvnich organu — nejpiinosnéjsi zpusob, jak cilené rozvijet
motoriku mluvnich organd, je pomoci her a artikulacnich cviceni. Artikulacni cviceni se
vyuzivaji pro podporu pohybu artikulacnich organu (rty, jazyk, mekké patro a Celisti).
(Bytesnikova, 2012, s. 134) Pii rozvoji motoriky artikulacnich organti se zaméfujeme na
kazdy organ zvlast. Rty cvicime napf. piskanim, prskanim ¢i polibky, Ize je Spulit ¢i
roztahovat do usmévu. Jazyk lze napt. formovat do raznych tvard, olizovat si jim rty.
Hry s jazykem byvaji pro déti zabavné. Dité sedi pred zrcadlem a dava jazyk do riznych
poloh, napt. nahoru, dolti, na stranu, kolem dokola, snazi se jazykem dotknout nosu, brady
a tvafi. Mezi cviky na mékké patro fadime napf. kloktani, Septani ¢i piti br€kem. Posledni
artikulacni organ, Celisti, 1ze rozvijet zvykanim ¢i oteviranim a zaviranim ust. (Klenkova,

2000, s. 55)
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Rozvoj hrubé motoriky — termin ,hruba motorika™ oznacuje souhrn velkych
svalovych skupin v télnim schématu. Zahrnuje rytmizaci pohybu, také to, jak dité ovlada
t&lo a v jaké souhfe funguji jeho horni a dolni konletiny. (Opatiilova in Zakova,
2017, s. 45) Prave tyto velké svalové skupiny umoziuji ditéti lokomocni a nelokomocni
pohyby. Lokomo¢nim pohybem (pohyb v prostoru vSemi sméry) je napt. skakani,
plavani, chiize aj. Nelokomocni pohyby jsou napf. sed, strkani, tahani. (Opatiilova in
Bytesnikova, 2012, s. 141-142) Pii rozvoji hrubé motoriky je tedy tfeba soustredit se na
celé télo, respektive na velké svalové skupiny. Jako néacvikové aktivity vyuzivame
skékani, poskoky na jedné noze, preskoky, micové hry, pohyb spojeny s fikankou ¢i pisni,
tanec, chazi. (Klenkova, 2000, s. 53)

Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky — jemnou motoriku charakterizuji
pohyby, které jsou fizené drobnymi svaly aje nezbytnd spoluprace rukou a zraku.
(Bytesnikova, 2012, s.146) Antusekova popisuje souvislost mezi funkci rukou a feci.
Pokud se spravné vyviji pohyb prsti (v navaznosti na vek ditéte), je i vyvoj feci v normé.
Proto je nezbytné zaméfit se na rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky. (in Klenkova,
2000, s. 54) Pied nastupem do zakladni Skoly je dulezité posoudit, zda jemna motorika,
grafomotorika a vizuomotorika jsou rozvinuty do urovng, ktera je potfebna k osvojovani
si psani.

Rozvoj jednotlivych jazykovych rovin:

Rozvoj morfologicko-syntaktické roviny — tuto gramatickou rovinu lze rozvijet
cilenym zaméfenim se na uzivani slovnich druht. Je vhodné dité vést ke spravnému
pouzivani jednotného a mnozného ¢isla, zenského a muzského rodu, pouzivani predlozek
aj. (Smolik, Seidlova, Malkova in Vasikova, Zakova, 2017, s. 48) Aktivitami slouzicimi
k rozvoji gramatické stranky feci jsou napt. ur€ovani poctu postav na obrazku, obrazkové
pohéadky, spontanni vypraveéni ditéte nebo opravovani Spatné tvofenych vét ditétem.
(Bednatova, Smardova, 2007, s. 35)

Rozvoj lexikalné-sémantické roviny — pii rozvoji lexikalné-sémantické roviny
ditéte podporujeme piedevsim rozsifovani aktivni a pasivni slovni zasoby. Mezi ¢innosti
zamétené na pasivni slovni zasobu lze zaradit hratky s obrazky, kdy dité ukazuje prstem
na obrazek ¢i ho vybere z fady. Aktivni slovni zasobu lze rozsifovat tak, ze ditéti cteme,
vypravime mu pfibehy, nechame vypravovat jeho. Rodice i pedagogové by méli byt ditéti

tim, jak komunikuji, vzorem. (ByteSnikovéa, 2012, s. 93)
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Rozvoj fonematicko-fonologické roviny — pro rozvoj fonematicko-fonologické
roviny (neboli zvukového vnimani feci) zafazujeme mezi kazdodenni aktivity dechova
cviceni, fonacni cviceni a cvi¢eni fonematické diferenciace, fikanky s pohybem, fikadla,
rozpocitadla ¢i zpév. (Bytesnikova, 2012, s. 75)

Rozvoj pragmatické roviny — pragmatickou rovinu komunikace lze u ditéte
rozvijet samovolnou, souvislou komunikaci. Mezi ¢innosti, které podporuji rozvoj
pragmatické roviny, lze zaradit napf. dramatizaci, dramatizaci s pouzitim pomucek
(loutek), 1ze také volit Cinnosti s obrazky, pfi kterych déti tvori d¢j. Dilezité je vypraveéni
pohadek, ze kterych dité Serpa pozitivni i negativni ponaudeni. (Vasikova, Zakova, 2017,

s. 49)
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PRAKTICKA CAST

4 REALIZACE LOGOPEDICKE PREVENCE
V MATERSKYCH SKOLACH V USTECKEM KRAJI

Ctvrta a zaroved posledni kapitola bakalaiské prace je empiricka. Tato kapitola se
zamé&fuje na logopedickou prevenci ve vybranych mateiskych skolach v Usteckém kraji

a propojuje teoretické poznatky s vyzkumnym Setfenim.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem praktické Casti prace je zmapovat, zda pedagogové ve vybranych
mateiskych skolach v Usteckém kraji realizuji logopedickou prevenci a jakym zptsobem.
Cilem této bakalarské prace je nejen odpoveédét na vyzkumné otazky, ale také

ovéfit poznatky z teoretické Casti v ¢asti praktické.

Diléi cile vyzkumu

- Zjistit, jakého nejvysSitho dosazeného vzdélani pedagogové vybranych
matetskych skol v oblasti logopedické prevence dosahli.

- Zjistit, kdo ve vybranych matefskych Skolach realizuje logopedickou prevenci.

- Zjistit, jak pedagogové z vybranych matefskych Skol organizuji vyuku pfi
logopedické prevenci.

- Zjistit, zda pedagogové z vybranych matefskych Skol logopedickou prevenci
realizuji pii fizenych ¢innostech, nefizenych ¢innostech ¢i alternativé obéma.

- Zjistit, kdy pedagogové vybranych matetskych skol realizuji logopedickou
prevenci (béhem dne).

- Zjistit, zda pedagogové matetskych Skol preventivné pracuji na rozvoji feci
pomoci vhodnych aktivit.

- Zjistit, jakou Casovou dotaci vyuzivaji pedagogové vybranych matetskych skol

pfi realizaci logopedické prevence.
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Na zakladé stanovenych dil¢ich cila byly formulovany nasledné tyto vyzkumné
otazky.
1. Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji pedagogové vybranych matetskych skol

v oblasti logopedické prevence?
2. Kdo zajistuje ve vybranych matetskych skolach logopedickou prevenci?

3. Jak pedagogové vybranych matefskych Skol organizuji vyuku pii logopedické

prevenci?

4. Realizuji pedagogové vybranych matefskych §kol logopedickou prevenci pii

fizenych Cinnostech, nefizenych ¢innostech ¢i alternativé obéma?

5. Kdy pedagogové vybranych matetskych Skol realizuji logopedickou prevenci

v ramci dne (ranni nebo odpoledni aktivity)?

6. Jaké vhodné aktivity vyuzivaji pedagogové vybranych matefskych Skol pfi

logopedické prevenci?

7. Jak Casto pedagogové vybranych matetskych skol zatazuji vhodné aktivity pri

logopedické prevenci pro rozvoj feci?

4.2 Pouzité metody vyzkumného Setreni

Pro ziskani potfebnych informaci byl zvolen smiSeny design vyzkumu, ve kterém
byly pouzity metody dotaznikového Setfeni, rozhovoru a analyzy dokumenta.
Pii smiseném vyzkumu lze kombinovat vramci jednoho Setfeni kvalitativni

a kvantitativni metodu Setfeni. (ViteCkova, 2008, s. 43)

Kvantitativni metoda formou dotaznikového Setreni

ViteCkova dotaznik fadi mezi nejpouzivanéjsi metodu, kterou lze v kvantitativnim
vyzkumu vyuzit. Dotaznikové Setfeni mé sva pravidla, ktera je nutno dodrzovat. Otazky,
které autor uvadi, jsou snadno pochopitelné, volené tak, aby jim respondenti rozuméli, a
také by nemély byt dlouhé. Dillezitou nalezitosti dotazniku je i neutralni odpoveéd’, napf.

moznost volby odpovédi ,,jiné”“, kterou respondent muze vyuzit v situaci, kdy na otazku
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nechce odpovédét, kdy nezna odpoveéd’ ¢i se mu z nabizejicich odpovedi zadna alternativa
nehodi. (Viteckova, 2008, s. 36-37) Dotaznik je tvofen 22 uzavienymi otazkami. Gavora
oznacuje otazky za uzaviené tehdy, kdy je ulohou respondenta pouze , zaskrtnout” z
nabidky vhodnou odpoveéd’. (Gavora, 2000, s. 102)

Autorka zvolila strukturovany dotaznik s uzavienymi otdzkami. Na dvé z téchto
otazek 1ze odpovédet vice variantami odpovedi.

Eger a Egerova (2014, s. 92) popisuji dvé vyhody strukturovaného dotazniku, a to
srovnatelnost zaznamenanych odpovédi a nasledné snadné vyhodnoceni ziskanych dat.
Naopak jako nevyhodu oznacuji vybér pouze z predepsanych odpovédi. (Dotaznik je

pfilozen v piiloze D.)

Kvantitativni metoda formou rozhovoru

ViteCkova popisuje rozhovor nebo také interview jako nejpouzivan€jsi metodu,
kterou Ize v kvalitativnim vyzkumu vyuzit. Pti rozhovoru se ziskava ucelenéjsi pohled do
jadra vyzkumného Setfeni, zaroveni nam rozhovor poskytuje okamzitou reakci pfi
dotazovani a ziskavani potfebnych informaci. Pfi dotazovani je vhodné volit klidné
prostfedi, ve kterém nebudou zadné jiné osoby nez ty, se kterymi rozhovor vedete.
Interview lze vést s celou skupinou informantt, ¢i pouze s jednou osobou. (ViteCkova,
2008, s. 43) Pro ziskani informaci od informantd autorka prace zvolila strukturovany
rozhovor. Gavora (2000, s. 111) popisuje tento typ rozhovoru jako alternativu méné
naroc¢nou vzhledem k jeho ¢asovému hledisku. Vzor otazek ptipravenych pro rozhovor je
uveden v priloze C. Ukazka kodovani je uvedena dale pak v priloze B. Vybér
porovnavanych dat byl zpracovan metodou oteviené¢ho kodovani.

Kodovani je Cinnost vyzkumnika, pti kterém dava vyzkumnik ziskanym datim

kody a rad a snizuje mnozstvi ziskanych dat na data potiebna. (Eger, Egerova, 2014, s. 81)

Ziskavani informaci z obsahové analyzy textu

Pfi obsahové analyze textu vyzkumnik analyzuje pisemné texty, hodnoti je a tyto
dale porovnava. RozliSujeme dva druhy obsahové analyzy, a to nekvantitativni a
kvantitativni. Pfi nekvantitativni obsahové analyze vyzkumnik nepracuje s vycislenim

ziskanych dat numericky, nybrz se zaméfuje na vysvétlovani obsahu a jeho rozbor.
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Kvantitativni metoda pfinasi, jak je jiz z ndzvu zfejmé, kvantitativni vysledky. (Gavora,
2000, s. 117)

Pro potteby této bakalarské prace byla zvolena metoda nekvantitativni obsahové
analyzy, kdy autorka prace analyzovala obsah Skolnich vzdélavacich programi dvou
mateiskych kol v Usteckém kraji. Tyto SVP byly vybrany z mateiskych $kol, ve kterych
ptisobi dvé& informantky z $etfeni formou rozhovoru. Dalgim kritériem pro vybér SVP pro

analyzu byla jeho dostupnost na webovych strankam matetskych skol.

4.3 Prubéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano od prosince 2022 do ledna 2023. V tento ¢as
doslo k rozeslani dotaznik do vybranych matetskych kol v Usteckém kraji, a zarovei k
anonymnim rozhovortim s uéitelkami vybranych matefskych kol z Usteckého kraje.

Prubéh vyzkumného Setieni kvantitativni metodou formou dotaznikového
Setfeni. Zucastnit se Setieni piislibilo celkem 14 mateiskych kol z Usteckého kraje. Do
téchto matetskych Skol dotazniky putovaly piednostné. Ostatni dotazniky byly rozeslany
do dalsich matefskych §kol po telefonickém kontaktu a nasledné také domluvé s
feditelkami matefskych Skol. Seznamy matefskych skol a kontakty byly vyhledany na

portale www.seznamskol.cz. Dle zminéného portalu se v Usteckém kraji nachazi 367

matetskych Skol. Pro toto Setfeni bylo tedy telefonicky kontaktovano celkem 98

matefskych skol, ze kterych se nakonec vyzkumného Setfeni zucastnilo 100 pedagogu.

Prubéh vyzkumného Setieni kvalitativni metodou formou rozhovoru

Do zkoumaného vzorku bylo zamérn€ vybrano 5 informantti, a to na zakladé téchto
kritérii:
1. pedagogové z matefskych Skol,
2. lokace matefské §koly — v Usteckém kraji,

3. wvzdélani oblasti logopedické prevence - minimalné logopedicky kurz.
Rozhovory se konaly ve vybranych matefskych skolach, vzdy na klidném misté, a

to bud’ v prazdné tride ¢i zasedaci mistnosti dané Skoly. Toto Setfeni bylo realizovano v

obdobi od 15. 12. 2022, kdy doslo k setkani s prvni ucitelkou, poté druhé 20. 12. 2022,
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treti Sefeni 5. 1. 2023, ¢tvrty rozhovor se konal 7. 1. 2023 a posledni rozhovor probéhl
10. 1. 2023. Rozhovory probihaly na velmi pratelské urovni. Nejdiive probé&hla
seznamovaci ¢ast rozhovoru, poté rozhovor s cilem ziskani potfebnych informaci. Na
konci setkani autorka prace podékovala informantiim za ochotu pfi realizaci vyzkumného
Setfeni a rozloucila se. K rozhovoru bylo pfipraveno celkem 14 polouzavienych otazek,
které autorka prace pfi interview doplnila otdzkami, které byly vhodné v dané situaci.
Zakladnim souborem pro vyzkumné Setieni se staly matefské Skoly v usteckém
kraji. Tato oblast byla vybrana zdmérné€, nebot autorka prace z usteckého kraje pochazi,
mohla tak ocekavat lepsi dostupnost pii ziskavani dat a byla ji také predem pfislibena

brzka navratnost dotazniku a realizace rozhovoru.

4.4 Interpretace ziskanych dat
4.4.1 Analyza dotaznikového Setireni

V dalsi casti prace se budeme vénovat dotaznikovému Setfeni provedenému mezi
100 respondenty z 98 mateiskych kol v Usteckém kraji. Viechna data ziskana
prostiednictvim dotazniku budou shrnuta a uspofadana do grafi a tabulek (jedna se

o nejcast€jsi alternativu zpracovani dat). (Gavora, 2000, s. 134)

Respondentiim byly polozeny nasledujici otazky:

Otazka ¢. 1: Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe v matef'ské Skole?

Tabulka 1: Délka trvani pedagogické praxe

13avicelet |[33%
2-6 let 26 %
6-12 let 24 %
0-2 roky 17 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 1: Délka pedagogické praxe
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 1 se soustfedi na délku praxe pedagogt vybranych matefskych skol
v Usteckém kraji. Odpovédi respondentd jsou prezentovany v tabulce &. 1 a v grafu &. 1.
Nejvice dotazovanych pedagogt, celkem 33 %, odpovédélo, ze v materské skole setrvava
vice nez 12 let. Naopak nejméné respondentq, presnéji 17 %, nedisponuje zadnou praxi
nebo v materské Skole pracuje maximalné 2 roky. Pomérné vyrovnané zastoupeni
v dotaznikovém Setieni maji pedagogové s délkou praxe v trvani 2-6 let (26 %) a 6-12 let

(24 %).

Otazka ¢. 2: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

sttedoskolské s maturitou 38 %

vysokoSkolské bakalarské studium 31 %

vysokoSkolské magisterské studium |26 %

jiné 5%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 2: NejvySssi dosazené vzdelani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 2 a v grafu €. 2 jsou prezentovany odpovedi respondentii na otazku ¢.
2, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice dotazovanych pedagogu uvedlo, ze
disponuji stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Skupina absolventi stfednich Skol
zaméfenych na kvalifikaci pfedskolnich pedagogu je zastoupena 38 %. 31 % pedagogu
ma dle dotaznikového Setfeni vysokoSkolské vzdélani bakalarské, které je vhodné pro
rozSiteni veédomosti a kompetenci. Velmi prekvapujiciho vysledku doséahlo
vysokoskolské vzdélani magisterské, které absolvovalo 26 % respondenti. 5 % pedagogt
uvedlo, ze maji vzdélani jiné. Jedna se ziejmé o pedagogy, ktefi po ziskani magisterského

titulu 1 nadale pokracovali se studiem, a rozsifovali si tak své znalosti a kompetence.
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti logopedické

prevence?

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti logopedické prevence

zadné 40 %

logopedicky kurz (logopedicky preventista) 35 %

bakalarské studium zameétené na poruchy

komunikace (logopedicky asistent) 14 %

magisterské studium se statni zaveéreCnou
zkouskou z logopedie a surdopedie (specialni 7T %
pedagog, Skolni logoped)

celozivotni vzdélavani realizované statni
vysokou Skolou se zamétenim na specialni 3 %
pedagogiku — logopedii

jiné 1 %

magisterské studium zakoncené statni
zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie 0%
+ atestace (klinicky logoped)

Zdroj: autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 3: NejvySssi dosazené vzdélani v oblasti logopedické prevence
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Odpovédi na otazku €. 3 tykajici se nejvySsiho dosazeného vzdé€lani v oblasti
logopedické prevence jsou prezentovany v tabulce ¢. 3 a v grafu ¢. 3. Matefské Skoly
v ramci integrace a inkluze navS§tévuji také déti s diagnostikovanou naruSenou
komunikaéni schopnosti. Z tohoto divodu je zarazejicim faktem, ze 40 % pedagogti MS
nema zadné vzdélani tykajici se prevence naruSené komunikacni schopnosti.
Logopedicky kurz, ktery je dostacujici k realizaci logopedické prevence v matetské §kole,
ma ze vSech oslovenych pouze 35 % respondentd. 14 % pedagogt absolvovalo bakalaiské
studium se zameéfenim na poruchy komunikace, a jsou tedy zpusobili k vykonu
funkce logopedického asistenta. 7 % respondenti ziskalo magistersky titul a slozilo
statni zaveéreCnou zkouskou z logopedie a surdopedie. Celozivotnim vzdélavanim
prochéazeji pouze 3 % dotazovanych. Nikdo z dotazovanych neni klinickym logopedem a

1 % pedagogt uvedlo, ze disponuje jinym vzdélanim, nez bylo v dotazniku nabizeno.

Otazka ¢. 4: Zajimate se o dalsi sebevzdélavani v této problematice?

Tabulka 4: Zajem o sebevzdélavani v oblasti logopedické prevence

ano 74 %

ne 26 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 4: Zajem o sebevzdélavani v oblasti logopedické prevence

Zajimate se o dalsi sebevzdélani v
této problematice?

74%

0.80%
0.70%
0.60%
0.50%
0.40%
0.30%
0.20%
0.10%
0.00%

26%

ANO NE

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 4 a v grafu ¢. 4 jsou prezentovany odpovedi respondentii na otazku ¢.
4, zda se pedagogové vybranych matefskych Skol zajimaji o dalsi sebevzdélavani v
oblasti logopedické prevence. Na tuto otazku 26 respondentt odpovédeélo, ze nepovazuje
za dulezité se sebevzdélavat v dané problematice. Oproti tomu 74 % pedagogli se zajima

0 moznosti rozsifeni svych védomosti a kompetenci v této problematice.

Otazka ¢. 5: Kdo ve Vasi matefské skole provadi logopedickou prevenci?

Tabulka 5: Zajisténi logopedické prevence odbornikem

pedagog/ ucitelka 40 %
logopedicky preventista 20,60 %
logopedicky asistent 20 %

specialni pedagog, Skolni logoped 15,20 %

jiné 3,20 %

klinicky logoped 1 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 5: Zajisténi logopedické prevence odbornikem
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Odpovédi na otazku €. 5 vztahujici se k realizaci logopedické prevence odbornikem
jsou prezentovany v tabulce ¢. 5 a v grafu ¢. 5. U této otazky respondenti mohli vybrat
vice odpovédi. Z grafu vyplyva, ze logopedickou prevenci ve vybranych matetskych
skolach v Usteckém kraji nejGastéji provadi pedagog (ve 40 % piipadi). Je otazkou, zda
maji tito pedagogové k provadéni logopedické prevence dostatek informaci. 20 %
respondenti uvedlo, Ze v jejich MS funguje logopedicky asistent. Logopediéti preventisté
byli zastoupeni v 20,6 % ptipadu, 15,2 % respondentt uvedlo, Ze logopedickou prevenci
provadi specialni pedagog, Skolni logoped. 1 % respondentt odpovédélo, ze u nich
logopedickou prevenci realizuje klinicky logoped, a 3,2 % pedagogt zvolilo odpoved

jiné®
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Otazka ¢. 6: Jak Casto zarazujete do vyuky logopedickou prevenci?

Tabulka 6: Zatazeni logopedické prevence do vyuky

1-2x tydné 45 %
denné 31 %
3-4x tydné 22 %
nikdy 1 %
jina 1 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 6: Zarazeni logopedické prevence do vyuky
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 6 a v grafu €. 6 jsou prezentovany odpovedi respondentii na otazku ¢.
6, ktera je zamétfena na tydenni Casovou dotaci logopedické prevence. V rozporu s
pozadavky RVP PV uvedlo 1 % respondentt, ze logopedickou prevenci nezatazuji.
Vzhledem k poctu aktivit, které do logopedické prevence 1ze zahrnout, je tato odpoveéd’
nepravdépodobna. Nejvice respondenta (45 %) uvadi, ze logopedickou prevenci realizuji
minimalné€ 1-2x tydn€. V souvislosti se zjiSténimi vyplyvajicimi z otazky ¢. 3 zastava

nejisté, zda respondenti védi, které Cinnosti do logopedické prevence patii. 22 %
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dotazovanych provadi logopedickou prevenci 3-4x tydn€, 31 % pedagogt odpovédélo, ze

zatazuje logopedickou prevenci denné.

Otazka ¢. 7: Kolik ¢asu denné vénujete realizaci logopedické prevence?

Tabulka 7: Casova dotace vénovana logopedické prevenci

v ramci celého dne 39 %

15-30 minut 37 %

v ramci logopedického krouzku | 10 %

jina 8 %
cca 45 minut 4 %
nikdy 2%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 7: Casova dotace vénovana logopedické prevenci

Kolik Casu vénujete realizaci
logopedické prevence?
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 7 a v grafu ¢. 7 jsou prezentovany odpovedi respondentii na otazku ¢.
7. Ta je zaméfena na ¢asovou dotaci urCenou logopedické prevenci v ramci dne.

Respondenti nejcastéji realizuji logopedickou prevenci vramci celého dne (39 %
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dotazovanych). Druhou nejpocetnéjsi skupinou pedagogu jsou ti, ktefi vénuji logopedické
prevenci 15-30 minut denné (37 % respondentt). 10 % pedagogu aplikuje Cinnosti
logopedické prevence v ramci logopedickém krouzku a 4 % pedagogt vénuji logopedické
prevenci 45 minut denné. 2 % respondenti se logopedické prevenci nevénuji, 8 %

dotazovanych zvolilo odpovéd’ , jina“.

Otazka ¢. 8: Jakym zplisobem je realizovana logopedicka prevence ve Vasi

materské Skole?

Tabulka 8: Zpusob realizace logopedické prevence

individualné 36,40 %

frontalné (se vSemi spolecn¢) 33,60 %

skupinoveé 25,90 %

jina 420 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 8: Zpusob realizace logopedické prevence
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Odpovédi na otazku €. 8. vztahujici se ke zplisobu realizace logopedické prevence

jsou prezentovany v tabulce ¢. 8 a v grafu ¢. 8. U této otazky bylo mozné zvolit vice
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odpovédi. Odpovédi respondentt jsou velmi vyrovnané. VéEtsina dotazovanych, presnéji
36,4 %, realizuje logopedickou prevenci individualné. Vyhodou takového postupu je, ze
ma pedagog dostatek Casu na konkrétni dit€. 33,6 % pedagogu s détmi pracuje frontaln€,
tedy se vSemi spolecné. Logopedickou prevenci lze v takovém ptipadée realizovat pfi
raznych hrach a aktivitach. Dalsi variantou je prace ve skupin€, tu jako odpovéd’ zvolilo

celkem 25,9 % respondent. Odpoveéd’ | jina“ zvolilo 4,2 % respondent.

Otazka €. 9: Do jakych Cinnosti zapojujete logopedickou prevenci?

Tabulka 9: Cinnosti vyuZivané pro zapojeni logopedické prevence

fizené ¢innosti 63 %
nefizené ¢innosti 33 %
jina 4 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 9: Cinnosti vyuzivané pro zapojeni logopedické prevence
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Odpovédi na otazku €. 9 jsou prezentovany v tabulce ¢. 9 a v grafu ¢. 9.
Nadpolovic¢ni vétSina, piesnéji 63 %, respondentti odpovédéla, ze logopedickou prevenci
zapojuje nejcastéji do fizené Cinnosti. Muaze se jednat o komunikacni kruhy, spolecné
cviceni, zpivani u klaviru, dechova cviceni apod. Ucitelem nefizené aktivity zvolilo jako
odpovéd’ 33 % pedagogu. 4 % dotazovanych zvolila odpoveéd’ ,,jina“, ti zfejmé otazku

bud’ nepochopili, nebo na ni nechtéli odpovedét.

Otazka ¢. 10: Kdy provadite logopedickou prevenci?

Tabulka 10: Realizace logopedické prevence v ramci dennich aktivit

pfi rannich aktivitach 69 %
pii odpolednich aktivitach 24 %
jina 7 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 10: Realizace logopedické prevence v ramci dennich aktivit
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Odpovedi stovky respondent na otazku ¢. 10 jsou prezentovany v tabulce ¢. 10
a v grafu ¢. 10. Pfi rannich aktivitach jsou déti Cilejsi, odpocinutéjsi a velmi rychle se
dokazi prizpusobit. Tuto moznost zvolilo celkem 69 % dotazovanych. 24 % pedagogu
odpovédélo, ze s détmi provadi logopedickou prevenci pii odpolednich aktivitach. Zde se
muze jednat napi. o logopedicky krouzek, ¢innost po odpolednim odpocinku aj. Odpoved’
,Jina“ muze znamenat vykonavani logopedické prevence jak dopoledne, tak i odpoledne.

Tuto moznost preferovalo 7 % respondent.

Otazka ¢. 11: Mate ve Vasi matefské Skole zavedeny logopedicky krouzek?

Tabulka 11: Logopedicky krouzek

ano 80 %

ne 20 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 11: Logopedicky krouzek
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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V tabulce €. 11 a v grafu ¢. 11 jsou prezentovany odpovédi respondentt na otazku
¢. 11. 20 % pedagogt uvedlo, ze logopedicky krouzek v matefské Skole nemaji. Jedna se
zfejmeé o matetské Skoly, které nedisponuji zaméstnancem kompetentnim k jeho vedeni.
80 % dotazovanych pracuje ve Skolkach, které maji zaveden logopedicky krouzek, jenz

se ukazuje jako velmi potiebny k logopedické prevenci.

Otazka ¢. 12: Jak Casto provadite s détmi dechova cviceni?

Tabulka 12: Realizace dechovych a fonacnich cviceni

1-2x tydné |38 %

kazdy den 35 %

3-4x tydné |23 %

nikdy 4 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 12: Realizace dechovych a fonacnich cviceni
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V tabulce ¢. 12 a v grafu €. 12 jsou prezentovany odpovédi respondenti na otazku
¢. 12, ktera je zameétena na Casovou dotaci vénovanou dechovym cvi¢enim. Pti dechovych
cviCenich se déti uci hospodafit s dechem, korigovat nadech a vydech. To je zakladnim
predpokladem pro spravny vyvoj jejich komunikacnich schopnosti. Je mozné, ze nékteri
pedagogové nejsou seznameni s dechovymi technikami, a proto tato cvieni s détmi
neprovadéji (4 %). To je vSak v rozporu s pozadavky RVP PV na logopedickou prevenci
v ramci predskolniho vzdélavani. 1-2x tydné aplikuje dechova cviceni do vyuky 38 %

respondentd. 35 % ucitelt zarazuje dechova cviceni do prace s détmi kazdy den.

Otazka ¢. 13: Jak Casto provadite s détmi artikulacni cviceni?

Tabulka 13: Realizace artikulac¢nich cviceni

1-2x tydné 48 %
3-4x tydné 26 %
kazdy den 23 %
nikdy 3%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 13: Realizace artikula¢nich cviceni
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Odpovedi respondenti na otazku ¢. 13, ktera je vé€novana ¢asové dotaci urCené
k realizaci artikulacnich cviCeni, jsou prezentovany v tabulce ¢. 13 a v grafu ¢. 13.
Artikulacéni cviCeni jsou stejné jako cviCeni dechova dulezita pro vyvoj feci. NejCastéji
pedagogové vybranych matetskych kol v Usteckém kraji (48 % respondentt) provadgji
artikulacni cviceni 1-2x tydn€. 23 % pedagogu je zafazuje do Cinnosti s détmi kazdodenné
a 26 % pedagogli 3-4x tydné€. Skupina 3 % respondent artikulacni cviCeni ze svého

pedagogického ptisobeni tplné€ vynechava, coz je opét v rozporu s pozadavky RVP PV.

Otazka ¢. 14: Jak Casto provadite s détmi cviCeni pro rozvoj jemné motoriky?

Tabulka 14: Realizace ¢innosti pro rozvoj jemné motoriky

kazdy den 73 %
1-2x tydné 14 %
3-4x tydné 13 %
nikdy 0 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 14: Realizace €innosti pro rozvoj jemné motoriky
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Odpovédi dotazovanych na otazku ¢. 14, ktera je vénovana ¢asové dotaci uréené k
realizaci Cinnosti pro rozvoj jemné motoriky v ramci tydne, jsou prezentovany v tabulce €.
14 av grafu €. 14. 73 % dotazovanych vykonava cviceni pro rozvoj jemné motoriky kazdy
den. Zarazovani téchto ¢innosti je bézné, nebot’ sem patfi sem napf. stiihani, lepeni,
navlékani koralk, stavéni stavebnice nebo kresleni, tedy kazdodenni aktivity typické pro
matefské Skoly. 13 % pedagogti odpovédelo, ze cviceni provadi s détmi 3-4x tydné, 14 %
pedagogu pak 1-2x tydné. Vsichni respondenti tak ¢ini v souladu s RVP PV, ktery cviceni

pro rozvoj jemné motoriky uvadi jako dil¢i vzdelavaci cil v oblasti Dité€ a jeho télo.

Otazka ¢. 15: Jak Casto provadite s détmi cviCeni pro rozvoj hrubé motoriky?

Tabulka 15: Realizace cviceni pro rozvoj hrubé motoriky

kazdy den 71 %

34xtydné |15 %

1-2x tydné | 14 %

nikdy 0%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 15: Realizace €innosti pro rozvoj hrubé motoriky

Realizace c¢innosti pro rozvoj hrubé
motoriky

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

71%

14%

.

KAZDY DEN 3- 4X TYDNE 1- 2X TYDNE NIKDY

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

53



Odpoveédi respondentd na otazku €. 15, ktera je vénovana Casové dotaci urcené
k realizaci aktivit pro rozvoj hrubé motoriky v ramci tydne, jsou prezentovany v tabulce
¢. 15 a v grafu €. 15. 71 % dotazovanych vykonava cviceni pro rozvoj hrubé motoriky
kazdy den. Jedna se o razna pohybova cviceni, piekazkové drahy, chtzi po
nerovnomémém povrchu aj. 15 % pedagogt zatazuje takové aktivity 3-4x tydné, 14 %
pedagogu pouze 1-2x tydné. I v tomto piipadé postupuji vSichni pedagogové v souladu s
RVP PV, ktery cviCeni pro rozvoj hrubé motoriky zaclenuje do dil¢ich vzdélavacich cilt

v oblasti Dité a jeho télo.

Otazka ¢€. 16: Jak Casto provadite s détmi cviceni pro rozvoj zrakového vnimani?

Tabulka 16: Realizace ¢innosti pro rozvoj zrakového vnimani

1-2x tydné 33 %
3-4x tydné 33 %
kazdy den 31 %
nikdy 3%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 16: Realizace €innosti pro rozvoj zrakového vnimani
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Odpovédi na otazku €. 16 tykajici se rozvoje zrakového vnimani jsou prezentovany
v tabulce ¢. 16 a v grafu ¢. 16. Celkem 33 % dotazovanych v dotaznikovém Setfeni
odpovédélo, ze zrakova cviCeni provadé€ji s détmi 1-2x tydné. Stejny poCet respondent
zatazuje aktivity pro rozvoj zrakového vnimani 3-4x tydné, 31 % respondentl
kazdodenné. Pouze 3 % respondentti zrakova cviceni z prace s détmi vynechavaji, a tedy
jednaji v rozporu s RVP PV, ktery do vzdélavaci nabidky smyslové hry (tedy i hry pro

rozvoj zrakového vnimani) zarazuje.

Otazka ¢. 17: Jak Casto provadite s détmi cviceni pro rozvoj sluchového vnimani?

Tabulka 17: Realizace ¢innosti pro rozvoj sluchového vnimani

1-2x tydné 43 %
kazdy den 28 %
3-4x tydné 28 %
nikdy 1 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 17: Realizace €innosti pro rozvoj sluchového vniméani
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Odpoveédi dotazovanych na otazku €. 17, ktera se vénuje Cetnosti Cinnosti pro
rozvoj sluchového vnimani, jsou prezentovany v tabulce €. 17 a v grafu ¢. 17. CviCeni pro
rozvoj sluchového vnimani je potfebné zarazovat do ¢innosti nabizenych v matetské skole
nejen v ramci logopedické prevence. Celkem 43 % respondenti odpovédélo, ze takova
cviCeni vyuziva ve vyuce 1-2x tydné, 28 % pedagogu je zafazuje 3-4x tydn€ a stejné
procento respondentd kazdy den. 1 % respondentd sluchova cvieni ze svého
pedagogického plisobeni zcela vynechava, coz je v rozporu s RVP PV, ktery zduraziiuje

nutnost rozvoje vSech smysla, tedy i sluchového vnimani.
Otazka ¢. 18: Jak Casto zafazujete ¢innosti pro rozvoj pragmatické roviny feci?

Tabulka 18: Realizace €innosti pro rozvoj pragmatické roviny

kazdy den 42 %
1-2x tydné 32 %
3-4x tydné 24 %
nikdy 2%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 18: Realizace ¢innosti pro rozvoj pragmatické roviny
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V tabulce ¢. 18 a v grafu ¢. 18 jsou prezentovany odpovédi respondentt na otazku
¢. 18, kterd se zabyva realizaci ¢innosti napomahajicich rozvoji pragmatické roviny.
Nejvice respondentt (42 %) uvedlo, Ze tuto rovinu rozviji u déti kazdy den. 32 %
pedagogu zvolilo odpoved 1-2x tydn€, 24 % respondenti pak 3-4x tydné. 2 %
respondentd postupuji v rozporu s RVP PV, kdyz aktivity na podporu rozvoje

pragmatické roviny zcela vypousti.

Otazka €. 19: Jak Casto zafazujete Cinnosti pro rozvoj aktivni a pasivni slovni

zasoby?
Tabulka 19: Realizace ¢innosti pro rozvoj slovni zasoby
kazdy den 49 %
3-4x tydné 30 %
1-2x tydné 20 %
nikdy 1 %
Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
Graf 19: Realizace Cinnosti pro rozvoj slovni zasoby
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Odpoveédi respondentt na otazku €. 19, ktera se vénuje realizaci ¢innosti pro rozvoj
aktivni a pasivni slovni zasoby, jsou prezentovany v tabulce ¢. 19 a v grafu ¢. 19. Slovni
zasobu (tedy lexikalné-sémantickou rovinu) ditéte lze rozvijet hravou formou a pfi
raznych aktivitach. Nejvice pedagogt (49 %) odpovédélo, ze Cinnosti pro rozvoj slovni
zasoby zatfazuji do kazdodenniho programu, 30 % pedagogu tak Cini 3-4x tydné a 20 %
respondentd 1-2x tydné. 1 % dotazovanych nepodporuje podle svého minéni rozvoj
slovni zasoby vubec, ¢imz se dostava do rozporu nejen s pozadavky RVP PV, ale také se

standardnim vnimanim tlohy pedagoga v rozvoji ditéte.

Otazka ¢. 20: Jak Casto zarazujete Cinnosti pro rozvoj gramatické stranky feci?

(napft. tvotfeni jednotného x mnozného Cisla, muzského x zenského rodu aj.)

Tabulka 20: Realizace €innosti pro rozvoj gramatické stranky reci

kazdy den 45 %
3-4x tydné 33 %
1-2x tydné 21 %
nikdy 1 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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V tabulce €. 20 a v grafu ¢. 20 jsou prezentovany odpovédi respondentt na otazku
¢. 20, kterd je zamétena na rozvoj gramatické stranky feci (morfologicko-syntaktické
roviny). Tyto ¢innosti se rizni s ohledem na vék ditéte. Nejvice respondentd uvedlo, ze
aktivity pro rozvoj této roviny zafazuje do vzdélavacich ¢innosti kazdy den. Tuto
odpoveéd’ oznacilo 45 % pedagogu. Celkem 33 % dotazovanych tak ¢ini 3-4x tydn€, 21 %
pedagogu na rozvoj morfologicko-syntaktické roviny ditéte pasobi 1-2x tydné. V rozporu
s RVP PV postupuje 1 % pedagogu, ktefi takové aktivity nezatrazuji viibec. Zde se nabizi

otazka, zda tak Cini zamérné€, nepochopili otazku, ¢i naptiklad nechtéli odpovedét.

Otazka ¢. 21: Mate ve tfidé déti s diagnostikovanou naruSenou komunikacni

Graf 20: Realizace Cinnosti pro rozvoj gramatické stranky feci
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schopnosti (NKS)?

Tabulka 21: Zaci s diagnostikovanou NKS ve tfidé
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Graf 21: Zaci s diagnostikovanou NKS ve tiidé
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 21 a v grafu ¢. 21 jsou prezentovany odpovédi respondentt na otazku
¢. 21, ktera zjiStuje, zda maji respondenti ve svych tfidach zaky s naru§enou komunikacni
schopnosti. 60 % dotazovanych uvedlo, ze jejich tfidu navstévuje minimalné jedno dité s

NKS, zbytek respondentti uvedl, Ze ve své tiide€ zadné takové dit€ nemaji.

Otazka ¢. 22: Myslite si, ze Vasi tfidu navstévuji déti s nediagnostikovanou

naru$enou komunikacni schopnosti?

Tabulka 22: Z4ci s nediagnostikovanou NKS ve tfidé

ano 75 %

ne 25 %

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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Graf 22: Zaci s nediagnostikovanou NKS ve ti{dé
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 22 a v grafu €. 22 jsou prezentovany odpovédi respondentd na otazku
¢. 22, zda se domnivaji, ze jejich tfidu navstévuji zaci s nediagnostikovanou naruSenou
komunikacni schopnosti. Ze 100 respondenti se celkem 75 % domniva, Ze jejich tfidu
navstévuji i déti s nediagnostikovanou NKS. Namétem pro dalsi zkoumani by mohla byt
otazka, jak v takovém pripadé pedagog ma postupovat/postupuje (zda doporucil
zakonnym zastupcum déti logopedické vySetteni) a jak vypada celkova situace (zda napf.
dité jiz Ceka na logopedické vySetieni). 25 % respondentii nema podezieni, ze se v jejich

tfidé nachazi zak/zaci s nediagnostikovanou NKS.
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Tabulka 23: Realizace metod logopedické prevence

dechové a fonac¢ni cviceni 96 %
artikulaéni cviceni 97 %
rozvoj jemné motoriky 100 %
rozvoj hrubé motoriky 100 %
rozvoj zrakového vnimani 97 %
rozvoj sluchového vnimani 99 %
rozvoj lexikalné-sémantické 99 9%
roviny

rozvoj pragmatické roviny 98 %
rozvoj morfologicko-syntaktické 99 %

roviny

100%
99%
98%
97%
96%
95%
94%

QO
Fr o"’

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Graf 23: Realizace metod logopedické prevence
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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V tabulce €. 23 a v grafu ¢. 23 jsou sumarizovany odpovédi na otazky ¢. 12-20,
které se vztahuji pfimo k realizaci metod logopedické prevence. Pocitdno bylo s
odpoveéd'mi, které urCuji realizaci logopedické prevence minimalné 1-2x tydné a vyse.
100 % respondent realizuje (minimalné 1x tydné) cviCeni pro rozvoj jemné a hrubé
motoriky, 99 % dotazovanych provadi ¢innosti k rozvoji sluchového vnimani, k rozvoji
lexikalné-sémantické roviny a morfologicko-syntaktické roviny (minimalné 1x tydng¢).
98 % dotazovanych do cinnosti zapojuje aktivity pro rozvoj pragmatické roviny
(minimalné 1x tydn€). 97 % pedagogt realizuje minimalné 1x tydné artikulacni cviceni a
cviceni pro rozvoj zrakového vnimani. Dechovéa cviceni provadi minimalné jednou tydné

96 % pedagogu.

4.4.2 Analyza rozhovorového Setreni

Vyhodnoceni rozhovorového Setieni dle vyzkumnych otizek

Cilem této cCasti prace je zpracovani rozhovord s péti informanty metodou
otevieného kodovani ziskanych dat a analyzy. Piepisy rozhovori jsou uvedeny v pfiloze
A a jsou anonymni. Kédovani je rozdéleno do sedmi kategorii totoznych s vyzkumnymi
otazkami.

Jednotlivym cCastem rozhovoru byly piifazeny kody, dale byly rozdéleny do
konceptt a z nich byly analyzovany odpovédi na vyzkumné otazky.

Informant ¢. 1 pochazi z Usteckého kraje, konkrétné z Lounska, ve kterém se
taktéz nachazi matetska skola, v niz pracuje. Délka praxe tohoto pedagoga je delsi nez 15
let.

Informant ¢&. 2 pochazi z Usteckého kraje, konkrétné z Teplicka, ve kterém se
taktéz nachéazi matetska Skola, v niz pracuje. Délka praxe tohoto pedagoga je 12 let.

Informant ¢. 3 pochazi z Usteckého kraje, konkrétné z Mostecka, ve kterém se
taktéz nachazi matetska Skola, v niz pracuje. Délka praxe tohoto pedagoga je delsi nez 12
let.

Informant ¢&. 4 pochazi z Usteckého kraje, a to ptimo z Ustecka, ve kterém se
taktéz nachéazi matetska Skola, v niz pracuje. Délka praxe tohoto pedagoga je 10 let.

Informant ¢. 5 pochazi z Usteckého kraje, konkrétné z Lounska, ve kterém se

taktéz nachazi matetska Skola, v niz pracuje. Délka praxe tohoto pedagoga je 5 let.
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Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji pedagogové v oblasti

logopedické prevence?

Kategorie: Dosazené vzdélani
Koncept:

Vysokoskolské: 1

Vyssi: 2

Stiedoskolské: 2
Logopedicky kurz: 5

Na tuto otazku pii rozhovoru odpovédéli vsichni pedagogové, ze jejich nejvy§sim
vzdélanim dosazenym v oblasti vzdélavani déti s NKS je logopedicky kurz, tedy maji
pozici logopedického preventisty. Informantka ¢. 2 studovala vysokou Skolu
a informantka ¢. 3 vy$si odbornou Skolu. Prestoze ob¢ ziskaly urcité penzum védomosti
z dané problematiky, ani jedna z nich neskladala statni zkousku z logopedie. Informantka
¢. 5 je absolventkou vyssi Skoly pedagogické. Informantka ¢. 4 uvedla, ze ji
v nadchazejicim semestru ¢eka zakonceni studia na vysoké Skole a ma v planu statni
zkousku z logopedie vykonat. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze vétSina informantt po studiu
na stfedni Skole zvolila jako dalsi krok studium na vysoké ¢i vyssi Skole, které jsou
zamétené na vzdelavani déti se specialnimi vzdelavacimi potfebami (tedy 1 déti s NKS),
kde tito pedagogové vybranych matefskych skol dale rozsifovali své znalosti, kompetence

a dale se sebevzdélavali.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Kdo zajist'uje ve vybranych materskych Skolach

logopedickou prevenci?
Kategorie: Prevence
Koncept: Odbornici prevence
Logopedicti preventisté: 5
Pedagogové: 5

Skolni logoped: 1
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Na tuto otazku vSechny informantky odpovédély, ze logopedickou prevenci
v jejich matefskych Skolach provadi jak logopedicky preventista, tak pedagozky, které
nemaji zadné rozsifujici vzdélani v dané problematice. Informantka ¢. 2 uvedla, ze jejich
matetskou Skolu navstévuje Skolni logoped a taktéz se na logopedické prevenci podili.
Informantka €. 1 uvedla, ze matefskou Skolu navstévuje specialni pedagog, tedy Skolni
logoped, ktery provadi depistaze déti s NKS, konzultace s pedagogy a poskytuje jim
potfebné informace. V ostatnich ptipadech jsou déti odkazovany do ordinace logopeda.
Pedagogové Casto priznavali, ze by spolupraci s logopedem v matefské Skole uvitali.
Kazdé matefské Skole lze tedy doporucit spolupraci s logopedem, ktery pedagogim v
dané problematice nejen poradi, ale zaroven svym pusobenim zvysi kvality nabizenych

sluzeb v MS.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak pedagogové materskych kol organizuji vyuku

logopedické prevence?
Kategorie: Logopedicka prevence
Koncept: Organizace vyuky
Frontalné: 4

Individualné: 2

Skupinoveé: 1

Ctyfi dotazovani informanti odpovédéli, 7e logopedicka vyuka v jejich MS je
frontalni, tedy se ucastni vSechny déti zaroven. Informantka €. 4 ve své odpovédi doplnila,
ze vzhledem k velkému poctu déti ve tride (28 déti) individualni logopedickou prevenci
zafazuje velmi zfidka. Informantka ¢. 5 dale uvedla, ze logopedickou prevenci provadi
taktéZ 2x tydné individualng, a to konkrétné s détmi, které mimo MS navitévuji logopeda.
Na tuto otazku informantka €. 3 odpovéedéla, ze logopedickou prevenci aplikuje pouze
individualné, ¢i skupinové. Zde je mozné, ze otazku nepochopila, ¢i nevi, jaké aktivity

patii do logopedické prevence v mateiské skole.

65



Vyzkumna otdzka ¢. 4: Realizuji pedagogové vybranych materskych Skol
logopedickou prevenci pri Fizenych ¢innostech, nerizenych ¢innostech, ¢i jako

alternativa obou?

Kategorie: Logopedicka prevence
Koncept: Casova dotace prevence
Rizené ¢innosti: 5

Nefizené Cinnosti: 4

Alternativa obou: 4

Informantky zatazuji podle svych vyjadieni logopedickou prevenci do fizenych
i nefizenych ¢innosti. Pouze jedna z informantek, konkrétné informantka ¢. 3, uvedla, ze
provadi logopedickou Cinnost pfi fizenych Cinnostech a nefizenou ¢ast vyuky ponechava
pouze spontanni hie. Informantce €. 3 1ze doporucit, aby zaradila do vzdélavaci nabidky
aktivity, které jsou z pohledu ditéte spontanni. Je mozné napt. pred prichodem déti do
tfidy pfipravit na stil pomuicky pro rozvoj jemné motoriky (puzzle, navlékani koralkd,

modelinu aj.), pro rozvoj hrubé motoriky lze zaradit pfekazkovou drahu apod.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Kdy pedagogové vybranych materskych kol realizuji

logopedickou prevenci v ramci dne (ranni/odpoledni aktivity)?
Kategorie: Prevence

Koncept: Casova dotace

Ranni aktivity: 5

Odpoledni aktivity: 2

Na tuto otazku informanti €. 1, 3 a 5 odpovédéli, ze realizuji logopedickou prevenci
v rannich hodinach. Obvyklé ranni aktivity, jako je napt. komunikacni kruh, jsou vhodné
k frontalnimu pusobeni pedagoga, kdy provadi logopedickou prevenci se vSemi détmi
zaroven. Pfi rannich Cinnostech lze logopedickou prevenci zapojit i do skupinovych
cinnosti (sluchové pexeso, prekazkova draha) ¢i s ditétem pracovat individualné (zamérné

pusobeni na jednotlivé jazykové roviny, navlékani koralku aj.).
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Informanti €. 4 a 2 zarazuji tyto Cinnosti v ramci celého dne, tedy i pii odpolednich
¢innostech. Pfi téch byva vétSinou ve tfidé méné déti, cehoz je mozno vyuzit k

frontalnimu, skupinovému ¢i individualnimu preventivnimu pusobeni pedagoga.

Vyzkumna otazka €. 6: Jaké vhodné aktivity vyuzivaji pedagogové vybranych

materskych Skol prilogopedické prevenci?
Kategorie: Prevence

Koncept: Aktivity prevence

Jemna motorika: 4

Hruba motorika: 4

Zrakové vnimani: 3

Sluchové vnimani: 4

Artikulacni cviceni: 5

Dechova a fonacni cviceni: 4
Morfologicko-syntakticka rovina: 4
Slovni zasoba: 5

Fonematicka roviny: 4
Pragmaticka rovina: 4

Tuto kategorii tvoii aktivity vhodné pro rozvoj teci. Informanti ¢. 1, 4 a 5
v rozhovoru uvadéji, ze do vyuky zatrazuji vSechny zminéné aktivity. Informantka ¢. 2
taktéz vyuziva vSech metod, v rozhovoru vSak neuvadi cviceni podporujici zrakové
vnimani, ktera jsou taktéz dulezita pfi logopedické prevenci. V odpovédich informantky
¢. 3 byly preventivni aktivity z vét§i ¢asti opomenuty, 1ze ji tedy doporucit rozsifeni

znalosti v oblasti logopedické prevence napt. nastudovanim odborné literatury.
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Vyzkumna otazka ¢. 7: Jak casto pedagogové vybranych materskych Skol zarazuji

vhodné aktivity pro rozvoj reci?
Kategorie: Prevence

Koncept: Casova dotace

Kazdy den: 3

3-4x tydné: 2

Na tuto otazku celkem tfi informanti odpovédéli, ze jednotlivé aktivity vhodné
k rozvoji feCi zarazuji kazdy den. Informant ¢. 5 se vénuje logopedické prevenci cca 10
minut denné, piiCemz tato Casova dotace je 2x tydné prodlouzena. Déle svou odpovéd’
konkretizuje: napt. dechovym cvi¢enim vénuje 5 minut, zpévu 10 minut, voli i ¢innosti,
které trvaji 15 minut. Informanti €. 3 a 4 dale své odpovédi nekonkretizovali. Informant
€. 3 uvedl, ze se logopedické prevenci vénuje 3x tydné cca 15 minut. Informant ¢. 1
logopedickou prevenci zatazuje 3-4x tydné€, kazdému jednotlivému cviCeni se vénuje

zhruba 10-15 minut.

Zavér
Z analyzy rozhovorového Setfeni 1ze vyvodit, ze informantky nemaji stoprocentni

znalosti v problematice logopedické prevence, pfipadné ze 1 pres nabyté védomosti neni

jejich logopedické pusobeni uceleng.

4.4.3 Analyza dokumentu

Pro analyzu dokumentt byly vyuzity Skolni vzdélavaci programy dvou matei'skych
skol z Usteckého kraje, ve kterych pisobi informanti z rozhovorového $etfeni. Tyto
dokumenty jsou analyzovany v oblasti logopedické prevence, jejich metod a taktéz z
hlediska souladu s RVP PV. Prvni matefska Skola se nachazi v obci Hrobcice, druha v

obci Bitozeves.
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Analyza dokumentu ¢&. 1: SVP Matei'ské §koly Hrob¢ice

SVP této skolky se nazyva , Kouzelnymi vratky pospés s nami do pohadky*. SVP
obsahuje veskeré zakladni nalezitosti, které uklada RVP a které jsou chronologicky
a logicky fazeny.

Dle RVP PV je potiebna strukturalizace SVP do jednotlivych integrovanych blokd
(IB). Tyto IB na sebe vzajemné navazuji a tvoii vycet aktivit a Cinnosti, které jsou
navrhnuty tak, aby byly pro déti piinosné a déti jejich prostrednictvim ziskaly zkuSenosti,
které budou moci aplikovat v dal§im zivoté. Toto kritérium matefska Skola spliuje,
vzd&lavaci nabidka SVP je tvofena &tyfmi bloky, které jsou dale ¢lenény na jednotliva
témata. Bloky jsou vhodné nazvany podle ro¢nich obdobi, vzajemné se prolinaji, kazdy z
t&chto blokl obsahuje viechny vzdélavaci oblasti. Integrované bloky jsou pro celou MS
stejné. Zde by bylo mozné doporucit, aby byla nabidka IB upravena a pecliveji zaméfena
na jednotlivé vékové kategorie déti vzhledem k jejich schopnostem (napt. vzdélavaci
nabidka na mésic zafi zarazuje spravny uchop nazek, ten vSak pro dvouleté déti, které
matetskou Skolu téz navstévuji, neni zcela prioritni).

SVP a logopedicka prevence

V ramci dokumentu jsou v integrovanych blocich vypsany dil¢i cile, které souvisi
s celkovym rozvojem ditéte, ale i s plsobenim pedagoga pii logopedické prevenci. Mezi
tyto dil¢i cile fadime: rozvoj jemné a hrubé motoriky, rozvoj fecovych/mluvnich
dovednosti, rozvoj verbalniho/neverbalniho sdélovani, rozvoj vyjadfovani, rozvoj vSech
smyslt, rozvijeni komunikacnich schopnosti aj. Dil¢i cile jsou napliiovany pomoci
vzdélavaci nabidky, tedy cCinnostmi, které pedagog ditéti nabizi. Mezi tyto Cinnosti
fadime: artikula¢ni cviCeni, dechova a relaxacni cviCeni, rozvijeni dovednosti v oblasti
jemné a hrubé motoriky, smyslové hry, hry se slovy, vokalni ¢innosti, spolecné diskuse,
rozhovory, konverzace, aj. Tyto &innosti smé&fuji k otekavanym vystupam. SVP dale
popisuje spolupraci s externim specialnim logopedem, ktery v matefské Skole pusobi,
provadi zde depistaz a naslednou logopedickou intervenci. Pedagozka napliovanim
t&chto aktivit uplatiiuje své znalosti v této problematice a taktéz ptisobi v souladu se SVP
a RVP PV. Dokument v oblasti logopedické prevence dale popisuje spolupraci se

specialnim pedagogem.
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Analyza dokumentu & 2: SVP Mateiské $koly Bitozeves

Tato mateiska $kola se nachazi v Usteckém kraji, konkrétn& v okrese Louny.
Mateiska skola je soucasti zakladni Skoly a disponuje dvéma tfidami, které navstévuje 43
déti. Skolni vzdélavaci program této mateiské Skoly se nazyva ,,Se sovickami za
poznanim® a vypracovala ho vedouci ugitelka MS. Osobou odpovédnou za tvorbu tohoto
dokumentu je vSak dle RVP PV feditel dané matetské Skoly.

Struktura SVP je vypracovana v souladu s RVP, tedy obsahuje veskeré zakladni
nalezitosti. SVP $kolky je rozdélen do jednotlivych vzdélavacich blokd, které na sebe
navazuji. Celkem deset integrovanych bloku popisuje dil¢i cile, ofekavané vystupy a
konkretizované vystupy. IB dale tvoii podklad pro tvorbu tydennich vzdélavacich plant a

jejich témata.

SVP a logopedicka prevence

V tomto SVP se Ize dogist o pravidelném zafazovani logopedickych chvilek do
vzdélavacich aktivit. Dokument dale obsahuje zminku o krouzku anglictiny, ktera je dle
autorky SVP piinosem pro déti s logopedickymi vadami. Déti pii vyuce ciziho jazyka
objevuji nové hlasky, kterymi matefsky jazyk nedisponuje, a tim provadi gymnastiku
mluvidel. V ramci SVP jsou v jednotlivych integrovanych blocich vypsany diléi cile, z
nichz nékteré se tykaji pusobeni pedagoga pii logopedické prevenci. Jde konkrétné o
nasledujici cile: rozvoj feCovych schopnosti, rozvoj a uzivani vSech smysli, rozvoj zajmu
o verbalni a neverbalni komunikaci. SVP vsak oproti zvyklostem neobsahuje vzdélavaci
nabidku ¢innosti, pomoci nichz jsou realizovany dil¢i cile, ani dal§i popis logopedické

prevence.

Zavér
Z rozboru dokumenti vyplyva, ze informanti maji zapojovat vhodné aktivity pro
rozvoj feci do své pedagogické praxe. Podrobny popis téchto aktivit maji k dispozici

praveé ve zminéném dokumemntu, taktéz RVP PV.
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Komplexni odpovédi na vyzkumné otazky a doporuceni pro pedagogickou praxi

Hlavnim cilem praktické casti bylo zmapovat, zda pedagogové vybranych
mateiskych $kol v Usteckém kraji realizuji logopedickou prevenci, ptipadné v jakém
rozsahu, na jaké urovni a na zakladé jakého vzdélani.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze logopedicka prevence je v matefskych Skolach v
Usteckém kraji realizovana (viz graf & 23 v dotaznikovém Setfeni, ktery se vztahuje k
poskytovani primarni logopedické prevence, a odpovédi informanti z rozhovorového
Setfeni). Analyza SVP dvou vybranych MS prokézala, Ze sougasti vyuky maji byt aktivity
vhodné pro rozvoj feci. Z porovnani odpoveédi v dotaznikovém Setfeni, rozhovorovém
Setfeni a analyzy dokumentu 1ze soudit, Ze néktefi pedagogové neprovadéji v dostatecné
mife doporucené aktivity popsané ve vzdélavacich dokumentech. Tim se jejich zptsob
vedeni déti v MS dostava do rozporu jak se SVP, tak s RVP PV. Je otazkou, jak tento
nezajem o logopedickou prevenci fesit. Jednou z moznosti je zvySovani kvalifikace vSech
pedagogickych pracovnika predskolniho vzdélavani napt. absolvovanim logopedického
kurzu. Dale by bylo naptiklad mozné zaradit do stfedoskolského studia pedagogickych
veéd predmét ,,zaklady logopedické prevence”. Rozsifenym vzdélavanim v tomto oboru
by se vyfeSila problematika nekvalifikovanych pracovnikii a zvysila by se kvalita
nabizenych vzdélavacich podminek v predskolnim vzdélavani. Zaroven by bylo vhodné,
aby si pedagogové MS povinné nastudovali zakladni dokumenty pro predskolni
vzdélavani (konkrétng RVP PV a SVP) a aby néasledné probihaly pravidelné rozhovory a
rozbory t&chto dokumentd s fediteli MS. Neni piipustné, aby se mezi pedagogy objevili
jedinci, ktefi pracuji v rozporu pravé s témito dokumenty. Pfinosem pro jejich
pedagogickou praxi by mohly byt také kurzy zamétrené na jednotlivé aktivity pouzivané
pii preventivnim pusobeni pedagoga na rozvoj feci (napf. kurz zameéfeny na rozvoj jemné
¢i hrubé motoriky, kurz zaméfeny na artikulacni cviCeni aj.). Pedagog se na kurzu muze
dozveédét fadu novych informaci a podélit se o své zkuSenosti s kolegy. Pro zvyseni
kvality aktivit nabizenych v matefské Skole je vhodna spoluprace se Skolnim logopedem,
ktery jiz v matefské Skole mize provadét depistaze zameérené na déti s NKS. Pasobeni
logopeda pfimo v matefské skole je piinosné predevsim z hlediska jeho pfimé spoluprace
s pedagogem ¢i jinym odbornym zameéstnancem Skoly. Logoped muze konzultovat
osobné své poznatky, diagnézy a nasledna doporuceni s pedagogem a poskytovat mu

supervizi a odborné vedeni.
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Vyzkumné otazky

1. Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji pedagogové vybranych materskych
skol v oblasti logopedické prevence?

Odpovéd na tuto otazku nalezneme v grafu ¢. 2. 30 % dotazovanych ma
logopedicky kurz, 8 % pedagogt absolvovalo bakalaiské studium se zaméfenim na
poruchy komunikace, 6 % dotazovanych vykonalo statni zavérecnou zkousku z logopedie
(specialni pedagog), magisterské studium zakonCené statni zavéreCnou zkouskou z
logopedie a surdopedie (Skolni logoped) absolvovala 4 % dotazovanych. Celozivotni
vzdélavani podstupuji 3 % dotazovanych, 1 % pedagogu uvedlo, Zze disponuje jinym
vzdélanim nez vyse uvedenym. 38 % pedagogi nema zadné vzdélani v této problematice.
Z rozhovort vyplyva, ze vSichni informanti aspésné absolvovali nejcastéji logopedicky

kurz.

2. Kdo zajist'uje ve vybranych materskych Skolach logopedickou prevenci?

45 % respondentt uvedlo, ze logopedickou prevenci provadi pifimo pedagog. 19 %
respondentd tvrdi, ze logopedickou prevenci maji na starosti logopedicti asistenti, v 15 %
to jsou specialni pedagogové, v 11% logopedicti preventisté, v 6 % Skolni logopedové, 4
% respondentl uvedla odpoveéd jiné. V rozhovorech s informanty se nejCastéji objevoval

logopedicky preventista ¢i pedagog.

3. Jak pedagogové vybranych materskych skol organizuji vyuku pri
logopedické prevenci?

Logopedickou prevenci 36 % respondentd realizuje individualneé. 34 %
dotazovanych zvolilo frontalni praci s détmi a 25 % respondentti odpovédélo, ze pracuji
s détmi pii logopedické prevenci ve skupinkach. 5 % pedagogt vybralo odpovéd ,jina“.
Je ziejmé, ze vSichni pedagogové nemaji dostatek casu na individualni ptisobeni na zaky.
I z rozhovoru je ziejmé, ze nejvetsim problémem jsou vysoké pocty zaku ve tiidach.
Snizeni poctu zaku v predskolnim vzdélavani by nejen piispélo k zajisténi kvalitnéjsi

predskolni pfipravy, ale také by umoznilo s détmi Castéji pracovat individualné.
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4. Realizuji pedagogové vybranych materskych skol logopedickou prevenci
pri Fizenych ¢innostech, nerizenych ¢innostech, ¢i jako alternativu obou?

Nejvice pedagogi v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze logopedickou prevenci
zapojuje nejcasteji do fizené Cinnosti, a to v 63 % pripadi. Nefizené aktivity zvolilo 33
% pedagogt, 4 % dotazovanych zvolila odpovéd ,jina“. Z rozhovoria vyplyva, Ze
informanti voli Easto ob& moznosti realizace. Rizena aktivita, ktera je nejvhodn&jsi pro
pusobeni pedagoga pii logopedické prevenci, je komunikacni kruh obohaceny prave
o logopedické chvilky. Tyto aktivity je idealni zapojit do kazdodennich aktivit. Netizené
aktivity lze vyuzit nejvhodnéji pro rozvoj jemné a hrubé motoriky a pfi spontanni

komunikaci s ditétem.

S. Kdy pedagogové vybranych materskych $kol realizuji logopedicko