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ÚVOD 

 

V této bakalá ské práci se zam íme na p eklad odborného textu do ruského 

jazyka s translatologickým komentá em a glosá em. Jako výchozí text byla vybrána část 

české knihy „Sexuální zneužívání d tí“ autora Petra Weisse. Publikace je voln  dostupná 

na internetových stránkách a zbývá se problematikou sexuálního zneužívání d tí. K 

p ekladu jsme vybrali konkrétn  kapitolu s názvem „Sexuální zneužívání v d tství – 

pachatelé a ob ti“ s podkapitolami: „Definice pojmu“ a „Pedofilie“. Zpracování tohoto 

tématu může být p ínosem pro jedince, kte í se o této oblasti cht jí n co dozv d t nebo 

pro ty, kte í se danému tématu v nují.  

Hlavním cílem práce je vytvo it adekvátní ruský p eklad daného odborného textu. 

Druhotným cílem je vytvo ení česko-ruského glosá e, který obsahuje terminologii 

vyskytující se v p ekládaném textu. Dále se zam íme na translatologický komentá  a 

analýzu p ekladových transformací. 

Práce je rozd lena na teoretickou a praktickou část. Součástí bakalá ské práce 

jsou také dv  p ílohy. V první p íloze se nachází výchozí text k p ekladu, který je 

v českém jazyce. Druhá p íloha obsahuje stručný česko-ruský glosá  pojmů. 

Teoretická část je rozd lena do čty  hlavních kapitol. První kapitola se zabývá 

stylistikou v obecné rovin , která je dopln na o funkční stylistiku. V kapitole je také 

obsažena definice funkčního stylu společn  s různými pohledy českých i ruských 

lingvistů na klasifikaci funkčních stylů. Druhá kapitola je zam ena na funkční styl 

odborný, kde je definovaná jeho funkce a klasifikace na podstyly. Tato kapitola je také 

zam ena na lexikální prost edky odborného stylu, kde je obsaženo d lení a tvorba 

termínů. V této kapitole jsou zahrnuty i syntaktické a morfologické prost edky 

odborného stylu. T etí kapitola je v novaná možnostem p ekladu pojmu sexuální 

zneužívání. Je zde uvedeno n kolik variant p ekladu, a p íklady jejich odlišnosti v právní 

nebo sociální sfé e. Čtvrtá a zároveň poslední kapitola teoretické části obsahuje 

translatologický komentá  a p ekladové transformace použité p i p ekladu. Praktická část 

bakalá ské práce obsahuje p eklad textu do ruského jazyka, p i jehož tvorb  byl použit 

voln  dostupný program Smartcat, pomocí kterého se p ekládaný text stává 

p ehledn jším. 
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Ke zpracování teoretické části byla využita odborná literatura. Vycházeli jsme 

z publikací ruských autorů, jako jsou nap íklad A. A. Radugin, I. B. Golub, V. N. 

Komissarov.  Z české odborné literatury byly využity publikace autorů,  jako nap íklad 

Z. Vychodilová, M. Čechová, D. Žváček, M. Krobotová. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

1 Stylistika 

Stylistika vznikla jako samostatná v dní disciplína na počátku 20. století, ovšem 

její prvky nacházíme již v období antiky. Jan Chaloupek definuje stylistiku jako 

jazykov dnou disciplínu studující styl a zabývající se analýzou u jednotlivých textů, na 

základ  čehož vytvá í obecné zákonitosti stylizace jazykových projevů. (J. Chaloupek, 

1990:16) Hlavním úkolem stylistiky je identifikace jazykových prost edků a funkce, 

kterou v textu plní. Jazykový styl lze dle Aloise Jedličky definovat jako: 

„charakteristický způsob organizace, výstavby jazykového projevu založený na výb ru a 

využití jazykových prost edků“. (A. Jedlička, 1970:9) Důležitou součástí stylistiky je 

funkční stylistika, které se budeme v novat v následující podkapitole. 

 

1.1 Funkční stylistika 

Ruská lingvistka Margarita Kožina definuje funkční stylistiku následovn : 

„  ,     

     ,     

    ,     

           

  .“ (M. Kožina, 1968:69) 

Funkční stylistika se objevila ve 20. letech 20. století a stala se samostatnou částí 

stylistiky. Mezi ruské zakladatele současné stylistiky pat í V. V. Vinogradov, M. M. 

Bachtin, V. B. Šklovskij a G. J. Solganik. Na českém území k rozvoji a vymezení 

funkčních stylů p isp li členové Pražského lingvistického kroužku, B. Havránek, V. 

Mathesius, J. Muka ovský, F. Trávníček, aj. (D. Knittlová, 2010:135)  

 

1.2 Funkční styl 

Funkční styl definoval Dušan Žváček jako: „   ,  

ё  ,      

 ,   ,    , 

     .“ (D. Žváček, 
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1998:23) Podle Zdeňky Nedomové funkčním stylem nazýváme historicky rozvíjející se 

sociáln  známý systém ečových prost edků, používaných v té či oné sfé e lidské 

komunikace. (Z. Nedomová, 2010:11) 

 Za zakladatele rozd lení funkčních stylů v ruské tradici považujeme M. V. 

Lomonosova, který rozpracoval teorii ‚‚t í stylů‘‘ (vysokého, st edního a nízkého). Jeho 

klasifikace funkčních stylů pro ruský jazyk byla odvozena z klasifikace eckého a 

latinského jazyka. (Z. Nedomová, 2010:11)  

Mezi hlavní kritéria, podle kterých jsou jednotlivé funkční styly rozd leny, pat í 

cíl projevu, okruh účastníků, způsob projevu, situace projevu, aj. Ovšem každý lingvista 

má různá kritéria pro klasifikaci jednotlivých funkčních stylů. 

V současném českém jazyce rozd luje Marie Čechová p t funkčních stylů (styl 

odborný, administrativní, publicistický, prost  sd lovací a styl um lecké literatury). (M. 

Čechová, 2003:37) Eva Miná ová nazývá styl prost  sd lovací stylem hovorovým a dále 

p idává šestý styl - ečnický. (E. Miná ová, 2010:37) 

Zatímco v současné ruské stylistice se podle Iriny Golub klasifikují následující 

styly:   - odborný,  - publicistický, -  - 

administrativní a  - hovorový. (I. Golub, 2004:94) K t mto stylům p idává 

Z. Nedomová -  - um lecký. V dnešní dob  je 

charakteristické prolínání prvků jednotlivých stylů, které vede k mísení žánrů a 

následnému vzniku hybridních slohových útvarů (E. Miná ová, 2010:4) 

 My se více p ikláníme k české klasifikaci M. Čechové, ke které E. Miná ová 

dodává styl ečnický, jelikož podle nás by se ani styl ečnický nem l opomínat. 
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2 Funkční styl odborný 

Odborný styl, který se také označuje jako naučný, se adí mezi styly spisovného 

jazyka. Tatjana Grigorjanova  Marina Matycina definují odborný styl následovn : 

„   –      , 

  ,   .“ ( . , . 

, 2016:57)  Základní funkcí odborného stylu je odborn  sd lná, často se 

můžeme setkávat i s funkcí učební. (D. Knittlová, 2010:206)  

Ruský lingvista leksej Radugin považuje za základní rysy odborného stylu: 

p esnost, jasnost, p ísnou normativnost, terminologii, abstraktní lexiku, neosobnost, 

monologičnost, použití slov v p ímém významu a t sné spojení jednotlivých částí textů 

konkrétními prost edky. (A. Radugin, 2004:127) Irina Svincová vlastnosti odborného 

stylu d lí na dv  skupiny: primární a sekundární. Mezi primární vlastnosti adí: obecnost, 

abstraktnost, zdůrazn ná logičnost, použití terminologie. Do skupiny sekundárních prvků 

spadají jednoznačnost, objektivnost, smyslová p esnost, standardizace, jasnost, stručnost, 

uvážlivost, názornost, nekompromisnost a odosobn lost. (I. Svincová, 2004:51) 

Odborné komunikáty neboli jazykové projevy, se ve v tšin  p ípadů vyskytují 

v psané form . Mluvené žánry, jako p ednáška, referát, koreferát jsou ve v tšin  p ípadů 

p edem p ipraveny písemn , či v bodech, ze kterých autor vychází, nebo je p edčítá. P i 

takové p íprav  autor dosahuje p esnosti a jasnosti výkladu a může se více v novat 

formální stránce projevu, neboť i ta je p i zvukovém p enosu informace velmi důležitá. 

(M. Čechová a kol., 2008:211) 

Odborné komunikáty lze také d lit na monologické a dialogické, p ičemž 

p evažuje forma monologická. S dialogickou formou se můžeme setkat v rámci 

populárn  naučného stylu, kdy se jedná nap íklad o v decké rozpravy, besedy v televizi 

nebo v rádiu, panelové diskuse apod. Tyto dialogy jsou v tšinou ízené, obsahují úvodní 

slovo a shrnutí, b hem diskuse je ešeno pouze jedno téma.  

Samotné tvorb  odborných textů v tšinou p edchází p ípravná fáze, ve které autor 

shromažďuje pot ebné materiály, provádí pozorování, studuje odbornou literaturu 

k danému tématu, po izuje záznamy z experimentů apod. „Již v  této fázi vytvá í hlavní 

linii své práce a základ p edpokládané kompozice celku.“ (M. Krobotová, 2004:21) 

Existuje ada odborných textů, jejichž klasifikace se může lišit na základ  funkce 

a způsobu používání jazykových prost edků. 
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Ruská lingvistka I. Svincová uvádí t i podstyly odborného stylu: -

, - , - .  (I. Svincova, 2004:51) 

 Na rozdíl od I. Svincové, která uvádí pouze t i podstyly, Zdeňka Vychodilová ve 

své publikaci       píše: „   

     :  

 ( ) –     , -

 ( - ), -   -

 –     , -

, -  –   , -

  .“ 

 Česká lingvistka Milena Krobová v rámci odborného stylu rozlišuje podstyly: 

v decko naučný (teoretický), prakticky odborný (odborný v užším slova smyslu), učební, 

populárn  naučný. (M. Krobová, 2004:20) 

 Michal K ístek uvádí d lení na podstyly: v decký, prakticky odborný, populárn  

naučný, učební a esejistický. (M. K ístek 2011 – 31) Se stejným d lením se setkáváme i 

u M. Čechové, M Krčmové a E. Miná ové v publikaci Současná stylistika. (M. Čechová 

a kol., 2008:210) 

 V textu uvádíme širší výčet lingvistů a jejich klasifikaci odborného stylu, jelikož 

nelze stanovit jednu základní klasifikaci, ale je nutné vycházet z více zdrojů. Jednotliví 

auto i se od sebe liší počtem uvedených podstylů. My se p ikláníme ke klasifikaci Z. 

Vychodilové, jelikož je podrobn ji zpracovaná a byla jsem s touto klasifikací seznámena 

na hodinách teorie a metodika p ekladu. 

 

2.1 Lexikální prost edky odborného stylu 

2.1.1 Terminologie 

 Termíny tvo í základ lexikální roviny odborného stylu. Ze stylistického hlediska 

je důležité zapojení termínů do textu a jejich působení na stylovou charakteristiku daného 

textu. (M. Krobotová, 2004:20) 

Z. Vychodilová termín definuje následovn : „  –   

,     -   
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, ,          

     .“ (Z. Vychodilová, 2013:65)  

Termíny mají p edevším funkci pojmenovávací (nominativní) a poznávací 

(kognitivní). Jejich funkce není expresivní (vyjad ování citů) ani funkce apelová 

(působení na adresáta).  

M. Čechová o termínech uvádí, že: „termín je v rámci oboru ustálený a je buď 

definován, nebo fixován konvencí oboru, jeho význam je tedy ost eji ohraničený než u 

jiných vrstev slovní zásoby a bývá p esn  identifikovatelný nezávisle na kontextu“. (M. 

Čechová, 2003:185) N kdy se můžeme setkat s užíváním stejných termínů v různých 

oborech, jedná se o tzv. terminologická homonyma. Avšak tento jev není p íliš častý, 

v tšinou se termíny užívají v rámci jednoho oboru. (B. Poštolková, M. Roudný, A. 

Tejnor, 1983:29) 

Od neodborné slovní zásoby se odborná terminologie liší tím, že k jejímu 

porozum ní je zapot ebí určitá úroveň vzd lání či rozhledu v daném oboru. Podle D. 

Žváčka terminologii každého oboru tvo í systém termínů, který odpovídá systému pojmů 

daného oboru. (D.Žváček, 1995:15) 

 

D lení termínů 

 Existuje mnoho názorů na způsob d lení termínů, nap íklad lingvistka M. 

Krobotová d lí termíny dle:  

1. jazykového hlediska (na termíny automatizované a termíny v užším slova 

smyslu); 

2. struktury (na jednoslovné a víceslovné);  

3. původu (na domácí a p ejaté). (M. Krobotová, 2001:32) 

Josef Hubáček se ve své publikaci p iklání k d lení termínů podle: 

1. vztahu k označované skutečnosti (na motivované – obsah pojmu je napovídán 

stavbou termínu; nemotivované); 

2. způsobu tvo ení (na systémové a nesystémové); 
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3. oblasti užití (na v decké – užívá je menší počet uživatelů, v tšinou se jedná o 

termíny mezinárodní; popularizační – užívají se nap . v p íručkách nebo školních 

učebnicích); 

4. struktury (na jednoslovné a víceslovné); 

5. původu (na p ejaté a domácí). (J. Hubáček, 1987:63,64) 

 

Tvo ení termínů 

 B. Poštolková, M. Roudný, A. Tejnor uvád jí následující způsoby, jak může být 

vytvá en termín: 

1. Morfologicky 

a) derivací – odvozováním pomocí prefixů, sufixů (p ípon), prefixů 

(p edpon), koncovek; -itida - gastritida, -oun- letoun, -  

b) kompozicí – skládáním slov; brufen, velkoobchod,   

c) abreviací – zkracováním slov, často jsou užívané symboly, zkratková 

slova, zkratky, značky jednotek a veličin; textil a silon – tesil, 

elektrokardiogram – EKG,    . Э 

2. Syntakticky – vytvá ením terminologických sousloví (časté užívání 

univerbizace tj. nahrazení víceslovného pojmenování pojmenováním 

jednoslovným); počítací stroj - počítač 

3. Sémanticky 

a) Zp esňováním významu slov z b žn  sd lovacího jazyka (k pojmenování 

odborných pojmů se užívá slov z b žn  sd lovacího jazyka); dům – rodinný 

dům, pole – zrakové pole, ё  –  ё   

b) metaforickým a metonymickým p enášením slov; Sběr – označuje 

činnost ale i výsledek sbírání 

4. P ejímáním slov z cizích jazyků.  

Slova se nep ejímají pouze z živých jazyků ale i z jazyků mrtvých. V současné 

dob  se nejčast ji p ejímají slova z anglického jazyka, ovšem u angličtiny je 
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problém v rozdílu mezi grafickou a zvukovou podobou. (B. Poštolková, M. 

Roudný, A. Tejnor, 1983:34-61); dabing, nářečí,  

 

Jak již bylo zmín no výše, v českém i v ruském jazyce jsou charakteristickým 

lexikálním prvkem termíny, které jsou jádrem naučného stylu a vytvá ejí terminologický 

systém. (A. Radugin, 2004:22) Jazykové prost edky jsou p ísn  spisovné, nepoužívají se 

slova emocionáln  zabarvená a expresivní. Charakteristická je také pojmovost, která je 

posilována užíváním konkrétních údajů (vlastní jména, značky, matematické symboly, 

chemické a fyzikální značky). (M. Krobotová, 2004:20) 

Dalším důležitým rysem je tendence k nominalizaci (relativn  vyššímu počtu 

substantiv), které p ispívá multiverbizační tendence odborného vyjad ování, což 

znamená, že místo konkrétn jšího slovesa se objevují spojení slovesa 

neplnovýznamového nebo s obecn jším významem a substantiva: změřit – provést 

měření. 

 

2.2 Syntaktické prost edky odborného stylu 

Odborné projevy jsou syntakticky složité, jelikož mají složitou v tnou stavbu a 

objevují se v nich dlouhá souv tí. Tato syntaktická stavba textu je odrazem složitosti 

hierarchie myšlenek a vztahů, proto se mohou objevit další v ty a složitá souv tí. 

Hierarchizaci textu napomáhá grafická úprava textu a jeho rozvržení do oddílů, kapitol a 

subkapitol. (M. Čechová a kol., 2008:215) 

P esn jšímu vyjád ení vztahů mezi v tami v souv tích se dosahuje za pomoci 

složených spojovacích výrazů, které se skládají z původní spojky a z výrazu nespojkové 

povahy, který stojí ve v t  ídící – za tím účelem, aby; takovým způsobem, že; 

v souvislosti s tím, že, se zřetelem k tomu, že aj. (M. Krobotová, 2004:21) 

Podle D. Žváčka lze odborný styl z hlediska syntaktické výstavby stručn  

charakterizovat ve dvou bodech. Zaprvé p evaha souv tí pod adného nad souv tím 

sou adným, zadruhé z hlediska významového p evažují vedlejší v ty důvodové, 

podmínkové a účelové. (D. Žváček, 1995:39) 

Pro ruštinu i češtinu je charakteristické používání syntaktických kondenzátorů, 

které napomáhají ekonomičnosti slovního vyjád ení, tzn. podání informace v co 
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nejhutn jší form , bez p ebytečných informací. (Čechová a kol., 2008:217) J. Hubáček 

uvádí prvky, pomocí kterých můžeme dosáhnout kondenzace neboli zestručn ní a 

zhušt ní: p ívlastkové konstrukce se zp ídavn lými p íčestími minulými nebo trpné 

konstrukce s podstatným jménem slovesným, p ívlastkové konstrukce se zp ídavn lými 

p echodníky, konstrukce s infinitivem, pasivní konstrukce, konstrukce s d jovým 

jménem, n které typy p ístavku, spojky a spojkové výrazy, p edložkové výrazy a n které 

pádové vazby. (J. Hubáček, 1987:62-63) 

V ruském odborném stylu se setkáváme s takzvaným  – 

interpozičním slovosledem, o kterém Z. Vychodilová píše: „    

    “. (Z. Vychodilová, 

2013:40) P i p ekladu musíme zohlednit slovosled českého jazykového systému, jelikož 

v českém jazyce se interpoziční slovosled nevyskytuje.  

     . – rozhodnutí, které soud 

vynesl je velmi důležité. 

 

2.3 Morfologické prost edky odborného stylu 

Morfologická stránka zejména psaného textu je charakteristická p edevším 

spisovností. V rámci spisovného jazyka lze najít n která specifika jednotlivých slovních 

druhů. (M. Čechová a kol., 2008:218) 

 

Substantiva – podstatná jména 

Nejčast ji se vyskytujícím slovním druhem v odborném stylu jsou práv  

podstatná jména. Užívání podstatných jmen pomáhá ke stručnému informativnímu 

vyjád ení. Zatímco Jaroslav Jelínek a kolektiv uvádí, že se v ruských odborných textech 

nachází 31,2% substantiv, podle M. Krobotové je výskyt podstatn  vyšší a to 44,3% (J. 

Jelínek, 1961:58; M. Krobotová, 2001:20) Dále M. Krobotová uvádí, že v českém jazyce 

je vysoký podíl genitivu a vyšší podíl substantiv typu kost a stavení. V tšina substantiv 

v odborném stylu je abstraktních a popisují procesy, pohyby, vztahy nebo stavy. Velmi 

často se jedná o podstatná jména slovesná: zjišťovat – zjištění; záviset – závislost. ( . 

, 1976:114) 
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Adjektiva – p ídavná jména 

Ladislav Vobo il definuje p ídavná jména následovn : „    

   ,     

 (   )       

 ,   ,      –  

 .“ (L. Vobo il, 2015:59)  

Adjektiva tvo í p ibližn  16,25% odborného textu a jsou druhým 

nejfrekventovan jším slovním druhem. Jsou součástí n kterých terminologických 

sousloví (sexuální nedotknutelnost,  ). V ruských odborných 

textech se velmi často vyskytují krátké jmenné tvary p ídavných jmen.  (J. Jelínek, 

1961:58; M. Krobotová, 2004:20) 

Pronomina – zájmena 

V odborném stylu je typické používání zájmena „my“ tzv. autorského plurálu –  

který zam ňuje autorské „já“, vyjad ující subjektivní pohled autora. Autorským plurálem 

„my“ se dává najevo skromnost nebo všeobecná platnost p edpokládaného názoru (  

,  ) (I. Golub, 2003:31) 

Zatímco v českém jazyce se b žn  používají ukazovací zájmena tato, tento, 

v ruském odborném stylu se zájmena ,  nahrazují zájmennými adjektivy 

, , , ,   . . (M. N v žina a kol., 

2012:178) 

Verba – slovesa 

L Vobo il definuje slovesa následovn . „    , 

     “. (L. Vobo il, 2015:87) 

Z. Nedomová uvádí, že slovesa se b žn  užívají ve tvarech p ítomného a 

minulého času a jejich hlavní funkcí je charakterizovat zkoumaný jev. (Z. Nedomová, 

2010:63). V prům ru 69% sloves v odborných textech jsou ve tvaru p ítomného času. (A. 

, 1976:116) Velmi užívané jsou neurčité slovesné tvary: p echodníky (hlavn  

v ruském jazyce), p ídavná jména slovesná, infinitiv. Tyto tvary napomáhají ke zhušt ní 

textu a plní funkci kondenzátorů. 
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Konjunkce – spojky 

Spojky a další spojovací výrazy tvo í významnou složku odborného stylu, neboť 

oborné texty jsou nasyceny dlouhými v tnými konstrukcemi, které obsahují množství 

informací a je nutné je propojit. Užívají se spojky sou adné –  ( , 

,  )  i pod adné –  ( , ,   ) (M. 

N v žina a kol., 2012:30). 
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3 P eklad pojmu sexuální zneužívání  
Pojem sexuální zneužívání je dvouslovný automatizovaný termín, který je ustálený, 

tudíž bývá p esn  identifikovatelný nezávisle na kontextu.  

V českém jazyce se b žn  užívá pojem sexuální zneužívání, ovšem p i p ekladu do 

ruského jazyka je pot eba zohlednit, že existuje více možností p ekladu. Tyto varianty 

v p ekladu se liší na základ  toho, zda se jedná nap íklad o sféru právní nebo jinou 

v deckou sféru (sociologie, antropologie apod.). Práv  z t chto sfér si uvedeme n které 

možnosti p ekladu. 

3.1 P eklad z právnické sféry  

Budeme vycházet z internetových stránek „  – ё  

 “, na kterých jsou voln  dostupné zákony pro Ruskou federaci. 

Konkrétn  se zam íme na zn ní hlavy osmnáct trestního zákoníku, která nese název 

„Trestné činy proti sexuální nedotknutelnosti a sexuální svobod  jednotlivce“. Zde se 

uvádí čty i hlavní pojmy, které se používají v právní sfé e, ovšem je t eba vždy 

zohlednit, čeho se tyto pojmy p esn  týkají a správn  je použít. Jedná se o následující 

pojmy: 

a)  – zde se jedná o konkrétn jší p ípad p ekladu, který se v českém 

jazyce označuje pojmem „znásiln ní“. Konkrétn  se jedná o pohlavní styk, který 

je buďto vynucen pod pohrůžkou násilí, nebo spáchán pomocí násilí. Také se 

tento trestní čin vztahuje na zneužití ob ti v bezmocném stavu.  

b)     – jedná se o homosexuální 

nebo jiné sexuální akty s použitím násilí nebo hrozbou jeho použití na ob ti či 

dalších osobách, p ípadn  zneužití bezmocného stavu ob ti. 

c)      – jedná se o pojem užívaný 

v souvislosti s nucením osoby buďto k pohlavnímu styku, homosexualit , nebo 

ke spáchání dalších činů sexuální povahy za pomocí vydírání, hrozby zabití, či 

pod pohrůžkou poškození nebo odcizením majetku ob ti. 

d)   – zde se jedná o spáchání veškerých nezákonných 

sexuálních deliktů bez použití násilí osobou starší šestnácti let osob , která je 

mladší šestnácti let. 
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Všechny výše zmín né pojmy se od sebe určitým způsobem liší, ať už se jedná o v k 

zúčastn ných osob nebo jiné detaily, p i p ekladu právnických textů je t eba se na tyto 

odlišnosti zam it, aby vznikl co možná nejvíce adekvátní p eklad.  

 

3.2 P eklad z v decké sféry (sociální, psychologické)  

Vzhledem k tomu, že náš p ekládaný text pochází z v decké sféry (psychologické, 

sociální), musíme p i p ekladu používat akademické pojmy. P i p ekladu jsme používali 

následující pojmy: 

a)    – tento pojem znamená jakékoliv sexuální činy nebo 

využívání sexuality druhé osoby.  

b)   – Jedná se o pojem, kdy má osoba zájem sexuáln  

zaútočit na jinou osobu. 

c)   – Zde se jedná o jakékoliv chování sexuální 

povahy mezi dv ma a více lidmi p i absenci rovnováhy moci, tzn. dít  – dosp lý, 

starší dít  – mladší dít , dospívající – dít . Tohle sexuální zneužívání zahrnuje i 

situace, u kterých si jedna strana není v doma, že se jedná o sexuální zneužívání 

nap . p i koupeli, p evlékání apod. 

d)    – tento pojem je užíván jak v právnické 

sfé e, tak ve sfé e v decké 

V psychologii se používá i termín  – Tento pojem neznamená pouze 

zneužívání v sexuální rovin . Může se jednat o obt žování ve form  slovních urážek, 

posílání urážlivých nebo ponižujících fotografií, nevyžádaných mailů, psaní lží, 

fyzického napadení a dalších.  
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4 P ekladové transformace 

Hlavním cílem každého p ekladatele je dosažení co nejv tší ekvivalentnosti 

(p esnosti či adekvátnosti) p i svém p ekladu a to i v p ípad , kdy se ve výchozím a 

cílovém jazyce liší formální a sémantický systém. Pro p ekonání t chto rozdílů je pot eba 

znát základní p ekladatelské metody p enosu informací  na lexikální, sémantické i 

stylistické úrovni. 

P ekladové transformace jsou určité p em ny, s kterými lze uskutečnit p echod od 

jednotek originálu k jednotkám p ekladu. Vzhledem k povaze jazykových jednotek mají 

p ekladové transformace formáln -sémantický charakter, protože nem ní pouze formu, 

ale i obsah – význam. (V. Komissarov, 1990:172) 

Zdeňka Vychodilová v publikaci „      “ 

uvádí, že: „  ,      

         (   

)     ,   

 .“ (Z. Vychodilová, 2013:35)  

P ekladové transformace můžeme d lit na t i základní skupiny, které se následn  

d lí dále. Jedná se o transformace lexikální, transformace gramatické a transformace 

lexikáln -gramatické. Názory na klasifikaci p ekladových transformací se u různých 

lingvistů liší. Nap íklad V. Komissarov uvádí následné d lení lexikálních transformací na 

formální a obsahové. Mezi formální adí transkripci, transliteraci a kalkování. 

K obsahovým adí konkretizaci, generalizaci, modulaci a nazývá je jako zm ny 

lexikáln -sémantické. (V. Komissarov, 1990:172)  

P i definování všech níže uvedených p ekladových transformacích, budeme 

vycházet ze skript s názvem „      “ napsaných 

docentkou Zd ňkou Vychodilovou. Z. Vychodilová d lí p ekladové transformace na 

formální (  ) a sémantické pop ípad  lexikáln -sémantické 

( , -  ). (Z. Vychodilová, 2013:35-

45) 

 Uvedeme si nejvýrazn jší a nejčast ji vyskytující se transformace v našem 

p ekládaném textu. 
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4.1 Formální transformace 

 Transkripce 

P i transkripci je jednotka originálu p eložena na základ   zvukové podoby slova. 

P evád ná jednotka slova je p izpůsobena výslovnosti cizího jazyka.  

Na transkripci jsme často naráželi p i p ekladu vlastních jmen. 

Podle Schorsche… -  Ш … 

V této souvislosti je důležitý poznatek Freunda… -      

 Ф  

Podle Kolářského… -   

 

 Transplantace  

Transplantace je způsob, kdy slovo jednoho jazyka pouze p eneseme do textu jazyka 

druhého, aniž bychom ho jakkoliv upravovali. 

Vždy, když bylo v závorce jméno v dce, od kterého čerpal autor knihy, ponechali 

jsme jméno původní a pouze jej transplantovali. 

Storr – Storr 

Gebhard – Gebhard 

Brzek - Brzek 

 

 Zám na gramatických kategorií  

 Zám na gramatických kategorií se nejvíce týká zám ny čísla, času, slovesného 

vidu aj. tato zám na se však netýká různorodosti rodů, jelikož rod je dán jazykem. 

Nejčast ji jsme se setkávali se zám nou gramatické kategorie čísla. 

Nebylo pak ani výjimečné, že se v různých průzkumech sexuálních zkušeností 

obyvatelstva objevilo nejednou i 30–40 % žen, jež uvedly tento zážitek v dětství, a to buď 

s příbuzným nebo s cizím mužem. -   ,    

       30-
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40% ,          

. (zám na gramatické kategorie čísla) 

Každý odborník, kterému by se svěřila, měl povinnost oznámit toto zneužití policii nebo 

úřadu, který se zabýval sexuálním zneužíváním. -  ,   

   ,        

     ,    

.(zám na gramatické kategorie čísla) 

Ve většině zemí našeho kulturního okruhu je sexuální kontakt s příbuzným trestán a 

incestuózní tabu je považováno za jednu ze základních norem sexuálního chování. -  

        

   ,      

     . (zám na gramatické 

kategorie čísla) 

 

 Zám na slovních druhů  

Jedná se o jeden z nejčast jších druhů formální transformace. Zam nit se dají 

prakticky všechny slovní druhy.  

Například v Nizozemsku byl proveden výzkum na reprezentativním vzorku jednoho tisíce 

žen, podle kterého byla v dětství zneužita až třetina tohoto souboru, přičemž ve čtvrtině 

těchto případů šlo o zneužití incestní. - ,     

    ,     

,          

 ,            

.  (substantivizace – adjektivum nahrazeno substantivem) 

Tyto hranice byly stanoveny velmi nízké, zpravidla mezi desátým a dvanáctým rokem 

věku. - Э      ,  ,    

 . (adverbizace – adjektivum nahrazeno adverbiem) 

Navazujeme tím na trend zahájený v západních zemích především začátkem osmdesátých 

let, kdy se v souvislosti s rozvojem moderního feministického a emancipačního hnutí žen 

začalo otevřeně mluvit (nejdříve v USA, posléze i v zemích západní Evropy) o existenci a 

rozsahu sexuálního zneužívání a incestu ve společnosti. -     
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,     ,  ,   80- ,   

        

      (    ША,  

    )        

  . (verbalizace – adjektivum nahrazeno verbem) 

 

 Univerbizace 

Univerbizace znamená, že se dvou a víceslovné pojmenování nahradí jednoslovným.  

...s příbuzným nebo s cizím mužem. - …    . 

Děti sexuálně nezkušené mohou projevovat větší zájem či obdiv k osobě dospělého 

pachatele než jaký je schopen vyvolat u zralé ženy. -    

          

 ,        . 

Dle některých autorů (Gebhard a spol., 1965) jsou pedofilové jedinci sociosexuálně 

nezralí, a proto vnímají sex s partnerem stejné věkové kategorie jako ohrožení. -  

   (Gebhard  ., 1965),     

  ,      

-   . 

 

 Multiverbizace 

Multiverbizace je opakem univerbizace. Nahrazení jednoslovného pojmenování 

pojmenováním dvou a víceslovným.  

Transkulturální -    

Vyskytují se i v situacích hromadného zneužívání,… -     

   ,… 

Například u středoindického kmene Laptšů… - ,    

 … 

…podle kultu božských sourozenců Isidy a Osirise… - …     

      … 
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 Zám na slovosledu 

Na rozdíl od češtiny ruština používá interpoziční slovosled tzv. obmykání, kdy je 

mezi určující a určovaná člen vložena rozši ující informace, ovšem my jsme využívali 

b žnou zám nu slovosledu, nikoliv obmykání. 

Navíc se liší i definice chování, které je v různých zemích už považováno za pohlavní 

zneužití. -  ,        

,      . 

O tom svědčí například zvyky kmene Kukuku z Nové Guineye, u kterého je povinně 

prováděna rituální felace dospělých mužů adolescentními a preadolescentními chlapci. - 

   , ,      ,  

         

     . 

Navíc se liší i definice chování, které je v různých zemích už považováno za pohlavní 

zneužití. -  ,        

,      . 

Děti sexuálně nezkušené mohou projevovat větší zájem či obdiv k osobě dospělého 

pachatele než jaký je schopen vyvolat u zralé ženy. -    

          

 ,        . 

 

 

4.2 Lexikální (lexiko-sémantické) transformace 

 Celkové p ehodnocení 

Nejčast ji se využívá u p ekladu frazeologismů, kdy je zachován význam a zároveň 

je p eklad pro čtená e pochopitelný 

…odhalovali tyto hypotetické dětské zážitky i tam, kde k podobné diagnóze faktické 

opodstatnění neexistovalo. - …      

 ,     . 
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Problému se chopil více či méně bulvární tisk a hledání zážitku zneužití v anamnéze se 

stalo téměř módou. -        ,  

       . 

 

 Dopln ní nebo rozší ení informace 

P ekladatel vkládá do p ekladu navíc údaje, aby doplnil chyb jící informaci. 

Nejčast ji se jedná o objasn ní historických událostí, geografických reálií aj. 

Například v Nizozemsku byl proveden výzkum na reprezentativním vzorku - ,  

        

…která ho pak udala za pohlavní zneužití. - …        

 . 

V Rusku bylo vzhledem k velkým kulturním rozdílům různých národů federace právě z 

těchto důvodů pohlavní zneužití zákonem velmi prozíravě definováno jako styk s 

„nezralou osobou“, bez bližšího věkového určení. -   ,  

       ,  

      

       « ,   

 »     . 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

 

1 P eklad textu na téma sexuální zneužívání d tí 
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  ,  ,   80- ,      

        

   (    ,      

)          . 

        

 ,  ,       
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,         .  

  –        – 

       

   ,     .   
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   30-40% ,      

    . 
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 ,     ,    

       ,   

         .  60 %  

         

  .         

  ,        

        

   (Gianotten, 1993).   
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   .       

      ,    

       . 

        ,  

        

 –           

    . ,   

        

      ,    

       (Schorsch, 

1980).   

       

     .   

     (1965b),   

,          

      

    .  ,     

 ( - , )     

  ,      . 

  (1980),      

  ,         

,      .   ,   

        «  »  

   ,            

     .     

       – ,   

  , -    

          (Weiss 

 Brichcin, 1990). 

  (1996),  ,   

,          

  ( . .     ), 
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       ё  .    

       

   .      
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,         
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      .  
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  ( . .       

).           

 .  –  ,     

 , . .     (  

     ,    , , 

 ,  ),     .  

   pais ( , )   philós ( ). 

 ,  –  «  ».  

 ,    

( ) .  , ,  , 

 ё     (Freund  Langevin, 

1976).  ,    . (Mohr, 1964),  

        ,     

       , 

          

.   , . .   ,   , 

     ,     

       .  

 ,  -  ( . .    

  – ,    ,   

),  ё   ,  ,     

 -  ( . .       , 

     ),  ё   .  

   (Kolá ský  Brichcin, 2000),     

     .  

         

(courtship).    « »    

.      ,  

    .   ,   

     ,   , 

   « » ,    

 -   ,   – « »   

    . 



32 
 

    ,  

      -   

  ,   ,    ,   

     ,     

 (Storr, 1964).       

        , 

      .  

    (Gebhard  ., 1965),   

    ,     

 -     ,  

,       ,  

        

   ,  ,    –  

   ,     ,  

 ,        

,       ,       

  .  

     (Groth, 1983)    

:    .    

 ё  ,          

  ,       . 

       ,  

        .  

        (  

    )    (Araji  

Finkelhor, 1985)   ,   

  .   ,      
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ZÁV R 

 

První kapitola bakalá ské práce byla zam ena na stylistiku a její definici, také 

zde byla obsažena funkční stylistika s uvedením různých pohledů českých i ruských 

lingvistů na rozd lení funkčních stylů. Druhá kapitola byla v nována funkčnímu stylu 

odbornému, jeho definici a rysům. Také jsme op t uvedli rozdílné pohledy na klasifikaci 

podstylů odborného stylu od n kterých ruských a českých lingvistů. Ve t ech 

podkapitolách byly uvedeny lexikální, syntaktické a morfologické prost edky odborného 

stylu. Podkapitola o lexikálních prost edcích byla zam ena na terminologii, d lení a 

tvorbu termínů. Tématika syntaktických prost edků obsáhla složitosti v tné stavby, 

spojovací výrazy a obmykání. Podkapitola o morfologii odborného stylu byla zam ena 

na určitá specifika n kterých slovních druhů. 

 T etí kapitola obsahuje specifikum p ekladu pojmu sexuální zneužívání. 

V českém jazyce se b žn  používá pojem sexuální zneužívání, ovšem v ruském jazyce 

bylo pot eba zohlednit sféru jeho použití. Uvedli jsme p íklady ze sféry právnické a 

jejich definici, poté jsme uvedli p íklady ze sféry sociální.  

 Poslední kapitola teoretické části je v novaná p ekladovým transformacím a 

translatologickému komentá i. P i rozd lení a popisování teorie p ekladových 

transformací jsme vycházeli ze skript docentky Zdeňky Vychodilové. Teorii jsme 

doplňovali p íklady z námi p ekládaného textu, poté co jsme provedli analýzu obou textů 

a jejich následné porovnání. Uvád li jsme pouze nejčast ji a nejvýrazn ji se vyskytující 

p ekladové transformace jako nap íklad: transkripci, transplantaci, zám nu slovosledu, 

multiverbizaci, univerbizaci a další.  

 V praktické části bakalá ské práce se nachází samotný p eklad. P i tvorb  

p ekladu jsme používali voln  dostupný program Smartcat, ve kterém byl celý text 

rozd len po v tách do jednotlivých segmentů, a tím bylo p ekládání p ehledn jší. B hem 

p ekládání jsme používali online slovníky na stánkách: google.com, seznam.cz, 

yandex.ru, translator.eu, lingea.cz a další. Jedním z nejv tších úskalí p i p ekladu jsme 

spat ovali to, že český text n kdy obsahoval nám neznámé termíny, u kterých jsme si 

museli nejd íve vyhledat význam,  následn  byl možný p eklad.  

 V bakalá ské práci se v p ílohách nachází český výchozí text k p ekladu a stručný 

česko-ruský glosá  vybraných termínů. 
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 Po zvolení komentovaného p ekladu pro bakalá skou práci vidím hlavním 

p ínosem to, že jsem si mohla rozší it slovní zásobu z daného tématu. Také jsem si mohla 

zkusit p eložit rozsáhlý a složitý text do ruského jazyka, čelit p ekladatelským 

problémům, adekvátním způsobem je vy ešit a tím zúročit své znalosti z teorie p ekladu. 
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P ÍLOHA Č. 1 

 

Výchozí text k p ekladu 

 

SEXUÁLNÍ ZNEUŽITÍ V D TSTVÍ - PACHATELÉ A OB TI  

V posledních letech se i u nás začíná v novat stále v tší pozornost fenoménu 

sexuálního zneužití v d tství. Navazujeme tím na trend zahájený v západních zemích 

p edevším začátkem osmdesátých let, kdy se v souvislosti s rozvojem moderního 

feministického a emancipačního hnutí žen začalo otev en  mluvit (nejd íve v USA, 

posléze i v zemích západní Evropy) o existenci a rozsahu sexuálního zneužívání a incestu 

ve společnosti.  

Otev ení tohoto problému pomohly i knižn  publikované výpov di žen, ob tí incestu, 

po nichž vždy následovala v psychiatrických a psychoterapeutických ambulancích p ímo 

epidemie pacientek s podobnou zkušeností. Problému se chopil více či mén  bulvární 

tisk a hledání zážitku zneužití v anamnéze se stalo tém  módou. Mnozí západní 

psychoterapeuté – jist  v dobré vůli pomoci svým pacientkám – svou zam enou 

explorací odhalovali tyto hypotetické d tské zážitky i tam, kde k podobné diagnóze 

faktické opodstatn ní neexistovalo. Nebylo pak ani výjimečné, že se v různých 

průzkumech sexuálních zkušeností obyvatelstva objevilo nejednou i 30–40 % žen, jež 

uvedly tento zážitek v d tství, a to buď s p íbuzným nebo s cizím mužem.  

Nap íklad v Nizozemsku byl proveden výzkum na reprezentativním vzorku jednoho 

tisíce žen, podle kterého byla v d tství zneužita až t etina tohoto souboru, p ičemž ve 

čtvrtin  t chto p ípadů šlo o zneužití incestní. Až 60 % klientů nizozemských 

sexuologických ambulancí v posledních letech p ichází s problematikou sexuálního 

zneužívání. V této zemi to vedlo i k vyškolení nových odborníků, k vytvo ení nových 

programů léčebné péče a ke zvýšené citlivosti společnosti k možnému výskytu 

uvedeného jevu (Gianotten, 1993).  

 DEFINICE POJMU 

P i definici sexuálního zneužití musíme vycházet p edevším z nutnosti akceptace 

zachovávání kontextu s požadavky historického období i sociálních norem. P i úvahách o 
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normalit  sexuálního chování pak v našem kulturn -historickém okruhu hraje 

nejdůležit jší roli p edpoklad pokrevní nesp ízn nosti i požadavek adekvátní v kové 

zralosti sexuálních partnerů, resp. nep ijatelnost sexuálních aktivit dosp lých či 

dospívajících jedinců s prepubertálními d tmi, a to i v p ípad  jejich eventuálního 

„souhlasu“ (lze jen obtížn  p edpokládat, že se v t chto p ípadech jedná skutečn  o 

souhlas informovaný). P itom o normalit  či abnormalit  sexuálního chování zde z 

hlediska sexuologického uvažujeme pouze v souvislosti s psychosexuální a 

somatosexuální zralostí objektu, nezávisle na zákonem určené hranici v ku pohlavního 

styku.  

Pojetí normality sexuálního chování (resp. definice sexuálního zneužití) se p itom 

transkulturáln  i historicky často velmi výrazn  liší. O tom sv dčí nap íklad zvyky 

kmene Kukuku z Nové Guineye, u kterého je povinn  provád na rituální felace 

dosp lých mužů adolescentními a preadolescentními chlapci. Tímto způsobem, 

polykáním semene dosp lých mužů, se symbolicky zvyšuje maskulinita a virilita 

dospívajících. Rozdíly jsou i v pojetí incestu. Je známo, že u n kterých dynastií starého 

Egypta byl po generace povolován sňatek faraona pouze s jeho vlastní sestrou (podle 

kultu božských sourozenců Isidy a Osirise, racionáln  však vysv tlitelný d dicko-

právními důvody), rovn ž čtrnáct generací vládnoucího rodu Inků se ženilo pouze s 

vlastními sestrami. U n kterých národů v Pacifiku je za incest považován styk dcery s 

bratrem matky, ale ne už s vlastním otcem. Židé p ed Mojžíšem p ipoušt li sňatek mezi 

sourozenci téhož otce, ne však matky, buddhismus na druhé stran  zakazuje pohlavní 

styky mezi p íbuznými až do šesté generace atd. Jiná náboženství, nap íklad tantrismus, 

incestní styky povolovala v rámci určitých rituálů, i když za normálních okolností byly 

nep ípustné. Ve v tšin  zemí našeho kulturního okruhu je sexuální kontakt s p íbuzným 

trestán a incestuózní tabu je považováno za jednu ze základních norem sexuálního 

chování.  

Transkulturáln  se liší i zákonem určený v k, v n mž jsou dospívající a d ti chrán ni 

p ed p edčasnou sexualizací – naše tabuizování sexu s d tmi nemusí být vůbec 

všeobecn  p ijímanou normou. Nap íklad u st edoindického kmene Laptšů je obvyklý 

sexuální styk dosp lých mužů s dívkami od šesti let, a to bez jakýchkoli zjevných 

negativních následků na další psychický vývoj t chto dívek (Schorsch, 1980).  
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Z historického hlediska je prodloužení v ku sexuální nedotknutelnosti dít te 

dosp lým pom rn  nedávným jevem. V této souvislosti je důležitý poznatek Freunda 

(1965b), který experimentáln  prokázal, že p i stimulaci obrázkem prepubertálního 

d včátka s d tským genitálem lze falometricky sledovat sexuální vzrušení i u normálních 

mužů. Je tedy z ejmé, že na kontrolu t chto (patrn  p irozených) reakcí bylo pot ebné 

vytvo it silné obranné mechanismy, pevné tabu pro sexuální kontakt s dít tem.  

Podle Schorsche (1980) byla nep ímým odrazem interiorizace tohoto tabu i 

skutečnost, že máloco vyvolalo takovou vlnu protestů vůči psychoanalýze jako její teze o 

d tské sexualit . Podle autora tu působila nejenom snaha o zachování p edstavy „d tské 

čistoty“ a snaha o ochranu dít te, ale šlo tu rovn ž o ochranu a čistotu dosp lého p ed 

erotickou apetencí vůči dít ti. Porušení zmín ného tabu je dodnes spojeno s extrémním 

společenským zavržením pachatelů – nap íklad i v rámci v zeňské subkultury jsou 

pedofilní delikventi jinými v zni ostrakizováni a stojí zde na nejnižším stupni sociální 

hierarchie (Weiss a Brichcín, 1990).  

Podle Graupnera (1996) se zákonná opat ení týkající se minimálního v ku, od 

kterého není sexuální styk zakázán a trestný (tedy tzv. v k konsenzu), objevují až v 

posledních dvou stech až t i sta letech. V minulosti byla pro posouzení p ípustnosti styku 

rozhodující individuální biologická sexuální zralost objektu. Sexuální kontakty s 

nezralými d tmi, ať již s jejich souhlasem či nikoli, byly vždy trestány, avšak 

konsenzuální heterosexuální vztahy se zralými adolescenty byly považovány za legální.  

S výjimkou Anglie, Walesu a n kterých m stských států v severní Itálii nebyla 

minimální v ková hranice zavedena d íve než na p elomu osmnáctého a devatenáctého 

století. Tyto hranice byly stanoveny velmi nízké, zpravidla mezi desátým a dvanáctým 

rokem v ku. Ve dvacátých letech tohoto století byl stále v kový limit ve v tšin  

evropských zemí dvanáct nebo t ináct let (nap íklad ve Francii, Velké Británii, Finsku, 

ecku, Dánsku). Obdobná situace byla v USA a v Austrálii, kde ke zvýšení limitů došlo 

v padesátých až sedmdesátých letech našeho století. V Jihoafrické republice se v ková 

hranice pro sexuální vztahy mezi dívkami a chlapci zvýšila ze sedmi na šestnáct let (a pro 

homosexuální vztahy z dvanácti na devatenáct let) teprve v roce 1988. 

V dnešní dob  mají všechny právní systémy sv ta minimální v kovou hranici. 

Nejnižší v kový limit v Evrop  je dvanáct let (pouze Malta a Vatikán), nejvyšší 

sedmnáct let. V tšinou je hranicí v k čtrnáct, patnáct či šestnáct let. Konsenzuální 
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sexuální styk je považován za legální od čtrnácti let ve 46 % států, od patnácti let v 67 % 

a od šestnácti let až v 98 % zemí sv ta. To znamená, že tém  polovina právních systémů 

obecn  nepovažuje konsenzuální sexuální vztah s osobou čtrnáctiletou za trestný. Toto 

platí u dvou t etin pro v k patnáct let. Pouze menšina zemí určila v kovou hranici na 

šestnáct let a pouze jediná (Severní Irsko) výše.  

V USA je podle Graupnera legislativa v této oblasti závislá na rozhodnutí toho 

kterého státu. Opat ení jsou proto velmi různorodá, minimální v ková hranice variuje od 

čtrnácti do osmnácti let. V kové limity jsou ve Spojených státech obecn  vyšší než 

kdekoli jinde na sv t . Zvláštností amerického systému je stanovení různých v kových 

limitů pro různé druhy sexuálních praktik (vaginální, anální, orální sexuální styk, 

společná masturbace atd.) společn  s různými limity pro různé v kové rozdíly mezi 

partnery.  

V n kterých státech USA se tedy do statistiky pohlavního zneužití započítávají často 

i pohlavní styky s dívkami ve v ku, ve kterém už v naprosté v tšin  zemí zákonem 

chrán ny nejsou – podle podobného kritéria by nap íklad byly pohlavn  zneužité t i 

čtvrtiny českých adolescentek, protože podle průzkumu sexuálního chování až 74 % z 

nich do osmnáctého roku v ku absolvovalo svůj první pohlavní styk (Weiss et al., 1995). 

V Rusku bylo vzhledem k velkým kulturním rozdílům různých národů federace práv  z 

t chto důvodů pohlavní zneužití zákonem velmi prozírav  definováno jako styk s 

„nezralou osobou“, bez bližšího v kového určení. 

Navíc se liší i definice chování, které je v různých zemích už považováno za pohlavní 

zneužití. Zatímco nap íklad u nás je tento trestný čin definován fyzickým kontaktem 

vedoucím k pohlavnímu vzrušení, v n kterých státech USA je za zneužití považována i 

verbální komunikace s erotickým obsahem, expozice dít te erotickým obrazovým 

materiálům či nakonec i pouhému pohledu na nahé t lo rodiče. V tšina t chto zneužití by 

u nás byla stíhána podle paragrafu narušování mravního vývoje mládeže. Sami jsme byli 

v Kalifornii ve sd lovacích prost edcích sv dky široce sledovaného soudního procesu s 

mužem, který ud lal n kolik fotek své nahé šestileté dcery na zahrad  u bazénu. Fotky 

nechal vyvolat ve sb rn , která ho pak udala za pohlavní zneužití.  

Kam může vést fundamentalistické pojetí viktimologie ukazuje i jiný p íklad z USA. 

Na nátlak občanských aktivit byla v roce 1981 v Kalifornii považována každá dívka, 

která m la pohlavní styk p ed osmnáctými narozeninami, za ob ť sexuálního zneužití. 
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Každý odborník, kterému by se sv ila, m l povinnost oznámit toto zneužití policii nebo 

ú adu, který se zabýval sexuálním zneužíváním. Pod tlakem zdravotnických organizací 

byl sice tento p edpis pozd ji zrušen jako neústavní, nicmén  už samotná jeho existence 

vypovídá o určitém stylu myšlení v dob  sexuální kontrarevoluce.  

I p es tyto – z našeho pohledu n kdy až anekdotické – extrémy není sporu o tom, že 

pom rn  značná část d tí je i v našich kulturních podmínkách pohlavnímu zneužívání 

jednorázov  či opakovan  skutečn  vystavena. Podle v tšiny provedených výzkumů toto 

zneužití mívá nejednou až p ímo dramatické následky pro další psychosexuální vývoj 

ob ti. 

Vymyšlená obvin ní jsou dle n kterých odborníků v této oblasti vzácná a tvo í prý 

pouze n kolik procent všech udání z pohlavního zneužití (Lamb a Sternbergová, 1994). 

Falešná obvin ní se n kdy mohou vyskytnout v situaci rozvodu rodičů, kdy jeden z 

nich využije dít  k osočení druhého, a tím k získání různých výhod, nap íklad k získání 

dít te do své péče. Vyskytují se i v situacích hromadného zneužívání, nap íklad ve 

školkách, kde je více d tí ob tí zneužití a jako výsledek sugesce se i nezneužité d ti 

vžívají do role ob tí. N kdy je falešné obvin ní útokem na rodiče – týká se to 

p edevším starších d tí, jež tímto způsobem cht jí získat různé výhody nebo se rodičům 

pomstít.  

 

  PEDOFILIE 

Pedofilie je parafilie (sexuální deviace), u které jde o erotické (erotosexuální) 

zam ení na objekty v prepubertálním v ku (tedy na chlapce a dívky bez znaků 

dospívání). Nejčast jší je zde zam ení na d ti ve v ku p ti až dvanácti let. Pedofilové 

jsou lidé, kte í preferují jak fyzickou nezralost objektu, tedy nep ítomnost sekundárních 

pohlavních znaků (chyb ní pubického ochlupení a prsů u dívek, u homosexuálních 

pedofilů nap íklad nep ítomnost ejakulace, ochlupení), tak i jeho d tské chování. Název 

pochází z eckého pais (hoch, dít ) a z eckého philós (milovník). Pedofil je tedy 

milovník d tí.  

Rozeznáváme pedofilii heterosexuální, homosexuální a bisexuální 

(ambisexuální). Poslední skupina je pravd podobn  nejmenší, její existence však byla 

potvrzena i výzkumn  (Freund a Langevin, 1976). Heterosexuální pedofilové apetují 
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podle Mohra a spol. (1964) v tšinou dívky ve v ku šesti až jedenácti let, zatímco u 

homosexuálních pedofilů se setkáváme spíše s apetencí starších objektů, s preferencí 

chlapců dvanáctiletých až patnáctiletých. U první skupiny, tedy u pedofilů 

heterosexuálních, zjišťují auto i užší vazbu k objektu, u homosexuáln  orientovaných 

pedofilů spíše agresivní a k orgasmu sm ující jednání.  

U mužů zam ených na dospívající dívky (tedy na dívky se znaky pohlavního 

dospívání – tedy s náznakem prsů, pubického ochlupení) mluvíme o hebefilii, u mužů 

zam ených eroticky na dospívající hochy (tedy na chlapce s naznačeným pubickým 

ochlupením, eventuáln  už se schopností ejakulace) o efebofilii. Podle Kolá ského a 

Brichcína (2000) spočívá podstata sexuální anomálie u hebefilů v preferenci pubertálního 

dvo ení. Hebefilova sexualita jako by byla nastavena pro pubescentní stadium vývoje 

dvo ení (courtship). Efebofila pak láká „klackovitost“ zjevu a pohybů chlapce. Efebofil 

chce být v nad azeném, rádcovském postavení vůči chlapci. Podle autorů bývá obtížné u 

homosexuálních pedofilů a efebofilů rozlišit, kdy je deviantovo úsilí p ekonat 

„neposlušnost“ hocha součástí jeho odlišné pedo- či efebofilní proceptivity a kdy je 

„krocením“ na bázi sexuální deviace v aktivit .  

Podle psychodynamických teorií etiologie pedofilie je prolomení tabu sexuální 

nedotknutelnosti dít te u pedofilního muže vysv tlitelné faktem, že tvá í v tvá  

nezralému sexuálnímu objektu je lépe schopen prožít maskulinní a dominantní roli než v 

akci s dosp lou partnerkou (Storr, 1964). D ti sexuáln  nezkušené mohou projevovat 

v tší zájem či obdiv k osob  dosp lého pachatele než jaký je schopen vyvolat u zralé 

ženy.  

Dle n kterých autorů (Gebhard a spol., 1965) jsou pedofilové jedinci 

sociosexuáln  nezralí, a proto vnímají sex s partnerem stejné v kové kategorie jako 

ohrožení. Jiní, zvlášt  psychoanalyticky orientovaní badatelé, p edpokládají jejich p íliš 

úzký kontakt s matkou, který znemožňuje navázání neohrožujícího vztahu s jinou 

dosp lou ženou, nebo tvrdí, že pedofilní aktivity jsou pouze opakováním vzorců chování, 

které byly v d tství úsp šné – tedy že pedofilové, rad ji než by navazovali zralé sexuální 

vztahy, hledají v d tech stejný typ partnerů, s nimiž m li v minulosti podobné aktivity.  

Groth (1983) na základ  t chto p edpokladů rozlišuje dv  kategorie pachatelů 

pedofilních deliktů, a to fixované a regredované jedince. Fixovaný pedofil je vývojov  

ustrnulý, takže není s to rozvinout sexuální zájem vůči dosp lým a dít  zůstává jeho 
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primárním sexuálním objektem. Regredovaný pedofil sice už prošel sexuálním vztahem s 

dosp lým, ale po frustraci touto interakcí se vrací k zájmu o d ti.  

Araji a Finklehor (1985) nabízejí pro vysv tlení pedofilního chování v širším 

smyslu (zahrnujícím deviantní i nedeviantní pedofilní aktivity) čty faktorový model 

charakterizující tento druh jednání. Podle jejich názoru musí být pro pedofilní chování 

spln ná n která z t chto podmínek:  

 Sexuální vzrušení – tomu, aby mohl být dosp lý muž sexuáln  vzrušen 

dít tem, musejí p edcházet kulturní nebo rodinné podmínky, které 

umožňují sexuální aktivity s d tmi, viktimizace v d tském v ku nebo 

fantazie posílené masturbací.  

 Emocionální shoda (kongruence) – pro ni je důležitá míra pot šení a 

uspokojení ve vztahu k dít ti a souzvuk emocionálních pot eb. Často je 

podmín ná mentální retardací, nezralostí nebo nedostatečným 

sebev domím pachatele.  

 Blokování – zralé sexuální uspokojení může být blokováno traumatickou 

zkušeností s dosp lým partnerem, prolongovanou sexuální dysfunkcí, 

sociální neobratností nebo manželským nesouladem.  

 Desinhibice – pachatel může ztratit kontrolu buď z charakterologických 

důvodů (prost ednictvím neadekvátních impulzů), chronicky (vlivem 

psychózy či organicity) a akutn  (alkoholem, drogou, situačním stresem).  

Důležitým diagnostickým vodítkem p i zjišťování pedofilie je tzv. pedagogicko-

estetický komplex. Tento pojem vyjad uje skutečnost, že celá pedofilova osobnost je 

strukturována podobn  jako osobnost dít te (Brzek, 1997). Sv t d tí je pravým 

pedofilům proto blízký, cítí se v n m bezpečn , uvoln n , neutlačovaní úzkostným 

očekáváním. D tem rozumí a jsou v d tském kolektivu obvykle velmi dob e p ijímáni. 

Žijí v atmosfé e d tského sv ta, hrají roli staršího kamaráda. Často se velmi dob e 

uplatní v zam stnáních spojených s kontaktem s d tmi. Tato zam stnání však 

nevyhledávají pouze pro uspokojení svých sexuálních pot eb, ale i pro prožití iluze 

d tského sv ta. Pokud nepodlehnou svým sexuálním pohnutkám, mohou být práv  pro 

porozum ní d tskému sv tu velmi úsp šnými učiteli, skautskými vedoucími, trenéry či 

autory knih pro d ti, p ičemž v okolí nemusí vůbec vzniknout podez ení na skryt  

sexuální motivaci jejich společensky oceňovaných aktivit.  
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Toto ešení deviantních pot eb (sublimaci) p itom lze považovat v p ípad  

pedofilů za optimální, avšak dostupné pouze části z nich. Za rizikové lze pro v tšinu 

pedofilů naopak považovat takové projevy deviantních tendencí, které zvyšují četnost 

úzkých osobních kontaktů s preferovaným objektem. Pokud si deviant je v dom své 

poruchy, pokud dokáže včas a správn  odhadnout situace, v nichž hrozí p echod 

náklonosti k d tem z roviny platonické do roviny fyzického kontaktu, nemusíme ho vždy 

nutn  vést k p erušení práce s d tmi či mládeží. V p ípad , že u n j už k selhání dojde, je 

však odůvodn ný požadavek celoživotního zákazu výkonu podobných zam stnání.  

Samoz ejm  ne každý pachatel sexuálního zneužití je pedofil, tedy deviant v 

pravém slova smyslu. Pedofilní a nepedofilní pachatelé mají p itom odlišnou motivaci 

svého chování. Pedofilové jsou primárn  motivováni svou sexuální preferencí d tí jako 

objektů (Freund, 1991), zatímco nepedofilní delikventi mohou mít sex s d tmi nap íklad 

proto, že není dostupný dosp lý sexuální partner (Freund a spol., 1991). Zneužití dít te 

dosp lým může být i důsledek mentálního handicapu, psychopatologie či antisociálního 

chování pachatele (Barbaree a Seto, 1997). Výzkumy p itom prokazují, že zastoupení 

deviantních mužů je vyšší mezi pachateli extrafamiliálních zneužití ve srovnání s 

pachateli incestních deliktů, mezi pachateli homosexuálních deliktů ve srovnání s 

heterosexuálními pachateli, a mezi pachateli s více ob ťmi ve srovnání s pachateli 

jednorázových zneužití (Freund a Watson, 1991, Freund a spol., 1991, Quinsey a spol., 

1979).  

Pedofilové pro t lesné zdraví či život d tských objektů obvykle p íliš nebezpeční 

nejsou. Rizikovost jejich aktivit spočívá spíše v možnosti narušení psychosexuálního 

vývoje ob tí, eventuáln  vývoje jejich interpersonálních a pozd ji i partnerských vztahů. 

Sexuální zneužití spáchané pravými pedofily nemívá závažn jší charakter, spočívá 

zpravidla na nekoitálních formách vzájemného kontaktu s dít tem, často v kontextu hry, 

škádlení apod. Nejzávažn jší formou tohoto typu zneužití je obvykle manuální či orální 

kontakt s genitálem objektu, eventuáln  vyžadování masturbace či orálního drážd ní.  

N které kontaktní chování pedofilního jedince vůči nezletilému objektu může být 

odlišn  posuzováno sexuologicky a právn . Nap íklad pohlazení dít te po zadku p es 

šaty lze považovat u mnoha lidí za p im ené, sexuáln  nijak nemotivované chování, 

které pochopiteln  nenaplňuje skutkovou podstatu trestného činu pohlavního zneužití. 

Pokud takové jednání provede pedofil, je sexuální motivace vysoce pravd podobná. V 
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t chto p ípadech však může být obtížné prokázat, zda došlo ke spáchání deliktu, a pokud 

ano, zda jeho nebezpečnost byla významná.  

Incest není pojmem sexuologickým, není sexuální deviací v pravém slova smyslu. 

Jde spíše o pojem právní či literární. U pachatelů incestních činů, tedy sexuálního 

zneužívání vlastních d tí, je diagnóza pravé pedofilie naprosto výjimečná (Quinsey a 

Lalumiére, 1995). V tšinou jde o muže, u nichž je zneužití vlastního dít te projevem jiné 

než sexuální patologie – tedy poruch osobnosti nebo patologie rodinných vztahů. Praví 

pedofilové se sexuálního zneužití incestního typu obvykle nedopoušt jí. Pedofilie proto 

není automaticky důvodem zákazu styku s vlastními d tmi. V p ípad  rozvodu dokonce 

není ani důvodem, proč by d ti nemohly být pedofilním otcům sv eny do péče, pokud 

ostatní podmínky vyznívají pro toto sv ení p ízniv .  

P i rozboru incestní delikvence badatelé vycházejí z p edpokladu, že existuje 

vývojov  vzniklý mechanismus, který vede k vyloučení sexuálních aktivit mezi blízkými 

p íbuznými, a to p edevším kvůli jejich možnému deterioračnímu vlivu na kvalitu 

potomstva (Thornhill, 1991). Základem tohoto mechanismu je získaná averze nebo 

nezájem týkající se p edstavy sexuálních aktivit s partnerem, s nímž byl jedinec v 

intenzivním kontaktu v dob  raného d tství, zvlášt  do v ku t iceti m síců (tzv. 

Westermarckův efekt, nazvaný dle svého finského objevitele). Uvedený mechanismus 

byl v minulosti k vyloučení možnosti incestních styků nutný, jelikož nejbližší sociální 

okolí našich p edků bylo tvo eno blízkými genetickými p íbuznými (Quinsey a 

Lalumiére, 1995). 

 Z této teorie pak plyne, že:  

 zdaleka nejmén  obvyklým druhem incestu je incest typu matka–syn, 

jelikož je blokován intenzivními pouty vytvo enými b hem synova 

kojeneckého období (Wilson, 1998), 

 incestů typu otec–dcera se dopoušt jí p edevším ti otcové, kte í se ve 

srovnání s otci, kte í se podobného chování nedopoušt jí, mén  účastní 

péče o dceru v jejím raném v ku i její výchovy a socializace (Parker a 

Parker, 1986).  

Podle Wilsona (1998) současné vysv tlení zabraňování incestu, které kombinuje 

genetickou a kulturní evoluci, je p ímým uplatn ním principů sociobiologie. Cílem lidí je 

vyhnout se uzavírání sňatků na úrovni sourozenců či rodičů a d tí, protože jejich 
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výsledkem je vysoké procento potomků s genetickou vadou (úmrtnost d tí narozených z 

incestu je p ibližn  dvakrát tak velká jako úmrtnost d tí z nep íbuzenského sňatku, a u 

t ch, které p ežijí, se dle autora desetkrát čast ji vyskytují taková genetická postižení 

jako nanizmus, srdeční deformace, t žká mentální retardace, hluchon most, zv tšení 

tračníku a abnormality urinální soustavy). Tém  všechny živočišné druhy, u nichž by 

mohlo dojít k pokrevnímu plození, používají n jakou biologicky naprogramovanou 

metodu, která incestu zabraňuje. U všech druhů sociálních primátů a u lidí tomu slouží 

práv  p edevším Westermarckův efekt. Důkazem platnosti tohoto mechanismu u lidí je 

nap íklad výsledek p irozeného experimentu prob hlého v izraelských kibucech, kde jsou 

d ti od útlého v ku vychovávány v jeslích společn , v takové blízkosti, jako brat i a 

sestry v tradičních rodinách. Výzkumn  bylo v roce 1971 zjišt no, že z celkového počtu 

2769 sňatků mladých lidí, kte í v kibucech vyrostli, nebyl ani jediný uzav en mezi spolu 

vyrůstajícími členy téže skupiny. Dokonce mezi nimi nebyl zjišt n ani jediný p ípad 

heterosexuálního pohlavního styku, a to p esto, že jej pravidla kibucu a ani dosp lí nijak 

nezakazovali.  

Výzkumy se shodují ve zjišt ní, že nejčast ji je odhalován a postihován výskyt 

incestu typu otec–dcera, eventuáln  nevlastní otec–dcera (zde se n kdy mluví o tzv. 

nepravém incestu či pseudoincestu), naopak incestní styky mezi matkou a synem či 

matkou a dcerou jsou spíše výjim čné (Molnar a Cameron, 1975, Safko a Stančák, 

1978). Dle výsledků výzkumu Weinberga (1955) tvo í incest otec–dcera až 78 % 

oznámených p ípadů incestní delikvence, zatímco pouze 18 % jsou incesty sourozenecké, 

1 % incesty matka–syn a zbývající 3 % jsou hromadné incestní vztahy. Skutečný výskyt 

různých forem intrafamiliálních styků však může být odlišný. V populačních 

anonymních výzkumech je nejčast ji uvád n incest sourozenecký, p evyšující četnost 

incestů otec–dcera až p tkrát (Gebhard a spol., 1965). 
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P ÍLOHA Č. 2 

 

Česko-ruský glosá  vybraných termínů a terminologických sousloví 

 

ambulance, psychiatrická   ,  

ambulance, psychoterapeutická  ,   

anomálie, sexuální    ,  

apetence, erotická       

bisexuální       

buddhismus      

delikt, pedofilní     ,   

deviace, sexuální    ,  

deviant       

dospívání      

dvo ení, pubertální    ,  

dysfunkce, sexuální    ,  

erotosexuální      

etiologie       

felace, rituální     ,  

handicap, mentální    ,   

hebefilie      

heterosexuální      

hluchon most      

hnutí, emancipační    ,    

hnutí, femenistické    ,   
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homosexuální      

chování, sexuální    ,  

incest       

incest, nepravý    ,  

kongruence       

maskulinita       

masturbace, společná    ,  

mechanismy, obranné    ,  

nedotknutelnost, sexuální   ,  

neobratnost, sociální    ,  

nesoulad      

nesp ízn nost, pokrevní       

nezralost, fyzická    ,  

normalita      

ob ť       

obvin ní, vymyšlená    ,  

ochlupení, pubické    ,   

orgasmus      

pachatel     ,  

pedofil, regredovaný    ,   

pedofilie       

pohnutky, sexuální    ,  

pojetí, fundamentalistické   ,  

praktika, sexuální    ,  
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prepubertální      

p íbuzný       

psychoanalýza       

retardace, mentální     ,  

rovina, platonická    ,  

shoda, emocionální      

sňatek       

stres, situační     ,  

styk, pohlavní     ,  

subkultury, v zeňské    ,    

tantrismus      

uspokojení, sexuální    ,  

vada, genetická    ,  

virilita       

vývoj mládeže , mravní    ё ,  

vývoj, psychický    ,  

vývoj, psychosexuální   ,   

výzkum      

vzorec, chování    ,  

vzrušení, sexuální    ,  

zkušenost, sexuální    ,  

zneužití incestní,         

zneužití, sexuální    ,  
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,  

,  

zralost, v ková       
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