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Uvod

Rodina mé své nezastupitelné misto v lidském Zzivoté a predevSim ma vyznamné
misto v systému lidskych hodnot. Ochrana rodiny a jeji podpora by mély byt jednim
Z prioritnich zajmu statu. Roding, a tim 1 manzelstvi, musi byt zajiSténa pravni ochrana a péce
ze strany statnich instituci. Méla by smétfovat predevsim k socialné slabsim ¢lentim rodiny,
k détem. Za rodinu lze povazovat i pary, které spolu Zziji, aniz by uzaviely snatek. Uzavieni
manzelstvi s sebou nese vznik odpovédnosti nejen za sebe, ale i za druhého partnera
a zejména za nezletilé dité. Dospély jedinec vstupuje do manzelstvi na zakladé¢ svého
vlastniho rozhodnuti a dobrovolng. S ménici se spole¢nosti dochdzi i ke zméné pfistupu
k manzelstvi a k uzavirani snatkid. Stoupa pocet partnerstvi, pii kterém spolu muz a zena ziji

ve volném svazku. Problémy v manzelstvi se stale ¢astéji fesi rozvodem.

Ceska republika patii mezi evropské zemé s nejvétsim poétem rozvodi. Stoupa podet
neuplnych rodin. Ve vétsiné ptipadi zlstdva Zena s jednim ¢i dvéma détmi sama. Zvysuje
pocet tizeni pted soudy o péci o nezletilé déti, kterymi se rozhoduje o vychovném prostiedi
a o vyzivném. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 trestniho zakona patiil mezi

nejéast&ji pachané trestné ¢iny v Ceské republice.

Za nejdulezitéjsi vyzivovaci povinnost povazuji vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem,
a predev§im zajiSténi vyzivného nezletilym détem. Za zdkladni funkci vyzivného lze

povazovat poskytnuti a uspokojeni opravnénych potieb ditéte a zajisténi jeho vyvoje.

Cilem bakalarské prace je provést zakladni analyzu vyzivovaci povinnosti rodici
K détem. Zamé&fim se na jednotliva kritéria rozhodna pro uréeni vySe a rozsahu vyzivného
a na zhodnoceni stavajiciho stavu. Zminim to, jaké byly u€inény kroky v této oblasti, a jaké
by mohlo existovat feSeni, které by usnadnilo rozhodovani soudii pifi stanoveni vyse
vyzivného. Popisi zakladni charakteristiky socialniho systému Ceské republiky v souvislosti
s neplnénim vyzivovaci povinnosti a zhodnotim jejich uplatiiovani v praxi. Uvedu moznosti
a navrhy feSeni. Zminim vymahani prava z vyZivného a zaméfim se na vykon rozhodnuti
Vv souvislosti se sraZkami ze mzdy a na trestné pravni odpovédnost povinného pii neplnéni
vyzivovaci povinnosti. Porovnam novou pravni tpravu pieéinu zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 tr. zakoniku S ptivodni pravni tpravou trestné ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213
tr. zakona. Uvedu postup policejniho organu pii podani trestniho oznameni pro podezieni ze

spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy § 196 tr. zakoniku.



1 Pojem vyZivovaci povinnosti a vyzivné

Vyzivovaci povinnost patfi mezi nejdiilezitéjsi instituty rodinného prava a rozumi se ji
»wZabezpecovani a uhrada osobnich potieb mezi osobami, které k sobé maji pribuzensky, nebo

Jjiny rodinny vztah. “ !

Miutzeme ji chdpat jako vztah mezi povinnym a opravnénym. Stim souvisi

1 neptevoditelnost této povinnosti, resp. prava na vyzivné, na jiné osoby.

Pro spolecenskou funkci vyzivného je charakteristickd piedevsim jeji potieba zajisténi
vyzivy a napliovani moralnich principii vyzivného. SpoleCensky nejvyznamnéjsi je
vyzivovaci povinnost rodici k détem a predevSim zajisténi vyzivného nezletilym détem.
Nelze vSak opomijet i vyznam dalSich vyzivovacich povinnosti (déti k rodi¢im, mezi
rozvedenymi manzely, dal§imi pfibuznymi, nebo hrazeni pifispévku na vyzivu a thradu

nékterych nékladii neprovdané matce).

., Pojmu vyzZivného byva v pravnich predpisech a v pravni praxi uzivano ve dvojim
vyznamu, Sir§im a uzsim. V Sir§im vyznamu, v jakém jej pouziva i zakon o rodiné v nadpise své
casti treti, se vyzivnym rozumi oznaceni celého institutu rodinného prava, tedy oznaceni pro

’ . ;o v ’ N , ’ , v . o 2
souhrn prav a povinnosti, jez vyplyvaji z Fady ustanoveni pravnich predpisii.

V Sir§im slova smyslu jej tedy chapeme jako pravni institut a v uzSim slova smyslu
jako plnéni. Pfedmét vyZivného v sobé obsahuje urCitd prava a povinnosti opravnénych

a povinnych osob.

,, Problematika vyzivného patri k zakladnim problematikam rodinného prava a je sirsi,
nez by ukazovalo jeji pojmové vymezeni Souvisi uzce s rozhodovanim o vychové deéti,

. ’ , v 70 V.. . « 3
S majetkovym pravem manzeli a s dalsimi instituty

Vyzivné miZzeme chépat nejen jako vlastni vyZzivu, ale 1 jako uspokojovani osobnich
potieb Cloveéka, mezi které patii bydleni, oSaceni a stravovani, ale také i potfeby rekreacni,

kulturni, sportovni apod.

! NOVA, H.: VlyZivovaci povinnost: Prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-85647-
84-2,s.6

2 tamtéz
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2 Druhy vyzivovacich povinnosti

Podle povahy piibuzenského vztahu mezi opravnénym a povinnym, rozliSuje
vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢lim, mezi ostatnimi pfibuznymi, mezi manzely, vyzivovaci
povinnosti k rozvedenému manzelovi a rodi¢u k détem. VSechny tyto vyZivovaci povinnosti
jsou upraveny v zakon¢ o rodin¢ a maji spolecné znaky a hlediska, mezi které patii stanoveni
vyse a rozsahu vyzivného, zména vyzivného, zpiisob placeni vyzivného atd. Nejvyznamnéjsi
a nejdulezitéjsi vyzivovaci povinnosti, kterou se bude prace piredevsim zabyvat, je vyzivovaci

povinnost rodict k détem.

2.1 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢lim je upravena v ustanoveni § 87 zdkona o rodiné
(ZOR). Ptedpokladem je existence rodi¢ovského pravniho vztahu. Na vyzivné maji narok oba
rodi¢e. Tento narok je nutné posuzovat v zdvislosti na konkrétnich okolnostech a situaci
rodic¢l. Ke vzniku této vyzivovaci povinnosti musi byt dany podminky. Patii mezi né
schopnost ditéte samo se zivit. VétsSinou se bude jednat o zletilé dité, které je vydélecné ¢inné
a ma staly a pravidelny pfijem. Dal$i podminkou je zavislost a odkézanost rodice na vyzivu.
Tato podminka je naplnéna tehdy, nema-li rodi¢ dostate¢né piijmy na uspokojovani svych
potieb. Posledni podminkou je posouzeni vzniku vyZzivovaci povinnosti v souvislosti
s moralnimi principy. Posuzuje se chovani rodi¢e k ditéti, napt. zda si rodi¢ v minulosti

neplnil vyzivné na dité, nezajimal se o néj nebo piipadné opustil rodinu.

Déti maji povinnost zajistit svym rodi¢im sluSnou vyZzivu. Tim se rozumi nejen
hrazeni nékladii na stravu, bydleni nebo oSaceni, ale i uspokojeni osobnich potieb rodict
Vv zavislosti na zZivotnim standardu. Samoziejmé se musi vzit v tvahu 1 konkrétni situace

rodice, jeho vek a zdravotni stav.

Ma-li byt vyzivovaci povinnost stanovena vice détem, pak pro jeji rozsah je nutné
zhodnotit v§echny podminky, situaci rodi¢i a moznosti a schopnosti ditéte. Kazdému z déti se

vyzivné stanovi samostatne.

Délka trvani vyzivovaci povinnosti je zavisla na potfebnosti rodici a trva az do té
doby, nez maji rodiCe zajistény zdroj piijml nebo obzivy. Proto tato vyzivovaci povinnost
zanika az tehdy, pomine-li zévislost a potiebnost rodi¢e na vyziveé, napt. zacne pobirat
invalidni nebo starobni diichod. K zéniku vyZivovaci povinnosti dojde uzavienim nového

manzelstvi rodicem a vznikem vzajemné vyZzivovaci povinnosti mezi manzely, anebo zménou



schopnosti a moznosti ditéte poskytovat vyzivné. Vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢im

projednava soud pouze na navrh.

2.2 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi je Dblize specifikovana
Vv ustanovenich §§ 88 a 89 ZOR. Pro tento druh vyZzivovaci povinnosti je charakteristické, ze
se jednd o povinnost vzniklou mezi pfibuznymi v pfimé fad€. Jsou jimi ptfedci a potomci,
mezi kterymi je vzajemnd vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost maji predevSim
potomci, pfipadné¢ miize prejit na predky. Nemohou-li vyzivné plnit nejblizsi piibuzni, musi
jej plnit vzdalengjsi piibuzni. Tato vyzivovaci povinnost trva po tu dobu, co existuje stav
vyzadujici jeji stanoveni. Opravnéna osoba nema zdroj obzivy, nebo zdroj obzivy m4, ale ten
nepostacuje k uspokojeni jejich potfeb. Zaroven jeji schopnosti ji neumoznuji zajistit si

prostfedky na uspokojeni svych osobnich potieb.

Pfi stanoveni rozsahu a vySe této vyzivovaci povinnosti, se posuzuji obecna kriteria
stanoveni vyzivného a to schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného

a odivodnéné potieby opravnéného.

K zéniku vyZivovaci povinnosti dojde tehdy, je-1i opravnéna osoba schopna sama se
Zivit, a pomine zavislost na vyzivném, nebo ztratil-li povinny schopnosti a moznosti plnit
stanovené vyzivné. Vyzivovaci povinnost zanikne také uzavienim manzelstvi opravnénou

osobou, jeji smrti nebo smrti povinného.

Tato vyZivovaci povinnost je nejcastéji pouzivana pii stanoveni vyzivného prarodi¢im
na vnuka. Soud vtomto ptipadé posuzuje schopnosti a moznosti vSech Ctyf prarodicl
a vyzivne je kazdému z nich stanoveno zvlast'. Jedna-li se o vyzivné na nezletil¢ dité, zahajuje

soud fizeni i bez navrhu.

2.3 Vyzivovaci povinnost mezi manZzely

V manzelstvi maji partnefi rovnocenné postaveni a povinnost si pomahat. Jak plyne
z ustanoveni § 91 ZOR, existuje mezi manzely vzdjemna vyZivovaci povinnost a pravo na
stejnou hmotnou a kulturni Groven. Rozsah a vySe vyzivného mezi manzely se opét fidi
obecnymi kritérii. Posuzuji se schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

a odtivodnéné potteby opravnéného. Ptihlizi se také k péci o spole¢nou domécnost.



., VyZivovaci povinnost mezi manzely vznika uzavienim manzelstvi a trva po celou
dobu jeho existence az do jeho zdniku.“* Vznika i v manzelstvi, které bylo uzavieno s vadou,
to je u manzelstvi, které je pozdéji prohlaseno za neplatné. ProhlaSenim takového manzelstvi
za neplatné, zanika i vyzivovaci povinnost. U manzelstvi zdanlivého nemitze vzniknout
vyzivovaci povinnost mezi manzely ani v situaci, kdy soudem nebylo rozhodnuto o jeho

neexistenci.

Pro vznik vyzivovaci povinnosti mezi manzely neni rozhodujici, zda manzelé spolu
vedou spole¢nou domacnost nebo ziji oddélen¢. Soud vsak pfi stanoveni vyzivného jednomu
Z manzell, musi ptihlédnout k tzv. dobrym mraviim a ptipadné vyzivné nestanovit. Za rozpor
S dobrymi mravy se povazuje svévolné opusténi spolecné domacnosti jednim z manzeli nebo
1 jiné poruSovani zdkladnich prav a povinnosti manzelstvi. Ke skonceni vzajemné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely dochdzi zanikem manzelstvi, tj. rozvodem nebo smrti jednoho
z manzell. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti mezi détmi

a rodici.

2.4  Vyzivné rozvedeného manZzela

Rozvodem manzelstvi mtze dojit ke vzniku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely. Blize je tento narok upraven v ustanovenich §§ 92 az 94 ZOR. Ke vzniku
vyzivovaci povinnosti a k jejimu uplatnéni musi byt splnény urcité pfedpoklady. Rozvedeny
manzel neni schopen se sdm Zivit a pozada byvalého partnera o placeni vyzivného. Povinny
manzel mé& dostatené schopnosti a moZnosti pozadované vyzivné hradit. DalSim
predpokladem je soulad pozadavku s dobrymi mravy. To znamend, Ze pifi stanoveni
vyzivného na rozvedené¢ho manzela se posuzuji pfiiny rozvratu manzelstvi. Nebylo by
spravné pozadovat plnéni vyZivovaci povinnosti po manZzelovi, ktery nezavinil rozvod
manzelstvi. Pro stanoveni vyzivného se posuzuje i to, komu rozvodem byla zpisobena
zavazna Gjma.

Trvani této vyzivovaci povinnosti neni casov€ omezeno. Trva vSak jen do té doby, nez
je opravnéna osoba schopna se sama Zivit nebo pominou-li schopnosti a moznosti povinného
Jji plnit. K zaniku vyzivovaci povinnosti rozvedenému manzelovi dojde uzavienim nového

manzelstvi opravnénym manzelem nebo umrtim jednoho z manzell. Pravo na vyZivné

* RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M..: Kurs obéanského préva. . 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 1999. 227 s. ISBN 80-7179782-2.
s.181



zanikne 1 v piipadé poskytnuti dohodnuté financni Castky a vyporadani se tak s placenim

vyzivného do budoucna. K tomu mtize dojit na zaklad¢ pisemné smlouvy.

Na stanoveni vyzivovaci povinnosti a vyse vyzivného ma rozhodujici vliv posouzeni
odivodnénych potieb opravnéného a schopnosti a moznosti povinného. Ten musi byt schopen
tuto povinnost plnit. Rozvedeny manzel ma pravo na hrazeni nejen nezbytnych nakladi na
stravovani, bydleni, ale 1 na wuspokojovani dalSich potfeb pfimétenych jeho véku
a zdravotnimu stavu. Nejedna se vSak o hrazeni nadstandardnich potieb, napt. hrazeni

nakladnych zajmi, dovolenych apod.

Ma-li byt stanoveno vyzivné k manzelovi, ktery se na rozvratu manzelstvi pievazné
nepodilel a kterému byla rozvodem zptsobena ujma (§ 93 ZOR), je v tomto piipad¢ doba
trvani vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi stanovena na tfi roky od pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi. Vyse vyzivného je v tomto ptipadé po dobu tii let stanovena
tak, aby byla zachovana zivotni Groven, jaka byla za trvani manzelstvi, a to v rozsahu
vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Tento zpisob naroku na vyzivné je nutné uplatnit pfi
rozvodovém fizeni Musi byt jasné ddno, ktery manzel se podilel na rozvratu manzelstvi
a ktery utrpél rozvodem ujmu. Po uplynuti této tiileté lhity a jsou-li k tomu diavody, lze
nasledné stanovit vysi vyzivného v ptfiméiené vysi, dle schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérd povinného. Rozvadi-li se manzelé tzv. ,,po dohodé* dle ustanoveni § 24a ZOR, je
nutné, aby vuzaviené dohodé¢ o vyzivném rozvedenému manzelovi byly zohlednény
skute€nosti uvedené v ustanoveni § 93 ZOR. I tato vyzivovaci povinnost piedchazi

vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim.

2.5 Prispévek na vyzivu a ihradu nékterych nakladi neprovdané matce

Nemanzelské pary, druh a druzka nemaji k sobé vzdjemnou vyZivovaci povinnost.
Zakonem o rodiné je feSena pouze situace t¢hotné zeny a budouci matky ditéte. BliZe je tato
pravni Uprava uvedena v ustanoveni § 95 ZOR. Smyslem je ochrana neprovdané matky

a jejiho naroku na ptispévek na vyzivu a uhrazeni nékladi spojenych téhotenstvim.

Doba, po kterou otec ditéte musi neprovdané matce pfispivat pfiméfenou ¢astkou na
vyzivu, je stanovena na dva roky. Nejednd se jen o poskytovani piiméfené vyzivy, ale
i o nahradu vynaloZenych nakladi v souvislosti s te€hotenstvim a porodem. Pfiméfenou

vyzivou lze chéapat poskytovani ptispévku v takové vysi, aby zohlednoval zvySené ndklady na



obzivu t¢hotné Zeny, vitaminy, obleceni a vybaveni pro dité (postylka, kocarek, détska

vybavicka). Pfiméfenou vyzivou neni pokryti nadstandardnich potieb matky.

Prispévek na vyzivu lze pozadovat jen po muzi, za kterého matka ditéte neni
provdana, ktery je otcem ditéte, nebo ten, jehoZz otcovstvi je pravdépodobné. Kona-li se
u soudu fizeni o urceni otcovstvi a neni skonceno, nelze rozhodnout o stanoveni pfispévku na
vyzivu. Narok Zeny na thradu nakladt neprovdané matky se promlcuje do tii let od porodu

ditéte.

2.6  Vyzivovaci povinnost rodic¢i k détem

., Vyzivovaci povinnost rodici k détem je nejvyznamnéjsim a nejdiilezitéjsim druhem
vyZivovaci povinnosti.“ ° Je upravena Vv zakon& o roding a smyslem této pravni Gpravy je
ochrana ditéte a zajisténi jeho prava na vyzivu. Patii mezi zakladni instituty rodinného préva
a tyka se kazdého ditéte. Mezi zdkladni podminky této vyZivovaci povinnosti patii existence
ptibuzenského vztahu mezi rodicem a ditétem a skutecnost, ze dit€ neni schopno se o sebe
postarat a zivit se samo. Na vyzivovaci povinnosti k ditéti se podili oba rodi¢e a to bez ohledu
na to, zda se dit¢ narodilo v manzelstvi, ¢i mimo n¢j. Nemusi se na vyzivném podilet stejnou
mérou, berou se v Gvahu jejich schopnosti, moZznosti a majetkové poméry. Vyzivné by mélo
byt hrazeno dobrovolné. Vyzivou ditéte je minéno ,,opatFovani vsech Zivotnich potreb pro
6

Jjeho vsestranny rozvoj po strance fyzické a dusevni. *

Z povahy vyivného na déti vyplyvd, Ze povinnym je rodic a opravnénym jeho dité.“ "

Pojem rodi¢ lze rozliSovat z hlediska biologického a pravniho. Pro tuto praci je pfedevs§im
podstatné rodi¢ovstvi pravni a rodi¢ je ten, koho oznaci zakon. V ptipadé matky jde o Zenu,
ktera dit€ porodila. Otcem ditéte je manzel matky ,,v pripade, Ze se dité narodi v dobé od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tristeho dne po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné,
popripadé novy manzel matky ditéte, jestlize se od zaniku prvniho manzelstvi matka znovu
provda. 8 Za otce je povazovan muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohldSenim

obou rodicii nebo i ten, ktery na zdklad¢ zakonné domnénky mél s matkou ditéte pohlavni

s NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-85647-
84-2.5.61

6 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.: Zakon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. 7.aktualizované a doplné&né vydani,
podle stavu k 1.3.2005, Praha: Linde, 2005, s.204.

! NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Praktické pfiruéka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-85647-
84-2.5.63

8 NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-85647-
84-2.5.63



styk v dobé mezi stoosmdesatym a tfistym dnem pied narozenim ditéte. Muze nastat situace,

kdy se vyzivovaci povinnost miize tykat vice muzu, kteti mou byt otcem ditéte.

2.6.1 Zpusoby plnéni vyzivovaci povinnosti

Ziji-li rodi¢e a déti ve spoleéné domécnosti, bude vyzivovaci povinnost hrazena
prevazné naturalné. Caste¢né miize byt vyzivovaci povinnost plnéna i v penézich a to proto,
aby dité¢ mohlo mit prostfedky na uspokojovani svych potieb mimo domacnost rodi¢i. Jedna
se 0 dobrovoln¢ plnénou vyzivovaci povinnost, ktera miize byt také zcela, nebo i pfevazne,
hrazena v penézich a to tehdy, nachazi-li se rodi¢ nebo jeho dité po delsi dobu prechodné
mimo spole¢nou domadcnost. Z divodu urcitého samostatného postaveni zletilych déti

vV domacnosti rodict, bude vyzivovaci povinnost hrazena piedev§im penéznim plnénim.

Vyzivovaci povinnost rodi¢ii mizeme chéapat také jako osobni péci k ditéti. Je to péce
o domécnost, provadéni vSech tkonl nutnych k zajisténi stalého a soustavného poskytovani
osobnich potieb ditéte. Nejedna se jen o péci a vyzivu ditéte, ale i o ¢innosti, které jsou
spojeny s jeho vychovou. V nékterych piipadech, napf. u kojenci, nemocnych déti, bude

rodi€ plnit svoji vyzivovaci povinnost zcela jejim provadénim.

PInéni vyzivovaci povinnosti pfedev§im v penézich, nastupuje ve chvili stanoveni
vyzivovaci povinnosti rodi¢li k détem soudem. Vyzivné je potom plnéno pravidelné,

v soudem stanovenych mésicnich platbéach.

Ve zvlastnich ptipadech mize soud rozhodnout o tom, Ze povinny musi sloZit penéZni
¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti. Musi vSak byt u¢inéno takové opatteni, aby dité
mélo zaruceno pravidelné mési¢ni vyplaceni vyzivného, které odpovida vysi vyzivného
stanoveného soudem. O vyjimecné piipady pljde tehdy, bude-li povinny rodi¢ napt. v Ciziné.
Dit¢ ma timto zplisobem zabezpeceny stabilni poméry, protoze je zajiSténo, ze finanéni
Castka, kterd je slozena u penézniho ustavu, bude vyplacena ditéti pravidelné ve stanovenych
castkach a nelze ji Zaddnym z rodic¢l pouzit pro jiny ucel. Soud vSak musi ur€it, pro jaké
obdobi bude ¢astka slozena, a pokud se rodi¢e nedohodnou na penéZnim ustavu, tak jej musi

stanovit samotny soud.



2.6.2 Trvani vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznika rodi¢im dnem narozeni ditéte, pfipadné jedna-li se
0 osvojené dit¢ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Vyzivovaci povinnost trva
do té doby, nez je dité schopno samo se zivit nebo uzavie manzelstvi (§ 85 odst. 1 ZOR).
K zaniku vyzivovaci povinnosti dojde i smrti povinného nebo opravnéného. Mezi nejcastéjsi
davody zaniku vyzivovaci povinnosti patfi ziskani schopnosti ditéte samo se zivit. Tuto
schopnost mizeme chapat jako situaci, kdy dité dokaze pln¢ uspokojovat a hradit své potieby,
a to z pravidelného a postacujiciho pracovniho pfijmu. Neni vazana na dosazeni urcité vékové
hranice a tedy ani na dosazeni zletilosti. Z toho plyne, Ze vyzivovaci povinnost mize zaniknut
1 diive, jesté za nezletilosti ditéte, bude-li jiz schopno samo se zivit. V opaéném piipadé vSak

muze trvat i poté, co dité piekroc¢i hranice zletilosti.

wJestlize dité studuje, trvda vyzivovaci povinnost po dobu studia, pokud v ném radné

3

pokracuje, a to az do jeho ukonceni.“ ° Nastoupi-li viak do zaméstnani, které mu umoZiuje
samostatné se zivit a byt sobéstaénym a toto zaméstnani prerusi z diivodu dalsiho studia, které
mu ma umoznit zvyseni vzdélani pro jiné povolani, vyzivovaci povinnost se neobnovuje.
V soucasné dobé se v soudni praxi otdzky vztahu mezi povolanim a novym studiem posuzuji
komplexné a zohlednuje se napt. i to, ,,zda urcity typ vzdélavani predstavuje jesté pripravu na
budouci povolani nebo je jiz urcitym nadstandardnim doplitovanim znalosti bez navaznosti na

, .10
budouci povolani.

Ne&kdy mize vyzivovaci povinnost rodi¢ii k détem pretrvavat jest€ dlouho poté, co
dosahli zletilosti. Bude se jednat ptedevsim o situace, kdy dité neni schopno se samo Zivit pro
svilj zdravotni stav. Zde je vSak tfeba vzit v ivahu moznost pfizndni invalidniho diichodu.
Dale to muze byt pifipad, pokracuje-li dit¢ ve studiu a jeho ptiprava na budouci povolani se
prodlouzi napt. o védeckou ptipravu, ktera navazuje na piedchozi, jiz ukonéené vzdélani, a je
soucasti jeho pfipravy na budouci povolani. Musi vSak existovat hranice, protoze pak by
mohla povinnost rodicli trvat neomezenou dobu. Akceptovatelnou hranici je dosazeni véku

ditéte 26 let.

VyzZivovaci povinnost rodi¢ii k détem zanikd uzavienim manzelstvi ditéte. Pri
existenci vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli dochdzi k zéniku vyzivovaci

povinnosti rodi¢l k détem, protoze vyzivovaci povinnost mezi manzeli predchazi této

° HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.: Zékon o rodiné : komentar a predpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :

Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.274
10 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.: Zakon o rodiné : komentar a predpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.275



vyzivovaci povinnosti. Stane se tak v den uzavieni manZzelstvi. Rodi¢e by museli tuto
povinnost plnit nadale jen tehdy, nemuze-li manzel z divodu svych moznosti a schopnosti
povinnost plnit vlibec nebo jen c¢asteCné. Potom je nutné, aby bylo vyzivné stanoveno

rozhodnutim soudu.

2.6.3 Obnoveni vyZivovaci povinnosti

Obnoveni vyzivovaci povinnosti se tykéd predevsim zletilych déti. Mize k nému dojit
dohodou, ktera se uzavie mezi povinnym a zletilym ditétem, nebo na zakladé¢ navrhu
podané¢ho soudu opravnénou osobou. Pfi soudnim rozhodnuti musi byt v rozsudku uveden
pocatek vyzivovaci povinnosti. Ten miize byt stanoven i na dobu pied dnem zah4jeni fizeni,

ale nejpozdéji vsak ke dni zahajeni fizeni.

Nejcastéjsim diivodem obnoveni vyZivovaci povinnosti je ztrata schopnosti ditéte
samo se zivit. K tomuto stavu musi vSak dojit bez samotného zavinéni ze strany ditéte.
Vyzivovaci povinnost miize byt obnovena napt. i v ptipadech, kdy dité ukoncilo ucebni obor,
sttedni Skolu a nabylo schopnosti se samo Zivit. Neni pfijato na vysokou Skolu a nastoupi do
zaméstnani., ale stdle predpoklddd, Ze bude studovat v dalSich letech. Dojde k zaniku
vyzivovaci povinnosti. Po uplynuti urcité doby se vSak u né& dostatecné projevily
predpoklady pro dalsi studium a dité pokracuje v ptipravé na budouci povolani. Mize k tomu
vSak dojit 1 po delsi dobé, poté co je schopno se samo zivit. Dal§i diivodem obnoveni
vyZzivovaci povinnosti miize byt jeho zdravotni stav, kvili némuz dité tuto schopnost Zivit se

samo ztrati a je odkazano na péci druhé osoby.

2.6.4 Promlceni vyzivného

»Zdkon o rodiné rozliSuje mezi pravem na vyzZivné a pravem na jednotliva opakujici se
plnéni vyzZivného. V pripadé prdava na vyZivné je mozné je priznat jen ode dne zahdjeni
soudniho Fizeni, a to v pripade, Ze vyzivné neni plnéno dobrovolné a trvaji podminky pro
urceni vyzivného v zavislosti na tom, o jaky druh vyZivovaci povinnosti jde. Pokud jde
o vyzivné pro nezletilé déeti, miize je soud priznat az tri roky zpétné od zahajeni soudniho
Fizeni.“ ' Proto lze obecnd konstatovat, Ze pravo na vyzivné se nepromléuje. V pripads
jednotlivych opakujicich se plnénich vyzivného se toto prdvo promlcuje a plati tiiletd

proml¢eci doba, kterd se pocita od data splatnosti plnéni. Vzhledem k tomu, ze v zdkoné

1 SVARC, Z., et al.: Zaklady soukromého prava. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 1998. 513 s. ISBN 80-7175-061-1.5.436
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0 rodiné nejsou konkretizovany promlceci lhity, postupuje se dle ustanoveni obcanského

zakoniku.

2.6.5 Soudni Fizeni ve vécech vyzivného pro nezletilé a zletilé déti

Vyzivovaci povinnost rodici k détem neni vzdy plnéna dobrovolng. Proto je nutné
domahat se prava na vyzivné v soudnim fizeni. ZvIast' vyznamné je zajistit narok na vyzivné
pro nezletilé dité. Subjekty fizeni jsou matka ditéte, jeho otec a dité. Jedna-li se o nezletilé
dité, je subjektem fizeni také jeho ustanoveny opatrovnik, kterym je zastupce organu socialné-
pravni ochrany déti.

., Prislusnym K rozhodovani je pouze soud péce o nezletilé, ktery nemusi byt soudem,

¢

ktery je prislusny k rozhodovani o rozvodu manzelstvi jejich rodicu. 12 Rizeni se kond u toho
soudu, kde ma nezletilé dit¢ se souhlasem rodi¢t pobyt. Jedna-li se o vyZivné pro nezletilé
dité, soud mize o vyzivném a svéfeni ditéte do péce rozhodnout i bez navrhu tehdy, dozvi-li
se, ze vznikly takové podminky, které jsou rozhodujici pro stanoveni vyzivného. Mezi takové
podminky patii, ze rodi¢e spolu neziji a nedohodnou se o Upravé vychovy a vyzivného
na dité. U nezletilého ditéte 1ze urcit vyzivné zpétné az tii roky, od zapoceti fizeni o stanoveni
vyzivného.

Jina situace je u zletilého ditéte. Musi samo podat navrh k zahajeni fizeni a vyzivné Ize
pfiznat ode dne zahdjeni fizeni. V ptipad¢ zletilého dité je k fizeni ptislusny ten soud, v némz
zalovany (povinny) bydli nebo ten soud, kde se zdrzuje. Pii stanovovani vyzivného zletilému,
Ize jesté uvazovat o podani navrhu u toho soudu, kde ma zalovany své pracovisté. Dle mého
minéni se bude jednat jen o malo pfipadii. Na tyto rozdily je nutné pii podani navrhu

pamatovat.

Srozvodovym fizenim souvisi také rozhodovani o vyzivném pro nezletilé déti.
Manzelstvi nelze rozvést, jsou-li v rodin€ nezletilé déti a neprob&hlo fizeni o Gpravé poméra
nezletilych déti na dobu po rozvodu. Toto rozhodnuti musi byt pravomocné, a potom lze
manzelstvi rozvést. Pii rozhodovani o pomérech nezletilych déti na dobu po rozvodu soud
postupuje Vv souladu se zakonem o rodin¢ a konkrétné se fidi ustanovenim § 26 ZOR. Pro
rychlost a pritbéh fizeni je dllezité, aby se oba manzelé v zasad€ shodli na znéni dohody
o upravé pomért k détem. Podminkou je, Ze soud tuto dohodu musi prozkoumat, zda jeji

obsah odpovida potifebam ditéte, a schvalit. Az potom nabyva dohoda mezi manzely platnosti.

12 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi .Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
256 s. ISBN 978-80-7357-350-8, s.10
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woud svym rozhodnutim upravi prava a povinnosti k diteti na dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dité svereno do vychovy, urci vysi vyzivného, kterym maji rodice
V. g rve ;v 13 . ’ v v o I ’ v *vo
prispivat na vyzivu ditéte.* = Je-li o Gpravé poméra rozhodovano na zaklad¢ dohody rodict,

soud ji schvali rozsudkem. Proti rozsudku neni mozno podat odvolani.

Jind situace nastane, pokud se rodi¢e na Upravé pomérit k nezletilému ditéti
nedohodnou. Potom musi rozhodovat soud. Pii posuzovani se soud fidi zdkonem o rodiné
a k apravé pomért vychazi zejména z ustanoveni § 26 odst. 4 ZOR. Probiha dokazovani.

Soud potom sleduje ptedevsim zajmy ditéte.

V pribéhu trvani stanovené vyzivovaci povinnosti mize dojit, a také dochazi, ke
zménam, které vedou ke zvyseni vyzivného, ptipadné k jeho snizeni. Mohou nastat podstatné
zmény na stran¢ nezletilého ditéte, piipadné zletilého ditéte nebo povinného. Jedna-li se
o nezletilé dité, muze soud zahdjit fizeni i bez navrhu. U nezletilého ditéte plati, ze

spotfebované vyzivné se nevraci.

U zletilého ditéte je fizeni o zméné vyzivného mozné zahajit pouze na jeho navrh.
Prestoze z ustanoveni § 98 odst. 1 ZOR plyne, Ze vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahéjeni
soudniho fizeni, vyuzivé se i v pfipadé zmény vyzivného zletilych déti moznosti urcit jej i za
dobu minulou, maximalné tii roky zpétné od zahajeni fizeni o zméné vyzivného. Podstatné
pro jeji stanoveni bude doba uvedend v obsahu navrhu. Je to povinnd naleZitost a jeji

neuvedeni je nedostatkem, ktery musi byt soudem odstranén.

Se zménami poméri, ke kterym samoziejmé u kazdého ditéte v pribéhu jeho vyvoje
dochdzi s pravideln¢ se ménicimi potfebami, nenastane automaticky zmeéna stanovené
vyZzivovaci povinnosti. Musi dojit k novému soudnimu fizeni a k Gpravé vyse vyzivného.
Domnivam se, ze opctovnému soudnimu fizeni v této véci by bylo mozné predejit po
zavedeni urcitych zakonnych uprav, které by smétovali k tomu, Ze s ndvaznosti na ménici se
potieby ditéte, které je moZné s pfibyvajicim v€kem ditéte a jeho vyvojem pfiblizné
odhadnout, by dochazelo k valorizaci vyzivného v souvislosti s existujici inflaci. Samoziejmé
pfi ndhlé zméné pomérl, napt. pii vdzné nemoci ditéte, kterd si vyZaduje stalou a nakladnou
1éEbu nebo péci, by doslo k upravé stanoveného vyzivného v zéavislosti na okamziku vzniku

této podstatné zmény.

13 ERANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi .Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
256 s. ISBN 978-80-7357-350-8, s. 12
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Rizeni soudu ve véci stanoveni vyzivného nemusi vzdy skoncit rozhodnutim soudu
a rozsudkem. Za urc¢itych podminek muze skoncit smirem nebo dohodou rodi¢ii. Smirem lze
resit ty situace, kdy probiha fizeni o stanoveni vyzivného zletilému. Dohoda je mozna pouze

Vv fizenich tykajicich se nezletilych déti a musi byt schvalena rozhodnutim soudu.

Dojde-li v fizeni ve véci vyzivného ke smiru, neni vylouceno, ze tento smir bude
uzavien jesté pied zahajenim samotného Fizeni. Plati vSak ustanoveni § 99 OSR. I tento smir
musi byt schvalen soudem, musi mit vSechny nalezitosti a nesmi byt v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Uzavieny smir je titulem pro vykon rozhodnuti. Soud o ném rozhoduje usnesenim.
Domnivam se, ze vyuziti smiru u zletilych déti a dohody u déti nezletilych je vhodné vyuzivat
s ohledem na dobu trvani celého pribéhu soudniho fizeni o stanoveni vyzivného. Tento
proces by se mohl zna¢né& urychlit.

V ftizeni pted soudem o upravu pomérii a stanoveni vyzivného de piedevsim o ochranu
prav a z4ymu ditéte. Nezletilé dité je ucastnikem fizeni. Neni vSak pro toto fizeni procesné
zpusobilé. Proto se vtomto fizeni pfistupuje k vyuziti ustanoveni § 37 ZOR a ditéti je
ustanoven opatrovnik. Zpravidla jim je mistné pfislusny orgdn socialné-pravni ochrany déti,
ktery ma povinnost opatrovnictvi prevzit. Opatrovnik se ustanovi proto, ze v prib&hu fizeni
musi byt hajena prava nezletilych déti. Rodice z diivodu mozného stietu zajmti mezi sebou
navzajem i ditétem jej nemohou zastupovat. Opatrovnik je ustanoven soudem od zahdjeni
fizeni, a to usnesenim, které se zasle ucastniklim fizeni. Aby nezletilé dit¢ bylo v fizeni pted
soudem fadné zastoupeno, musi byt opatrovnik ustanoven. Dale je dileZzité, aby piislusné
rozhodnuti soudu o Gpravé pomért a stanoveni vyzivného bylo doruceno opatrovniku a tomu,

kdo zastupuje dité v fizeni pfed soudem.
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3 Rozsah a kritéria vyzZivovaci povinnosti

rodic¢i kK détem

Rozsah vyzivovaci povinnosti a kriteria jejiho stanoveni jsou nedilnou a vyznamnou
soucasti fizeni o vyzivném. Posuzovanim vSech kriterii soud rozhodne, v jaké vysi bude
povinny vyzivné na dité hradit. V zdjmu matky ditéte je, aby vyzivné bylo stanoveno spravné
a spravedlivé a zohlednovalo piedevSim opravnéné zajmy a potieby ditéte. Povazuji
pro matku ditéte za dulezité znat a mit piedstavu o kriteriich, kterymi se soud fidi pfi urceni
vyse vyzivného. To ji zejména v piipade, ze se rodiCe ditéte na vysi vyzivného nedohodnou,
umozni utvofit si piibliznou ptedstavu, k jak vysoké Castce mize soud v fizeni o vysi

vyzivného dospét.

Urceni vyzivovaci povinnosti soudem se fidi zdkonem o rodinég, a pfedevsim v § 85
a § 96 jsou blize specifikovand kriteria, potiebna pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti

rodi¢u k détem.

Rozsah vySe vyzivovaci povinnosti ,,je dan pomérem schopnosti a moznosti povinného
a oduvodnenych potieb opravnéného. Oduvodnené potreby ditéte na jedné strané
a moznosti a schopnosti a majetkové poméry povinného na druhé strané jsou kritéria, kterd
vSak nelze posuzovat samostatné, ale spolecné, tak aby pri urceni rozsahu vyzivného soudem,

. . . Voo ’ . . ’ v 14
co nejobjektivnéji odpovidaly kritériim stanovenym zdakonem o rodiné. *

Proto je zfejmé, Ze odlivodnéné potieby ditéte souvisi s moznostmi a schopnostmi
rodi¢t v daném ptipad¢é povinného. Potfeby se mohou u déti stejného veéku a srovnatelnymi
télesnymi a dusevnimi vlastnostmi zna¢né lisit. Bere se totiz v tivahu ta skute¢nost, ,,Ze
Zivotni uroven ditéte se md prizpusobit Zivotni urovni ostatnich clemit rodiny, proto maji-li
rodice ditete diky svym schopnostem a moznostem vyssi Zivotni standart, promitne se 10 i do
rozsahu odiivodnenych potreb ditete. > Lze-li ocekavat, 7e odtvodnéné potieby ditcte
mohou vzriist, napt. z divodu pfipravy na budouci povolani, nemoci apod., je mozné po
rodi¢ich pozadovat, aby svych moZnosti a schopnosti vyuzivali intenzivngji. V ustanoveni
§ 85 ZOR je mimo jiné uvedeno, Ze , dité md prdvo podilet se na Zivotni urovni svych
rodicii. “ *® Uvedené ustanoveni lze vysvétlit nasledovné. Ma-li povinny rodi¢ takovou zivotni

uroven, ktera mu umoziiuje uspokojovat nadstandardné své vlastni potieby, ma dité pravo se

1 SVARC, Z., et al.: Zaklady soukromého prava. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 1998. 513 s. ISBN 80-7175-061-1.5.441

1 NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfiruéka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.70

16 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.: Zakon o rodiné : komentar a predpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.271
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na ni podilet. V opacném piipadé, je-li Zivotni Uroven rodice nizkd nebo primérna, neni

mozné urcit takovou vysi vyzivného, ktera by tuto zivotni iroven vyrazné piesahovala.

Na wvyzivu déti pfispivaji oba rodice, a to dle svych schopnosti a moznosti
a majetkovych pomeért. Je tedy nutné v téch ptipadech, kdy je ur€ovéana vyzivovaci povinnost
jen jednomu z rodi¢t, zamyslet se nad rozsahem vyzivovaci povinnosti i druhého rodice. Az
nasledné spolecné posouzeni moznosti a schopnosti obou rodict da zaklad pro stanoveni
spravného rozsahu vyzivného. Je dilezité zohlednit, ktery z rodict a jakym zpiisobem o dité

osobné¢ pecuje.

Vsechna kriteria a podminky je nutné chapat jako celek ve vzajemné souvislosti. Kazda
Z uvedenych podminek mé svlij vyznam v procesu urceni vyse vyzivného a nelze o zadné
Z nich fici, Zze by méla prednostni postaveni pted ostatnimi, a bude vzdy pfi jejich zvazovani

zalezet na posuzovani konkrétniho piipadu.

3.1 Odivodnéné potieby ditéte

., Vychova ditéte i jeho vyziva sméruje K uspokojeni vsech osobnich potreb ditéte.
Umeérné se zvysSovanim Zivotni urovné spolecnosti se zvysuji i ndroky ditéte. Jde hlavne

0 odiivodnéné potieby a naroky ditéte. “ '

Co lze chapat jako odivodnéné potieby ditéte? Vyzivné je uréeno piedevSim na
hrazeni nékladii spojenych s osobnimi potiebami ditéte, a to jak hmotnymi (stravovani,
oSaceni), tak 1 kulturnimi (krouzky, vzdélavani, zajmy apod.). Mezi potieby, které 1ze chapat
jako odivodnéné, patti také bydleni, tedy pravo ditéte na to, aby bydlelo s rodic¢i do té doby,

nez se bude schopno o tuto potiebu postarat samo.

Odlivodnéné potieby ditéte jsou riizné a lisi se ptipad od ptipadu. ,, Budou zaviset na
veku ditéte, na jeho fyzické a psychické vyspélosti, na jeho zdravotnim stavu, na zpiusobu
a obsahu jeho pripravy na budouci povolani apod.* 18 Samoziejmé je nutné vzit v ivahu
schopnosti, moZznosti a majetkové pomeéry rodi¢i a jejich samotnou zivotni Uroven
a respektovat i ten fakt, ze odlivodnéné potieby ditéte budou zavislé 1 na téchto faktorech
a Ze jsou jimi pfimo ovliviiovany. V piipadech, kdy jsou schopnosti a moznosti rodice
n¢jakym zplisobem limitovany, jsou omezeny 1 odivodnéné potieby ditéte a omezuji se na

,bézné potreby ditéte, které nepresahuji obvyklou zakladni miru vsech nezbytnych potreb

e SVARC, Z., et al.: Zaklady soukromého prava. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 1998. 513 s. ISBN 80-7175-061-1.5.441
18 NOVA, H.: VyZivovaci povinnost : Praktické pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.73
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nutnych pro Zivot kulturniho clovéka. “ *® Jsou-li moznosti povinného rodice vétsi, patii mezi
oduvodnéné potieby ditéte i dalsi, které se jeSté vice podileji na jeho rozvoji a jsou pro néj

4

prospesne.

Odtvodnéné potieby se v pribéhu Zivota ditéte méni. Na stanoveni miry potieb ditéte
hraje nejvétsi roli jeho vék. Zmény jeho narokt a potieb, v souvislosti s jeho ptibyvajicim
veékem, se déji postupné a neni jednoduché urcit dobu, od kdy by mélo dojit ke zméné
stanoveného vyzivného a k jeho zvySeni. Vzdy bude zélezet na konkrétni situaci, ale existuji
obdobi v zivote ditéte, kdy miize byt vyzivné zvySovano. Matce ditéte neni ani nutné
pfipominat, ze ,, prvnim z nich je prechod od kojeneckého véku do veku predskolniho, kdy se
meéni zpiisob Zivota ditéte i celkova struktura jeho potieb. Druhym takovym meznikem byva
zacatek povinné Skolni dochazky, kterd rovnéz podstatné ovlivni rozsah i obsah odiivodnénych
potieb. Treti meznik probiha v predpubertalnim véku, kdy dochazi k podstatnému vzriistu
potieb ditéte  Samoziejmé, e tyto mezniky jsou pouze orientadni, i kdyZ podstatné,
a Vvzivot¢ dité¢te mulze dojit k okolnostem, které nuti matku podat navrh
o zvySeni vyzivného. MilzZe se jednat o nemoc ditéte, jeho invaliditu, pfipadné o nemoc
matky, kterd zapfi€ini vyznamné sniZeni zivotni rovn¢ ditéte. Dale ke zmeéné naroki a potieb
ditéte, a s tim souvisejicim zvySenim nakladt, dochdzi v obdobi ptipravy ditéte na budouci

povoléani na soukromych stfednich a vysokych skolach.

Jak jsem uvedl vyse, odlivodnéné potieby ditéte se méni v zavislosti na jeho véku,
vyvoji, ménicich se zajmech, zdravi apod. Zména vySe vyzivného nenastane automaticky.
Domnivam se, Ze zdkon o rodin¢ pii zhodnoceni vySe vyzivného dostatetné bere v tvahu
odivodnéné potieby ditéte. Problém vidim ale v tom, Ze zadkonny zéstupce nezletilého ditéte
musi pii zméné potfeb Zadat o Upravu vySe vyzivného prostfednictvim nového soudniho
fizeni. Mij nézor je, Ze po zavedeni vhodnych zdkonnych uprav by dochéazelo ke zménam
vyzivného automaticky s ménicimi se potfebami ditéte. Jednalo by se piedevSim o ty
odivodnéné potieby v souvislosti s jeho vékem. Dle mého nazoru lze statisticky zjistit, kdy
nejcastéji dochazi k témto zménam a jaka by méla byt vyse nového vyzivného. Musela by se
vzit v uvahu situace v rodin€, lokalita kde Zije a dal$i skute¢nosti. Ur€itou moZnosti feSeni
spatfuji i ve valorizaci vyzivného v souvislosti s existujici inflaci. Pfi nahlé zméné

odtiivodnénych potieb, by doslo k upravé stanoveného vyzivného od okamziku vzniku zmény.

19 NOVA, H.: VyZivovaci povinnost : Praktické pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.73

20 NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfiruéka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.74
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3.2 Posuzovani schopnosti a moZnosti povinného

Nejen opravnéné potieby ditéte, ale i schopnosti a moznosti povinného maji vliv na
uréeni vyse vyzivného. Dosahované vydélky a jiné piijmy povinného rodice jsou vsSak jen

jednou z podminek potiebnych pii posuzovani jeho schopnosti a moznosti.

Soud se musi také zabyvat posouzenim jeho schopnosti, které Ize chapat jako
psychické a fyzické dispozice povinného, tedy jeho zdravi, dosazené vzdélani, vlohy
a zkuSenosti. Na zdklad¢ téchto schopnosti se dale posuzuji jeho specifické schopnosti
pracovat Vv uritém zameéstnani. Neposuzuje se vSak jeho obecna schopnost pracovat.
Schopnosti povinného lze vyuzit jen pfi existenci objektivnich moznosti. Je nutné vzit
v uvahu nezaméstnanost, pracovni pfilezitosti, moznosti uplatnéni jeho dosazené¢ho vzdelani
a kvalifikace na trhu prace. Uvedené podminky maji vliv na stanoveni vySe vyzivného
soudem. Tedy jak schopnosti rodice, tak jeho objektivni moznosti. V piipadech, kdy existuji
moznosti, které umoziiuji povinnému vykonavat zaméstnani, které vychézi z jeho schopnosti,
Ize konstatovat, ze tento rodi¢ vykonava pravé to povolani, v némz plné vyuziva své

schopnosti.

Pfi stanovovani vySe vyzivného se vychédzi z vydélku nebo piijmu, kterého miize
povinny dosahnout, pokud by své schopnosti a moznosti nalezité vyuzival. Tato podminka je
dalezitad, protoze umoznuje soudu v ptipadé, ze ,,povinny rodi¢ zameérné a casto méni
zameéstnani bez ohledu na vysi prijmii, pokud pracuje bez vazného ditvodu na nizsi pracovni
uvazek, pokud Zije pouze z uspor a nepracuje viibec, popr. nevyuziva své kvalifikace, * 2
vychéazet ztakovych piijml, kterych by dosahoval pii dostatecném vyuzivani svych

schopnosti a moznosti.

Bude se jednat o nedostatecné vyuZzivani schopnosti, odejde-li povinny ze zaméstnani
do jiného pracovniho poméru, kde bude dosahovat hor§i vydélky, nez v predchozim
zam¢estndni, a pobirat mensi odménu za praci. Na tuto skuteCnost vyslovné pamatuje
ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o rodin¢, kde je uvedeno, ze , pri hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez
dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti. 22 Vyznam tohoto
ustanoveni spociva predev§im v zabranéni povinnému ve zméné zaméstnani, v némz bude

dosahovat niz§ich pifijmt, a tim se vyhnout vyzivovaci povinnosti.

2 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.: Zakon o rodiné : komentar a predpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.322

2 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J... Zakon o rodiné : komentaF a predpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.318
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Miize se stat, ze povinny opusti zaméstnani za c¢elem zahéjeni soukromého podnikani
a pti tom dojde ke kratkodobému snizeni piijma, které se po uplynuti urcité doby opét zvysi.
Toto docasné zhorSeni financni situace povinného ,, nelze povazovat za neodpovedny pristup
a vzdani se vyhodnéejsiho zaméstnani bez duleZitého divodu.* 2% Jina situace nastane
v ptipadé, zahgji-li povinny rodi¢ podnikatelskou ¢innost bez jakychkoliv zkuSenosti, praxe
a odpovédného pristupu, a tim dojde ke snizeni jeho ptijmu. I tuto okolnost posuzuje soud pii

stanoveni vyse vyzivného.

Soud musi také zhodnotit divody, které povinného vedly ke zméné zaméstnani
a vzdani se vyhodnéjsiho mista. K tomu musi mit povinny dilezity dtvod. ,, Chybi-li podobny
dulezity duvod, posuzuje schopnosti a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1
zdkona rodiné podle prijmii pred zménou zaméstnani.“ ** \ opatném piipads, existuje-li na
stran¢ povinného dilezity diivod pro odchod z vyhodnéjsiho zaméstnani, je tieba pristupovat
pii stanovovani vySe vyzivovaci povinnosti Z piijmi, které povinny rodi¢ dosahuje po této
zmeéné. Mezi tyto diivody patii napi. zdravotni problémy, organiza¢ni zmény v praci, zména
bydlisté apod. Vzdy se vSak musi brat v tvahu i to hledisko, zda nové zaméstnani odpovida

jeho schopnostem.

Nesmi se vSak zapomenout na to, Ze schopnosti a moznosti se postupem casu meéni,
a to Casto 1 podstatnym zplisobem. Proto v dobé, kdy soud stanovuje vysi vyzivného
povinnému, se povazuji za podstatné pravé ty schopnosti a moznosti, kterych dosahuje rodi¢
v okamziku rozhodovani soudu. Kona-li se u soudu fizeni o stanoveni vyzivného zpétn¢ za
urcité obdobi, musi se posoudit schopnosti a moznosti povinného rodice za celou ptedmétnou
dobu. To se uplatiuje predevSim tehdy, Zz4da-li navrhovatelka o stanoveni vyzivného se
zpétnou platnosti k ur¢itému datu, od kterého doSlo k podstatné okolnosti majici vliv na vysi
vyzivného. VySe vyzivného za minulé obdobi se miize odliSovat od vySe vyzivného

Vv pfitomném okamzZiku pravé na zdklad€ zmén schopnosti a moznosti povinného.

2 NOVA, H.: VyZivovaci povinnost : Praktické pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.78

24 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.: Zékon o rodiné : komentar a pfedpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.324
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3.3 Problematika posuzovani prijmi povinného
3.3.1 Prijem povinného v zaméstnaneckém poméru

Jedno z nejvyznamnéjSich kritérii, které ma vliv na uréeni vySe vyzivného, je piijem
povinného v zaméstnaneckém poméru. Pro soud je jednodussi, pfi stanoveni vyzivného
a posouzeni jeho vyse, vychdzet z jeho piijmu, ktery se stava potom zékladnim vychodiskem.
Samoziejmé se musi zvazit i dalsi okolnosti, mezi které patii jeho schopnosti a moznosti. Ty
musi byt v souladu s vysi dosahovaného pfijmu. Proto je pro navrhovatelku dulezité védét,
kde povinny pracuje, na jakém postu, a tuto skutecnost uvést do navrhu o upravé pomera
a stanoveni vyzivného, aby si soud mohl vyzadat od piislusného zaméstnavatel zpravu

o ptijmech povinného.

Vétsinu zaméstnan¢ho obyvatelstva tvofi osoby, které jsou v pracovnim poméru. Tyto
osoby pobiraji mzdu nebo plat, které jsou predevSim upraveny piisluSnymi ustanovenimi

zakoniku prace, mzdovymi predpisy a kolektivnimi smlouvami.

Mzdu mizeme chapat tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace jako
., penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci za prdci, neni-li vV tomto zdkoné dale stanoveno jinak. * 2% Tato mzda nesmi byt
niz8i nez je stanovend minimalni mzda, kterd jak je stanoveno v nafizeni vlady ¢. 567/2006,
¢ini od 1. ledna 2007 nejméné 8.000,-K¢ za mésic a nejméné 48.10,-K¢ za hodinu. Mzdu
pobiraji ti zaméstnanci, ktefi pracuji pro podnikatelské subjekty. Plat pobiraji zaméstnanci,
ktefi pracuji pro pfispévkové a rozpoctové organizace a jsou u nich zaméstnani v pracovnim
¢1 sluzebnim poméru. U zaméstnanci, kteti pobiraji mzdu, plat a piipadné odmény za prace
konané na zdklad¢ dohod o praci konané mimo pracovni pomér, neni pro soud problematické
stanovit vySi vyzivného, protoZe ma pro to dostatecné podklady (zpravy od zaméstnavateld,

mzdové listy).

w

3.3.2 Prijem u osob samostatné vydélecné ¢innych

Je-li povinnym osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, je pro navrhovatelku problematické
ve svém ndvrhu konkrétné popsat piijmy povinného. Pro stanoveni vySe vyzivného
zpravidla nelze urcit jednoznacné, nebot’ cast ziskanych prostredkii je vzdy vynakladana na

provoz firmy a Kinvesticnim ucelum. Tyto prostredky vsak lze téZ zohlednit, a to tehdy,

2 JAKUBKA, J.: Zakonik préace. 5. aktualiz. vyd. Olomouc : Anag, 2009. 143 s. ISBN 978-80-7263-491-0.5.52
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prispéji-li ke zvyseni majetkovych hodnot, jejichz viastnikem nebo spoluvlastnikem povinny
rodic je. “ %

Soud méa moznost, jak muze pozadované udaje zjistit. V ustanoveni § 85a ZOR je
uvedeno, ze ,,rodic, ktery ma prijmy z jiné nez zavislé cinnosti podléhajici dani z prijmii, je
povinen soudu prokdzat své prijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych
poméri a umoznit soudu zjistit i dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti zpristupnenym

udajii chranénych podle zvlastnich predpisii. 2t

Muze se stat, ze rodi¢ tuto povinnost nesplni, neprokdze své piijmy a se soudem
nespolupracuje. Soud vSak musi z néjakého stanoveného pfijmu vychazet. Mési¢ni piijem se
pak posoudi jako 12,7 ndsobek zivotniho minima pro jednotlivce. Pied novelizaci zékona
o rodiné, ktera byla provedena zdkonem ¢. 112/2006 Sb. byla tato castka stanovena na
15 nasobek zivotniho minima pro jednotlivce stanoveného zak. ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existen¢nim minimu. Myslim si, Ze pivodné stanoveny nasobek, jako urcity natlakovy

mechanismus, mohl 1épe plisobit na soucinnost a spolupréci povinnych osob.

Pti ur€ovani moznosti a schopnosti rodice, ktery je soukromym podnikatelem, vychazi
soud z danovych ptfiznani a penéznich denikli. Ma k dispozici vypisy z Gétu a jiné podobné
doklady. Finanéni Gfady jsou v dané véci povinni sdé€lit na Zadost soudu informace, které se
tykaji zakladu dan¢ soukromych podnikatelli pro ucely vyzivného. Vychdzi se pfitom ze

zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd.

Vzhledem k tomu, Ze udaje, které predklada povinny danovému organu, mohou byt
nepiesné, zkreslené a neposkytujici dostatecné a presné informace o jeho skute¢nych
ptijmech, nelze vzdy tyto udaje povazovat pii rozhodovani soudu o vyzivném za dostacujici.
V komentati k ustanoveni § 96 ZOR, je uvedeno, Ze soud se totiz také musi zaobirat vydaji
a ztratami osob samostatné¢ vydélecné ¢innych. Ti mohou svou vlastni Cinnosti ovliviiovat
vysledky hospodateni. Pfi stanoveni vyse vyzivného u soukromych podnikatelii se tedy musi
vychazet nejen z Cistého zisku, ale i zjeho celkové majetkové situace. ,,U podnikatele
vkazujiciho ztraty je tireba dusledné zvaZovat jeho moznosti a casto nezbude, nez vychazet ze

4

stavu pred zapocetim podnikdani.“ *® Nedosahuje-li povinny svym podnikanim dostatecné

2 NOVA, H.: VyZivovaci povinnost : Praktické pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.79

2 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.:. Zakon o rodiné : komentaf a predpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.285

28 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J.:. Zakon o rodiné : komentaF a pfedpisy souvisejici. 8. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha a.s., 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6.5.324
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pfijmy a ty jsou nizké, musi soud objasnit jeho majetkové poméry a posoudit jeho schopnosti

a moznosti v souladu se zakonem o rodiné

3.3.3 Prijem nedostateény k plnéni vyZivného

Miize se stat, ze povinny dosahuje velmi nizké piijmy nebo je bez jakéhokoliv piijmu.
Timto kritériem se musi soud také zabyvat a brat jej vuvahu pii svém rozhodovani

o stanoveni vyzivného.

Jak vyplyva z komentaie k ustanoveni § 96 odst. 1 ZOR, je-li povinnd osoba bez
jakéhokoliv pfijmu, musi se posuzovat, jakych piijmi by mohla dosahovat. U osoby, ktera
neni zaméstndna nebo nevykondva ani zadnou jinou vydéle¢nou ¢innost a nema jiny zdroj
pfijmi, se zjiStuji divody ukonceni pfedchoziho zaméstnani, ptipadné z jakého divodu
ukoncila podnikatelskou ¢innost. Soud zkoumad, zda je evidovéna na ufadu préce a sama
projevuje zajem a usili najit si nové zaméstnani. Rozhodujici je i vyse socidlnich davek, které
pobira od statu z dlivodu své nezaméstnanosti. Soud zkouma i dal$i skutecnosti, napf. ty, které
nasvédcuji domu, ze povinny je nezaméstnany z diivodu svého neodpovédného chovani,
odeSel ze svého zaméstnani, piestoze nemél zajisténé nové, nebo se o nové zaméstnani
nezajima a nehleda jej, a nezaeviduje se na uradu prace. Soud v téchto ptipadech zjistuje
vzdélani a kvalifikaci povinného. Od uradu préace si zjisti poCet volnych mist a nasledné
uvazuje nad moznosti povinného uplatnit se na trhu prace. Déale soud musi pfi stanovovani
vyse vyzivného rozliSovat mezi osobami, které jsou sice oficidlné nezaméstnané, ale
nelegalné pracuji a mezi osobami, které jsou nezaméstnané, evidované na Ufadech prace
z objektivnich divodu. Napiiklad je-li v regionu zna¢ny nedostatek pracovnich mist. To
nevylucuje ale povinnost soudu zabyvat se tim, zda osoba, ktera je evidovana na ufadu prace,

nema moznosti najit si zameéstnani v jiném regionu s dostatkem pracovnich mist.

Nedostate¢ny piijem potiebny ke stanoveni vyzivného, mize mit povinny tehdy, je-li
ve vykonu trestu odnéti svobody. Tim jsou jeho schopnosti a mozZznosti pracovat omezeny
moznostmi prace ve vykonu trestu. Pfi stanoveni vySe vyzivného se vychazi z vyhlasky
¢. 10/2000Sb. o srazkach z pracovni odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazb&. Vyzivné se stanovi v takové vysi, aby z pracovnich odmén, které

povinny ve vykonu trestu dosahuje, mohlo byt vykonem rozhodnuti vymozeno.

Trochu jiné situace nastane pii urceni vySe vyzivného tehdy, pfipravuje-li se povinny

na budouci povolani formou denniho studia. Studium lze povazovat za jeho zaméstnani,
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a proto se musi zhodnotit vSechny jeho pfijmy Vv této dob€. Student je sam odkazan na vyzivu

a podporu od svych rodi¢t a nelze mu stanovit vyzivovaci povinnost.

3.3.4 Existence vlastniho majetku povinného

Poslednim z kriterii, které za urcitych podminek mtze mit vliv na stanoveni vySe
vyzivného, je existence vlastniho majetku povinného. Je to majetek, ktery mu ptindsi vynosy
a ma vliv na jeho finan¢ni poméry a tim i na jeho zivotni uroveii. Musi se vzit v uvahu to, ze
pokud by opravnény a povinny zily ve spolecné domdacnosti, tak by se i dit¢ nepochybné
podilelo na vydobytcich z tohoto majetku pochazejicich. Proto se pii uréovani vyse vyzivného
posuzuji 1 majetkové moznosti povinného, avSak nejen jeho, ale i obou rodict. Je-li jednim
z kriterii urovani vysSe vyzivného i majetek povinného, musi se vzdy jednat o movity

1 nemovity majetek v jeho vlastnictvi.

3.4 Zhodnoceni stavajiciho stavu urcujiciho vysi vyzivného

Tak jak bylo na ptedchazejicich strankach uvedeno, posuzuje se pii stanoveni vyse
vyzivného celd ftada kriterii. Pocinaje odGvodnénymi potiebami opravnéné osoby,
schopnostmi a moznostmi povinného a konce jeho majetkovymi poméry. Soud zkouma vysi
jeho piijmul, zda se bez dalezit¢ho divodu nevzdal vyhodného zaméstnani, majetku apod.
Vliv mé zdravotni stav ditéte 1 povinného. V tvahu se musi brat i vzdélani povinného, jeho
pracovni moznosti a situace na trhu prace v regionu. To vSe, dle mého ndzoru, objektivné
posoudi celou situaci pred stanovenim vySe vyzivného. Soudy sice pe€livé zvazuji vSechny
podminky a okolnosti potfebné pro rozhodnuti, ale cely proces vSak trva relativné dlouhou
dobu, je slozity, a pfestoze se postupuje dle zdkona o roding, nevede k jednozna¢nému
a jednotnému postupu jednotlivych souddl pii posuzovani vyse vyzivného v ramci Ceské
republiky. Vyse vyzivného v obdobném piipadé se muze lisit fadoveé o stokoruny ¢i tisice,
pfestoZze se milZze jednat o piipady majici stejné vychozi podminky. Domnivam se, Ze je

nutné sjednotit jednotliva rozhodnuti soudi a urychlit fizeni o stanoveni vyzivného.

V mnoha evropskych statech, napt. v Némecku a Rakousku existuji tabulky, pfipadné
jiné materialy, které jsou jen orientacni, ale poméhaji pravé pfi problematice urceni vyzivného
k jednotnému postupu soudi. V Rakousku i v Némecku vychazeji tabulky, zminuje se o nich
Hana Nova ve své knize ,,Vyzivovaci povinnost®, Z procentudlniho pfijmu povinného a vyse
vyzivného se pohybuje mezi 12-25, piipadné 26 % ptijmu povinného. ,, Prestoze se jedna

pouze o pomocny material, a soudce se muze odchylit dle okolnosti kazdého jednotlivého
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pripadu, je tato metoda velmi vyuzivana a ke sjednoceni postupu soudcii nepochybné
prispiva“. *® Domnivam se, Ze obdobné orientatni tabulky by mohly najit uplatnéni
1 u Ceskych soudi. Tim by byla zajiSténa urcita spravedlnost, protoze by platila stejna
procenta, jak pro povinného s nizkymi pfijmy, tak pro povinného, jehoz pfijmy jsou
mnohonasobné vyssi. Oficidlni tabulka nebo néjaky centralni ndvod, jak by ceské soudy mély

potupovat a rozhodovat jednotné, vSak neexistuje.

Situaci nejednotného postupu pii stanoveni vySe vyzivného a predevSim také
stoupajici pocet piipadii neplnéni vyZzivovaci povinnosti povinnym, vedl poslance CSSD
k podani navrhu ,,zdkona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o vyzivném)“, ktery byl piedlozen v poslanecké
snémovné v kvétnu 2009 poslankyni Alenou Curdovou. V navrhu tohoto zikona bylo
uvazovano stanovit tzv. minimalni povinné vyzivné rozvedenych rodi¢d, podle kterého by
povinny rodi¢ hradil vyzivné v takové vysi, kterd by se pohybovala v zavislosti na véku
ditéte. Toto vyzivné by se také pravideln¢ valorizovalo dle ristu zivotniho minima. Souc¢asti
tohoto névrhu byla orienta¢ni tabulka s vysi vyzivného dle véku ditéte, ktera by mohla slouzit

soudtim jako urcité voditko.

,,Socidlni demokracie navrhla ustavit minimalni povinné vyzivné pro déti rozvedenych
rodicii. Rodic, ktery nema dité v péci, by mél platit mésicné alespon 1400 korun na dité do
Sesti let véku a 1680 korun na starsi dite. Jesté vyssi minimalni vyzZivné by pak platili bohatsi
rodice, az 13.200 korun na dité mésicné. Vyzivné by se pravidelné valorizovalo spolu s riistem

Ve r . . (13 30
Zivotniho minima.

Povinny, ktery ma piijem v rozmezi od 20.000,-K¢ do 30.000,-K¢ by hradil 3.000,-K¢,
respektive 3.600,-K¢, a rodi¢, ktery ma piijmy nad 100.000,-K¢, by u ditéte do 6 let hradil
11.000,-K¢ a u ditéte nad 6 let 13.200,-K¢ minimalniho vyzivného.

Piestoze piedchozi navrhy CSSD o hrazeni vyzivného stitem byly zamitnuty, CSSD
se zcela této myslenky nevzdala a ve svém novém ndvrhu uvedla, Ze by stat hradil tzv.
nahradni vyzivné, a to ve vySi poloviny minimélniho vyzivného. Tato castka by byla
vyplacena jen tém rodindm, kterym ze strany povinného neni vyzivné hrazeno a které maji

narok na pfidavky na déti. Tento zdkon v nékterych ze svych ustanoveni vychdzel z jiz

2 NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfiruéka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2.5.71

%0 $TK. Ceské noviny.cz [online]. 17.5.2009. Praha : 2009, [cit.2009-10-18]. Dostupny WWW: http:/mww.ceske noviny.cz
/zpravy/ cssd-navrhuje-minimalni-povinne vyzivne/ 377351. ISSN 1213-5003
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ptedchoziho navrhu zakona o ndhradnim vyzivném (zalohovani vyzivného statem), ktery byl

dne 24. tijna 2007 v Poslanecké snémovn¢ zamitnut.

Navrhovatele zminéného zakona vedly k jeho podani nasledujici okolnosti. Je jim
nizka vySe stanovovaného vyzivného, ktera se pohybuje mezi 15-25% u ditéte, které nema
zadné zvlastni a nadstandardni potfeby a Cini primérnou vysi 2 149,-K¢. Tato ¢astka vSak
pokryje pouze cca 20% potiebnych ndkladi na vychovu a vyzivu ditéte. Nejednotné
rozhodovani soudct pfi urceni vyse vyzivného, kdy se jeho vysSe pii stejnych podminkéach
Vv riznych rozhodnuti miize i podstatné lisit, byl dalsi divod, ktery vedl k podani navrhu
zdkona. V diivodové zpravé je uvedeno, e v Ceské republice neexistuji zadné orientaéni
tabulky, které by garantovaly urcity standart ditéte a pomohly stanovit vyzivné v zavislosti na

veku ditéte a ptijmu povinného.

Existence tabulek by, dle mého minéni, byla prospé$nd, umoznovala by sjednotit
rozdilny postup soudtl pii jejich rozhodovéani. Zakladem pro rozhodnuti vSak musi byt

ptislusna ustanoveni zdkona o rodin¢ a kritéria a podminky z néj vyplyvajici.

Za vyznamné povazuji moznost valorizace vyzivného. A to predevS§im proto, Ze
opravnéné potieby ditéte se neméni pouze v urcitych etapach dle jeho vyvoje, ale mohu se
ménit Castéji a pravidelné i v prib&hu roku. Stanovené vyzivné neni vzdy dostatecné a ne
vzdy reaguje na ménici se potieby ditéte. Navrhovana valorizace vyzivného o inflaci by
mohla tuto situaci feSit a to zeyména 1 proto, Ze ke zvySeni vyzivného dochéazi az po podani
navrhu zédkonnym zastupcem ditéte, rozhoduje se o ném soudem a je nutné cely proces
stanoveni vyzivného opakovat, zkoumat opétovné vSechna kriteria a podminky potiebné pro
urceni vyZzivného.

Vlada vsak dne 8. ¢ervna 2009 projednala a posoudila ,,ndvrh zdkona o vyZivovaci
povinnosti Kk nezaopatienym détem a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl (zakon

o vyzivném)“ a vyslovila s timto navrhem nesouhlas

Ve Snémovnim tisku ¢. 849 je uvedeno stanovisko vlady k navrhu zdkona
0 vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem a o zméné nckterych souvisejicich zédkont

(zékon o vyzivném).

Mezi podstatné divody patii to, Ze by zdkonem doSlo k , preneseni vyZivovaci
povinnosti z rodice na stdat a prakticky umozZiuje opravnénym rezignovat na vlastni snahu

domoci se vyzivného od povinné osoby Zaroven takika jakoby vybizel (jisté nechténé)
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povinné osoby vyzivovaci povinnost neplnit, nebot totalné rezignuje na jakoukoliv snahu od

. V7 r ’ ’ rv. ’ v, v ’ <31
nich c¢astky, vyplacené na nahradnim vyzivném, zpétné vymdahat. *

Za dalsi vyznamny davod bylo povazovano, ze vyzivovaci povinnost rodicu a déti je
upravena zakon¢ ¢. 94/1963 Sb. o rodin€, a neni vibec nutné, aby o Upravé vyzivovaci

povinnosti pojednéval dalsi zdkon.

Dalsim vyznamnym stanoviskem uvedenym ve Snémovnim tisku ¢. 849,
odiivodnujicim zamitnuti navrhu je, ze v navrhu je zminovano pouziti a vyuzivani v dalsi
soudni praxi tzv. Diisseldorfské tabulky, ktera vSak v praxi zohledniuje i dalsi hlediska pfi
urovani vyse vyzivného. Oproti tomu tabulka, ktera byla soucasti navrhu zakona, uvazovala
pii vypoctu vyzivného pouze o dvou kritériich, a to pfijem povinného a vék opravnéného, coz
lze povaZovat za zcela nedostacujici. Soudu by tak bylo znemoZnéno zohlednit dalsi okolnosti
dalezité ptfi urceni vySe vyzivného a to zejména ty, pti kterych se vychazi z ustanoveni § 96

odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb. ZOR.

Tyto diivody nelze opomenout. Myslim si vSak, Ze existence pravni normy reagujici na
soucasnou problematiku stanoveni vyzivného a jeho plnéni by byla pro existujici pravni stav
do budoucna prospé$na. Jako krok spravnym smérem se mi jevi iniciativa ministryné
spravedlnosti Daniely Kolafové, kterd uvazuje o zavedeni orientacnich tabulek, které by
pomohly stanovit vyzivné v zévislosti na véku ditéte. Zaroven uvazuje o pfeneseni pravomoci
stanovit vyzivné na socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti. Jednalo by se
0 ptipady vzajemné dohody rodicti o vysi vyzivného. Doslo by k urychleni procesu stanoveni
vyzivného a k ulehceni prace soudli. Dle mého minéni stejné¢ bude nutné, aby socialni
pracovnice sledovaly vSechna kritéria nutnd pro stanoveni vyZivného a ne pouze orientacni
hodnoty uvedené v tabulce. Pokud by byla dohoda rodi¢i o vyzivném v rozporu s témito

kritérii, mél by o vysi vyzivného rozhodnout soud.

31 Stanovisko vlady k navrhu zakona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem a o zméné nékterych souvisejicich
zaékonl (zédkon o vyzivném). Snémovni tiské.849 [online]. 2009 [cit.2009-10-18]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz
farchiv2/ cdrom/2006ps/eknih/2006ps /tisky/ t084901.pdf
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4 Ini systém v CR a jeho vztah
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V Ceské republice jsou soucasti existujiciho socialniho systému dva instituty, které se
zam¢iuji na pomoc socidln€ potfebnym osobam a na pomoc osobam s nedostatecnymi piijmy.
Upravené jsou zédkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe, ve znéni pozd¢jSich

ptedpisti (zakon o SSP) a zakonem €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.

4.1 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

Dévky socialn¢ statni podpory (SSP) sméfuji k rodindm s nezaopatfenymi détmi
a jednotliveim. Slouzi k hrazeni nakladi spojenych s potfebami rodin. Davky SSP jsou
hrazeny statem, na naklady statu a vyplaceny jsou ptislusSnymi Gfady prace dle mista trvalého

bydlisté zadatele.

Na davky SSP maji narok jen fyzické osoby a spolecné posuzované osoby, které maji
trvaly pobyt v Ceské republice. Za uréitych podminek je mohou pobirat i obéané EU, cizinci
s trvalym pobytem na tizemi CR, piipadné i dal§i osoby, které nemaji na tizemi CR trvaly
pobyt. Za rodinu je dle tohoto zdkona povazovano souziti rodici a jejich nezaopatienych déti.
Nezaopatiené dité je takové dité, které neukoncilo povinnou $kolni dochazku, ptfipravuje se na
budouci povolani nebo je zdravotné postizené. Hranice vyplaceni davek je vSak limitovana
vekem 26 let. Systém davek SSP poskytuje pridavky na dité, socialni ptiplatek a ptispévek na
bydleni. VySe téchto davek je ovlivnéna pfijmem rodiny. Bez ohledu na vysi pfijmu je rodiné
poskytovan rodicovsky piispévek, ddvky v péstounské péci, porodné a pohiebné. Podstatné
pro stanoveni vySe a naroku davek je hranice Zivotniho minima. Pro pocet davek a jejich vysi
je nutné posoudit socialni situaci v rodiné a jeji pfijmy. Neni vylouceno, Ze rodina miize
pobirat 1 vice ddvek SSP najednou. Posuzuji se pfijmy ze zavislé ¢innosti a podnikani nebo
z jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Dale maji vliv na posouzeni vyplacené davky piijmy
plynouci z nemocenského a dichodového zabezpefeni nebo podpory v nezaméstnanosti.
Pocitaji se tzv. Cisté piijmy a ,,od 1. ledna 2008 se do prijmu nezapocitava vyzivné, které
V rozhodném obdobi platila osoba diteti, se kterym je pro ucely stanoveni rozhodného prijmu

. 32
osobou spolecné posuzovanou. *

s Integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci [online]. 2002-2009 [cit. 2009-10-17]. Dostupny z WWW:
<http://portal.mpsv.cz/soc/ssp>.
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Narok na davky SSP, tj. pfidavky na dité, socidlni piiplatek a ptispévek na bydleni,
zanik4 jiz po tfech mésicich, ode dne vzniku naroku. Zadatel o davku musi opétovné pozadat
a dolozit vSechny potiebné nalezitosti. Pfestoze se pro mnoho Zadateli muze toto opatieni
jevit jako omezujici a zatézujici, a to zejména tehdy, pokud se jejich socidlni situace a piijmy
neménily, povazuji je za spravné opatieni z diivodu nezneuzivani vyplacenych davek pfti
zménéné piijmul v roding.

Mezi nejcastéji vypldcené¢ davky SSP patii pifidavek na dité, socidlni ptiplatek
a prispévek na bydleni. Vyse vyplacenych ptidavki na dit€ je zavisld od vyse veéku ditéte,
spodni hranice je 6 let a horni 26 let, a pohybuje od castky 500,-K¢ do 700,-K¢. Dale je pro
jeji stanoveni rozhodujici pfijem rodiny, ktery nesmi byt nizsi nez 2,4 nasobek zivotniho
minima. Na socidlni pfiplatek ma narok rodi¢, ktery se stard alespoii o jedno nezaopatiené
dité, a pfijem v rodin¢ nepfevySuje 2,0 ndsobek zivotniho minima. VySe této davky se
pohybuje v zavislosti na po¢tu spole¢né posuzovanych osob a to ve vysi od 7.080,-K¢ az do
26.500,-K¢. Dalsi davkou SSP je prispévek na bydleni, na ktery ma narok najemce nebo
vlastnik bytu s trvalym pobytem v ném. Podstatné pro jeho stanoveni je to, Ze pfijmy rodiny
nejsou Vv takové vysi, aby mohly pokryt naklady spojené s bydlenim, a pfijmy rodiny jsou

nizsi nez naklady uvedené v zakoné.

Celkova vyse vSech vyplacenych davek je zavisla na pocti ¢lenti rodiny, na poctu
nezaopatfenych déti a na jejich v€ku a nelze ji jednoznac¢né konkretizovat, protoze souvisi
s mnoha vstupnimi kritérii. Vyplacené davky zohlednuji pouze zakladni a standardni potieby
déti. Nelze jednoznaéné fici, ze sleduji vse, co je dulezité pro rozvoj ditéte a naklady s tim
spojené. Netesi situaci, kdy neni jednim z rodict dlouhodobé placeno stanovené vyzivné.

V systému tohoto zakona neexistuje Zadna davka, kterd by neplacené vyzivné nahrazovala.

4.2  Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Dalsi zékon, ktery upravuje pomoc lidem s nedostateCnymi piijmy, je zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Je postaven tak, aby motivoval lidi ke snaze
zajistit si prostiedky na uspokojeni svych potfeb vlastni aktivitou. SlouZi k feSeni
problémovych situaci, které vzniknou neocekdvané a nahle. Hmotnou nouzi Ize
charakterizovat jako stav, pii jehoz vzniku ,,0s0ba ¢i rodina nema dostatecné prijmy a jeji

celkové socialni a majetkové pomery neumoznuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb na
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urovni jeste prijatelné pro spolecnost“

, a tyto pfijmy neni schopna si zvysit svym vlastnim
aktivnim pfistupem a pfi¢inénim.

V hmotné nouzi se nenachazi osoba, ktera se sama, pfestoze je toho schopna, se
nesnazi zajistit vy$si pfijem, nepracuje nebo neni jinak vydélecné ¢innd a neni vedena na
ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, piipadné je-li evidovana ,,bez zdvaznych divodii
odmitla vykonavat kratkodobé zaméstnani nebo ucastnit se v cilenem programu k reseni
zaméstndni.“ ** Narok na davky v hmotné nouzi nema dale napt. osoba, ktera si ptivodila
umyslné pracovni neschopnosti a nevznikl ji ndrok na nemocenské davky, nebo i osoba, které

byla uloZzena sankce za neplnéni povinnosti zadkonného zastupce v souvislosti dochazkou

ditéte do skoly.

V systému hmotné nouze jsou vyplaceny piispévky na Zivobyti, doplatek na bydleni

a mimotadna okamzita pomoc.

Ve vztahu Kvyzivnému povazuji za dilezité zminit ustanoveni § 32 zakona
¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. V odst. 1 je uvedeno, ze ,,je-li jednou ze spolecné
posuzovanych osob nezaopatrené dité, kterému neni déle nez 3 mésice placeno soudem
stanovené vyzivné, urcuje se pro ucely prispévku na Zivobyti nejprve cdstka nahrazujici
neplacené vyzivné nebo jeho cast, ktera bude poskytovana jako soucdst prispevku na Zivobyti.
Vyse casti prispévku na Zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné se stanovi ve vysi soudem
stanoveného vyzivného, nejvysSe vsak ve vysi rozdilu mezi prijmem ditéte a jeho Zivotnim

minimem. “ %

V odst. 2 je dale popsano, Ze v ,pripadé prijeti dluzného vyZzivného je prijemce
prispévku na zivobyti povinen vrdtit orgdnu pomoci v hmotné nouzi, ktery vyplatil prispévek
na zivobyti, castky, které mu byly poskytnuty podle odstavce 1, a to az do vyse prijatého
dluzného vyzivného. Povinnosti podle véty prvni predchdzi moznost snizit o castku uvedenou

Ly e . , S , , . 36
ve vété prvni vysi prispévku na Zivobyti, na kterou vznikl narok v ndsledujicim obdobi. *

Co z uvedeného vyplyva? Je-li rodi¢ ditéte financné zabezpecen a jeho piijem 1 se
socialnimi davkami pfesahuje hranici Zivotniho minima pfi spoleéném posouzeni s ditétem,

nema narok na ziskani pfispévku na Zivobyti, a tim tak nedostdvd financ¢ni castku misto

3 Integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci [online]. 2002-2009 [cit. 2009-10-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/5#zphn>.

3 tamtéz

Zz Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjSich predpisu
tamtéz
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vyzivného nebo jeho pomérnou ¢ast. Z dikce zakona plyne, Ze vySe vyzivného je omezena na
castku, kterd je ve vysi rozdilli mezi pfijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem. Je-li pfispévek
na vyzivu vypléacen, je jeho vySe naprosto nedostatecnd, a v zadném piipad¢ nedosahuje vyse

nevyplaceného stanoveného vyzivného.

Ani tento zakon nefe$i neplnéni vyzivovaci povinnosti a nereaguje adekvatné na
potieby a naroky déti. Zapomina se na to, ze vyzivné neslouzi pouze k uhrazeni vyzivy, ale
i k dalsimu uspokojovani hmotnych, kulturnich potieb a ziskani vzdélani a rozvoj zajma. Od
1. zafi 2008 sice doslo k novele zdkona o hmotné nouzi v tom smyslu, Ze neplni-li povinna
osoba vyzivné, ma to vliv na stanoveni vyse jeji davky v hmotné nouzi, kterd bude ponizena
na uroven hranice existencniho minima. V praxi to znamend, Ze zadatel o davku bude
dotdzdn, zda ma stanovenou vyzivovaci povinnost a zda si ji plni. Musi vyplnit Cestné
prohlaseni. Pracovnici vyplacejici davky tuto skute¢nost mohou ovéfit a davku ponizit. Jedna
se o ¢astku cca 1.000,-K¢. Nedomnivam se, ze tato novela vibec fesi placeni vyzivného

povinnym a v zadném piipad¢ jej nedonuti si svoji povinnost plnit.

4.3  Zalohovani vyZivného v Ceské republice

Ceska republika patii mezi evropské zemé s nejvétsim poétem rozvodu manzelstvi. Ze
statistickych dat vyplyva, Ze na tisic obyvatel pfipadnou tfi rozvody. Navrhovatelky rozvodu
jsou vétsinou Zeny. PouZijeme-li daje Ceského statistického ufadu, patii mezi nejéastdji
rozvadénd manzelstvi ta s jednim ditétem, kterych je cca 58 % a s dvéma détmi, kterych je
37%. S rozvody dale souvisi i poéty netiplnych rodin, kterych bylo v Ceské republice v roce
2003 ptes 300 tis. Se stoupajicimi pocty rozvodi, a tim i neuplnych rodin, souvisi i stoupajici
pocet tizeni pied soudy péce o nezletilé déti, kterymi jsou upravovana vychovna prostiedi,
a rozhoduje se o vyzivném. V roce 2003 byly nezletilé déti ,,svéreny do vychovy 21 369
matkam a 1 807 otcum. Tomu odpovidaji i pocty rozhodnuti o vyzZivném, které bylo uloZeno
druhému z rodicii. VyzZivovaci povinnost byla ulozena 19 363 otciim a 1807 matkam." 3
V roce 2008 byla prvni vyzivovaci povinnost ulozena 19 098 otcim a 1 880 matkam.
Projevuje se stagnujici uroven. Z udajii Ceského statistického tadu (stav k roku 2008) je
patrno, Ze trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zakona patii mezi nejCastéji

pachané trestné ¢iny. V roce 2008 byl pocet téchto trestnych ¢inti 10 083. Odsouzenych osob

*” Davodova zprava k navrhu zakona €. 964, o nahradnim vyzivném a zméné souvisejicich predpisu, 4. a 5. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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bylo 6066 0sob. V roce 2003 byl pocet zminénych trestnych ¢intt 14 500 a 6 296 osob bylo
odsouzeno. Zna¢nému poctu déti a jejich zdkonnym zéastupcim neni hrazeno vyzivné.
Uplatnit pravo ditéte na vyzivné prostfednictvim vykonu rozhodnuti, nebo podanim trestniho

oznameni neni vZzdy jednoduché.

Jednim z moznych feSeni této situace by mohlo byt zdlohovani vyzivného statem.
V Ceské republice tato problematika neni upravend Zzadnou pravni upravou. Proto se
vV Poslanecké snémovné objevovaly snahy poslanci o feSeni vzniklého problému.

Vychodiskem mél byt zdkon o ndhradnim vyzivném.

Prvni navrh zdkona se objevil jiz v roce 2001. Vlada v zasadé s principy navrhu tohoto
zékona souhlasila, ale bylo rozhodnuto, ze musi byt dopracovan. K ptepracovani vsak jiz

nedoslo.

V roce 2006 byl podan opétovny navrh na zdkon o ndhradnim vyzivném, ktery byl
sice Poslaneckou snémovnou schvélen, ale po uplatnéni veta prezidentem republiky

V. Klausem dne 8. ¢ervna 2006 o ném jiz nebylo opétovné hlasovano.

V roce 2007 byl do Poslanecké snémovny podan opétovné skupinou poslancti navrh
zakona o nahradnim vyzivném. Dne 24. fijna 2007 byl i tento navrh v poslanecké snémovné
odmitnut. Pro¢ tento zékon, jehoz podoba se rodi a vyviji jiz né€kolik let, pfinasi tak
rozporuplné piistupy poslanci? A pro¢ nedoslo k jeho schvaleni? Na tyto otazky se pokusim
Vv této Casti prace najit odpovedi. Zakon struéné charakterizuji a vyzdvihnu nékteré jeho klady

a pokusim najit podstatné rozpory a problémy, které¢ mohly byt pficinami jeho neschvéleni.

4.3.1 Charakteristika navrhu zdkona o zalohovani vyzivného

Jak je patrno z navrhu zakona ¢. 964 ,,0 nahradnim vyzivném®, je podstatou navrhu
uprava a stanoveni ndhradniho vyZzivného k nezaopatfenym détem a jeho poskytovani za
podminky, Ze vyzivné neni povinnou osobou fadné plnéno. Nahradni vyzivné je v tomto

zakon¢ charakterizovano jako socialni davka, jejiz poskytovani bude zajisténo statem.

Narok na nahradni vyZivné podle navrhu zdkona méa nezaopatfené dité, které je
zaroveli opravnénou osobou a ma trvalé bydli§té na tizemi Ceské republiky. Musi byt splnéna
podminka, Zze povinna osoba si neplni svoji vyzivovaci povinnost, kterd ji byla stanovena
rozhodnutim soudu Ceské republiky alespofi ve vysi 300,-K&¢ mési¢nd. Jako piijemce
nahradniho vyzivného je v tomto ndvrhu zdkona osoba, které je vyplaceno vyzivné stanovené

na opravnénou osobu rozhodnutim soudu. Zadatelem o nidhradni vyzivné je pak osoba, které
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je rozhodnutim soudu stanoveno, Ze ji vyzivné na opravnénou osobu musi byt vyplaceno.
V praxi se bude jednat o zakonného zastupce a po dosazeni zletilosti ditéte jim bude samotné
dité. Povinného lze charakterizovat jako toho, ktery ma piislusSnym rozsudkem soudu,

pfipadné smirem, stanovenou k ditéti vyzivovaci povinnost.

K poskytnuti ndhradniho vyzivného jsou Vv névrhu zékona specifikovany i dalsi
podminky, za kterych muze byt vyplaceno. Zakladni podminkou je, aby o vyzivném bylo
rozhodnuto soudem a nebylo plnéno po dobu dvou mésicti. Opravnénou osobou nebo jejim
zakonnym zastupcem musi byt podan navrh na vykon rozhodnuti, a tfi mésice od podéani
tohoto navrhu povinna osoba neza¢ne vyzivné hradit. V podstaté se jedna o pét mésict
soustavného nehrazeni vyzivného. Z daného vyplyva, ze narok na ndhradni vyzivné vznika po
uplynuti uvedené doby prvnim dnem nasledujictho mésice. Dal$i podminkou je, Ze pfijem

spole¢n¢ posuzovanych osob nepfesdhne trojnadsobek zivotniho minima.

Zanikne-li narok, musi byt vyplacené nahradni vyzivné vraceno. S tim souvisi
i povinnost piijemce nahradniho vyzivného vratit pteplatek do osmi dnti od vzniku
skute€nosti, na jejimz zdklad¢ k zaniku naroku doSlo. Nahradni vyzivné je vyplaceno

v o

organem obce s rozsifenou pusobnosti, ktery o ném zarovei rozhoduje.

4.3.2 Posouzeni navrhovaného zikona o nahradnim vyZivném

Vyse nahradniho vyZivného je v ndvrhu zdkona upravena a omezena tak, Ze dité do
véku 15 let dostava % castky stanoveného vyzivného a dité star§i 15 let dostdva castku
rovnajici se vyzivnému stanovenému sudem. Existuje vSak maximalni hranice, ktera je
stanovena na 2,5 nasobek Castky zivotniho minima. Spodni hranice je omezena minimalni
castkou stanoveného vyZzivného, kterd ¢ini 300,-K¢&. Samoziejmé, Ze vySe nahradniho
vyzivného se mize ménit, a to v zavislosti na zvySeni nebo sniZeni stanoveného vyzivného,
o kterém musi rozhodnout soud. Zaroven je v ndvrhu zdkona omezena i1 doba, po kterou je
nahradni vyzivné poskytovano. Ta je stanovena na 12 mésici a miize byt po podani pisemné
zadosti prodlouzena o dalSich 12 mésictli, a to opakované. Podminkou je trvani vyZivovaci
povinnosti. ProtoZe hranice v€ku, do kdy miiZze byt ndhradni vyzivné poskytnuto, je omezena
26. rokem, trva narok na poskytnuti ndhradniho vyzivného do mésice, ktery predchazi prave
mésici dovrSeni tohoto véku. Tak jak narok na ndhradni vyzivné vznikne, mize 1 zaniknut,
a to v pfipadé, Ze povinna osoba zacne plnit svoji vyZivovaci povinnosti, a to minimalné po
dobu tfi mésicti po sobé jdoucich. Vyse plnéni musi Cinit alespoii polovinu stanoveného

vyzivného. K dal$i podmince patfi uhrazeni dluhu na vyzivném, ktery vznikl pted tim, nez
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bylo ndhradni vyzivné poskytovano, a to ve vysi trojnasobku stanoveného nahradniho
vyzivného za mésic. ProtoZze podminkou poskytovani nahradniho vyzivného je, ze piijem
opravnéné osoby a spole¢né posuzovanych osob nepiesdhne trojnasobek zivotniho minima,

dojde pfi existenci vyssiho pfijmu k zaniku naroku na nahradni vyzivné.

Z ,Duvodové zpravy k ndvrhu zdkona €. 964, o ndhradnim vyzivném a zméné
souvisejicich predpisi“ vyplyva, ze navrhovatele zdkona o nahradnim vyzivném vedla
Kk podani navrhu piedev§im situace tykajici se vymahatelnosti prava z vyzivného v Ceské
republice. Lze souhlasit stim, ze co se tyka vyzivného, je nedobytnost pohledavek
problémem, ktery mize ohrozit vyvoj ditéte. Protoze v Ceské republice neexistuje v socialni
oblasti zadny zakon, ktery tuto situaci jednoznacné fesi, at’ uz se jedna o zakon o socialni
staitni podpoie ¢. 117/1995 ve znéni pozdéjSich predpisi nebo zakon ¢. 111/2006 Sb.
o pomoci hmotné nouzi, ktery tuto situaci fe$i nedostateéné, bylo by pfijeti navrhu zakona
vyznamnou pomoci pro rodiny s détmi, kterym neni vyzivné hrazeno a vyznamné by se

podilel na feSeni jejich finan¢ni situace.

Je otdzkou, zda je spravné, aby stat vytvorenim dal§iho zdkona zachranoval situaci pii
nedostate¢ném vlastnim fungovani. Mam tim na mysli slozitost vymahani pohledavek
vykonem rozhodnuti. A jak je vidét na stoupajicim poctu trestnych ¢inti zanedbani povinné
vyzivy dle § 213 tr. zdkona, ani hrozba trestu nevede vzdy k napravé pii nedobrovolném
placeni vyzivného. Mozna by byla pfinosnéjsi existence vhodnéj$i pravni upravy vymahani
pohledavek snad pomize ptisnéjsi trestni sazba za precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196

tr. zakoniku.

Ze strany odpircii zdkona, pfedevS§im z fad opozi¢ni poslancl, zaznivali nazory, ze
tento zédkon zbavi rodice, ktery vyZivné neplati, odpovédnosti a dojde k jejimu pfeneseni na
stat. Tyto dluzné pohledavky pak bude muset stat vymahat. Argumentuji tim, Ze vymahani
téchto pohledavek stitem by nebylo o mnoho lepsi, nez v piipadé vymahani dluzného
vyzivného rodicem ditéte. Zmeénilo by se pouze to, Ze rodi¢ ditéte, kterému neni vyZivné
hrazeno, by se nelcastnil fizeni o vymahdni pohledavek. Tato role by pfipadla statu.
Domnivam se, Ze pro Zenu by v tomto bod¢ byla existence zakona pfinosna, protoze stat by
V podstaté prevzal odpovédnost za vymahani vyzivného na sebe a Zena by se tak vyhnula
procesu vymahani vyzivného, ktery je ¢asto zdlouhavy a pro navrhovatele vykonu rozhodnuti,
ktery nema dostate¢né znalosti, slozity. Stat ma lep$i mozZnosti pro vymozeni pohledédvek nez

vétsina opravnénych osob.
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Navrh zakona nefesi, jak bude vyplacené ndhradni vyzivné po povinném vymahat.
Povazuji za chybné, Ze se navrhovatelé zpétnym ziskanim vyplacené castky nezabyvali.
Mozné feSeni je pouziti soucasného systému exekucniho fizeni prostiednictvim soudnich

exekutoru.

Dalsi otadzkou, kterou vsSak nepovazuji za problematickou, je financovani navrhu
zékona. Je dulezité si uvédomit, ze stat by musel do systému nahradniho vyzivného vlozit
V prvopocatku urCitou finan¢ni castku, ktera zajisti, aby vytvoieny systém nahradniho
vyzivného mohl fadn¢ fungovat. V diivodové zpraveé navrhu zdkona ,,je uveden maximalni
ndklad ve vysi 1,57 mld. K¢ za rok.“ ® Od této &astky byly odedteny néklady potfebné na
vypléaceni piispévku na vyzivu dle zdkona 482/1991 Sb. o socidlni potiebnosti, jehoz platnost
skoncila k 31. 12. 2006, a byly zohlednény dalsi faktory, a vysledné naklady tak ¢inily 500
mil. K¢. Prestoze se nyni hovoii o ekonomické krizi, domnivam se, Ze tato ¢astka i v ptipadeé,
ze by byla vyssi, neni pro ¢eskou ekonomiku tak zna¢né a systém nahradniho vyzivného by

bylo mozné financovat.

Dostavat stanovené vyzivné je nepopiratelné pravo kazdého ditéte. Pres vSechny
nedostatky bude existence takového zakona v Ceské republice do budoucna nevyhnutelna,
zejména proto, ze soucasné pravni upravy podilejicich se na vymahani prava z vyzivného
nedostate¢né tesi situaci, kdy vyzivné neni plnéno. V souvislosti s timto zdkonem bude nutné
se zamyslet nad vymahatelnosti vyplaceného nahradniho vyzivného po povinném,

S pfipadnymi sankcemi za neuhrazeni dluznych pohledavek.

® Dlivodova zprava k navrhu zakona €. 964, o nahradnim vyzivném a zméné souvisejicich predpisl, 4. a 5. volebni obdobi -
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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5 Vymahani prava z vyzivného
Vyzivné, které je stanovené vykonavatelnym rozsudkem, miize byt v ptipad¢, Ze neni
dobrovoln¢ plnéno, vymahano. Domahat prava z vyzivného se muze rodi¢ nebo dalsi osoby,
které¢ maji dit¢ sveéfené do péce, pripadné zletil¢ dit€. Pohledavky z vyzivného lze vyméahat
prostfednictvim vykonu rozhodnuti. Dal§im nastrojem mulze byt podani trestniho oznameni

pro podezieni z pteCinu zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 trestniho zédkoniku.

5.1 Vykon rozhodnuti, exekuce

Neplni-li si povinny dobrovolné to, co mu je ulozeno vykonavatelnym rozhodnutim
soudu, miize se opravnény doméhat svych prav, a to poddnim navrhu na soudni vykon
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti Ize zahajit pouze na zaklad¢ podaného navrhu, ktery mize byt
podan pisemné, faxem, apod. Navrh, jehoz podani podléha soudnimu poplatku, obsahuje
povinné nalezitosti. Musi zde byt uveden soud, ke kterému je navrh na vykon rozhodnuti
adresovan, identifikujici tdaje o opravnéném a povinném, divod pohledavky, podpis
a datum. Soucasti podaného navrhu je pravomocny rozsudek potiebny pro vykon rozhodnuti,
tj. exeku¢ni titul. K nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je pfislusny soud v misté bydlisté
povinného (dluznika). Navrh opravnéného na vykon rozhodnuti musi byt tedy podan v misté
bydlisté povinného. Jedna-li se o vymahani dluzného vyzivného na nezletilé dité, je k podani
navrhu na vykon rozhodnuti pfislusny ten soud, kde nezletily bydli, a to na zédklad¢ dohody
rodi¢i nebo na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Obecny soud povinného je mistné pfislusny ve
vSech dalSich pfipadech vyméhani dluzného vyZzivného srdzkami ze mzdy. Je-li to vSak
vV z4jmu nezletilého ditéte a jedna-li se o zdvazny divod, mizZe soud, ktery je pfislusny
k projednani véci, pfenést svoji mistni pfislusnost na soud jiny. To 1ze uskutecnit jen na navrh
nckterého z Ucastnikl fizeni, ale 1 bez navrhu. Pred tim, nez opravnény poda névrh na vykon
rozhodnuti, musi se zamyslet nad tim, kdy jej pod4, za jakym tucelem, pro co, z jakého
divodu a na jaky majetek povinného. Podle toho se bude vybirat vhodny zpiisob exekuéniho

prostiedku.

Do navrhu na vykon rozhodnuti, ktery se tyka zaplaceni penézité castky, uvede
navrhovatel i zplsoby provedeni samotného. Jak je uvedeno v ustanoveni § 259 OSR,
opravnéna osoba muze také pozadat pred samotnym podanim navrhu na vykon rozhodnuti
nebo pii jeho podani, aby pfedseda sendtu predvolal povinného a vyzval jej k dobrovolnému
splnéni své povinnosti. Toto se tyka i1 dluzného vyzivného. Soud sice miize vyzvat povinné¢ho

k dostaveni se k soudu, ale jeho ucast nemize byt vynucovana. Opravnény v piipadé, ze
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navrhuje vykon rozhodnuti, musi blize specifikovat jednotlivé zpusoby jeho provedeni.
Napftiklad pfi srazkach ze mzdy musi v ndvrhu uvést zaméstnavatele, pifi prodeji nemovitosti
oznacit piesné o jakou nemovitost, jejiz prodej navrhuje, se jedna, pfi prodeji movitych véci

musi do navrhu oznacit vyslovné urceni véci, které¢ maji byt prodany atd.

Po nafizeni vykonu rozhodnuti je nutné usneseni o vykonu rozhodnuti dorucit vSem
zuCastnénym stranam. V pfipad¢, ze se jedna o vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy, soud
doruci rozhodnuti ,,oprdavnénému, povinnému a platci mzdy. Povinnému a pldaci mzdy je

. , 39
doruci do viastnich rukou.

Pti realizaci vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu se
rozhodnuti dorucuje ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 2 OSR opravnénému, povinnému
a penéznimu Ustavu, kterym se musi dorucit do vlastnich rukou. Povinny nesmi toto

rozhodnuti obdrzet dfive, nez jej dostane penézni Gstav.

Pti vykonu rozhodnuti pfikdzdnim jinych penézitych pohledavek (§ 313 odst. 2 OSR),

,,soud doruci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a dluznikovi
. o T o , « 4 S ,
povinného. Dluznikovi povinného je doruci do viastnich rukou. 0 Povinny opét nesmi

obdrzet toto usneseni dfive, nez jej dostane dluznik povinného.

Je-li nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, je ve smyslu ustanoveni § 325
odst. 1 OSR, usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, je doru¢eno
povinnému az pii samotném provadeéni vykonu. Neni-li pfitomen, doruc¢i se mu spolecné
s vyrozuménim o provedeni soupisu véci. Vyrozuméni se dorucuje také opravnéné osobé
a manzelu povinného. Opravnény nemusi do svého navrhu movité véci jednotlive urcit, mize

vSak oznacit véc, kterd ma byt prodana.

Opacna situace ale je, ma-li byt pohledavka uspokojena prodejem nemovitosti. Zde
musi byt nemovitost jasn€ oznacena. Po realizaci vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti se
rozhodnuti dorucuje opravnéné i povinné osobé, piipadné manzelu povinného, jedna-li se
o nemovitost ve spoleném jméni manzell a manzel je jejim spoluvlastnikem, a dalSim

osobam, které maji pfedkupni pravo, a ptislusnému katastralnimu tGradu.

Projednani névrhu na zahdjeni vykonu rozhodnuti probiha u soudu zpravidla bez
ucasti povinného. Ten se o fizeni vétSinou dozvi az ve chvili doru¢eni rozhodnuti o natizeni

vykonu. Po podani ndvrhu u soudu zacina exekucni fizeni. Soud mizZe opravnénému na jeho

%9 7akon &. 99/1963 Sb. obc&ansky soudni fad ve znéni pozdéjSich predpist
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zadost poskytnout pomoc pfi zjistovani bydlisté povinného a déle se miize pisemné dotazat
povinného na to, zda pobird mzdu nebo jiny pravidelny pfijem a od koho, na nézev
bankovniho ustavu, kde ma ucet a na ¢islo jeho uctu. Povinny musi na tento dotaz soudu do
tydne od jeho doruceni odpovédét. Odpovi-li umyslné nepravdivé udaje nebo neodpovi-li
vibec, miize mu byt ze strany soudu udelena porddkova pokuta. Névrh na vykon rozhodnuti
musi odpovidat obsahu exekucniho titulu. Pokud by nebyla pohledavka splatnd nebo
neuplynula lhita k jejimu splaceni, nemiize byt exekuce povolena. O vykon rozhodnuti musi
pozadat jen ten, kdo je v exekuCnim titulu oznaCen jako opravnény a exekuce nemiize

smeétovat proti nikomu jinému nez tomu, kdo je v exekucnim titulu oznacen jako povinny.

Po piezkoumani navrhu soud v pfipadé, ze je v souladu s pravem, natidi vykon
rozhodnuti. Soud vyda usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, které se doru¢i opravnénému
a dal$im osobam v zavislosti na druhu pouzitého exekucniho prostredku. ,, Proti usneseni je
mozno podat odvolani do patndcti dnii od doruceni usneseni u soudu, proti jehoz usneseni
sméfuje, a to kteroukoliv ze ziicastnénych osob“. ** V odvolani musi byt uvedeno, kterému
soudu je urceno, kdo jej podal a které véci se tyka. Dale zde musi byt specifikovano, v ¢em
spociva nepravnost usneseni nebo postupu soudu, nové dikazy a nové skutecnosti a podpis
s datem. Usneseni o vykonu rozhodnuti v ptipadé, Ze proti nému bylo podano odvolani,
nemuze nabyt pravni moci do té doby, dokud o odvoldni soud pravomocné nerozhodne.

Vykon rozhodnuti mize byt zahéjen az po nabyti pravni moci usneseni.

., Povinny nebo i jiné osoby mohou navrhnout vylouceni urcitych veci z vykonu
rozhodnuti nebo pozadat o odklad vykonu rozhodnuti z ditvodu nepriznivych okolnosti pro
povinného nebo prislusniky jeho rodiny . 2 Soud, ktery vydal pfislusné usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, obsah ndvrhu pfezkouma, a poté¢ o ném rozhodne. V piipadé vyhovéni
navrhu zlstavaji v platnosti vSechny tkony, které¢ byly v dobé podani navrhu na odklad jiz

vykonany.

Kdykoliv v pribéhu po podani vykonu rozhodnuti, mize dojit ke vzniku takovych
okolnosti (napf. dluznik zaplatil nebo byl navrh na vykon rozhodnuti podan pfedcasné), které
odiivodnuji zastaveni vykonu rozhodnuti. Dlvody zastaveni vykonu rozhodnuti jsou blize
popsany v ustanoveni § 268 OSR. Vykon rozhodnuti miZe byt zastaven na navrh i bez

navrhu. Navrh mize podat opravnény i povinny. Castym diivodem pro zastaveni vykonu

1 GROSSOVA, M.: Exekuce v souéasné prévni prax.3. aktuliz. Vyd. Praha: Linde Praha a.s. 1997, 414 s. ISBN 80-7201-214-
2,s. 82
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rozhodnuti je zaplaceni pohledavky ze strany povinného, ktery tak ucini poté, co se dozvi
o navrhu na vykon rozhodnuti nebo kdyz dojde k zaji§téni movitych véci. Povinny mtize sam
navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti, a to 1 bez souhlasu opravnéného, ale musi dolozit, ze

pohledavka opravnéného byla uspokojena.

Nejpouzivanéj§im zpisobem vymahani vyzivného je vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy. Vykon rozhodnuti srazek ze mzdy najde své uplatnéni pouze u osob v zaméstnaneckém
nebo obdobném poméru a u téch, u kterych se objevuje pravidelné opakujici se piijem
(starobni nebo invalidni dichody, penzijni ptipojisténi, apod.). Samoziejmé Ze jeho uplatnéni
neni vhodné pouzit u zvIast vysokych dluznych ¢astek. V tomto piipad¢, nebo je-li dluznikem
napf. osoba samostatné¢ vydéle¢né Cinnd, je vhodné pouzit jiny vykon rozhodnuti, kterym
muze byt ptikazani pohledavky, prodej movitych véci, prodej nemovitosti a prodej podniku.
Kazdy zuvedenych vykontl rozhodnuti ma své prednosti a nedostatky a jejich vyuziti je
zavislé na konkrétni situaci. Po administrativni a organizacni strance jsou slozitéjsi. To se

tyka predevsim vykonu rozhodnuti prodeje movitych véci a prodeje nemovitosti.

Za dal8i vhodny zplsob vykonu rozhodnuti povazuji ptikdzani pohledavky z uctu
u penézniho ustavu. Jedna se o efektivni zptisob vymahéani pohledavek u osob, které vlastni
u penéznich ustava Gcty. Timto zplsobem ,,/lze postihnout pohledavku, kterou ma povinny
Z bézného, vkladového nebo jiného uctu, vedeného v jakékoliv méné, viic¢i penéznimu ustavu

« 43 Vykon rozhodnuti se provede odepsdnim pohledavky z uctu

pusobicim v Ceské republice.
povinného, ale nelze jej provést v ptfipadé, jednd-li se o financni prostiedky uloZené na

vkladnich knizkach.

., Predmétem vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu je prdavo (narok)
povinného viici penéznimu ustavu, spocivajici v nakladani s penéznimi prostiedky vloZzenymi
(prijatymi) na ucet.“ * Toto pravo se tyka vyluén& majitele G&tu. P¥ikazanim pohledavky
z G¢tu lze postihnout také devizové uCty v cizi méné. Penézni ustav se ocita v roli
poddluZnika. Proto zde plati zékaz plnéni narokii vyplyvajicich z obchodné pravnich vztaht
mezi jim a dluznikem (klientem). Dale zde existuje povinnost dluznika nenakladat
s postizenou pohledavkou, a to dnem doruceni exeku¢niho ptikazu, kdy dluznik ztraci pravo
na vyplaceni této pohledavky, a manipulaci s ni. Samotny vykon rozhodnuti se provede

odpisem konkrétni ¢astky z ptislusného uctu povinného a jejim vyplacenim opravnénému.

43 KURKA, V., DRAPAL L.: Vykon rozhodnuti v soudni m fizeni. 1 vyd. Praha: Linde Praha a.s. 2004, 854 s. ISBN 80-7201-
443-9,s. 419

44 KURKA, V., DRAPAL L.: Viykon rozhodnuti v soudni m Fizeni. 1 vyd. Praha: Linde Praha a.s. 2004, 854 s. ISBN 80-7201-
443-9, s. 421
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Ochrana opravnéné osoby je zajiSténa tzv. poddluznickou Zalobou. Podat ji 1ze tehdy,
nejsou-li platcem mzdy srazky provedeny vcas a ve stanoveném rozsahu a bez odkladu
potom, co bylo platci mzdy doruceno vyrozuméni o nabyti pravni moci nafizeni vykonu

rozhodnuti.

5.1.1 Srazky ze mzdy

Mezi nejcastéji vyuzivané exekucni néstroje a mezi nejpouzivanéjsi a nejtypictéjsi
zpusoby vymahani vyzivného patii vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy. PfestoZe tento
zpusob exekuci je nerozsifenéjsi, s rozvojem podnikatelské sféry dochazi ke snizovani osob

Vv zaméstnaneckém poméru a se stoupajici nezaméstnanosti mize dochdzet ke snizovani

vyuzitelnosti tohoto vyznamného exekucniho prostiedku.

Srazkami ze mzdy se postihuje mzda povinného, na kterou ma pravni ndrok.
Z ustanoveni § 282 odst. 1 OSR plyne, Ze po ,, narizeni vykonu rozhodnuti prikize soud platci
mzdy, aby po tom, kdy mu bude narizeni vykonu rozhodnuti doruceno, provadél ze mzdy
povinného stanovené srazky a nevypldcel srazené castky povinnému. * Stanovené Castky
budou platcem mzdy povinnému srazeny ve stanovenych vyplatnich terminech, a to
pravidelné a automaticky, az do té doby, nez dojde k uplné tihradé dluhu a uspokojeni
pohledavky. Jak je uvedeno v ustanoveni § 276 OSR, ,.srdzky ze mzdy Ize provadét jen do

¢

vySe vykonem rozhodnuti vymahané pohledavky s prislusenstvim.* *® Na platci mzdy
(poddluznikovi) lezi odpové&dnost za fadné provedeni a naplnéni pozadovaného vykonu

rozhodnuti.

Soud nezjistuje, zda povinny dosahuje pfijmu, z néhoz je mozno provadeét srazky.
Tuto skuteCnost posuzuje az po podani navrhu povinnym na zastaveni vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy. Diuvodem mulze byt nizkd mzda, kterd nedovoluje provadéni

poZadovanych srazek.

Ve vztahu k vymahani vyzivného plati, ze, je-li vykonavano rozhodnuti, ve kterém je
opravnénému piiznano pravo na opétujici se davky, vztahuje se nafizeni vykonu rozhodnuti
1 na davky, které¢ se stanou splatnymi teprve v budoucnu. TotéZ plati, bylo-li rozhodnutim
povinnému uloZeno zaplatit penéZitou Castku ve splatkach. Dojde-li jiz v pribchu vykonu
rozhodnuti ke zméné rozsudku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 163 OSR, a tim ke zvy3eni

vyzivného, vztahuje se nafizeni vykonu rozhodnuti i na vSechny ¢astky zvySeného vyzivného

%5 Zakon &. 99/1963 Sb. obc&ansky soudni fad. ve znéni pozdéjSich predpisa.
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a zvysSené vyzivné ma stejné poradi jako zbytek pohleddvky. Vyznam tohoto ustanoveni
spociva predevSim v tom, Ze neni nutné pii kazdé zmén€ rozsudku o vyzivném opétovné
podéavat navrh na novy vykon rozhodnuti. Soud poté, co se dozvi o zvySeni vyzivného,
nasledné¢ vyrozumi vSechny ucastniky vykonu rozhodnuti a platce mzdy o tom, Ze se
stanovené nafizeni vykonu rozhodnuti vztahuje i na zvysené vyzivné, a to ve stejném poradi
srazek ze mzdy. Toto vyrozuméni ma formu usneseni a neni proti nému pfipustné odvolani.
Zanikne-li vyzivovaci povinnost, pozbyva i G¢innosti natizeny vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy. Dojde-li pozdé&ji k obnoveni této vyzivovaci povinnosti, je nutné, aby opravnény opét

podal novy névrh na vykon rozhodnuti.

5.1.2 Rozsah srazek ze mzdy

Rozsah srdzek ze mzdy se odviji od vySe pohledavky s pfisluSenstvim, kterd je
stanovena v exekucnim titulu, a dale hranici nejvyss$i piipustnosti srazek. Srazky se provadéji
z ¢isté mzdy. Povinnému nesmi byt srazena zékladni Castka, jejiz vySe a zplsoby jejiho

vypoétu jsou stanoveny nafizenim vlady CR ¢&. 63/1998 Sb.

., Zakladni castka, ktera nesmi byt podle § 278 OSR srazena povinnému z mésicni mzdy
¢ini 62% cdastky Zivotniho minima jednotlivce ¢i osoby povinného a po 25% castky Zivotniho
minima jednotlivce na kaZdou osobu, které je povinen poskytovat vyzZivné. Na manZela
povinného se zapocitava 25% castky Zivotniho minima jednotlivce, i kdyz ma samostatny
prijem. Na dité, jez manzelé spolecné vyzivuji, se zapocitava 25% castky Zivotniho minima
Jjednotlivce kazdému manzelovi zvlast, jsou-li srazky provadeény ze mzdy obou manzelii. 25%
castky Zivotniho minima jednotlivce se nezapocitava na zZadného z téch, v jejichz prospéch byl

narizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného, jestlize vykon rozhodnuti dosud trva. “ 4

Nelze provadét vyssi srazky, nez které jsou stanoveny soudem. Zakon vSak umoZiuje
(§ 287 OSR) po dohod& opravnéného s povinnym provadét srazky nizsi, nez bylo stanoveno
rozhodnutim. O uzavieni dohody nebo odstoupeni od ni, musi byt vyrozumén soud, povinny

a platce mzdy.

Vysi Castky, kterd podléhd sraZzkdm ze mzdy, spocita platce mzdy. Muize se vSak
obratit na soud s zadosti o stanoveni této ¢astky v jednotlivém vyplatnim obdobi. Toto pravo
ptislusi opravnénému i povinnému. Platce mzdy je odpovédny za provadeéni srazek ze mzdy

povinného.

4" GROSSOVA, M.: Exekuce v soudasné prévni prax.3. aktuliz. Viyd. Praha: Linde Praha a.s. 1997, 414 s. ISBN 80-7201-214-
2,5.99
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5.1.3 Ptednostni pohledavky

Ptednostni pohledavkou je vyzivné, skody vzniklé poskozenym ublizenim na zdravi,
Skody zplisobené umyslnymi trestnymi Ciny, atd. Je-li ze mzdy povinného nutné provést
strzeni n¢kolik pohledavek, dochazi k jejich uspokojeni z prvni tietiny zbytku ¢isté mzdy, a to
dle svého potadi. Nebere se v uvahu, zda jde o prednostni pohledavky nebo ostatni. Uplatiiuje
se Vtomto piipad¢ Casova priorita, tedy poradi pohleddvek je stanoveno datem doruceni
nafizeni vykonu rozhodnuti platci mzdy. ,, Tato zdasada se uplatiiuje bez jakychkoliv vyjimek
pri uspokojovani pohledavek z prvni tretiny. To se tyka také prednostnich pohledavek, pokud
K jejich uspokojeni nepostacuji prostiedky z druhé tretiny a dostdavaji se tak mezi pohledavky

[ 48 140784 r 4 W 14 A
Vyzivné v tomto piipadé nema piednost

uspokojované z prvni tretiny zbytku cisté mzdy.
pted dalSimi pohledavkami, které byly platci mzdy doruceny dfive, jiz s nafizenym vykonem
rozhodnuti srdZkami ze mzdy. Vyzivné je z této Casti vyméhano jen v tom piipadé, pokud
prislusné nafizeni vykonu rozhodnuti bylo doruceno platci mzdy diive, nez ostatni pripadna

rozhodnuti.

PtestoZze 1 ve druhé tfetiné mzdy se uplatiiuje pravidlo Casové priority, plati, Ze
pohledavky tykajici se vyzivného maji tzv. absolutni pfednost pfed vSemi ostatnimi
pohledavky, které jsou uspokojovany ve druhé tieting. ,, Preference vyzivného je vsak i v tom,
ze predbéhnou-li jiné prednostni pohledavky casové vyzivné, dostava se dorucenim narizeni
vykonu rozhodnuti pred né. " * Nepostaci-li ¢astka sraZend z druhé tretiny k uspokojeni vSech
pohledavek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné vyzivné vsech opravnénych, a pak teprve
nedoplatky za diivéjsi dobu, a to podle poméru bézného vyzivného. Nebylo-li vSak ¢astkou
srazenou z druhé tfetiny kryto ani bézné vyzivné vSech opravnénych, rozdéli se mezi né
Castka srazend z druhé tfetiny pomémné, dle vySe bézného vyzivného bez ohledu na vysi
nedoplatki. Mezi piednostni pohledavky nepatii vSak to vyZivné, jehoz zékladem

poskytovani je jen smlouva.

48 GROSSOVA, M.: Exekuce v soudasné prévni prax.3. aktuliz. Vyd. Praha: Linde Praha a.s. 1997, 414 s. ISBN 80-7201-214-
2,s.101

49 NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Praktické pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2, s. 52
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5.1.4 Zastaveni vykonu rozhodnuti sraZek ze mzdy

Nartizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy mize byt zastaven na zéklad¢ podani
navrhu platce mzdy, opravnéného a povinného z duvodu, ,,kdyz povinny po dobu jednoho
roku nepobira mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadeny. >0 Nastanou-
li uvedené divody, je tento zplisob zastaveni vykonu rozhodnuti povinny. Divodem zastaveni

vykonu rozhodnuti mohou byt i nezavinéné piekdzky na strané povinného.

Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy muze byt zastaven také v piipadé€, tykaji-li se
srazky jiz jen bézného vyzivného a vzhledem k chovani povinného a jeho pomeéru k praci Ize
predpokladat, ze zjeho strany dojde k dobrovolnému plnéni jeho vyZzivovaci povinnosti.
Posuzuje se, jak je povinny nadale schopen a ochoten dobrovolné plnit své platebni
povinnosti. Nesouhlasny nézor opravnéného k tomuto divodu zastaveni exekuce nebrani

tomu, aby v piipadé splnéni pozadovany podminek byl vykon rozhodnuti zastaven.

., Pri vymahani vyzivného pripadd v uvahu predevsim zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. b) OSR, podle néhoz bude vykon rozhodnut zastaven, jestlize
vykonavané rozhodnuti bylo po narizeni vykonu rozhodnuti zruseno nebo se stalo
neucinnym. “ °* Bude se jednat o pripady nahrazeni péivodniho rozhodnuti o vyZivovaci
povinnost jinym rozhodnutim v disledku zmény poméra a okolnosti, které maji vliv na vysi
a trvani vyzivovaci povinnosti. K zastaveni vykonu rozhodnuti mize dojit ale az tehdy, kdyz
nové rozhodnuti nabude pravni moci. To neplati, jedna-li se o rozhodnuti ptedbézné

vykonavatelé.

Vykon rozhodnuti 1ze zastavit samotnym navrhem na jeho zastaveni (§ 268 odst. 1

pism. ¢) OSR). Toto pravidlo se vztahuje i vyméahani vyzivného.

Dlivodem zastaveni vykonu rozhodnuti tykajici se vyzivného (§ 268 odst. 1 pism. g)
OSR) je, ,.Ze po vyddani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden, bylo-li prdavo prizndno rozsudkem pro zmeSkani, bude vykon
rozhodnuti zastaven tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku. * >2 Pouziti
tohoto ustanoveni k zastaveni vykonu rozhodnuti se ve vztahu k vymahani vyzivného vyuziva

jen ziidka. Jeho vyuziti lze spatfovat snad jen ,, pri cdstecném zastaveni vykonu vedeném

50 GROSSOVA, M.: Exekuce v soudasné prévni prax.3. aktuliz. Vyd. Praha: Linde Praha a.s. 1997, 414 s. ISBN 80-7201-214-
2,s.101

o NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2, s. 52
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kromé vyzivného téz pro nedoplatek na nem, je-li uplatnén zanik nebo castecny zanik této

’ v o v v v v roy ’ ’ r ¢ 53
pohledavky splnénim, k nemuz doslo az po vydani vykondavaného rozhodnuti. *

5.1.5 Odklad vykonu srazkami ze mzdy

., O pripadném odkladu vykonu rozhodnuti kvydobyti pohledavky vyzivného pro
nezletilého podle § 266 odst. 2 OSR je mozné uvazovat tehdy, jestlize bylo v Fizeni o popreni
otcovstvi povinného k nezletilemu zjisténo, ze jiz pro plnéni vyzivného ze strany povinného
zrejmé nebudou dany podminky. > Mubze jit o ptipady, kdy v prib¢hu fizeni bylo krevni
zkouskou nebo testy DNA hodnovérné prokazano vylouceni otcovstvi povinného
Kk nezletilému nebo kdyz je mozné ocekavat uspéch zaloby o popfeni otcovstvi povinného
k nezletilému ditéti. Ale i v téchto ptipadech je nutné sledovat, zda a jaké zajmy by mohly byt
timto ptipadnym odkladem dotéeny. ,,V soudni praxi byl vyjadren téz nazor, Ze odklad
provedeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni vyzZivného pro nezletilé dité Ize pro bézné vyzivné
povolit pouze tehdy, je-li , bezpecné zjisteno*“, Ze jiz pro plnéni vyzivného nejsou , zcela
zFejmé* dany podminky.“ > Tim se ma na mysli to, 7¢ nelze odkladem vykonu rozhodnuti

vystavit nezletilého situaci, kdy by mohla byt jeho vyZiva ohrozena.

5.1.6 Vyplata srazek ze mzdy

Jak vyplyva z nazvu, realizuji se srazky z mési¢ni mzdy povinného. Pobira-li vyplatu
ve form¢ zalohy, existuje zde moznost, aby platce mzdy strhl povinnému jiz pomérnou ¢astku
ze zalohy. Plati vsak, ze se srazky vypocitavaji vzdy z mési¢ni mzdy, a to i tehdy ,, dochdzi-li
k vyplate dluzné mzdy za nékolik mésicii najednou, je tieba vypocitat srazky za kazdy mésic
zviast.“ ®® Dochazi-li k vyplaté zalohy mzdy na nékolik mésict dopfedu, spocita se, kolik
pfipadne z této zalohy na jednotlivé meésice, a z takto vypoctené mési¢ni zalohy se provedou
povinnému piislusné srazky. Opravnénému je vSak srazend finan¢ni ¢astka vyplacena platcem
mzdy az po uplynuti pfislusného mésice. Je-li nutné strzenou ¢astkou ze mzdy povinného
uspokojit vice pohledavek, mize platce mzdy zaslat strzenou ¢astku soudu, ktery ji rozdéli
a zaSle opravnénym. Na zaklad¢ zadosti opravnéného soud urci platci mzdy, aby strzenou

¢astku zaslal ptislusnému soudu a platce mzdy tak musi ucinit. Je-li opravnény sam v pozici

53 NOVA, H.: ViyZivovaci povinnost : Prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 226 s. ISBN 80-
85647-84-2, s. 58

54 KURKA, V., DRAPAL, L.: Vykon rozhodnuti v soudni m fizeni. 1 vyd. Praha: Linde Praha a.s. 2004, 854 s. ISBN 80-7201-
443-9, s. 339
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dluznika vic¢i platci mzdy, nemize mu tento srazenou ¢astku zadrzet a zapocist si ji, ale musi

mu ji vyplatit.

Pti vymahani vyzivného mize dochdzet ke zméné platce mzdy. Zakonnd uprava na
tuto situaci pamatuje a pfi zmeéné¢ zaméstnani povinného dochdzi k plynulému piechodu
vykonu rozhodnuti na nového platce mzdy, a tim i k plynulému zabezpeceni placeni
vyzivného prostiednictvim srazek ze mzdy. VySe uvedené neni pouze specifikem vymahani
vyzivného, ale je poplatné obecné. M4 svlij vyznam predevSim v fadném a pravidelném
zabezpeceni nezletilého ditéte, protoze plynulé provadéni srazek ze mzdy si v tomto piipadé

plni spolecensko-ekonomickou funkci.

5.2 Vymahani pohledavky dluZzného vyZivného z ciziny

Vyméhani vyZivného z ciziny je umoZnéno piedev§im prostfednictvim pravniho
nastroje, ktery je soucasti pravni pomoci pii vymahani vyzivného v cizing. Jedna se o New
Yorskou Umluvu — ,,Umluva o vymahani vyzivného v cizing“ ze dne 20. 6. 1956. Obsahuje
seznam smluvnich stati a podle této umluvy se fidi pfedev§im administrativni spoluprace
mezi jednotlivymi smluvnimi staty. "Tato imluva nabyla ucinnosti dne 25. kvétna 1957. Pro
Ceskoslovenskou republiku dne 2. listopadu 1958. Uéelem této imluvy dle ¢l. 1 je usnadnit
vymahani vyzivného tomu, kdo zije na izemi jednoho statu proti osob¢, kterd Zije na tizemi

druhé statu.

Prostfednictvim této smlouvy nedochazi ke vzdjemnému uznavéni titull, které se
tykaji vyZzivného, a proto je tfeba pouZivat i jiné zplsoby, které umoznuji dalsi existujici
smlouvy. Patfi sem ptedev§im dv€é mezindrodni smlouvy, a to ,Umluva o uznavéni
vykonavatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem* ze dne 15. 4. 1958 a ,,Umluva
0 uznavani vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti“ ze dne 2. 10. 1973. Pro situace, kdy
mezi dotéenymi staty nelze pouzit vyse uvedené timluvy, pouziva se mezi staty Evropské unie
1 nafizeni ,,Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22 prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani vykonu

rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich.

V prezentaci ,,Vymahani vyzivného =z ciziny®“, kterou vytvofil Mgr. Jifi Foral,
Kancelat vetfejného ochrance prav, je zminéno, Ze pii vymahani dluzného vyzivného
Vv piipad¢€, Ze povinna osoba Zije v ciziné, se opravnénd osoba (zdkonny zastupce nezletilého

ditéte nebo jiz zletilé dit&) zijici v Ceské republice miize obratit piimo na Ministerstvo

zahrani¢i CR nebo na jakykoliv soud v CR (nejen soud pfislusny podle mista bydli§té). Po
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sepsani navrhu na vykon rozhodnuti soud poté prostiednictvim Ministerstva spravedinosti CR
kontaktuje piislusny justicni organ v zahranic¢i, kterému véc postoupi. Pro opravnénou osobu
zijici v Ceské republice je asi nejjednodussi obrétit se pfi pomoci o vymahani vyzivného
v ciziné na Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti. Cinnost Gfadu je upravena zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ - pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich predpisl, a pomaha
zajistit opravnénému vymahani vyzivného od povinného, ktery zije v ciziné.

V prezentaci je dale uvedeno, ze zadatel musi v pisemné zadosti uvést udaje o ditéti,
o povinném, misto, kde se zdrzuje a dalsi skutecnosti, z nichz lze zjistit divody vymahani
vyzivného. Spolecné s zddosti musi opravnény na urad také zaslat kopie soudnich rozhodnuti,
které¢ s vymahanim vyzivného souvisi. Po posouzeni piipadu odpovi ufad opravnénému
a zasle mu pokyny, co musi dale ucinit. Opravnény se obrati na pfisluSny soud s zadosti
o poskytnuti potfebnych pisemnych dokladi. Soud je povinen tyto podklady poskytnout
a opatfit bezplatné a piipadné pomoci i s jejich ovétenymi pieklady. Opravnény pozadované
podklady zagle zpét na Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti. Mtize tak misto n&j uéinit
i soud. Utad tyto podklady piezkouma. Splituji-li podklady viechny naleZitosti, ,, podd ndavrh
K zahranicnimu soudu nebo postoupi véc k dalsimu rizeni prislusnému cizimu orgdnu nebo
organizaci (napr. podle Umluvy o vymdhdni vyzivného v ciziné. " > Opravnéného o tomto

7w

kroku, a i pfipadné o dalsi ¢innosti ufadu v této véci, pribézné informuje.

Je tieba si uvédomit, ze Ufad pro mezinarodni ochranu déti miZe byt pouze
napomocen pii vymadhani vyzivného v cizin€ a je v podstaté jen prostiednikem mezi
opravnénym a zahraniénim organem. Ufad nemé dostatek pravnich prostiedkd, kterymi by
mohl donutit povinného v cizin€ ke splnéni svych zavazki ke vztahu k vyzivnému. NemiiZe
ani dostate¢n& pfinutit organy smluvnich stran k plnéni svych povinnosti. Utad umoziuje
zaslani ptislusnych osobnich udaji a pozadovanych podkladii dodanych opravnénym do
ciziny a pomahd opatfovat dal$i potiebné listiny. Dale spolupracuje se svymi protéjsky
V cizing, a ptipadné, je-li to potfebné, s dalsimi organy nebo pravnickymi osobami. Mize byt
napomocen pii patrani po rodici ditéte, ktery Ziji v cizing, a pfi zjiStovani, jaky ma majetek
a vydelkové moznosti.

Proté;si strana musi dale udélat vSe proto, aby doslo k vymozeni vyZzivného. Naptiklad

navrzeni smiru, podani Zaloby a déale vedeni fizeni, vykonani rozsudku, apod. Podle této

 Urad pro  mezinadrodnépravni  ochranu  déti [online]. 2009 [cit. 2009-10-20]. Dostupny z WWW:
<http:///lwww.umpod.cz/vyzivnepravni-dokumenty>.
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umluvy se na navrhovatele (opravnéného) vztahuji stejna pravidla, co se tyce hrazeni poplatka
a vyloh, jako se vztahuji na obcany statu, kde je fizeni konéno. Dale po ném nesmi byt
pozadovano slozeni jakékoliv finan¢ni Castky na predpokladané naklady z divodu, Ze jsou
obcany ciziho statu, a organy smluvnich stran po ném nebudou pozadovat zadné poplatky za

&innost vyplyvajici z této Umluvy.

Dojde-li k vymozeni vyzivného nebo k dobrovolnému plnéni vyzivného na ucet
zahrani¢niho Gfadu, jsou tyto platby nasledné zaslany na uéet Utadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Ten platbu zasle opravnénym zpravidla do jednoho mésice na ucet u Komeréni
banky, co nejblize k jeho bydlisti, a banka vyzve opravnéného k tomu, aby si vyzvedl platbu.
Opravnény je dale vyzvéan k tomu, aby uvedl banku a ¢islo Gc¢tu, na ktery maji byt zasilany
dalsi platby. Je-li vymahana c¢éastka zaslana opravnénému piimo povinnym, musi o této

skuteénosti informovat ufad.

5.3 Vymahani prava vyzivného podanim trestniho oznameni pro
podezieni z prefinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 tr. zakoniku
Krom¢ vykona rozhodnuti existuje 1 dalsi zptsob, kterym lze zajistit fadné a véasné

placeni vyzivného. Trestni zakonik kromé zajmi spole¢nosti Gstavniho ziizeni Ceské

republiky chrani také prava a opravnéné zajmy pravnickych a fyzickych osob. K zajisténi
naroku na vyzivu patii trestnépravni ochrana plnéni vyzivovaci povinnosti. Osoby, mezi
kterymi existuje pfibuzensky vztah, se mohou domahat prava na vyzivné podadnim trestniho
oznameni na povinného, ktery si stanovenou vyZivovaci povinnost fadné neplni. Pfecin
zanedbani povinné vyzivy se vztahuje kromé vyzivovacich povinnosti déti k rodicim také
k ostatnim pfibuznym, k manzellim, k rozvedenému manzelovi a predev§im rodicl k détem

a jako takovy je 1 vniman.

Trestnépravni odpovédnost povinného byla zajiSténa jiz i v minulosti samostatnym
zakonem ,,na ochranu osob opravnénych pozadovat vyZivu, vychovu nebo zaopatieni®, zakon
¢. 4/1931 Sb. z.a.n. ze dne 16. prosince 1930. Tento zdkon popisoval celou problematiku
zaopatifeni vyzivy a vychovy, domahani se prava naroku na vyzivné, pies vykon exekucnich
ukonll az po vysi trestu. Soucasti trestniho zdkona se stalo neplnéni vyZzivovaci povinnosti
jako trestny ¢in ,,zanedbani povinné vyzivy dle § 210, uvedenim v zakon¢ ¢. 86/1950 ze dne
12. €ervence 1950 s Gcinnosti od 1. srpna 1950. Trestny ¢in uvedeny v tomto zakon€ mél jiz
podobu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 TZ ¢. 141/1960 Sb. Formulace

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 TZ je v podstaté neménnd od
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ucinnosti tr. zakona 141/1966 a v této podob¢ byla platna do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 je
ucinny novy tr. zakonik ¢. 40/2009 z 8. ledna 2009. Z ustanoveni § 14 odst. 1, 2 tr. zakoniku
vyplyva, ze trestné Ciny se d€li na pieciny a zloCiny. Dle odst. 1 tr. zékoniku, ,, preciny jsou
v§echny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny , na néz trestni zdakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.“ *® Ostatni trestné &iny jsou zloginy.
Zanedbani povinné vyzivy napliuje znaky piecinu dle § 196 a jako takovy jej dale tak budu
oznacovat. Zakladni struktura piecinu zlstava stejna jako u ptvodniho trestného ¢inu, ale

piresto k nékterym podstatnym zméndm dochazi.

Vyzivovaci vztahy vychézi ze zdkona o rodin€. Ustanovenim § 196 trestniho zdkoniku
jsou praveé tyto vyzivovaci vztahy chranény. V samotném ustanoveni tohoto paragrafu vSak
tyto vztahy nejsou upraveny, ale odvozujeme je z mimotrestnich norem. Pfestoze v zakoné
o rodin¢ existuji idalsi druhy vyzivovaci povinnosti, aplikuje se tento piecin predevsim
v situacich, neni-li vyzivné hrazeno ze strany rodi¢e k détem. PreCin zanedbani povinné

vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku patii mezi kategorii trestnych ¢inti proti rodiné a détem.

Vzijemnd vyZzivovaci povinnost rodi¢lt k détem vznika ze zdkona, ptipadné na zékladé
zakona rozhodnutim civilniho soudu. Dalsi druhy vyzivovaci povinnosti mohou vznikat na
zaklad¢ dohody zucastnénych stran (napf. dohoda o vyzivném k rozvedenému manzelovi).
Vyzivné by mélo byt v prvni fadé hrazeno dobrovolné a az v ptipadé, kdy povinnd osoba si
tuto svou vyzivovaci povinnost dobrovolné neplni, mélo by pfijit na fadu rozhodnuti soudu
v obCanském soudnim fizeni o povinnosti povinného poskytovat vyzivné. Soud tuto povinnost
stanovuje v penézich a uvede vysi ¢astky a jeji splatnost. Z uvedeného vyplyva, ze vyzivné
stanovené v soudnim rozhodnuti je vyjadfeno v penézich a zni na plnéni konkrétni penéZni
castky. Lze se domnivat, Ze pfecin zanedbani povinné vyzivy mize slouZzit jako prostredek,
kterym ma byt zajiSténo fadné a vC€asné placeni stanoveného vyzivného a postih toho, kdo si

stanovené vyZzivné v penézich neplati.

%8 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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5.3.1 Precin zanedbani povinné vyZivy dle ustanoveni § 196 tr. zakoniku, jeho
znéni a srovnani s pavodni pravni upravou
Jak jsem jiz uvedl vySe, o pifeCinu zanedbani povinné vyzivy je pojednéno

Vv ustanoveni § 196 trestniho zakoniku. V tomto ustanoveni je uvedeno:

1) ,,Kdo neplni byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatiovat jineho po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody
az na dve léta.

2) Kdo se umysine vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat
Jjiného po dobu delsi nez 4 mésice, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az tri léta

3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdin

a) wyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénu osobu nebezpeci nouze,

nebo

b) byl-li za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan >

Pro srovnani uvadim trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 213 TZ

Vv jeho ptivodnim znéni:

1) ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat
jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

, . L o 60
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeci nouze. *

Dle nové pravni Upravy se pfe€inu zanedbani povinné vyZivy dle odstavce prvniho
dopusti ten, kdo si neplni byt 1 z nedbalosti svou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného. Jedna se o zdkonnou povinnost. Za uvedené jednani miZe pachatel dostat podminény
1 nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani aZ na dv€ léta. Nepodminény zejména
u opakované recidivy, ale mohou byt i jiné druhy trestl, napf. Casty je udéleni obecné
prospésnych praci. Dle odstavce druhého, pacha-li pachatel uvedené jednani timysing, tedy vi,
Ze mu byla tato povinnost uloZena, ale svym jednanim se ji vyhyba a imyslné ji neplni, mlze
byt potrestan podminénym i nepodminénym trestem odnéti svobody od Sesti mésict az do tii

let. Ve tfetim odstavci je uvedena nepiisnéjsi sazba odnéti svobody na jeden rok az pét let,

%9 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
80 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
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podle které je pachatel potrestan v piipad€, ze opravnénou osobu neplnénim vyzivovaci
povinnosti vystavil nebezpe¢i nouze, nebo se dopousti preCinu opakované a byl za néj
Vv poslednich tiech 1étech odsouzen nebo potrestan. Vyse uvedené jsou nejpodstatnéjsi rozdily

proti ptivodni pravni uprave tohoto nyni piecinu

Ptecin zanedbani povinné vyzivy je piecinem trvajicim a trva praveé po tu dobu, co trva
protipravni stav. V judikatufe, ktera se vztahuje k pivodni upravé trestného Cinu, ale je platna
i kjeho novému znéni, je definovana ¢asova podminka a proto ,,0 trestny cin podle § 213
miuizZe jit jen pri zavineném neplneni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se takoveé
povinnosti, které je soustavné a trva po delsi dobu. Zpravidla by mélo jit
o dobu Sesti mésicui, i kdyz neni vylouceno, zZe v zavislosti na okolnostech pripadu budou
znaky tohoto trestného cinu naplnény i pri dobé kratsi, ktera by se vsak dobé Sesti mésicu
méla blizit. “ ®* V praxi se jednalo o dobu esti m&sici, piipadné i dobu kratsi, ktera by se viak
Sesti mésicim méla blizit. Casto se viak stavalo, e povinny si svoji vyzivovaci povinnost
neplnil pravideln¢ a tato nepravidelnost nebyla soustavnd a netrvala pravé zminénych Sest
mesicl, ale napf. dva nebo tfi mésice. V takovych ptipadech byla trestni ozndmeni pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy casto odkladana dle
prislusného ustanoveni trestniho fadu. Situaci matky ditéte v t€chto ptipadech proto podani
trestniho oznameni viibec netesilo a uplatnovani pozadavku zékona na naplnéni doby Sesti

mesicl, bylo povinnym ¢asto vyuZzivano.

Ve vétsiné piipadi dochdzelo k neplnéni vyZivovaci povinnosti ze strany povinného
opakované. Pro matku nezletilého ditéte to znamenalo, Ze nové trestni ozndmeni mohla
zpravidla podat az po uplynuti Sesti mésicii od konce ptedchoziho obdobi neplaceni
vyzivného. Po dobu nasledujicich Sesti mésict se ocitla v situaci, kterou nemohla fesit. Tzv.
»soustavnost® neplnéni vyZivovaci povinnosti byla specifikovana pouze v judikatute.
Dochézelo k riznym vykladim této skuteCnosti. Proto Vv ustanoveni piecinu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196, tak jak zni v trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sb., je vyslovné uvedeno
v prvnim a druhém odstavci, Ze se jedna o dobu del$i neZ ¢tyfi mésice. Co to bude pro matku
ditéte znamenat v praxi? Na prvni pohled to vypada, Ze bude Castéji podavat trestni ozndmeni.
To se bude mnohym matkém jevit jako neptijemné a zatézujici. Musi si vSak uvédomit, ze je
nutné chranit z4jmy ditéte a jeho pravo na vyzivné a podani trestniho oznameni je jednim ze

zpiisobll, jako povinného k plnéni vyzivovaci povinnosti pfimét. Vyhodu spatiuji v tom, Ze se

61 SAMAL, O., PARY, F., RIZMAN, S.: Trestni zakon.Komentar. Il dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.Praha: C.H. Beck,
2004, 1719 s., ISBN 80-7179-896-7, s.1260
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zkratilo obdobi tzv. soustavnosti na Ctyfi mésice. Matka ditéte tak miZze podat oznameni
diive, nez uplynula doba Sesti mésicii pouzivana zakonem ¢. 141/1961 Sb. trestni zdkon. Tato
zména miuze vést k tomu, ze situaci neplaceni vyzivného bude rodic¢ ditéte fesit jiz diive

a rychleji, nez bylo mozné dle pravni Gpravy plynouci z trestniho zédkona ¢. 141/1961 Sb.

Trestny ¢in (piecin) zanedbani povinné vyzivy patfi mezi nejcastéji pachané trestni
giny v Ceské republice. Situaci vymahani prava na vyzivné nelze povaZovat za idealni. Bylo
jiz dlouho pozadovano, aby byla konstruktivné feSena. Jednou z cest byla i zména ustanoveni
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 TZ. V nové platné pravni upravé doslo ke
zptisnéni trestni sazby v prvni i druhém odstavci. Doslo k jejimu zvySeni na dobu az dvé léta
V prvnim a na Sest mésic az tii 1éta ve druhém odstavci. Domnivam se, Ze cesta zptisnéni
trestni sazby miize byt dobrym krokem ke sniZeni stdle stoupajiciho poctu téchto trestnych
¢inli (nyni pfecinll) a snizovani poctu déti, kterym vyzivovaci povinnost neni hrazena.
Podstatna a, dle mého nazoru, nejvyznamnéj$i zmeéna tohoto ustanoveni nastala ve tfetim
odstavci. Tato ¢ast pravni upravy je zaméfena na pripady, pfi nichz dochéazi k opakovanému
neplnéni vyzivovaci povinnosti. Ptecin je tak doplnén o novy znak, ktery mé charakter
ptitézujici okolnosti a ktery zni ,,byl-li za takovy ¢in Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan®. Postihuje se tak situace opakovaného pachani precinu zanedbani povinné vyzivy.
Bude se jednat skoro o vSechny preciny, protoze z praxe je znamo, ze podstatna vétSina téchto
pachanych ptecini ma opakujici charakter. DalSi vyznamnd zména ve tfetim odstavci precinu
je 1 znaéné zpiisnéni trestni sazby, kterd se ze Sesti mésict az tfi let zménila na jeden az pét
let. Vyse uvedené bylo u¢inéno predevs§im z diivodi pozadavkll na zptisnéni postihu za tento
pfecin, zejména pro jeho opakovani. AZ nasledujici praxe ukaze, zda tato zména plvodniho
trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy pfinese tolik potfebné sniZzeni piipadli neplaceni
vyzivného a zvySeni poctd matek a jejich déti, kterym bude vyzivné ze strany povinného

hrazeno.

5.3.2 Charakteristika pie¢inu zanedbani povinné vyZivy

Objektem pfecinu zanedbani povinné vyzivy je narok osob, které maji k sobé
ptfibuzensky nebo jiny rodinny vztah, na vyzivu. Zabezpeceni pradva na vyzivu ditéte, je
povazovana za nejdalezitéj$i vyzivovaci povinnost Tento ndrok musi byt zalozen na
ustanovenich uvedenych v zdkoné o rodin€ a to proto, Ze se vztahuje jen na tu vyzivovaci

povinnost, na kterou zminény zédkon o rodin€ pamatuje.
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Ptestoze v civilnich rozhodnutich soudu je vyzivné konkretizovano piesnou penézni
¢astkou, lze chapat povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho jako povinnost poskytovat
nejen stanovené penézni prostiedky a péci, ale poskytnuti této povinnosti 1 V naturalni formé.
wProto zanedbanim povinné vyZivy napr. u ditéte se rozumi nejen neplnéni vyzivného
poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzZivovat jiného v naturalni formé
a povinnosti zaopatiovat jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat diteti stravu osaceni,
bydleni, pecovat o jeho zdravi cistotu, vykonavat nad nim dohled a pop¥. opatiovat prostiedky
potiebné pro jeho vsestranny rozvoj. “ %2 Proto se trestni odpovédnost tyka nejen toho rodice,
ktery neposkytuje penézité plnéni na dité, ale i toho rodice, ktery ma dité svéfené do vychovy

a neposkytuje mu potiebnou vyzivu a zaopatieni.

O neplnéni vyzivovaci povinnosti mluvime tehdy, kdyZ opravnéna osoba nedostane
vSe, co tvoii obsah vyzivovaci povinnosti. ,,Z hlediska trestni odpovédnosti je nerozhodné,
zda opravnéné osobé je plnéno dobrovolné nebo na zakladé vykonu rozhodnuti. O neplnéni
vyzivovaci povinnosti jde i tehdy, jestlize neni plnéno v tom rozsahu, jak odpovida § 96 odst. 1
ZOR.“ ®® Tim se maji na mysli ta hlediska obsaZend v tomto ustanoveni, na jejichz zaklad¢ se
posuzuje odpovédnost za ptecin zanedbani povinné vyzivy, tedy potieby opravnéné osoby,
schopnosti a moznosti povinného. Nesmime zapomenout na to, ze nejen soud, ale
1 ostatni organy ¢inné v trestném fizeni pii posuzovani trestni odpovédnosti, nejsou vazany
rozhodnutim soudu, kterym byla vyse vyzivného stanovena. Pfi rozhodovani musi na zdklad¢
okolnosti samostatné posuzovat rozsah vyZivovaci povinnosti, ktery se mizZe (jedna se
o posuzovani predbéznych otizek podle § 9 odst. 1 TR) lisit od rozsahu stanovenym

ob¢anskym soudem v pravomocném rozhodnuti.

Samoziejm& se nejedna o plnéni vyZivovaci povinnosti, dava-li povinny ditéti
prilezitostné darky, ¢i jiné obdobné plnéni, kterym nemtizou byt uspokojeny odivodnéné
potieby nezletilého ditéte. Ani nelze povazovat vyzivovaci povinnost za splnénou, jestlize
opravnéna osoba dostala penézni ¢astku v odpovidajici vysi vyzivného plnénim napf. treti
osoby.

Jako pachatele ptecinu zanedbani povinné vyzivy mizeme chapat jen tu osobu, ktera

ma povinnost zaopatfovat a vyzivovat druhého. Pro trestni odpovédnost je diilezita existence

schopnosti povinného vyzivného v pfedmétné dobé viibec plnit. Nezletilé dité, vici kterému

62 SAMAL, O., PARY, F., RIZMAN, S.: Trestni zékon.Komentar. Il dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani.Praha: C.H. Beck,
2004, 1719 s., ISBN 80-7179-896-7, s. 1258
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ma povinny povinnost hradit vyzivné, je vtomto piipadé¢ chipano jako predmét utoku.
V situaci, kdy si povinny neplni vyzivovaci povinnost vu¢i vice détem, jde

0 jeden piecin Vv piipadé, Ze tyto déti pochazeji z jednoho vychovného prostiedi.

Pro rodice ditéte, kterému neni povinnym placeno vyzivné, je dulezité védét, ze ,, dluh
pachatele trestného c¢inu podle § 213, spocivajici v nezaplaceném vyzivném, neni dluhem ze
Skody zpiisobené trestnym cinem, nybrz dluhem z nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz poruseni
je samo trestnym cinem, nikoli jako u Skody nasledkem trestného jednani.* % Uvedené
znamena to, ze vznikly dluh nelze povazovat za takovy druh Skody, jejiz uhrazeni by bylo
mozné pachateli pteCinu ptikdzat uhradit v odsuzujicim rozsudku. Bohuzel jediny zptisob,

jakym muze matka ditéte dluh na vyzivném ziskat, je podani navrhu na vykon rozhodnuti.

Vyhybani se plnéni vyZivovaci povinnosti pachatelem, mizeme chapat jako takové
jeho konani a chovani, které spociva ve snaze zbavit se vyzivovaci povinnost a zmareni nebo
ztizeni uplatnéni naroku na vyzivné. Takova situace nastane tehdy, méni-li povinny napf.

Casto zamé&stnavatel, imysIn¢ dosahuje nizkych vydélkl nebo nepracuje.

Za pfitézujici okolnost spachani prfefinu zanedbdni povinné vyZivy je povazovano
vystaveni opravnéné osoby stavu nouze. Ten nemusi piimo nastat. Postaci, kdyz hrozi.
Opravnéna osoba se vlivem jednani povinného ocitne v takové situaci, Ze se neobejde bez
pomoci dalSich osob, nebo statu. U nezletilého ditéte takovou osobou bude rodig, ktery jej ma
svefené do péce. Odvracenim nouze se v tomto piipadé rozumi to, Ze tento rodi¢ zabezpeci
vyzivu ditéte na ukor uspokojovani svych potieb, pfipadné¢ zvySenym pracovnim usilim

(prace prescas, druhé zaméstnani apod.)

5.3.3 Postup policejniho organu pii podani oznameni pro neplaceni vyzZivného

pred zahajenim trestniho stihani

K tomu aby se policejni organ zabyval neplnénim vyzivovaci povinnosti povinnym je
nutné podani trestniho ozndmeni zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte nebo zletilym
ditétem. Povinni podat trestni ozndmeni jsou i statni organy, pravnické i fyzické osoby tak,
jak je uvedeno v ustanoveni § 8 odst. 1 TR. Tuto povinnost méa i organ socialnd-pravni
ochrany déti, kterému to plyne pifimo ze zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti. Trestni oznameni je mozné podat ustné do protokolu na sluzebné Policie CR nebo na

statnim zastupitelstvi. Podani je mozné ale i pisemné a muze byt zasldno na Policii CR

64 SAMAL, O., PARY, F., RIZMAN, S.: Trestni zakon.Komentar. Il dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.Praha: C.H. Beck,
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pfipadné na statni zastupitelstvi. Existuji i dalSi moZznosti podani trestniho oznameni, ktera
nebudou vsak tak Casto vyuzivana. Patii mezi n€¢ podani v elektronické podobé, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Se sepsanim trestniho oznameni mize pomoci 1 organ socialné-

pravni ochrany déti, ktery jej zasle na mistné ptisluiné oddéleni Policie CR.

Pro osobu podavajici oznameni pro podezieni z pfeCinu zanedbani povinné vyzivy, at
uz je pisemné nebo ustni, do protokolu, piipadné dalsimi zpisoby, je dulezité znat, jaké
nalezitosti by toto oznameni meélo mit. Nalezitosti podani jsou uvedeny v ustanoveni
§ 59 odst. 4 TR. Je predevsim diileZité uvést, kdo trestni oznameni podava a popsat okolnosti
skutku a podrobné¢ jej vylicit. Nemély by chybét pfesné nacionale zakonného zastupce ditéte,
samotného ditéte a povinné osoby, kontakty na né a ptipadné¢ zaméstnani. M¢l by byt uveden
rozsudek, kterym doSlo k Gipravé pomért, kdy nabyl prdvni moci a v jaké vysi je vyzivné
stanoveno. Dale je dulezité popsat obdobi neplnéni vyzivovaci povinnosti a jakym zptisobem
bylo hrazeno. M¢la by byt zminéna finan¢ni situace matky, blize ptiblizeny opravnéné
potfeby a naroky ditéte, pfistup otce kplnéni vyzivovaci povinnosti, jeho zajem
o dit¢ a dalsi eventudlni dikazy. Pisemné oznameni musi byt pfedevSim srozumitelné
a uplné. Spliuje-1i oznameni vSechny naleZitosti, policejni organ zahdji ikony trestniho fizeni
dle ustanoveni § 158 odst. 3 TR a nasleduje kontakt policejniho organu s oznamovatelem
a predevsim se zakonnym zastupce nezletilého ditéte nebo zletilym ditétem, kteti ke svému
oznameni podaji vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 5 TR. P¥i podani vysvétleni se
opctovné podrobn€ popisi okolnosti neplaceni vyzivného povinnym, finan¢ni situace
zakonného zastupce, potieby a naroky ditéte, zda se vlivem neplaceni vyzivného projevuje
u ditéte hmotna nouze a jakym zpisobem. Pfi oznameni je vhodné, pro usnadnéni Cinnosti
policejniho organu, aby byla pfilozena kopie ptislusného rozsudku o upravé pomért
nezletilého ditéte S vyznaCenim pravni moci, kopie jeho rodného listu, ptipadné oddaci list,
prehled plateb vyzivného za predmétné obdobi a kopie slozenek. Neni-li tomu tak,

pozadované podklady si policejni orgdn musi opatfit sam.

Policejni organ dale kona ve véci provéfovani. Zjistuje dikazni situaci a vyZzaduje
potfebné zpravy od statnich organti a zameéstnavateli povinného. Podstatné pro jeho
rozhodnuti je samotné podani vysvétleni povinnym. Po zhodnoceni ditkazli ve véci rozhodne.
Neni-li ddno podezieni ze spachani pfecinu, je ozndmeni usnesenim ve smyslu ustanoveni
§ 159a odst. 1 TR odlozeno. Oznamovatel pie¢inu ma pravo zadat, aby byl vyrozumén, jak
bylo s jeho trestnim oznamenim nalozeno a jaka opatieni byla u¢inéna. Vyrozuméni o stavu

veéci musi policejni organy oznamovateli sdélit, a to ve lhaté jednoho mésice od podéani
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oznameni, ale jen tehdy, pokud oznamovatel o takové vyrozuméni opravdu pozadal. Do
usneseni o odlozeni véci mé pravo stiznosti zdkonny zastupce nezletilého ditéte nebo zletilé

dité, a to do tfi dnii od jeho doruceni nebo vyhlaSeni. Tato stiznost ma odkladny ucinek.

5.3.4 Postup policejniho organu p¥i stanoveni vySe vyzZivného v souvislosti

S neexistenci a existenci rozhodnuti civilniho soudu

Policisté se pfi piijeti trestniho ozndmeni pro pifecin zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 trestniho zakoniku setkdvaji s piipady, kdy vyzivné neni z divodu neexistence
rozsudku pfesné stanoveno. Nastane-li takova situace, je nutné, aby policejni organ v priabehu
ptipravného fizeni posoudil, zda vibec existuje néjaka vyzivovaci povinnost. V piipadé, ze
ano, musi dale posuzovat a zjistovat odivodnéné potieby opravnéné osoby. Zaroven se také
musi zabyvat schopnostmi a mozZnostmi povinného, a to vSe proto, aby dospél k vyjadieni
vySe vyzivovaci povinnosti v penézich. Postupuje podobné jako soud, tedy zkouma
vydélkové moznosti a schopnosti povinného a jeho majetkové poméry. Dale vychazi z jeho
dosahovanych vydélkl v pracovnich pomérech nebo podnikatelské Cinnosti a zjistuje, jakych
vydélkit by mohl dosahovat, zda se nevzdal bezdivodné zaméstnani a dalSich listinnych

dikazi. Policejni organ zkouma4 aktudlni Zivotni a zdravotni situaci povinného.

Vsechny tyto okolnosti nejen policejni orgén, ale i statni zastupce nebo soudce zjist'uji
v souvislosti s ustanovenim § 9 trestniho fadu, jedna se o predbézné otazky, které posuzuji
samostatné z diivodu zjisténi, zda povinny mohl vlibec vyZivovaci povinnost plnit. Timto
postupem také dospéje ke stanoveni potiebné vyse vyzivného, tedy k okolnosti dulezité pro

trestni fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze k tomu, aby se policejni organ zminénym trestnim
oznamenim zabyval, neni nutnd existence pravomocného rozhodnuti soudu o stanoveni
vyzivného a je chybou, pokud by policie z divodu neexistence ptislusného rozsudku odmitala
trestni ozndmeni pfijmout. Ani ze strany povinného nelze jako argumentaci neexistenci
pravomocného rozsudku o vysi vyZzivného a to, Ze nevédél v jaké vysi ma vibec vyZivné
hradit, komu bude dit¢ svéfeno do péce, piijmout jako okolnost vylucujici ptipadny trestni
postih a to z davodu, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem vychazi piimo ze zakona

0 rodiné.

Policejni organ a pfipadné pozdé€ji soud, mé vSak vétSinou pii posuzovani trestni
odpovédni k dispozici pravomocny rozsudek civilntho soudu o stanoveni vyzivovaci

povinnosti. | vtomto pfipadé policejni organ musi posoudit a zjiStovat, zda existuje
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vyzivovaci povinnost. Musi zjistit odiivodnéné potieby ditéte a zaroven schopnosti, moznosti
a majetkové pomeéry povinného a to proto, aby na zaklad¢ takto zjisténych okolnosti stanovil
vysi vyzivovaci povinnosti. Touto otdzkou se musi zabyvat 1 pii existenci pravomocného
rozsudku. Ten zaroven nesmi opomijet a musi brat v ivahu 1 vysi vyzivovaci povinnosti
stanovenou V pfislusném rozsudku. Policejni organ vSak musi jako predbéznou otazku
zkoumat skuteénou vysi vyzivného vychazejici z opravnénych potieb opravnéného
a moznosti a schopnosti povinného. NemtiZe jen pouzit stanovenou mésicni ¢astku na vyzivné
stanovenou soudem a nebrat v uvahu dal$i okolnosti. Organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy
kromé& policejniho organu i statni zastupce a soud, se nesmi pii trestnim fizeni odkazovat
pouze na existujici rozsudek civilniho soudu. Jak vyplyva z judikatury, ktera se vztahuje
K ptivodnimu trestnému ¢inu, ale platna je i pro jeho nové znéni, ,,soud totiz pri posuzovani
trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného ve smyslu § 213 neni vazan rozhodnutim, kterym v obcanském soudnim Fizeni byla
stanovena tato povinnost, vcetné rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o viné posuzuje soud
samostatné rozsah vyZivovaci povinnosti, a mize tedy vychdzet z jiného rozsahu vyzivovaci
povinnosti  pachatele, nez jaky byl wurcen pravomocnym a dosud nezménenym
obcanskoprdavnim rozhodnutim.“ ® Policejni organ, statni zéastupce i soud musi objektivng
vyhodnotit skutecné moznosti a majetkové poméry povinného, tak jak plyne z ustanoveni
§ 96 odst. 1 ZOR. Zarovenl vSak nelze opominout existujici rozsudek, protoze v ném jsou
uvedené prave takové skutecnosti, které jsou dulezité pro spravné posouzeni vySe uvedenych

pozadavkd.

Organ ¢inny v trestném fizeni se proto nemuize spokojit pouze s ovéfenim skute¢nosti
uvedenych v rozsudku, tedy s ovéfenim v jaké vysi je stanovena vyzivovaci povinnost, jaké
dosahoval povinny vydélky nebo jaké mohl dosahovat, a tuto skute¢nost ovéfit, ptipadné zda
pobiral socidlni davky, a ve véci rozhodnout. V pribéhu celého trestniho fizeni je pfi
dokazovani nutné, aby organy ¢inné v trestném fizeni piistupovaly K objasnovani tohoto
precinu Sifeji a individudln€. Rozsah tohoto dokazovani se muize v kone¢ném disledku

podobat dokazovani civilniho soudu pfi stanovovani vyse vyzivného.

&5 SAMAL, O., PARY, F., RIZMAN, S.: Trestni zakon.Komentar. Il dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.Praha: C.H. Beck,
2004, 1719 s., ISBN 80-7179-896-7, s.1259
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5.3.5 Postup organii ¢innych v trestnim Fizeni po zahajeni trestniho stihani

Je-li naplnéna skutkova podstata precinu, postoupi policejni organ véc navrhem na
zahajeni trestniho stihani a pfeda ji dle vécné pisobnosti na piislusnou Sluzbu kriminalni

policie a vySetfovani (SKPV).

Zde po zhodnoceni véci je dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR usnesenim zahajeno trestni
stihani a opétovné vyslechnut povinny, ktery je nyni jiz v postaveni obvinéného. Jeho
vypoveéd je tak zaprotokolovana v procesn¢ dale pouzitelné forme, na rozdil od podéani
vysvétleni dle § 158 odst. 5 TR. Vyzaduji-li to okolnosti, jsou n&které dikazy zopakovany
nebo doplnény. Trestni stihdni mize byt zastaveno statnim zastupcem z divodii uvedenych
v ustanoveni § 172 TR. SKPV miize véc odlozit, ale jen tehdy, neni-li zahajeno trestni stihani
podle § 160 odst. 1 TR. K zastaveni trestniho stihani také dojde v piipadé, Ze povinny vyuZije
ustanoveni § 197 trestniho zakoniku a uhradi dluzné vyzivné. Je-li vySetfovani ukonceno,
predlozi jej policejni organ s navrhem na podani obzaloby, popf. muze policejni organ
navrhnout 1 jiné konecné opatieni na mistné ptislusné statni zastupitelstvi. I zde mize statni
zastupce zastavit trestni stihani, jsou-li k tomu naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 172 TR Nejsou-li diivody k zastaveni trestniho stihani, je po vypracovani obZaloby trestni
véc predana piislusnému soudu k rozhodnuti. Zpravidla k nému dojde formou trestniho
ptikazu samosoudcem. Je-li ze strany obzalovaného podan do rozhodnuti odpor (odpor muize

podat i SZ), kona se ve véci hlavni liceni.

Cely tento proces trestniho fizeni, v pfipad¢ Ze budou napliovany lhiity stanovené pro
jeho jednotlivé faze, trva nckolik mésict. A to v idedlnim pfipadé, je-li znamo bydliste
povinného a podafti-li se jej v€as a rychle vyslechnout. Proto se pfi provéfovani a objasiiovani
trestného ¢inu (nyni pfecinu) zanedbani povinné vyzivy stale Castéji vyuZzivaji ustanoveni
§§179a az 179h, TR, tzv. zkracené piipravné fizeni. To musi byt ukondeno nejpozdgji do
dvou tydnii ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, z jakého skutku je podeziely
a jaky precin je v jeho jednani spatfovan. U dikazné jasnych piecini zanedbani povinné
vyzivy a tam, kde jsou naplnény podminky uvedené ustanoveni §179a odst. 1 TR, je vhodné
po ptedchozim opatteni dikazl zkracené fizeni konat. A to zejména proto, Ze je v z4jmu
rodiCe, ditéte a spolecnosti rychle postavit pachatele pted soud, potrestat jej a uplatnit tento
donucovaci mechanismus, ktery by mél sméfovat k vymozeni prava z vyzivného a uhrazeni

dluhu na vyZivném.
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5.3.6 Vyznam ustanoveni § 197 trestniho zakoniku ,,zvlaStni ustanoveni o icinné
litosti*

Pro rodiCe nezletilého ditéte, pro zletilé dité i povinného ma toto ustanoveni znacny
vyznam. Pro povinného tento vyznam ,,zvlaStniho ustanoveni o u¢inné litosti,, dle ustanoveni
§ 197 trestniho zakoniku spoc¢ivd predevSim v moznosti zéniku trestnosti dodate¢nym
splnénim své vyzivovaci povinnosti a to do doby, nez soud prvniho stupné za¢ne vyhlasovat
rozsudek. Pachatel je tak po dostate¢nou dobu motivovan k tomu, aby uhradil dluh na
vyzivném. Prestoze prvotnim zajem spoleCnosti je potrestani pachatele za spachany trestny
¢in, vtomto piipadé¢ dostavd prednost zdjem na splnéni této zdkonem dané vyzivovaci
povinnosti pied potrestanim, byt s hrozbou trestni sankce. Pro rodice nebo dité se zde nabizi
moznost, z divodu obavy pachatele pfed trestem ziskat celou dluznou ¢astku vyzivného. Dle
mého ndzoru zavedenim nové a zpfisiujici pravni Gpravy precinu zanedbani povinné vyzivy

stoupne i vyznam zminéného ustanoveni a domnivam se, ze bude vyuzivan Castéji.

Ustanoveni § 197 trestniho zdkoniku je uvedeno ve znéni: ,, trestni odpovédnost za
trestny cin zanedbdni povinné vyzZivy (§ 196) zanikd, jestlize trestny cin nemél trvale
nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho

stupné pocal vyhlasovat rozsudek * 06

Ptedpokladem uplatnéni zminéného ustanoveni je zjiSténi organti ¢innych v trestnim
fizeni, ze ze strany pachatele doslo skutecné ke spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 trestniho zdkoniku a tim k naplnéni vSech podminek trestni odpovédnosti, ktera
musi zaniknout az pot¢, co tyto podminky byly splnény.

Policejni organ jako prvotni organ Cinny v trestnim fizeni, ktery s obzalovanym
z pre¢inu piijde do styku, nesmi zapomenout jej fadné poucit o moznosti vyplyvajici z i¢inné
litosti, a to zejména proto, Ze hlavnim zajmem je, aby povinnd osoba plnila fadn€¢ svou

povinnost vyZivovat a zaopatfovat jiného.

Obzalovany musi byt seznamen s tim, Ze dodatecné splnéna vyZivovaci povinnost
musi byt uhrazena v plném rozsahu, to znamend, Ze musi uhradit pfesné tu vysi, kterou dluzi
na vyzivném. Zaplaceni dluzného vyzivného ve smyslu ustanoveni § 197 trestniho zakoniku
Ize chapat jako uhrazeni té ¢astky, kterou obzalovany je schopen zaplatit v zavislosti na svych
schopnostech a vydélkovych moznostech v dobé spachédni ptecin. Proto se tato ¢astka mize

lisit od ¢astky, ktera byla stanovena piislusnym obc¢anskoprdvnim rozhodnutim. Tak, jak jsem

8 Zakon. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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jiz uvedl vySe, policejni organ je povinen v pritbéhu trestniho fizeni pfi neexistenci rozhodnuti
o stanoveni vySe vyzivného tuto otdzku posuzovat samostatné, a na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti stanovit pfisluSnou castku. Tato okolnost je dalezita prave pii vyuziti ustanoveni
o ucinné litosti obzalovanym. Urcity problém muze nastat v piipad¢€, dospéje-li organ Cinny
V trestnim fizeni napt. soud pii hlavnim lieni, pfi posuzovani vyse vyzivného k castce, ktera
je vyssi, nez je stanovena rozhodnutim v ob¢anskopravnim fizeni. Policejni organ vsak jeste
pred tim, v ramci vySetfovani, uvede v usneseni o zahdjeni trestniho stihani dluznou ¢astku,
kterou tvofi soucet dluzného vyzivného za prislusné mésice, pricemz vychazel z existujiciho
civilniho rozsudku. Obvinény na zéklad¢ takto stanovené ¢astky dluzné vyzivné uhradi. Lze
se domnivat, ze se v tomto piipad¢ neda hovotit o uplatnéni zvlastniho ustanoveni o ucinné
litosti. A to proto, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni se pii stanoveni vySe vyzivného nefidi
pouze obcanskopravnim rozhodnutim o vysi vyzivného, ale posuzuje tuto otazku samostatné,
se zfetelem na ustanoveni uvedenych v zakon¢ o rodiné a neni pfislusnym rozhodnutim soudu
vazano. Proto, jestli se pii takovém posuzovani bude vyse vyzivného lisit od
obcanskopravniho rozhodnuti, je tato vySe zdvazna i pro vyuziti ustanoveni o U¢inné litosti
dle § 197 trestniho zdkoniku. Obvinény se sadm musi zajimat o odivodnéné potieby
opravnéného v souvislosti se svymi schopnostmi a vydélkovymi moznostmi. Lze se
domnivat, ze v pfipad¢, kdy soud pii hlavnim liceni na zakladé¢ dokazovani dluznou castku
zvysi, nelze povazovat za splnéni podminek zvlastni litosti to, kdyZ obvinény uhradi dluzné
vyzivné v té vysi, jak byla stanovena v usneseni o zahajeni trestniho stihani. ,,Ucinnd litost
naproti tomu prichazi v uvahu tehdy, jestlize pachatel uhradi sice pouze cast dluzného
vyzivného stanoveného soudnim rozhodnutim, ale zaplacena castka odpovida vsem hlediskim

“ ®" To mize nastat napiiklad

pro stanoveni vySe vyzivného uvedenych v § 85 a § 96 ZOR.
tehdy, kdyz se poméry, predevsim vydélkové moznosti a schopnosti povinného podstatné, bez
jeho viny, zméni nebo se zméni potieby vyZivovaného ditéte a neodpovidaji situaci v dob¢,

kdy byla vyse vyzivného stanovena ptislusSnym rozhodnutim soudu.

Jak je uvedeno v &lanku Mgr. Rihy, ,,Problémy a analyzy k trestnému &inu zanedbani
povinné vyzivy*, uvedeném v Casopise ,, Trestni pravo, odborny Casopis pro trestni pravo
a obory souvisejici®, ¢. 6/2008, plati, ze pii uplatnéni G¢inné litosti neni dilezité, jestli
dluznou c¢astku uhradi sam pachatel anebo jina osoba. Podminkou ale je, Ze to musi sam
pachatel aktivnim zplisobem zafidit. Dale pachatel musi uhradit dluzné vyzivné jen za obdobi,

které je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Nelze po ném poZadovat uhrazeni

67 SAMAL, O., PARY, F., RIZMAN, S.: Trestni zakon.Komentar. Il dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.Praha: C.H. Beck,
2004, 1719 s., ISBN 80-7179-896-7, s. 1267
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dluzné castky za predchozi obdobi, kdy si neplnil fadné vyzivovaci povinnost, pokud bylo
V té véci jiz pravomocné rozhodnuto. Aby doslo k zaniku pfecinu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 trestniho zdkoniku, je nutné uhrazeni vyzivného v plné vysi. Nelze proto toto
ustanoveni vyuzit, pokud je zaplacena pouze CasteCné, a to ani v piipadé, Ze se na tom
povinny a opravnéna osoba dohodli. Nelze brat v ivahu ani dohodu o postupné splaceném
dluhu na vyzivném, slib povinnym o zaplaceni vyzivného, nebo odpusténi dluhu na vyzivném
opravnénou osobou. Dalsi podminkou pro vyuziti ucinné litosti je, Ze ke splnéni vyzivovaci
povinnosti dojde dfive, nez soud prvniho stupné zacne vyhlasovat rozsudek. Za splnénou lze
tuto podminku povazovat i tehdy, kdy je dluzné vyzivné uhrazeno i v obdobi mezi zruSenim
rozsudku prvniho stupné a vyhlaSovanim nového rozsudku. Posledni dtlezitou podminkou je
to, Zze zanedbani povinné vyzivy nemélo na vyzivovanou osobu trvale nepifiznivé nasledky.
Tim se rozumi takové ndsledky na zdravi, na télesném a duSevnim vyvoji, nemoznost se
pripravovat na dal§i zaméstnani, nemoznost studia, apod., které nelze napravit nebo odstranit

tim, Ze bude vyzivovaci povinnost dodate¢né splnéna.
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Zavér

Hovofime-li o vyzivovaci povinnosti rodict k détem, je nutné si polozit otazku, stoji-li
na jejim pocatku rozvod manzelstvi ¢i konec partnerstvi mezi muzem a Zenou nebo uzavieni
manzelstvi nebo partnerského vztahu. Domnivam se, ze samotny vstup do manzelstvi nebo
partnerského vztahu nezakldda do budoucna ptedpoklad rozvodu nebo rozchodu partnerd.
Vzdy bude zalezet na tom kterém konkrétnim jedinci, zda mé ptfedpoklady pro uzavieni
manzelstvi a jak bude ke vztahu pfistupovat. Pocet rozvodovych fizeni nasvédcuje tomu, Ze
lidé vstupuji do manzelstvi lehkovazn€ a bez hlubsich piedstav 0 spole¢ném souziti mezi
muzem a zenou. Hlavni cilem manzelstvi by mélo byt zaloZeni rodiny. Partnefi se vSak
vzajemné odcizuji, ziji si své vlastni zivoty. Mozna pravé proto jiz po fadu desetileti dochazi
Kk poklesu oblibenosti manzelstvi, poctu uzavienych snatki, ke stoupajicimu poctu rozvodu
a existenci volnych pari. Ve stale vétsi mife se od manzelstvi upousti. Mladi lidé, stojici pred
rozhodnutim uzavfit manzelstvi, by si mé¢li uvédomit, Ze tento institut je upraven, fizen

a predevsim chranén pravidly, ktera jsou upravena v zékon¢ o roding.

Zakon o rodiné mimo jiné upravuje poméry nezletilého ditéte na dobu po rozvodu
a specifikuje kritéria rozhodna pro stanoveni rozsahu a vySe vyzivného. Mij nazor je, Ze
zpusob stanoveni rozsahu a vySe vyzivného tak, jak je uvedeno v zakoné o roding, je i pies
svoji slozitost a znacné mnozstvi kriterii, které soud musi na stran¢ ditéte i povinného rodice
posuzovat, objektivni, v podstaté pfesny a v soucasné dobé& jediny pouZitelny zpiisob. Je zde
vSak urcitd nejednotnost pii ureni vySe vyzivného pfi existenci stejnych podminek. Zde
sehrava roli lidsky faktor v osobé rozhodujicich soudcii. Tento urcity nesoulad v rozhodovani
byl v poptedi zajml skupiny poslanct, ktefi pfisli s navrhy zakont tuto situaci fesici. Jednalo
se predevS§im o ndvrh ,,zdkona o vyZivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonli (zdkon o vyzivném)“, ktery byl ptedlozen v poslanecké
snémovné v kvétnu 2009. Tento navrZzeny zédkon mél fesit tzv. minimalni vyzivné a pomoci
orientac¢nich tabulek sjednotit rozhodovani soudd o rozsahu a vysi vyzivného. Prestoze tento
navrh byl poslaneckou snémovnou zamitnut, jsem piesvédcen, ze tuto situaci je nutné fesit.
Za spravné povazuji vytvoreni orientacnich tabulek, které mnohou byt ur¢itym navodem pro
rozhodovani soudii. Podstatné pro urCeni rozsahu a vySe vyzivného je, dle mého nazoru,
postup dle kritérii uvedenych v zdkoné o rodiné. Velice vhodnym feSenim pro urychleni
rozhodovéani o vyzivném a jeho vysi by bylo vytvofeni zdkonné upravy, kterd by umoznila,

Vv pfipad€ dohody rodici ditéte, rozhodnout o vyzivném orgénu socidlné-pravni ochrany déti.
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V piimé souvislosti se zvySujicim se poctem rozvodu a uprav poméri nezletilych déti
stoupa 1 pocet déti, kterym povinnym neni vyzivné hrazeno. Stale vice déti se ocita v situaci,
kdy mtize byt vlivem neplaceni vyzivného ohrozen jejich vyvoj a nejsou napliiovany jejich
opravnéné potieby. Jevi se jako spravné a rozumné, Ze v této situaci se uplatni socialni
funkce statu a ten se stane urcitym garantem toho, ze predevsim nezletilé dit¢ dostane to, co
mu nalezi. Socialni systém Ceské republiky se opird o dva zakony feSici pomoc socidlné
poticbnym osobam a pomoc osobam s nedostate¢nymi piijmy. Jedna se o zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a zdkon ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci vV hmotné nouzi. Ani jeden ze zakonl nefesi situaci neplaceni vyzivného. Opét se
zde objevuji snahy skupin poslancti o feSeni této problematiky. Poprvé to bylo jiz v roce 2001
a Vvdalsich letech, ale ptes veskeré pokusy byl navrh zdkona o nédhradnim vyZivném
definitivné zamitnut poslaneckou snémovnou v roce 2007. Jsem piesvédcen, Ze problematiku
neplaceni vyzivného bude nutné fesit prostiednictvim posileni role statu v socialni oblasti. Je
otazkou, bude-li nutné tzv. ,zdlohovani vyzivného statem® feSit prostiednictvim nové
legislativy nebo postaci ndhradni vyzivné poskytovat prostfednictvim soucasného socialniho
systému po jeho nalezité novelizaci. Domnivam se, ze vhodnéjsi by byl fungujici a spravné
postaveny zakon o ndhradnim vyzivném, ktery by ditéti garantoval dostateéné prostfedky na
jeho vychovu, vyzivu, vSestranny vyvoj. Tento zédkon ve své koncepci musi fesit to, jak bude

vyplacené ndhradni vyzivné vyméhano po povinném zpét.

Musi existovat efektivné fungujici instituty, kterymi se Ize domoci prava z vyzivného.
Takovym systémem jsou exekuce a vykon rozhodnuti. Dle mého minéni pfedev§im ve vztahu
k vyzivnému a v souvislosti s vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy existuji pfesna a jasna
pravidla, kterd umoziluji jejich efektivni fungovani. Samoziejmé Ze nastanou situace, kdy
1 tento nastroj nebude u nekterych piipadii mozné uplatnit. Bylo by i v zajmu samotného
statu, aby systém exekuci a vykond rozhodnuti byl nélezit¢ uplatiovan a fungoval smérem

K opravnénym osobam.

Zakonny zastupce nezletilého ditéte, piipadné jiz zletilé dit¢ a dalSi osoby, muize
situaci neplaceni vyzivného feSit podanim trestniho ozndmeni pro podezieni z pfecinu
zanedbani povinné vyZivy dle § 196 trestniho zdkoniku. PovaZzuji tento ndstroj statniho
donuceni za jeden z moznych zpiisobii, jak povinného donutit plnit si stanovenou vyzivovaci
povinnost. Trestny Cin zanedbani povinné vyzivy dle § 213 TZ byl upraven v zakoné
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Od 1. 1. 1962, kdy nabyl u¢innosti, nedoslo u jeho pravni

upravy k z4dné novelizaci. Na ménici se spole¢enské poméry, zvysujici se pocty rozvedenych
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manzelstvi a fizeni o Gpravé pomért déti a podstatné stoupajici pocet trestnych ¢inl tato
puvodni pravni uprava jiz nestacila. Od 1. 1. 2010 vsak nabyl u¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. V ném doslo k podstatnym zménam trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy,
nov¢ preCinu dle ustanoveni § 196. Jsem piesvédCen, ze tyto zmény, které spocivaji ve
zptisnéni trestni sazby v prvnim i druhém odstavci, vyslovné stanoveni doby neplaceni
vyzivného a v zavedeni postihu za opakované pachéani tohoto precinu spolecné se zvysenou
trestni sazbou ve tfetim odstavci, pomohou snizit po¢et pachani téchto precinii zanedbani

povinné vyZivy.
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. €. 4/1931 Sb. z.a.n. ze dne 16. prosince 1930

z. €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpisi

z. €.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisit
z. €. 94/ 1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjSich predpist

z. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpish

v

z.C. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist

z.¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisii

z.¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii

63


http://www.mpsv.cz/cs/7242
http://rodina.juristic.cz/61953/clanek/rodina2
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp
http://www.mpsv.cz/cs/5#zphn
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=3397&d=47145
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=3397&d=47145
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyzivne/Informace_o_postupu_UMPOD_pro_opravnene.doc
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyzivne/Informace_o_postupu_UMPOD_pro_opravnene.doc
http://www.umpod.cz/vyzivne-pravni-dokumenty
http://www.lidovky.cz/vyzivne-by-mely-urcovat-tabulky-pozaduje-ministryne-kovarova-pvd
http://www.lidovky.cz/vyzivne-by-mely-urcovat-tabulky-pozaduje-ministryne-kovarova-pvd
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kovarova-chce-orientacni-tabulky-pro-urceni-vyzivneho%20/410475
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kovarova-chce-orientacni-tabulky-pro-urceni-vyzivneho%20/410475

Ostatni

1. Duvodova zprava k ndvrhu zakona ¢. 964, o ndhradnim vyzivném a zméné souvisejicich
ptedpist, 4. a 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

2. 33/1959 Sb. VYHLASKA ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. kv&tna 1959 o Umluvé o
vymahani vyzivného v ciziné

Pouzité zkratky

o TZ: 1z

<

. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi

e TR: 1z & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist

e ZOR: 1z ¢.94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist

e OSR: z ¢& 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii

e SPO: socialné-pravni ochrana
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