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Abstrakt

Obojzivelnici celosvétoveé zazivaji velmi rychlé snizovani pocetnosti, a to
z dvodu ubytku vhodnych stanovist’ pro jejich existenci. Pravidelny monitoring je
zakladem pro UspéSny management a zvySovani stavll obojzivelnikd. Tato bakaldiska
prace se zabyva monitoringem obojzivelnikti v Evropsky vyznamné lokalité¢ Popovické
rybniky. Vyzkum byl provadén béhem dubna az ¢ervna 2023. Pro odchyt jedincti byly
vyuzity zivolovné pasti typu vrSe. Byly vyuzity metody zpétného odchytu, kdy
identifikace jedinct probihala podle jejich ptirozenych vzori (pattern maps). Dalsi data
byla ziskédna i pozorovanim, odposlechem a odchytem do sitky. Na lokalit¢ byla
vyhledana mista reprodukce obojzivelnikti a u jednotlivych druhli byly nasledné
odhadnuty velikosti populaci. Dale byly identifikovany ohrozujici faktory na lokalité
a navrzena opatieni pro podporu populaci obojZivelniki na této lokalité. Vysledky prace

mohou byt aplikovany v praktické ochrané obojzivelniki v EVL Popovickeé rybniky.

Klicova slova: capture-recapture, ¢olek obecny, Colek velky, kunka Zlutobficha,

pattern maps.



Axmanova L (2024): Amphibians in SAC Popovické rybniky. Bachelor*s thesis.
Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky
University Olomouc. 43 pp.

Abstract

Amphibians are undergoing quite rapid declines globally mostly from habitat
destructions. Routine monitoring is the key to successful management and supporting
populations of amphibians. This thesis focuses on monitoring of amphibians in Special
Area of Conservation Popovické rybniky. The research was conducted from April
to June of 2023. Funnel traps were used to collect data for capture-recapture methods
and animals were then identified according to their natural patterns (pattern-maps).
Auditory monitoring, observation and dip nets were also used to collect more data.
Areas of reproduction were found and estimates of population were made for each
individual species. Additionally, threatening factors were identified, and measures were
suggested to support the populations of amphibians in this area. Results of this work can

be applied in protection of amphibians in SAC Popovické rybniky.

Key words: capture-recapture, great crested newt, pattern-maps, smooth newt,

yellow-bellied toad.
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou velmi zajimavou a zdroveil velmi ohroZenou skupinou
zivocichi. Po celém svété lze nyni pozorovat vyznamné snizovani jejich stavi.
Dle IUCN jsou obojzivelnici taxonomickou skupinou s nejvétsim podilem ohrozenych
zastupct (Vojar 2007). Mnozstvi obojzivelniki je na hranici vymieni, 427 druhu (7,4 %,
coZ je asi 2x vice nez u savcu a 4x vice nez u ptakll) je podle IUCN hodnoceno
kategorii kriticky ohrozeny (CR). Toto ¢islo je pravdépodobné podhodnoceno, jelikoz
pro 1294 (22,5 %) druht neexistuje dostatek dat pro zhodnoceni ohrozeni (kategorie
DD). S nejvétsi pravdépodobnosti bude velka ¢ast téchto druhd také na néjakém stupni
ohroZzeni (Stuart et al. 2004). Problematika ohrozeni obojzivelniki je komplexni
zalezitost a neni jednoduché odhalit jednotlivé negativni faktory (Mikatova et al. 2002).
Na prvnim misté je vSak potfeba uvést zhorSovani kvality jejich Zivotniho prostfedi
(Mikatova et al. 2002; Zavadil et al. 2011; Baillie et al. 2010), a to jak vodnich, tak
i terestrickych biotopll. Obojzivelnici jsou pfitomni po celé Zemi a obyvaji témét
prostiedi s rozsahlym suchozemsky prostfedim, napt. k lovu nebo pfezimovani. Procesy,
které obojZivelniky ohrozuji, jsou predev§im vysuSovani krajiny, neprichodnost krajiny
(vznik bariér branicich migraci), chemizace prostiedi, eutrofizace a vysazovani ryb
(Zavadil et al 2011). Vyznamna je také patogenni houba Batrachochytrium
dendrobatidis, jez je dalsim divodem vyraznych ubytkt obojzivelnikt. V posledni dobé
je ji vénovano vice pozornosti, jelikoz v kombinaci s probihajicimi klimatickymi
zménami a zasahy Clov€ka do krajiny napacha mnohem vétsi shody, nez béhem jeji
samostatné, vétSinou to druh pfili§ neohrozi, avSak pifi spole¢ném pisobeni faktort

muze byt jejich uc¢inek mnohonasobné vétsi (Zavadil et al. 2011).

Ochrana obojzivelnikli tedy neni jednoduchou zalezitosti, a to 1 kvili tomu,
ze Ve spoleCnosti existuje malé povédomi o tom, pro€ je diilezité tyto zivocichy chranit.
Obojzivelnici jsou nedilnou soucésti ekosystéml a je vhodné se zabyvat jejich
ochranou, jako i ochranou vsech jinych druhti organismil, z diivodu principu predbézné
opatrnosti  (Mojar 2007). Vyznam obojzivelnikii  zasahuje do mnoha oblasti.
Diky své populacni hustoté a vysokym hodnotdm biomasy mohou mit vyznamnou roli
pfi pfenosu a transformaci hmoty a energie v ekosystému (Jetabkova et al. 2013).

Mimo ekologické funkce maji obojzivelnici i vyznam pro ¢lovéka. Obojzivelnici jsou



tvory pomérné citlivymi na Zivotni prostfedi, proto jsou vhodnymi bioindikatory.
Déle maji vyznam v I€katstvi, pro své skvelé schopnosti regenerace, nebo ve vyzkumu,
napiiklad pro studium transplantaci (Mojar 2007). Pro Sirokou vefejnost by mohl byt
zajimavy také fakt, Ze jsou obojzivelnici schopni konzumovat velké mnozstvi komart
ajiného hmyzu, ktery muize znehodnocovat turodu v zemédélskych oblastech
(West 2018). V neposledni fadé ma v nékterych c¢astech svéta tradici konzumace
obojzivelniki (Vojar 2007), na coz upozornuje také West (2018), jez oznaluje

obojzivelniky za udrzitelny a kvalitni zdroj obzivy.

Na tizemi CR se vyskytuje 21 druhti obojZivelnikii a ¢ast z nich se zde nachazi
na okraji svého arealu, coz jesté vice zvySuje miru jejich ohrozeni (Jetabkova et al.
2013). Ze vSech naSich druhii je 19 znich zafazeno do nékteré z kategorii zakonné
ochrany, na &erveném seznamu CR se v$ak nachazeji vsechny druhy (Vojar 2007;
Zavadil et al 2011). Pro ochranu obojzivelnikii jsou vyhlaSovana chranéna uzemi,
ale také vyznamné krajinné prvky, prechodné chranéné plochy a v neposledni fadé

evropsky vyznamné lokality (Jefabkova et al. 2013).

Ve své praci jsem se zabyvala evropsky vyznamnou lokalitou Popovické rybniky
v okrese Uherské Hradisté. Kromé kunky zlutobiiché — Bombina variegata (Linnaeus,
1758), ktera je zde pfedmétem ochrany, se na uzemi vyskytuje nejméné dalSich sedm
druhii obojzivelniki zafazenych na derveném seznamu CR: Golek obecny — Lissotriton
vulgaris (Linnaeus, 1758), colek velky — Triturus cristatus (Laurenti, 1768), skokan
zeleny — Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758), skokan stihly — Rana
dalmatina (Bonaparte, 1840), skokan hnédy — Rana temporaria (Linnaeus, 1758),
ropucha obecna — Bufo bufo (Linnaeus, 1758) a rosnicka zelena — Hyla
arborea (Linnaeus, 1758).



2. Cile prace

e Vyhledat a charakterizovat mista reprodukce obojzivelniki v EVL Popovické

rybniky.

e Odhadnout pocetnosti kunky zlutobfiché, ¢olka obecného a colka velkého

metodami zpétného odchytu.

e Navrhnout opatfeni na podporu populaci pfitomnych druht obojzivelnika.



3. Literarni prehled

3.1. Monitoring EVL

V CR se sledovani evropsky vyznamnych lokalit provadi primarné pro splnéni
povinnosti reportingu vyplyvajici ze smérnice o stanovistich implementované v zdkoné
¢. 114/1992 Sb. Nasleduje vypracovani hodnotici zpravy, ktera by méla obsahovat data
0 roz§ifeni druhu, popula¢nich pocetnostech, trendech populaci a popis ohrozujicich
faktorti. VSechny tyto parametry by mély byt zjistény co nejpodrobnéji. Primarné se
zkoumaji lokality, které obojzivelnici vyuZzivaji k rozmnoZzovani, ale vyuzivany jsou
I nahodné zaznamy (napf. jedinci usmrceni vozidly na komunikacich). Nejcastéji jsou
voleny metody, pii kterych neni nutné s obojzivelniky pfimo manipulovat (poslech,
pifimé pozorovéani). N&kdy je ale potieba jedince i odchytavat, a to bud’ do ruky,
nebo do podbéraka, vrsi ¢i padacich pasti. Zvoleni metody zalezi na charakteristikach

sledovanych druht (Jetfabkova 2011).

Konkrétné pro kuiiku Zlutobfichou je v Ceské republice vymezeno 21 EVL.
Ptiblizné polovinu tvotfi malé EVL, tedy o rozloze do deseti hektard, druhou polovinu
tvoii vétsi EVL o rozloze do stovek ha. Prvnim krokem pii mapovani druhu je
zaznamenani pokud moZno vSech vodnich ploch, které se v oblasti nachdzeji.
Na danych vodnich plochéach se déle sleduje pfitomnost ¢i neptfitomnost druhu, a to
na zakladé zaznamu jakéhokoliv vyvojového stadia. Pokud je druh pfitomen, je nutné
zjistit jeho pocetnost, a to jako celkovy pocet dospélct zjistény jakymikoliv metodami.
Dulezitym ukazatelem je také pfitomnost rozmnoZovani a vyvojovych stadii, mize byt
dodéna 1 informace o poctu, napiiklad sniSek nebo larev. Dal§im sledovanym
parametrem je stav habitatu, jez je pro vyskyt druhu zasadni. Je potfeba se zaméfit
na ztratu biotopl, coz zahrnuje jakoukoliv fyzickou likvidaci stanovisté, a to bud’
pfirodnimi nebo antropogennimi vlivy. Dal§im limitujicim faktorem je pfitomnost ryb,
pravidelné vysychani vodnich ploch, zastoupeni vodni vegetace a v neposledni fadé
zastinéni. Prvni kontrola lokality by méla probéhnout na jate, kdy se lokalizuji vodni
plochy a déale zaznamend vyskyt druhu na nich a jeho pocetnost. Pokud druh neni
na nékteré z vodnich ploch zjist€én, muize probehnout jest¢ jedna kontrola. Dalsi
navstéva lokality je nutna v 1été, kdy se opét zaznamend piitomnost a pocetnost druhu
a také rozmnozovani a ohrozujici jevy. Z toho tedy vyplyva, zZe za icelem monitoringu

kunky zlutobtiché je lokalita navstivena nejméné dvakrat za rok.



U colka velkého je postup velmi podobny, opét zalezi na velikosti lokality,
od niz se odviji pocet sledovanych ploch. V ptipadé mensSich lokalit jsou sledovany
vSechny plochy, u lokalit velkych jsou vybrany vhodné reprezentativni vodni plochy,
Casto takové, na nichz byl jiz vyskyt druhu potvrzen. U tohoto druhu je kromé jiz
zminénych ohrozujicich faktor sledovdna pfitomnost polodivokych kachen,
manipulace s vodni hladinou (vypousténi nadrzi) a pruhlednost vody. Pro sledovani
stavu populaci Colka velkého je potieba navstivit lokalitu dvakrat az pétkrat v roce
(\Vojar 2022).

3.1. Metody studia obojZivelniku

Vybér vhodné metody pro vyzkum obojzivelniki je klicovy pro ziskani spravnych
vysledkd, jelikoz Z4dn4d metoda neni naprosto univerzalni. Zvoleni konkrétni metody
zavisi na vice faktorech. Zasadni pro Gispé$ny monitoring né&jakého druhu je dobie znat
jeho chovani (Davis 1998). Jednotlivé druhy maji individualni néroky na prostredi,
zpusob zivota a nacasovani zivotnich dé&u (Mojar 2007). Pravé naCasovani a spravna
lokalizace vyzkumu mize zasadné ovlivnit ziskana data (Davis 1998). Dale je potieba
zvazit cile studia, tzn. zda je potieba potvrdit vyskyt danych druhii nebo uréit pocetnost.
Dalsimi faktory je ro¢ni obdobi a vybaveni pozorovatele (Vojar 2007), aktivita
obojzivelniki také zavisi na aktudlni teploté (Davis 1998). VétSinou se vyzkum
obojzivelnikd soustfedi na jejich vodni fazi, jelikoZ je zde jednodussi druhy zachytit
(Heyer 1994). Béhem suchozemské faze zivota ziji obojZivelnici skryté (mimo migrace)

a je tedy slozit&jsi je néjakym zpusobem odchytavat (Davis 1998).

3.1.1. Metody bez piimého kontaktu s jedinci

Nejjednodussi metodou, co se vybaveni tyce, je vizualni pozorovani. Ta je vhodna
pro vSechny druhy ve vSech vyvojovych stadiich, je vSak nutnd velmi dobrad znalost

druhu — jeho ekologie i biologie.

Pozorovat je mozné snusky, tim je zjistén pfiblizny pocet samic. Tato metoda je
velmi vhodna pro skokana Stihlého, naopak velmi t€Zko proveditelnd u ropuch a blatnic,
jelikoz vytvateji z malych vajicek dlouhé fetézce pod vodou, které jsou navic vzajemné
propletené (Vojar 2007). Crouch & Paton (2000) béhem dokumentace skokana lesniho —
Lithobates sylvaticus (LeConte, 1825) zaznamenali pomér 1:1 mezi poétem snusek

v nadrzich a samic zachycenych do padacich pasti. Metoda pocitdni snisek



obojzivelnikd tedy mize podavat velmi piesnou informaci o aktudlnim vyskytu samic

(Dodd 2010).

Dal§i moznosti je pozorovani dospé€lcli, jez muze probihat bud’ namatkové
nebo systematickym prochazenim lokality napiiklad po bfezich vodni nadrze (\Vojar
2007). Heyer (1994) popisuje metodu visual encounter survey (VES), pii niz je pfedem
stanoveny Cas, béhem kterého je systematicky prochdzena lokalita s cilem nalezeni co
nejvice zivoCichi. Vystupem tohoto vyzkumu je odhad pocetnosti pozorovanych druhi

a metoda je zvlaste vhodna pro inventariza¢ni prizkumy.

Velmi ucinnou a ¢asto uzivanou metodou je akusticky monitoring. JelikoZ Zaby
pouzivaji zvuky pro vétSinu komunikace a jejich projevy jsou druhové specifické,
jsou tyto zvuky vhodné k vyuziti pro ucely monitoringu (Dodd 2010). Tato metoda
nevyzaduje pfimou manipulaci s jedinci. Principem je odposlech vokalizujicich samcti
béhem obdobi rozmnozovani (Heyer 1994). Tuto cCinnost lze provadét i ve dne,
ale lepsich vysledku lIze zpravidla dosahnout béhem no¢nich hodin. Tato metoda
ze zietelnych divodd neni Uplné presnd, vysledkem je ureni pocetnosti na zaklade
hrubého odhadu (naptiklad v fadu stovek). Metoda opét piedpokladéd perfektni znalost
dané¢ho druhu a jeho biologie. Udava se, ze pocitani hlasit by mélo probéhnout
minimaln¢ dvakrat za sezonu, idedlné za stejnych podminek, tzn. stejnd denni doba,
délka sledovani, délka sledovaci linie atd. (Vojar 2007). Také teplota ovzdusi ovliviiuje
zvukové projevy obojzivelnikil, proto by zména teploty mezi jednotlivymi navstévami
mohla ovlivnit pocet zaznamenanych samcii. Stim souvisi také teplota vody
a atmosféricky tlak, na ktery zfejmé obojzivelnici také reaguji. Idedlné¢ by
pro akustickou detekci obojzivelnikti mél byt vybran den bez silnych desti a vétru,
aby tyto faktory nemohly ovliviiovat vysledky vyzkumu (Dodd 2010). Tuto metodu je
dobré pouzit naptiklad v mistech, kde je slozité obojzivelniky pozorovat vizualng, napf.
V nepfistupném terénu (Davis 1998). Nevyhoda této metody je, Ze neposkytuje
kompletni informace o celé populaci, ale jen o nékterych samcich — nezaznamename
samice ani mladé, pohlavné nedospélé samce. Dale nedostavame informace o ispéSném
rozmnozeni a metoda navic neni realizovatelnd u vSech obojzivelnikli, napt. mloki
(Dodd 2010). Proto je vhodné akusticky monitoring kombinovat s né€jakou jinou

metodou.

Kromé manualniho sbéru akustickych dat existuji i automaticka zatizeni. Typicky

se sklada z nahravaciho zatizeni rizné velikosti a kvality, které je pak vyhodnoceno bud’



manudlné nebo né¢jakym softwarem. Vyhodou téchto zafizeni je mozné nacasovani,
pozorovatel mize nasbirat vice dat v riznych casovych intervalech, tedy i v noci,
bez nutnosti piitomnosti na lokalité. Oproti tomu nevyhodou jsou vyssi naklady a mensi
pocet odposlechovych mist. V tomto ohledu ma vyhodu manualni sbér dat, kdy mohou

byt data zaznamenana na vice mistech. (Dodd 2010)

Jednou z dalSich moznosti, jak automaticky zaznamenavat vyskyt obojzivelniki je
instalace fotopasti. Jarvis et al. (2019) ve svém piispévku popisuje, jakym zpisobem je
mozno  dokumentovat migrujici  obojzivelniky ve  vytvofenych  tunelech
pod frekventovanou komunikaci. Do téchto tuneld byly umistény kamery, které potidily
fotografii kazdych 15 sekund béhem kazdych 24 hodin dne. Timto zplsobem byl
zaznamenavam veskery pohyb obojzivelnikli v téchto zafizenich. Podle fotografii
vysokého rozliSeni bylo mozné uréit druh, pohlavi a vékovou kategorii jedince.
Pfi tomto prazkumu byly fotografie analyzovany automaticky, kdy software rozeznaval
fotografie se zaznamenanym obojzivelnikem nebo bez né&j, dale pak byli jedinci

uré¢ovani manualné.

3.1.2. Metody odchyti

Jednou z nejvice vyuzivanych metod studia obojzivelnikti je odchyt do rizné
konstruovanych Zivolovnych pasti typu vrse. Nejjednodussim typem vrse je PET lahev,
ktera se vkladd do vody otvorem smérem doli. Past se mize pouZit s ndvnadou
nebo bez a nékdy v ni je ponechana vzduchova kapsa. Pokud je vSak do vody vlozena
bez vzduchové kapsy, je pro zivoCichy nebezpeéna, proto jsou tyto pasti nahrazovany
jingmi skuteéné Zivolovnymi (Jefabkovda & Broukal 2011). Casto se pouzivaji
tzv. kuzelovité pasti. Vchod do pasti je ve tvaru kuzele a zuZuje se smérem do vnitini
Casti pasti. Jakmile jedinci vstoupi do velké komory, nejsou schopni najit vychod a utéct
z ni pry¢. (Dodd 2010) Standardni navnadou byvaji jatra nebo maso. Podle nékterych
autorti (Beckmann & Gocking 2012) jsou velmi efektivni ndvnadou také svitici tyCinky
¢i LED diody. Béhem této studie bylo az tfikrat vice jedincii odchyceno do pasti,

které obsahovaly pravé svétélkujici ndvnadu.

Vrse mohou byt témet jakékoliv velikosti a konstruuji se z riiznych materialt
(PVC, nylon, motouzova sit” adt.), a diky témto kvalitam jsou vhodné téméf pro kazdy
druh obojzivelnika a také kazdy biotop (Dodd 2010). Vrse by dale mély byt prostorné

anemély by zivoCichy pfiliS§ omezovat v pohybu. Pro odchyt colkil je idedlni obdobi



Vv dubnu az kvétnu, kdy je jejich aktivita ve vod¢ nevyssi. V pozdé€jsich terminech
do pasti pravdépodobné zamiti spiSe larvy. Pravdépodobnost odchytu zavisi také
nateplot¢ v dany termin, pokud v noci teplota klesne k n¢kolika malo stupiitim

nad nulou, aktivita ¢olkid bude velmi mala (Jetabkova 2011).

Nékteti obojzivelnici, jako naptiklad kuiika zlutobfichd, se vyskytuji v malych
lesnich tiinich a kaluzich, a proto je idealni je odlovovat sitkou. Tyto nastroje se daji
pouzit 1 ve vétSich nadrzich, velikost nastroje se voli podle velikosti odlovovanych
druhii. Nevyhodou této metody je mozné naruSeni svatebnich tanct ¢olka a také muize

dojit k poskozeni vajicek vyskytujicich se na vodni vegetaci. (Vojar 2007).

U migrujicich druhti je mozné pouzit zabrany s padacimi pastmi. Tato metoda
funguje na principu dokonalého ohrazeni nadrze nebo biotopu a podél nich rozmisténi
zemnich padacich pasti, do nichz se videdlnim pfipad€ zachyti vSichni migrujici
jedinci. Touto metodou lIze zjistit pfesnou hodnotu pocetnosti populace (Vojar 2007).
Zabrany mohou byt konstruované z riznych materialii, mohou byt plastové, hlinikové
nebo textilni (Davis 1998). Zemni padaci past je typicky néjakd nadoba, kterd je
zaklesnuta v zemi, nejCastéji plastovd nebo kovova. Nadoba musi byt dostatecné
vysokd, aby jedinci nebyli schopni uniknout (Dodd 2010). Tato metoda je pomérné
efektivni, je mozné zachytit i druhy, které jinak neni mozné vidét, napiiklad druhy Zijici
skrytym zplisobem zivota nebo populace malé pocetnosti. Pro obojzivelniky jsou zemni
pasti pomérné bezpecné, naopak fatalni mohou byt pro jiné zivocichy, napiiklad hmyz.

Dalsi nevyhodou je ¢asova naro¢nost stavby 1 kontroly zatizeni (Vojar 2007).

Po odchyceni jedince je potieba je néjakym zpisobem dokumentovat, znacit
K naslednym vypoctim. Jednou z téchto metod je identifikace podle pattern maps (volné
ptelozeno jako pfirozené vzory), ktera by se dala nazvat neinvazivni (Holicova 2012).
Oproti tomu existuji metody invazivni, pfi nichZ je vice ¢i méné télo obojzivelnika
naruseno. Mezi tyto metody patii napiiklad zastfihavani prstd. To je velmi b&zna
metoda, jelikoZ je pomérné lehce proveditelnd a levna. Principem je zastfihnuti dvou
az Ctyt prstil obojzivelnika (vZdy max. jeden na kazdé koncetin€) a vytvoreni unikatniho

kodu pro kazdého jedince (Davis 1998).

Dal§imi moZnostmi invazivniho znaceni je zastfihdvani ocasu, cejchovani
¢i autotransplantace, rizné implantované znacky, tetovani a vpravovani jinych barviv
pod kuzi, radioaktivni znaceni nebo rizné krouzky a pasy. Kazda z téchto metod ma

jiny vliv na zivocichy, ale v kazdém pftipad¢ je nutné zajistit, aby dana latka nebyla



pro druh toxicka. Nevyhodou téchto metod je poSkozeni tkani, vznik infekci, vyvolani
stresu a tim ovlivnéni chovani obojzivelnikl, napf. rozmnozovani, piijem potravy

nebo snizeni pravdépodobnosti zpétného odchytu (Holicova 2012).

3.2. Pattern maps

Vramci vyzkumu byla pouzita metoda fotoidentifikace podle pattern maps
(Holicova 2012). Colci i kufiky maji na ventralni strand téla piirozené se vyskytujici
vzory, které jsou jedine¢né pro kazdého jedince. Daly by se pfirovnat k otiskiim prsti
u ¢lovéka (Heyer 1994), proto jsou idealnim znakem pro Gcely rozpoznavéni jedinct.
Nékteti autofi sice uvadéji i mozné zmény v kresb¢ druhl (Arntzen et al. 2004),
ale podle jiné studie (Mettouris et al. 2016) probéhl vyzkum velkého mnozstvi ¢olka
obecného a horského metodou pattern maps a v pribéhu tii let nebyly pozorovany
zadné¢ zmény v kresbé jedincl. Tato metoda patii mezi znaceni jedincli neinvazivni,
Z toho divodu je metoda také zvlast¢ vhodna pro ohrozené druhy zivocichti (Holicova

2012).

Vyhodou metody je, Ze pro uskutecnéni fotografovani neni potieba zadné zvlastni
vybaveni, sta¢i fotoaparat, ale lze pouZzit i mobilni telefon. S tim souvisi 1 finan¢ni
a Casova nenarocnost. Déle je moZné jedince evidovat bez jakéhokoliv uspavani
nebo sedace, av$ak 1épe se odchyty provadi ve dvou lidech. Dalsi vyhodou je, ze timto
zpisobem je mozné mapovat neomezené mnozstvi jedincl. Nicméné s tim souvisi
jedind nevyhoda: potencidlni Casova narocnost ndsledného porovnavani jedinct

pii prizkumu velké populace (Holicova 2012).

3.3. Colek obecny (Lissotriton vulgaris)

Tento druh je nejrozsitenéjSim druhem colkl a jednim z nejbéznéjsich evropskych
obojzivelnikd (Moravec 1999). V ramci Evropy se vyskytuje na Britskych ostrovech,
ve Skandinavii, ve Francii, dale ve stfedni Evropé, na Ukrajiné a az po Balkansky
poloostrov (Jefabkova & Broukal 2011). Nejcastéji obyva niziny, je mozné Se S nim
setkat ale i v pahorkatinach. Jen velmi zfidka se vyskytuje v nadmotiskych vyskach
nad 1000 m n. m., ale na Balkané je to b&Zné (Diesener et al. 1997). Colek obecny je
podle Geské legislativy zvlasté chranén jako silné ohrozeny druh. Na Cerveném

seznamu CR je veden v kategorii zranitelny (AOPK CR 2024b).
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Druh ma $tihl¢ télo s drobnymi koncetinami, hlava je dlouha se tfemi podélnymi
ryhami. Samec mé hlavu podélné€ pruhovanou, hibet a boky jsou kovové zelené, télo
po celé¢ délce ma poseté tmavymi kruhovymi skvrnkami. BfiSni strana je bélava,
uprostfed oranzova a pokryta Cernymi skvrnami (Diesener et al. 1997). V dobé
rozmnozovani Sameckim narustaji vyrazné hiebeny podél hibetu a na ocase a jejich
zbarveni je intenzivngj$i (Jetabkova & Broukal 2011). Mezi prsty noh maji ¢erné kozni
lemy. Samicky jsou na hibeté okrové az hnédé s malymi tmavymi skvrnkami (Diesener
et al 1997), které mohou byt nékdy spojeny do car tdhnoucich se az na zada
(Sparreboom 2014). Bficho se Casto po stranach zlatavé leskne, uprostied je zlutavé
a také je poseté¢ malymi skvrnkami. Hfeben se u samiC nevyviji (Diesener et al. 1997).
Po rozmnoZovacim obdobi samecci ztraceji hieben a vyrazné zbarveni a jsou podobni

samicim, ale skvrny na téle samct jsou vzdy vétsi nez u samic (Sparreboom 2014).

Jako ostatni ¢olci méni i Colek obecny béhem roku svij vzhled i zplsob Zivota.
Béhem suchozemské faze Zivota je téméf nemozné tento druh zpozorovat, jelikoz zije
skrytym zplisobem Zivota a aktivni je pfevazn€ jen vnoci. Ve dne se schovava
pod kameny, v mechu a pod jinymi piedméty, pokud vS§ak neni pocasi chladné a destivé,
za téchto okolnosti je nékdy aktivni 1 ve dne. Ptes nejchladnéjsi zimni mésice upada
do zimniho spanku. Hned po probuzeni zaléza do mensich vodnich nadrzi, a to Casto
jiz v unoru. Pokud je voda stile velmi chladna (pod 6 °C), Colci se skryvaji v husté
vegetaci, nepfijimaji potravu a jen velmi malo se pohybuji. Samci, ktefi jsou pfipraveni
k rozmnozovani, se pohybuji hbité a je mozné je pozorovat. V nékterych oblastech je
mozné je spatfit 1 diky tomu, ze do vod vstupuji ve velkém mnozstvi, jelikoZ se v okoli
nevyskytuje dostatek vhodnych vodnich nadrzi (Diesener et al. 1997). Rozmnozovani je
vazano na vodni prostiedi, jez miize byt co se velikosti ty¢e rtiznorodé. Vyhledava vsak
spiSe oslunéna stanovisté porostld vegetaci, ale muze se rozmnozovat i v nadrzich
bez vegetace (Mikatova et al. 2002). Rozmnozovani predchazeji svatebni tance, jez maji
jasné dany prabéh (Moravec 1999). Samecek, ktery je pfipraven se pafit, se postavi
pied samici, oba jedinci se dotykaji Cenichy a samec zacne vlnovité¢ pohybovat ocasem
a zaroven vypoustét feromony, kterymi se ji snazi naldkat. Pokud jsou oba partnefi
pfipraveni se pafit, samec vypusti spermatofor na dno, ktery se zachyti na samici a poté
do ni vnikne (Diesener et al. 1997). Samice poté kladou jednotliva vajicka na vodni
rostliny (Jetabkova & Broukal 2011), a to aZz po dobu nékolika tydnu (Diesener et al.

1997). Metamorféoza u larev probéhne asi za 2 mésice, pohlavné dospivaji asi
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ve 3 letech (Mikatova et al. 2002). Na konci 1éta nebo na podzim piechazeji na sous
a ziji skryté.

Tento druh se zivi drobnym hmyzem, pavouky, svinkami a malymi ¢ervy. Na jate
nepohrdnou ani vaji¢ky jinych obojzivelnikid, naptiklad skokana hnédého (Diesener
etal. 1997). Ohrozeni c¢olka obecného spociva ve vyuzivani vodnich ploch
pro intenzivni chov ryb, pouzivani biocidd a ubytku menSich vodnich ploch. Dal§imi

problémy jsou velkoplo$né aplikace biocidu a velkochovy kachen (Mikatova et al.
2002).

3.4. Colek velky (Triturus cristatus)

Tento druh se vyskytuje ve stfedni a severni Evropé a v ¢asti vychodni 1 zdpadni.
Uzemi Ceské republiky se jevi jako jizni hranice aredlu druhu. Na tizemi CR je druh
rozSifen plosné, na jizni Moravé zasahuje do aredlu Colka dravého a dunajského,
se kterymi se na nékterych mistech kiizi a tvofi hybridni zénu (Jetdbkova & Broukal
2011). Vyskytuje se spiSe v nizinach po nadmoiskou vysku 800 m, jen ziidka se
objevuje az do 2000 m n. m. Obyva rtizné biotopy, které se vzdy vyskytuji blizko vody
(Mikatova et al. 2011). Jejich migra¢ni radius se pohybuje asi kolem 1000 m, coz je jen

o néco malo vice, nez u ¢olka obecného (Zavadil et al. 2011).

Diesener et al. (1997) oznacuje Colka velkého za robustniho, se zrnitou kuzi
a silnymi koncetinami. Déle vysvétluje, Ze jedinci Zijici ve vod€ maji vrchni stranu téla
tmaveé hnédou az Cernavou, v suchozemské fazi zivota jsou vSak zbarveni ¢erné. Hlava,
krk a boky téla jsou posety bilymi body. Bfisni strana je zluta, nékdy az mirn€ oranzova,
s velkymi ¢ernymi skvrnami a prsty jsou ¢erné a zluté pruhované. V dobé& rozmnozovani
se samcim vyvine vysoky rozeklany hieben, ktery se tadhne od hlavy az po konec
ocasku, a také leskly stiibrny pruh na ocase, jez slouzi k upoutani pozornosti samic¢ek
béhem rozmnozovani (Malmgren & Enghag, 2008). Tento pruh je patrny i pfi zivoté
na sousi, je vsak méné vyrazny (Diesener et al. 1997). U samic se tyto znaky nevyvijeji,
mirn¢ se vSak zvétsi vyska jejich ocasu (Gustafson 2011). Celkova velikost tohoto
druhu kolisa mezi riznymi populacemi, vétSinou dosahuje max. 17 cm, samicky vSak

byvaji vétsi nez samci (Langton et al. 2001).

Preferuje vegetaci zarostld stanoviSté¢ a ptirodni biotopy, vyskytuje se vSak
i v zemd&délskych biotopech (Diesener et al. 1997). Colek velky obvykle obyva vodni

nadrze o velikosti 50-250 m? velmi malé nadrZe (napf. na soukromych zahradach)
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nebyvaji vyuzivany (Langton et al. 2001). Dospéli jedinci nemaji velké naroky na vodni
nadrz ani na suchozemské stanovisté (Mikatova et al. 2002). Ukazalo se vSak, Ze druh
preferuje nadrze s litoralni vegetaci na cca 2/3 plochy a emergentni vegetaci
na max. jedné poloving plochy. Idedln¢ by se v nadrzi také mél vyskytovat volny prostor
bez vegetace pro bezproblémovy dohled samic na samce pii namluvach (Langton et al.
2001). Larvy colka velkého jsou citlivé na zneCisténi vod pochazejici z chemickych

prostiedkti pouzivanych v zeméd¢lstvi a lesnictvi (Mikatova et al. 2002).

Tento druh je nejvice ohrozeny ze vSech naSich colkd, v nékterych oblastech se
snizila pocetnost az o 90 %. Je to zplsobeno hlavné¢ vymizenim vhodnych biotopt
vlivem zamotovani jezirek v lomech a jinych tinék. Larvy jsou také citlivé na pH,
coz je pri¢inou sniZzovani pocetnosti populaci. Dospélci nejsou odolni vici biocidiim
aropnym produktim. Druh neni vyznamné ovliviiovan organickym znecisténim,
ale vyzaduje slunna stanovi§té (Mikatova et al. 2002). Colek velky je vice nez jiné
druhy colkli ohrozovan vysazovanim ryb do rybnikii a jinych nadrzi a naslednou
predaci, jelikoZ mensi nadrZze k rozmnoZovani vyuziva jen ziidka (Musilova & Melichar

2019).

3.5. Kuiika Zlutobiicha (Bombina variegata)

Kurika Zlutobtichd se vyskytuje ve stfedni a jizni Evropé&, na zapadé po Francii,
navychodé po Cerné mofe. Tento druh neobyva severni a jihozapadni Evropu.
(Diesener et al. 1997). V ramci Evropy se vyskytuje pfevazné ve vysSSich polohach,
vCR viak spise vniz§ich a vyskyt je celoplosny (Zavadil et al. 2011).
Podle celoplosného mapovani obojzivelniki a plaztt (Musilova & Melichar 2019) se
druh na vhodnych lokalitach vyskytuje v malych populacich. Prevazné jsou to tedy
populace izolované, na vychodé republiky a na Slovensku je potom vyskyt druhu

souvislejsi (Dungel & Rehak 2011).

Kuriky jsou v porovnani s ostatnimi zabami malé, délka téla kunky Zlutobtiché se
pohybuje kolem 4 cm. Svrchni strana je nendpadné hnéda az Seda, a poseta malymi
bradavickami (Diesener et al. 1997), které jsou pokryté Cernym ostie kuzelovitym
rohovinnym tutvarem (Dungel & Rehdk 2011). Kize bficha je oproti tomu hladka a je
zbarvena do Zlutooranzova S velkymi Sedymi az Cernymi skvrnami (Diesener et al.

1997). Zluta barva na biise tvofi pfes 50% plochy a je déle spojena s kresbou na nohach



13

(Dungel & Rehak 2011). Ve zluté plose se vyskytuji malé cerné te¢ky. Zornicky kungk

jsou srd¢itého tvaru (Diesener et al. 1997).

Tento druh obyva nejastéji prechodné vodni plochy, jako napiiklad tanky
na lesnich cestach nebo zatopené vodni piikopy (Mikatova et al. 2002) casto
bez vegetace, ale také mensi rybniky, pozarni nadrze nebo jezirka v lomech. Preferuje
nelesni stanovisté, avsak v dneSni krajin€ se ziidka vyskytuji vhodné biotopy mimo les
(Zavadil et al. 2011). Preferuje stanovisté oslunéna a vodni plochy mensi hloubky,
asi do 20 cm (Mikatova et al. 2002). Podle Diesener et al. (1997) se vyskytuje v tinkach
a rybnicich, které neobyvaji jiné zaby. Druh je zna¢né terestricky a akéni radius bude
ziejmé vétsi nez 800 m (Zavadil et al. 2011). Podle Barandun & Reyer (1998) jsou
kuiiky silné filopatrické. Pii vyzkumu byla polovina kun¢k nalezena pfimo v nadrzi
prvniho pozorovani, dalSich cca 28 % do 50 m od tohoto mista vyskytu. Dungel
& Rehak (2011) uvadgji, ze Zivotu na sousi je druh p¥izptisoben diky tlustsi ki, del§im

zadnim nohdm a krat§imu larvalnimu vyvoji ve vode¢.

Kunka zlutobfichd je typicky béhem dne ukrytd a aktivni byva az vecer.
Na zastinénych stanoviStich je vSak mozné ji pozorovat i za dne, a to naptiklad
Vv kaluzich, kdy lezi na hladin€ s roztazenyma zadnima nohama. Pfi vyruSeni se
okamzité schovavaji na dno (Diesener et al. 1997). Vyhodnoti-li kunka, Ze ji hrozi
nebezpeli, zaujima typicky vystrazny postoj, jez je nazyvan tzv. kunéim reflexem.
Jedinec zvedne ptedni 1 zadni nohy, miskovité se prohne a nastavi dlan¢ nebo bticho
S vystraznym Zlutym zbarvenim. Kunky také vylucuji kozni sekret, jeZ je silné toxicky

(Dungel & Rehak 2011) a u ¢lovéka miize vyvolat mistni alergii (Diesener et al. 1997).

Tento druh je pomémé odolny vici organickému znéCiSténi, ubytek druhu je
zpisoben devastaci prostfedi, tedy aplikacemi biocidli, kontaminaci a mizenim
vhodnych stanovist. Dal§im faktorem je pouZzivani téZké mechaniky a asfaltovani
a §térkovani cest (Mikéatova et al. 2002; Dungel & Rehak 2011). Na nasem uzemi se
pomérné Casto vyskytuji kiizenci s kunikou obecnou — Bombina bombina (Linnaeus,
1761), tzv. hybridni zény se nachézeji napiiklad na Ostravsku nebo v jiznich Cechach
(Zavadil et al. 2011). V Evropé pozorujeme pomérné rychly ubytek tohoto druhu,
napiiklad v Belgii bylo nedavno zaznamenano vymizeni posledni piirozené populace
(Cayuela et al. 2015). Kunka zlutobficha je chranénym druhem Natury 2000, v Evropé
je vyhlaseno 1564 uzemi zatelem ochrany tohoto druhu. I pfesto je stav druhu

ve veétsing regiond vyskytu hodnocen jako neptiznivy (Laciak et al. 2022).



4. Materialy a metody
4.1. Evropsky vyznamna lokalita Popovické rybniky

Lokalita se nachazi ve Zlinském kraji asi 4 km vychodné od Uherského Hradiste,
1 km SSZ od obce Popovice (Obr. 1). Uzemi o rozloze 98,7 ha se rozklada v nadmotské
vysce 216-335 m n. m. (AOPK CR 2012). Geologické podloZi je tvofeno vapnitymi
jilovei a piskovei bélokarpatské a racanské jednotky magurského flyse. Oblast spada
do systému alpsko-himal4ajského, oblasti Slovensko-moravské Karpaty, celku Vizovicka
vrchovina a podcelku Hlucka pahorkatina (CENIA 2023). Celym uzemim protéka potok
Olsovec a jeho bezejmenny piitok. VétSinu EVL pokryvaji lesy, v centrdlni Casti se

rozklada rekreaéni aredl Amfik Bukovina.
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Obr. 1: Poloha EVL Popovické rybniky (Mapy.cz 2024)
Roéni srazky na tizemi se pohybuji v rozmezi 400 az 600 mm (CHMU 2024).
Lokalita se nachazi v teplé klimatické oblasti — T2 (Quitt 1971) a priimérna rocni teplota

se pohybuje okolo 8,5 °C.
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4.2. Metodika

Manipulace s obojzivelniky probihala na zakladé udéleni vyjimky od Krajského
ufadu (Cislo KUZL 29217/2023). Konktrétné se jednalo o vyjimku Zz ochrannych
podminek ohrozenych zvlasté chranénych zivocicha podle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2
Vv souladu s § 77a odst. 5 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
z ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona, konkrétné ze zdkazu chytat, rusit a pfemistovat

jedince a jejich vyvojova stadia.
4.2.1. Terminy odchyti

Lokalita byla navstévovana v riiznych intervalech v obdobi od 10. dubna
do 24. ¢ervna 2023. 10. dubna 2023 prob¢hla prvni navstéva lokality s cilem zjisténi
poctu a hustoty sntisek a tim zji§téni ptiblizného poctu samic. Snisky byly pozorovany
z bfehu vSech néddrzi a rovnou byly zapisovany informace o poctu, poloze snusky
a druhu obojzivelnika. Dale byla lokalita navsStivena celkem 6x a v kazdém terminu
probihal odchyt obojzivelnikli do vr§i a dale doplikoveé odchyt sitkou v drobnych

nadrzich. Interval mezi jednotlivymi odchyty se pohyboval v rozmezi 7-16 dni.

4.2.2. Priibéh odchyta

ObojZzivelnici byli odchytavani primarné do Zivolovnych pasti typu vrSe. Pasti
byly vzdy vecer umistény do vodnich nadrzi a to tak, aby ¢ast pasti byla nad vodou
ajedincim tak bylo umoznéno dychani. Pasti byly bezpecné ukotveny k okolni
vegetaci, aby nemohlo dojit k ponofeni. Do pasti byly vloZeny kufeci jatra
jako navnada. Dalsi den rano byly postupné vSechny pasti vytazeny a zkontrolovany.
V piipadé vyskytu larev obojzivelnikll byli vSichni jedinci urceni a spocteni. Dospélym
jedincim byla vyfocena bfi$ni strana téla pro pozdéjsi identifikaci a pro uplnost
| hibetni strana téla. Dale bylo zaznamenano pohlavi a poté byl jedinec vypustén zpét
do nadrze v misté odchytu. Doplitkové probihal odchyt do akvaristické sitky, a to vzdy
ve vecernich hodinach. Timto zpisobem byly odchytavany pfevazné kunky Zlutobfiché
v riznych tinkach v ptilehlém lese. Jedinci byli opét vyfoceni a thned vypusténi zpét

do vody.
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4.2.3. Analyza dat

Po kazdém odchytu byli jedinci zatazovani do databaze. Kazdy jedinec byl
porovnan s ostatnimi jedinci druhu a byla vytvofena jeho odchytova historie.
Pravdépodobnosti odchytu a odhady pocetnosti byly poté vypocitany v programu
MARK (White & Burnham 1999). Byly vyuzity modely pro uzaviené populace,
konkrétn¢ CAPTURE Huggins model. Tento model umoziuje vypocet odhadu velikosti
populace podle pravdépodobnosti odchytu (p) a pravdépodobnosti reodchytu (c).
Podminkou pro vyuziti modelu je odchyceni zivocicha alespoil jednou béhem vyzkumu

(Huggins 1991).

CMR metody predpokladaji, ze identifikace jedinci je jednoznaéna,
pravdépodobnost odchytu je stale stejnd, neméni se v ¢ase, tedy jedinci se odchytavaji
vSichni se stejnou pravdépodobnosti. DalSim piedpokladem je absence behavioralni
odpovédi. AvSak jednotlivé modifikace CAPTURE modelit umoziluji uvazovat rizné

situace, kdy nékteré predpoklady nejsou splnény.

Podle charakteru variability, kterou dany model v parametru pravdépodobnosti
odchytu ptedpokladd, se CAPTURE modely déli na tyto typy: Mt — casova
proménlivost, Mb — behavioralni proménlivost, MO — Zadna a Mtb — kombinace ¢asové
a behavioralni. Dale byly vyuzity modely, které prepokladaji rizné hodnoty
proménlivosti mezi pohlavimi — g*MO0, g*Mt, g*Mb a g*Mtbh. Program MARK
umoziiuje srovnani jednotlivych modelt podle AIC — Akaikeho informacniho kritéria
(Anderson & Burnham 1999) upraveného pro malé vzorky — AICc (Hurvich & Tsai
1995). Jednodussi modely, které jesté dobie popisuji sebrana, jsou hodnoceny nizsi
hodnotou AICc. Ze vSech vysledki byl poté vypocitan celkovy odhad populace

jako vazeny priameér podle vahy AlCc.



5. Vysledky

Na lokalit¢ bylo zjistétno 6 stalych nadrzi, které obojzivelnici vyuzivaji

k rozmnozovani (Obr. 2).

Obr. 2: Mapa EVL s vyznagenim jednotlivych nadrzi (Mapy.cz 2024)
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V téchto nadrzich bylo zjisténo rozmnozovani nasledujicich druhti obojzivelnikd:
kunka Zlutobficha, skokan hnédy, skokan Stihly a ropucha obecna (Tab. 1). Byly
zjistény také druhy, u kterych nebyla nalezena rozmnozovaci stadia: Colek obecny,

colek velky, rosnicka zelend a skokan zeleny.

Tab. 1: Zjisténé druhy a stadia v jednotlivych nadrzich

Nad.¢.1 Nad.¢.2 Nad. ¢. 3 Nad.¢.4 Nad.¢.5 Nad.c.6

colek velky 59 dosp. 37 dosp.
Colek
obecny 49 dosp 7 dosp. 1 dosp.
kuiika 3 dosp.,
i 2EE 2 pul.
desitky . . 8 snus.,
S?gl'ff‘,” dosp,  136snis. TSt IS gopu 16 snis.
y 3 snis. yjuv. W 15 v,
skokan desitky . desitky cca 20
zeleny dosp. REEE, el o dosp. dosp.
desitky
skokan dosp.,  l4snis. 14 snis. 4snid.  Ssni¥. 27 snis.
hnédy oy
6 sniis.
rosmclfa 1 dosp
zelena
ropucha cca 3 snis.,
obecna 1 dosp. desitky juv.

Velmi vyznamnym z hlediska vyskytu obojzivelnikli se zdd byt prvni popovicky
rybnik, na mapé plocha ¢. 3 (Obr. 2). Rozloha rybniku ¢ini cca 1,1 ha, hloubku jsem
zaznamenala kolem 1 m, v nékterych mistech u biehu cca 0,5 m, ale ve u hraze muze
byt hlubsi, odhadem do 2 m. V tomto rybniku se vyskytuje vyznamny litoralni porost,
ktery se sklada piredev§im z orobince Sirokolistého. Tento rybnik se jako jediny
ze soustavy nevyuziva pro intenzivni chov ryb. Ryby se zde sice vyskytuji, ale jen
v mnozstvi, Kdy jsou obojzivelnici schopni se relativn€¢ bez problému rozmnozovat.
Béhem vyzkumu byli zaznamenani jedinci lina obecného (Tinca tinca) a strevlicky
vychodni (Pseudorasbora parva), ktera se zde vyskytuje pravdépodobné pocetnéji,
jelikoz se jedinci tohoto druhu chytali do vr$i pomémé ¢asto. Byl zde pozorovan vyskyt
colkt obecného i velkého (podrobné&ji v dalsi kapitole). Déle se zde vyskytuje pocetna
populace skokana zeleného, béhem odchytli jsem Casto zaznamenala az vyssi desitky
jedinct na hladin€. Dale rybnik vyuziva skokan §tihly. Brzy z jara bylo pozorovano 74

sniSek tohoto druhu. Vyskytovali se zde i dospéli jedinci a pozdé&ji i Cerstvé
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metamorfovani v fadu vyssich desitek. Rybnik je také mistem rozmnozovani skokana
hnédého, bylo pozorovano 14 snisek tohoto druhu. Béhem odchyti bylo v pastech
pozorovano celkem 260 pulct hnédych skokanii (tzn. skokana Stihlého nebo hnédého).
V dobé¢ rozmnozovani byly zaznamenany cca 3 snusky ropuchy obecné. Ty bylo mozné
pozorovat pouze do par metrii od biehu, jelikoz ropuchy kladou vajicka pod vodu a
Vv podob¢ dlouhych fetézcli propletenych mezi rostlinami. Z toho divodu ani neni
mozné urcit piesny pocet sntisSek. Byl zde zaznamenan 1 jedinec rosnicky zelené, nebyla
vSak nalezena zadna vyvojova stadia. Z téchto udaju tedy vyplyva, Ze tento rybnik je
vSechny druhy (kromé kuiiky Zlutobfiché), a pro né€které z nich je to jedno z hlavnich

mist rozmnozovani.

Dalsi rybnik v soustavé (nadrz €. 4) je mens$i nez piedchozi, jeho rozloha ¢ini
cca 0,9 ha, hloubka bude pravdépodobné podobna jako u prvniho rybniku (max. 2 m).
Tento rybnik je intenzivné vyuzivan mistnim rybafskym svazem jako pladkovy,
rybi obsadka se sklada zkapra obecného (Cyprinus carpio), amura bilého
(Ctenopharyngodon idella), candata obecného (Sander lucioperca) a lina obecného
a kazdy druh je nasazen az V tisicich jedinct (Bajaja 2023). Mimo chovné ryby se zde
vyskytuje 1 stfevlicka vychodni. Litordlni porost se vV tomto rybniku vyskytuje jen
na zlomku plochy v severni ¢asti. Tento rybnik obyva z obojzivelnikt ptedevsim skokan
zeleny, dospéli jedinci druhu byli pozorovani béhem jednotlivych odchytovych akci
v poc¢tu nékolika desitek. Skokan S§tihly také vyuZziva tuto nadrz, bylo zde objeveno
23 sntisek tohoto druhu a 27 juvenilnich jedinch. Dale byly pozorovany 4 snisky
skokana hnédého. Nebyl zde potvrzen vyskyt ani jednoho z druhti Colkl, kunky

zlutobtiché ani ropuchy obecné.

Posledni rybnik je ze soustavy popovickych rybnikil nejvétsi, jeho rozloha ¢ini
1,4ha. Vseverni casti rybniku je mensi plocha s litoralnim porostem, hloubka
pravdépodobn¢ dosahuje také max. 2 m. Rybnik obyva stejnd rybi obsddka jako
v piedchozim (Bajaja 2023). Bylo zde pozorovano 8 snisek skokana $tihlého, pozdéji
30 pulct a 15 Cerstvé metamorfovanych jedincti. Dale zde bylo zaznamenano 5 snisek
skokana hnédého. Také bylo akusticky zaznamenano cca 20 jedinct skokana zeleného.
Z téchto dat vyplyva, ze rybnik ¢. 4 a 5 jsou pro obojzivelniky méné vyznamné,

z dtivodu absence vodni vegetace a preda¢niho tlaku ryb.



20

V rekrea¢nim arealu je vybudovan mensi rybnik (¢. 1), ktery ma spiSe estetickou
funkci a jsou v ném vysazeny ryby. Max. hloubku odhaduji na 1,5 m a rozloha ¢ini
necelych 1000 m?. Na bifezich je slabé vyvinuty litoralni porost. V tomto rybniku bylo
pozorovano nékolik sniisek zab, 6 skokana hnédého a 3 skokana Stihlého. Pulci zde
zaznamenani nebyli, ale dospéli jedinci vSech tii druhl skokand se zde vyskytuji. Byly

pozorovany nizsi desitky jedinct od kazdého druhu.

V rekreatnim aredlu lezi jesté jedna vodni plocha, jednd se o mensSi rybnik
v oploceném vyb&hu pro kozy. Rozloha této nadrze &ini cca 220 m?, hloubku jsem
zaznamenala max. do 30 cm. V severnim cipu nadrze se nachazi mensi porost orobince
sirokolistého. Tato nadrz je bez jakékoliv rybi obsadky, zadné ryby nebyly pozorovany.
Bylo zde odchyceno 49 jedinci colka obecného a 59 colka velkého. Dale bylo
pozorovano 14 snuSek skokana hnédého. Tato nadrz je také dulezitym mistem
pro rozmnozovani skokana S§tihlého, zaznamenano bylo 136 sntsSek tohoto druhu.
Do pasti bylo také odchyceno 554 pulcii hnédych skokanii (tj. skokana hnédého
nebo §tihlého). Dale se v této nadrzi podafilo odchytit 6 jedinci skokana zeleného
a jednu ropuchu obecnou. V této nadrzi byli odchyceni 2 jedinci kuiky Zlutobfiché,

kteti byli pravdépodobné nuceni se sem piemistit po vyschnuti drobnych tinék v lese.

Kurika Zlutobficha kromé jiz zminénych vétSich vodnich ploch osidluje také rtizné
mensi tinky. Pfevazné se jedna o kaluze na lesni cesté a kolem ni, které vznikaji vlivem
pohybu tézké techniky a v suchych obdobich vysychaji. Jedinci byli zaznamenani na
nékolika mistech v lese ve vychodni ¢asti EVL a také na dalSich mistech v rekreacnim
arealu (Obr. 3). V nékterych lesnich tinkach byli také zjisténi pulci tohoto druhu a
pozdéji na zemi rekreacniho aredlu subadultni jedinci o velikosti necelé 2 cm, coz

naznacuje uspeSné rozmnozovani.
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Obr. 3: Mista pozorovani kuiky zlutobtiché (Mapy.cz 2024)

V centralni ¢asti EVL se v lesnim porostu vyskytuje jesté jedna mensi trvald nadrz
(vodni plocha ¢. 6). Je to uméle vybudované jezirko o hloubce max. jeden metr
arozloze cca 5 m? Nadrz ma dno pokryté plastovou plachtou a je tedy bez litoralni
vegetace, byl zde zaznamenan pouze vyvin okiehku (Lemma sp.) na hladiné. Zde bylo
pozorovano 27 sniSek skokana hnédého a 16 skokana S$tihlého. Pozdé€ji byli
zaznamenani 2 pulci kuniky Zzlutobfiché a jelikoz se v této nadrzi nevyskytuje rybi
obsadka, potencialn¢ by se zde larvy mohly Gspé$né vyvijet. Dale zde byli pozorovani

3 dospéli jedinci kunky Zlutobtiché a také byl odchycen jeden jedinec ¢olka obecného.
Na zéklad¢ ziskanych dat byly odhadnuty velikosti populaci nasledovné:
J skokan $tihly — stovky (ptesnéji cca 400 jedincti),
o skokan zeleny — nizs$i stovky (cca 250 jedincil),
o skokan hnédy — niz$i stovky (cca 150 jedinci),
. ropucha obecna — vyssi desitky,

. rosnicka zelend — niz§i desitky.
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5.1. Pocetnosti ur¢ované capture-recapture metodami

Béhem celého sledovaciho obdobi bylo odchyceno celkem 179 jedinct
obojzivelnikd, ztoho 57 jedinci Colka obecného, 97 cColka velkého a 25 kunky

zlutobfiché.

Nejvice obojzivelnikti v pastech bylo zaznamenano v prvnim odchytovém dni,
ato 1. kvétna, kdy bylo odchyceno 59 jedinci (Obr. 2). V dalsi odchytové akci
13. kvétna byl zaznamenan vyrazny pokles aktivity obojzivelnikli ve vodnim prostiedi,
bylo odchyceno pouhych 20 jedinci. 26. kvétna nasledoval druhy vrchol aktivity
obojzivelniki s29 jedinci, dale uz pocet odchycenych jedinci mirné klesal.

Nejméne¢ zivoc¢ichl bylo zaznamenéno 24. 6., konkrétné 15.

70
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20
10

0 _— - . _— (E—

1.5. 13.5. 26.5. 2.6. 9.6. 24. 6.

H Colek obecny Colek velky kunka Zlutobricha

Obr. 4: Pocet odchycenych jedinct v jednotlivych odchytovych akcich

5.1.1. Colek obecny

V nadrzi ¢islo 2 bylo odchyceno 23 samcli a 8 samic colka obecného. U této
populace nebylo zpétn¢ odchyceno dostatek samic, z toho divodu nebylo mozné pouzit
modely, které ptedpokladaly ¢asovou proménlivost a rozdily mezi pohlavimi zaroven
(Tab. 2).
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Tab. 2: Potadi modeli pro vypocet populace ¢olka obecného v nadrzi ¢. 2

Model AlCc AAICc AICc Weights Lilll/é(l)iif)lod

g*Mb 141,10 0,00 0,98 1,00
Mt 150,49 9,39 0,01 0,01
Mb 151,76 10,66 0,005 0,00
Mtb 152,22 11,13 0,004 0,00

g*MO0 190,78 49,69 <0,001 0,00
MO 198,94 57,85 <0,001 0,00

Odhad velikosti populace (Tab. 3) byl (i v ptipad¢ ostatnich druht) proveden jako
vazeny pramér vSech modelt. Konfiden¢ni interval u samic je velmi maly, coZ je
zpusobeno tim, Ze dat o samicich bylo pomémé malo. Pravdépodobnost odchytu
u samcu byla 0,84 a u samic 0,60. Pravdépodobnosti reodchytu byly podstatné nizsi,

a to u samcu 0,15 a u samic mens$i nez 0,01.

Tab. 3: Odhad velikosti populace ¢olka obecného v nadrzi €. 2

Parameter Odhad pocetnosti SE LCI UCI
Samci 23,03 0,42 22,21 23,85
Samice 8,04 0,25 7,55 8,53

U colka obecného Vv nadrzi €. 3 se nepovedlo nasbirat dostate¢né mnozstvi dat
pro vypocet velikosti populace CAPTURE modely. Bylo odchyceno pouze 6 samct

a 1 samice a mezi jedinci se nevyskytl zadny reodchyt.

5.1.2. Colek velky

V nadrzi ¢islo 2 bylo odchyceno 19 samcti a 13 samic. Pro vypocet velikosti této
populace bylo mozné vyuzit vSechny zamyslené modely, jelikoz se v odchytové historii
vyskytoval dostatek odchyti i reodchytid. Jako nejlepsi byl vyhodnocen model
s behavioralni odpovédi (Tab. 4).
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Tab. 4: Potadi modeli pro vypocet populace ¢olka velkého v nadrzi ¢. 2

Model AlCc AAICc AICc Weights Model Likelihood
Mb 384,92 0,00 0,53 1,00
g*Mb 386,07 1,15 0,30 0,56
Mt 388,49 3,57 0,09 0,17
Mtb 390,35 5,43 0,04 0,07
g*MO0 391,10 6,18 0,02 0,05
MO 391,89 6,97 0,02 0,03
g*Mt 397,50 12,58 <0,01 0,00
g*Mtb 401,53 16,61 <0,001 0,00

Z téchto modeli byl stanoven odhad velikosti populace (Tab. 5). Pravdépodobnost
odchytu samcu ¢inila 0,28 a u samic 0,27. Pravdépodobnost reodchytu je nizsi, samci se

odchytli znovu s pravdépodobnosti 0,12 a samice 0,1.

Tab. 5: Odhad velikosti populace pro ¢olka velkého v nadrzi ¢. 2

Parametr Odhad pocetnosti SE LCI UCI
samci 42,47 9,14 24,56 60,39
samice 41,22 10,92 19,82 62,62

Pro colka velkého v nadrzi ¢islo 3 byly pouzity jen tfi nejjednodussi modely
(Tab. 6), jelikoz pro ostatni modely nebylo dostatek dat. Bylo odchyceno 16 samci
a 20 samic a vyskytl se jen jeden reodchyt. Jelikoz se vyskytl opétovny odchyt jen
u jednoho pohlavi, nebylo mozné pouzit modely s rozdily mezi pohlavimi. Tato nadrZ je
pomérné velka, a 1 kdyz bylo vyuZzivano nékolik vrsi, nebylo mozné dostatecné pokryt

celou nadrz.

Tab. 6: Potadi modeli pro vypocet velikosti populace ¢olka velkého v nadrzi €. 3

Model AlCc AAICc AICc Weights Model Likelihood
Mt 116,06 0,00 1,00 1,00
Mb 136,40 20,35 0,00 0,00
MO 142,03 25,97 0,00 0,00

Odhad velikosti populace (Tab. 7) byl vypocitin stejnym zptsobem, jako
v piedchozich ptipadech. Pravdépodobnost odchytu jedincii Vv této plose cCinila 0,01

a byla stejna pro samce i samice. Pravdépodobnost reodchytu byla mensi nez 0,01.
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Tab. 7: Odhad velikosti populace ¢olka velkého v nadrzi €. 3

Parametr Odhad pocetnosti SE LCI UCI
samci 207,76 204,21 -192,49 608,01
samice 259,71 253,73 -237,61 757,02

5.1.3. Kurka zZlutobricha

Celkem bylo odchyceno 19 jedinct kunky zlutobtiché. U tohoto druhu byly
vyuzity jen dva jednoduché modely (Tab. 8) a jedinci nebyli rozdélovani na samce
asamice, jelikoz dat nebylo dostatek pro zjistovani rozdili mezi pohlavimi
nebo behavioralni odpovédi. Mezi jedinci se také vyskytovalo pomérné malo zpétnych
odchytd. Velikost populace byla ur¢ovana pouze pro jedince vyskytujici se v lesnich
tankach.

Tab. 8: Potadi modeli pro vypoéet populace kutiky Zlutobtiché

Model AlCc AAICc AICc Weights Model Likelihood
MO 118,20 0,00 0,93 1,00
Mt 123,31 511 0,07 0,08

Byl proveden odhad velikosti populace (Tab. 9) a pravdépodobnost odchytu i

reodchytu jedinci byla stanovena na 0,16.

Tab. 9: Odhad velikosti populace kuiiky zlutobtiché

Parametr Odhad pocetnosti SE LCI ucl

Odhad velikosti populace 29,44 6,55 16,60 42,27




6. Diskuse

6.1. Srovnani dat ziskanych pozorovanim

Jako dilezité nadrze pro rozmnozovani obojzivelnikti jsem vyhodnotila nadrze
¢.2 a 3. Rybnikem ¢. 3 se zabyvaly vSechny piedchozi prizkumy (Frantik & Kerous
2015; Kamaradova 2018; Vesely & Moravec 2011). O rybnic¢ku €. 2 se nezminuje
ani jeden z ptedchozich prizkumt, pravdépodobné ztoho divodu, ze je velmi maly
a neni pristupny veiejnosti. Behem mého vyzkumu zde bylo pozorovano nejvice sntiSek

obojzivelnikl ve srovnani s ostatnimi nadrzemi a pozdé¢ji 1 velké mnozstvi pulct.

Jednim z hojnych druht v EVL je skokan $tihly. V mém vyzkumu byla populace
odhadnuta na stovky jedinci mimo jiné na zakladé pozorovani cca 250 snisek tohoto
druhu. V piedchozich prizkumech (Frantik & Kerou$ 2015; Kamaradova 2018) bylo
vzdy zjisténo pouze nékolik desitek jedinci. Odlisné vysledky mohou byt zplisobeny
tim, Ze rozmnoZovani tohoto druhu je siln€é vdzano na nadrz €. 2, kterou se ptedchozi

prizkumy nezabyvaly.

Dalsim silnym druhem na lokalité je skokan zeleny. Pfi navstévach lokality bylo
vzdy spatfeno mnozstvi jedinci na vodnich plochach ¢. 3 a 4, a to i béhem dne.
Populace je odhadovana na nizsi stovky jedinct. Druh se vyskytuje tedy ve vSech tfech
chovnych rybnicich, avSak nejvice jedinci pravdépodobné obyva plochu €. 3. Dospéli
jedinci byli pozorovani i v rekreaénim areéalu a na jinych mistech v celé EVL. Tato data
v podstaté souhlasi s vyzkumem Frantik & Kerous (2015), kdy byli jedinci zaznamenani
hlavné v rybniku €. 3, méné poté v ostatnich chovnych rybnicich. Populace byla také
odhadovéana na nizs8i stovky. Tato zprava se zminuje o komplexu zelenych skokant,
nikoliv o konkrétnim druhu. Je to ztoho divodu, ze skokan zeleny je kiizencem
skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus) a s. kratkonohého (Pelophylax
lessonae). Tyto tii druhy jsou si vzhledové velmi podobné a nékdy neni jednoduché
urcit, o ktery druh se jedna bez pouziti genetickych metod. Skokan zeleny se velmi
asto rozmnozuje s nékterym z rodi¢ovskych druhii, samostatnd se na tzemi CR
vyskytuje jen velmi vzacné (Zavadil et al. 2011). Je tedy mozné, Zze i EVL Popovické

rybniky miiZze byt mistem stietu vice druhi tzv. zelenych skokant.

Na tzemi se vyskytuji také ropuchy obecné. Bylo pozorovano nékolik sntiSek

Vv rybniku €. 3 a dale 7 mrtvych jedincii na biezich rybnika 3, 4 a 5. Vesely & Moravec

26
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(2011) na lokalit¢ zaznamenali pulce ropuchy obecné bez bliz§iho uréeni mista

pozorovani.

Zajimavym poznatkem z pruzkumu Frantik & Kerou$ (2015) je pozorovani
cca 10 jedinct ropuchy zelené. Behem mého vyzkumu nebyl druh zaznamenan, stejné
jako v prizkumech Kamaradova (2018) a Vesely & Moravec (2011). Je tedy mozné, ze

druh se na lokalité vyskytuje jen ve velmi malém poctu pod hranici detekovatelnosti.

Frantik & Kerous$ (2015) déale udavaji populaci rosni¢ky zelené v poctu nizSich
stovek jedinct. Tato hodnota byla stanovena na zakladé odposlechu vokalizujicich
samci. Podle Kamaradova (2018) lokalitu obyvaji desitky az stovky jedincti a Vesely
& Moravec (2011) zaznamenali 15 jedinct také zvukovym odposlechem. Pii mém
vyzkumu se podafilo zaznamenat jednoho dospélého jedince a 2 vokalizujici samce.
Podle Mikatova et al. (2002) jsou rosnicky ohrozeny intenzivnim rybnikatstvim.
Jsou citlivé na nahromadéni organickych latek, v takovych podminkach se pulci
nedokazou vyvinout. Je tedy mozné, ze pravé z téchto divodu se jiz rosnicky na lokalité

nemohou vyskytovat.

6.2. Kunika ZlutobFicha a oba druhy colku

U kunky zlutobfiché byla populace zkoumana mirn€ odlisSnym zplsobem
nez U obou druhti olkd. Colci v dobé vyzkumu jiz byli ve vodni fazi a byla pro né
zvolena metoda odchytu do vrsi. Jelikoz nadrze byly pomérné velké, chytat je do siték
jakékoliv velikosti by bylo znacné neefektivni. U obou druhli ¢olki byli jedinci
pro uely vypocti rozdéleni podle pohlavi a také do skupin podle nadrze vyskytu.
Kuniky Zlutobfiché byly odchytavany sitkou v rGznych kaluZich a nadrZich na velké
casti plochy EVL. Populace kunky Zlutobfiché byla stanovovana jen pro jedince

nalezené v lesnich tankach.

Populaci kuniky Zlutobfiché jsem odhadla na 29 jedinci. Podobné vysledky
podava diiveéjsi pruzkum na lokalité, kdy byla populace stanovena na desitky jedinct
(Kamaradova 2018). Podle této studie je rozmnozovéani kunky Zlutobtiché véazéano
na nadrz €. 3, coz se pti mém pruzkumu nepodafilo potvrdit. Vesely & Moravec (2011)
odhaduji populaci na cca 50-100 jedincti na zakladé¢ pozorovani larev a dospélcti
v rybniku ¢. 1, pravdépodobné kuiiky obyvaly tuto nddrz jen kratce po vybudovani.
Béhem mého vyzkumu v téchto nadrzich (¢. 1 a 3) nebyli nalezeni zadni dospéli jedinci,

vajicka ani larvy. Naopak bylo potvrzeno rozmnozovani v kaluzich na lesni cesté
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a v rekreacnim arealu, a to nalezy subadultnich jedinct do velikosti 2 cm. V prizkumu
Frantik & Kerous (2015) byla populace druhu odhadnuta na 200-250 jedinci a opét je
zdlraznéna vazba druhu na rybnik €. 3. V této zpravé je druh oznaCovan jako kuinka
obecna. Tato nesrovnalost mohla vzniknout v disledku vyskytu hybridnich jedincu
pravé téchto dvou druhti. Pti manipulaci stimto druhem jsem si vSimala mirné
odlisnych znaki u nékterych jedinct. Podle Zwach (2009) musi mit kutika zlutobficha
barevné skvrny na bfi$ni strané (tedy Zluty podklad) pokryvajici vice nez 50 % plochy
téla. Pfi mém vyzkumu jsem odchytla nckteré jedince, kteti tuto podminku na prvni
pohled nesplnovali (Obr. 5). Néktefi jedinci také byli zbarveni spise do oranzova, coz je

typické pro kuitku obecnou nebo hybridy mezi obéma druhy.

Obr. 5: Pravdépodobny hybrid kunky zlutobfiché a obecné

Pravdépodobné se na uzemi EVL vyskytuji hybridni jedinci mezi obéma druhy,
coz neni zadné piekvapeni, jelikoz kiizeni mezi druhy je na naSem uzemi velmi Casté
(Zavadil et al. 2011). Podle Zwach (2009) jsou kiiZenci téchto dvou druhti nejéastéjsi
formou vyskytu jedincti rodu Bombina a je mozné se s nimi setkat na vétsing uzemi CR.
Tato oblast je soucasti rozsahlé hybridni zony téchto dvou druht, kterd je az 4000 km

dlouha a tahne se ptes stfedni a vychodni Evropu (Szymura & Barton 1991).

Podle Zwach (2009) je variabilita kiizencl kun€k velmi Sirokd. Neni proto
jednoduché urcit, o ktery druh se jedna. Naptiklad zbarveni bfiSni strany nemusi
U hybridnich jedincti odpovidat barvam pivodnich druhti, velmi typické je tzv. ohnivé
zbarveni, které se mize méné Casto vyskytovat i u kunky obecné. Proménlivé je dale
zbarveni hibetni strany nebo tvar rohovinovych vyrtstkii na hibetnich bradavickach.

Mimo tyto znaky nelze jednoznacné urcit, o ktery druh se jedna ani podle toho, v jakém
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prosttedi je jedinec nalezen. Druhy se totiz navzdjem napodobuji i v obsazovani
teritorii, coz se dé&je pravdépodobné vlivem klimatickych zmén a antropogennich

¢innosti.

Data o vyskytu colka obecného v EVL Popovické rybniky existuji pouze
Z pruzkumu Frantik & Kerous (2015), kdy byla populace odhadnuta na asi 400 jedincti.
Byli nalezeni dospéli jedinci i larvy, a to ve vSech tfech popovickych rybnicich (€. 3, 4
a 5), nejvetsi cast populace se vSak soustied’uje v rybniku €. 3, v ostatnich rybnicich je
vyskyt méné Casty. Pfi mém vyzkumu se druh podafilo zaznamenat na plochach ¢. 2, 3
a 6. Populace byla odhadnuta na 23 samci a 8 samic v nadrzi ¢. 2, v nadrzi ¢. 3 nebylo
dostatek dat pro vypocet velikosti populace. Je vSak mozné, ze se druh v nadrzi €. 3
zdarné rozmnozuje. Podle Jefabkovd & Broukal (2011) miize pii velké koncentraci
vétSich druhi nastat situace, kdy tyto druhy vytlaéi od navnady mensi druhy.
Tato skutecnost mohla nastat pravé v této nadrzi, kdy v pastech bylo vyrazné¢ méné

jedincti ¢olka obecného nez colka velkého.

P#i vyzkumu Deeming (2009) byla pro uméle vybudovanou nadrZ o rozloze 18 m?
stanovena velikost populace ¢olka obecného na cca 205 jedinct. V jiné studii (Go¢men
et al. 2015) byly studovany tfi nadrze o velikostech 58 m?, 27 m? a 122 m? a v nich byly
odhadnuty velikosti populace na 228, 19 a 162 jedinct. Velikost populace ¢olka velkého
v EVL Popovické rybniky (plocha &. 2 — 220 m?) se v porovnani s jinymi daty jevi jako
méné pocetnd, coZ miiZze byt ddno zanaSenim této nadrze. Dalsim moZnym vysvétlenim
je fakt, ze colci obecni n¢kdy opousteji vodni prostfedi i v obdobi rozmnozovani

(Deeming 2009), coz by mohlo ovlivnit vyslednou hodnotu velikosti populace.

Podle Frantik & Kerous (2015) se v EVL vyskytuje pouze 20-30 jedinct Colka
velkého. V mém vyzkumu se podafilo odchytit 68 jedinct ¢olka velkého a odhadnout
populaci na cca 550 jedincti. Nebyly vSak nalezeny Zzadné larvy druhu, coz se
nepodafilo ani pfi prizkumu Frantik & Kerous§ (2015). Ani pii vyzkumu Kamaraddova

(2018) se nepodafilo 1épe zmapovat vyskyt druhu, byli pozorovani pouze 2 jedinci.

Podle Jehle et al. (2011) se Colek velky vyskytuje bézné v poctu 20-200 jedinct.
Oproti tomu na lokalité v Tovéii Weber (2016) odhadl velikost populace ¢olka velkého
na 1967 jedincii a Rzicka (2022) ve stejné nadrzi na 2060 jedinct. Takova populace je
neobvykle pocetna a vzhledem ke dvéma podobnym vysledklim stabilni. Napt. Arntzen
& Teunis (1993) sledovali populaci colka velkého vnoveé vytvofené nadrzi.

Nejdiive byla odhadovana na cca 350 jedincii, po dvou letech klesla na pouhych
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16 jedinci a béhem dalSich let se stabilizovala na cca 40 jedinct. Populace Colka

velkého v EVL Popovické rybniky se zda byt mirn¢ nadprimérna.

6.3. Ohrozujici faktory v EVL

Vzhledem k tomu, Ze velka vétSina obojzivelnikd osidlujicich EVL Popovické
rybniky je rozmnozovanim vézand na rybniky, je dilezitym ohrozujicim faktorem
predace rybami, na coz upozorituje i Kamaradova (2018). I pies vyskyt ryb se vSak

larvalni stadia obojzivelnikt pfi aktualnich podminkéach zdarné vyviji.

Zmych vysledk vyplyva, ze ze soustavy popovickych rybnikd se
obojzivelnikiim nejvice dafi v rybniku ¢. 3. Byl zde pozorovan nejvetsi pocet sntiSek
skokanti §tihlého a hnédého a dale zaznamenani jedinci vSech druhti pfitomnych v EVL,
kromé& kunky Zlutobtiché. Oproti tomu v rybniku €. 4 a 5 byl zaznamenan pouze vyskyt
skokana Stihlého, hnédého a zeleného. Z téchto dat Ize usoudit, ze pfitomnost ryb
snizuje druhovou diverzitu obojzivelniki, coz doklada i fada jinych studii (napt. Hecnar
& M’Closkey 1996). Byl pozorovéan vliv vyskytu ryb v permanentni nadrzi ve Svédsku
na rosni¢ku zelenou, pravdépodobné ryby druh ohrozuji poZziranim pulci a vajicek
(Bronmark & Edenhamn, 1994). Negativni vliv dravych ryb byl potvrzen také ve studii
Hartel et al. (2007), kdy s vyskytem ryb poklesla druhova bohatost obojzivelniku.

Skody na obojzivelnicich nemusi pachat jen vétsi druhy ryb, vyrazny vliv mohou
mit i mensi druhy, napf. sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), ktera se vyskytuje
pravé v popovickych rybnicich. Tento druh konzumuje vajicka ¢i larvy obojzivelnika
a muze tak zpusobit vyrazné Skody (Hartel et al. 2007). V EVL Popovické rybniky se
citlivgjsi druhy (Colek velky a obecny, rosnicka zelend) vyskytuji jen v nadrZich,

kde nejsou zadné ryby nebo jen extenzivni obsadka (nadrze €. 2 a 3).

Mimo ryby se na rybnicich v EVL Popovické rybniky vyskytuji také kachny
a labuté, jejich ptitomnost vSak na obojzivelniky nejspiS§ nema vyznamny dopad
(Kamaradova 2018). Frantik & Kerous§ (2015) také uvadéji predaci volavky popelavé
(Ardea cinerea), ktera obojzivelniky ohrozuje hlavné na jafe, v mensi mife i v Iéte.
Skutecnost, o které se predchozi prizkumy nezminuji, je predace ropuch vydrou fi¢ni
(Lutra lutra). Pii mych navstévach lokality jsem zaznamenala 9 kizi ropuch, jez jsou
dokladem predace timto druhem. Vydry stahuji jejich kiize pod vodou a n¢kdy oddeli
| pfedni Cast téla, aby se vyhnuly jedovatym latkam, které jsou obsazeny pravé v téchto

Castech téla (Slater 2002).
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V suchych horkych obdobich dochazi k vysychani drobnych vodnich nddrzi
Vlese. Tyto vodni plochy vyuzivd zobojzivelniki nejvice kunika Zlutobficha,
ale v pozdnim 1ét¢ i skokan zeleny (Kamaradova 2018). Vyschnuti téchto nadrzi
V letnich mésicich tedy mlze znamenat, ze se pulci druhti nebudou moci vyvinout.
| pfi mém vyzkumu jsem pozorovala, ze veskeré vodni plochy v lese byly v obdobich

sucha a tepla vyschlé.

Ditlezitym negativnim faktorem je pfitomnost motorovych vozidel na ptijezdové
cesté k rekreaCnimu areélu a nezpevnénych cestach k rybniku a mezi nimi (Kamaradova
2018). Skute¢nost, ze mnozstvi jedinci zahyne pravé na téchto cestach, jsem si sama
ovéfila, kdy jsem nachdzela mnozZstvi ptejetych jedinc. Konkrétné se jednalo
0 7 ropuch obecnych a 5 skokanl bez bliz§tho urceni druhu. Mistem stietu
obojzivelniki a vozidel je asfaltovd piijezdova cesta k rekreaénimu aredlu a také
vedlej$i cesta vedouci pfimo k rybnikiim. Podle Beebee (2013) jsou obojzivelnici
V porovnani s ostatnimi skupinami zivo€ichli zvlasté¢ nachylni k zahynuti na cestach.
Tento jev vSak neni jednoduché sledovat, jelikoz piejeti jedinci mohou byt velmi rychle
z komunikace odstranéni dopravou nebo destém. V jiné studii (Brzezinski 2012) byla
sledovana mortalita obojzivelnikli na silnici béhem migrace mezi dvéma nadrzemi.
Nejvétsi umrtnost zazival skokan hnédy, poté komplex zelenych skokand, a naopak

nejméng ovlivnéna se zdala byt kuiika obecna.

Frantik & Kerou§ (2015) pfi svych navstévach lokality zaznamenali neSetrné
kaceni stromi v okoli rybnikii v dob€ jarni migrace obojZivelnikll. Stromy padaly
do rybnikd a poté dochazelo k manipulaci s nimi, coz mohlo mit fatalni dopad na jiz
nakladend vajicka 1 dosp€lé jedince. Pokud je to mozné, bylo by vhodné takové akce

provadét mimo obdobi, kdy jsou obojzivelnici takto zranitelni.

Pti provadéni odchyti v rybniku ¢. 3 jsem zaznamenala mnozstvi usazeného
materidlu na dné. Frantik & Kerous (2015) také uvadéji jako ohroZujici faktor
zazemnovani této nadrze, v mensi mife 1 rybniku ¢. 4. Pfi mém vyzkumu bylo zjisténo
také mnozstvi usazeného materialu v rybnicku €. 2. V této nadrzi pravdépodobné neni
provadén zadny management, bylo by tedy dobré vénovat mu vice pozornosti a zabranit
dalSimu usazovani napiiklad provedenim odbahnéni. Odbahifiovani je jeden
ze zékladnich prosttedkil, ktery mize oddalovat zanik vodnich nadrzi vlivem splachu

Zpovodni, zarGstdnim a usazovanim jinych sedimentl (Zavadil et al. 2011).
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Tato ¢innost vSak musi byt fadné projednana s odborniky, jelikoz nespravné provedeni

muze mit naopak negativni vliv na vodni organismy vcetné obojzivelnika (Vojar 2007).

6.4. Navrh opatieni pro podporu populaci obojZivelnikii

e  Vybudovani menSich vodnich nadrzi, které bude moci k rozmnozovani vyuzit
kunika zlutobfichd, ale 1 ostatni obojzivelnici. Toto opatieni povazuji za stézejni, jelikoz
vodni plochy jsou zasadnim prostorem pro vyvoj obojzivelnikl. Pii navstévach lokality
jsem v horkych a suchych letnich obdobich zaznamenala uplné vyschnuti vSech kaluzi
na lesni cesté, coz mize mit predevSim pro vyvoj pulct kuiiky Zlutobtiché fatalni
dopad. Vodni nadrze by mély byt vybudovany na vhodnych mistech, kde bude zajiStén
dostatek vody, slune¢niho svitu a zaroveii se vyhnout pfiliSnému vystaveni vefejnosti.
Tané by také mély byt rozmanité jak v hloubce, tak ve vyskytu vegetace, aby je mohly
vyuzivat jak kunky, které rady obsazuji tinky bez vegetace, tak i ostatni druhy
obojzivelnikd.

e DalSim dulezitym krokem pro ochranu obojzivelnikii je zlepSeni podminek
ve stavajicich nadrzich. Sama jsem si ovéfila, Ze na dné vodnich nadrzi ¢. 2 a 3
se usazuje organicky material a nadrze jsou tak ohroZeny zazemnovanim. Po dikladném
projednani a naplanovani by bylo vhodné tento material odstranit a vylepsit tak kvalitu
téchto nadrzi.

e Projednani zptsobu chovu ryb s rybafskym spolkem a miniméalné nezvySovat
pocty ryb v rybnicich. Prosazeni omezeni mnoZstvi ryb by bylo nejspi§ obtizné,
jelikoZ rybniky byly vybudovany za tcelem chovu ryb, proto zdiraziuji dilezitost
vybudovani dalSich vodnich ploch. Vyznamny vliv na obojZivelniky mize mit také
sttevlicka vychodni, jeZ je schopna se rychle namnozit a konzumovat velké mnozstvi
vajicek 1 larev, proto by bylo dobré vénovat se omezeni vyskytu tohoto druhu.

e  Omezeni thynu obojZivelnikli vlivem pohybu vozidel. To se vztahuje pievazné
informovat o vyskytu obojZivelniki minimalné¢ v dobé migrace. Skutecnost, Ze je
piijezdova cesta mistem stietu vozidel a obojzivelnikli jsem si sama ovéfila, kdyz jsem
zde nachazela mrtvé jedince.

e Vneposledni fadé¢ by bylo dobré informovat Sirokou vefejnost o vyznamu této
lokality 1 obojzivelnikii obecné, a to jak turisty a mistni, tak 1 rizné organizace,

které v oblasti pisobi.
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Podle AOPK CR (2018) je také nutnym krokem pro ochranu obojzivelniki
(hlavné kunky Zzlutobtfiché) management mélkych tini, louzi a vlhkych luk. Tento
management je v podstaté zajistén, v okoli rybnikd, fotbalového hiisté a rekrea¢niho
arealu je udrzovano bezlesi a jsou tvoieny louze na piijezdovych cestach. Tato zprava
také doporucuje vytvofit nové tin€ na vhodnych mistech. Dale je zdaraznén
management jiz stavajicich vodnich néadrzi, hlavn¢é rybniku ¢. 3. Zde je doporuceno
udrzovat nadrz bez obsadky, nebo jen s minimem ryb bez hnojeni a dokrmovani. Také je
zminéna predace dravymi rybami, hlavn¢ candatem, kterého je doporuceno chovat jen

do stafi jednoho roku.

Jako jedno z podptrnych opatfeni v ramci mého vyzkumu bylo navrzeno
vybudovani novych vodnich ploch. Podle Baker et al. (2011) je vytvafeni vhodné
navrzenych tini jednim z nejefektivnéjSich zptsobt, jak podpofit populace volné
zijicich zivocichu, ktefi k zivotu potfebuji vodni prostiedi. Aby byla ndhradni vodni
plocha atraktivni pro obojzivelniky, je potfeba zajistit urCité parametry téchto nadrzi.
V prvni fadé by méla byt vhodn€ vybrana lokace, aby nadrz byla dostatecné oslunéna,
méla dostatek kvalitni vody a byla omezena moznost zaplaveni naptiklad z blizké feky
nebo jiné nadrze. M¢la by byt zajiSténa schopnost nadrze zadrzovat vodu. Pokud je

zjisté€no, ze podklad vodu propousti, je mozné na dno polozit néjakou vlozku ve formé

gumoveé plachty nebo n¢jakého podobného materidlu (Baker et al. 2011).



7. Zavér

V oblasti EVL Popovické rybniky bylo zjisténo 6 stalych nadrzi, které
obojzivelnici vyuzivaji k rozmnozovani. Neékteré jsou méné vyznamné, primarné
z divodu vyskytu pocetnych rybich obsadek, byly vSak zjiStény i vodni nadrze,
které obojzivelnici hojné vyuzivaji. Pomoci metod zpétnych odchytia byly odhadnuty
velikosti populaci kunky Zlutobifiché, ¢olka obecného a Colka velkého a na zakladé
pozorovani i velikosti populaci ostatnich druhd obojzivelnikt. Velikosti populace
cilovych druht byly stanoveny nasledovné: 29 jedinct kuiiky Zlutobtiché, 31 jedinct
¢olka obecného a 551 Colka velkého. Byly zjistény negativni vlivy, které obojzivelniky
ohrozuji, ptedevsim predacni tlak intenzivnich rybich obsadek a zazemnovani nékterych
nadrzi. Na zaklad€¢ zaznamenanych ohrozujicich faktord byla vyzdvizena dilezitost
udrzby stavajicich nadrzi a tvorba novych. Tyto poznatky by mohly poslouzit
v praktické¢ ochrané druha této lokality. Rada bych se EVL Popovické rybniky dale

zabyvala v diplomové praci a rozsifila jiz zjiSténa data.
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