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UVOD

Diplomova prace se zaméfuje na problematikou rozvoje Ctenarské pregramotnosti u déti
s poruchou kognitivniho vyvoje, konkrétné s poruchou autistického spektra. Problematika
poruch autistického spektra, snaha o rozvoj téchto osob, porozuméni jim, jejich co mozna
nejvyssi mira zapojeni do spoleCnosti a vytvoreni vhodnych podminek pro zivot je v dneSni
dobé velmi aktualni téma. Stejné€ jako rozvoj Ctenarské gramotnosti a pregramotnosti, ktery
ackoliv nemusi byt v dnesni dobé€ plné technologickych pokroku a digitalizace dostateCny, tak
podle mé snaha o détské Ctenafstvi neupada, ba naopak je potreba ji zvysit, vénovat pozornost
tématim, jez déti zajimaji, dle toho volit vhodné knizky a zpracovani textt, které¢ budou déti

zajimat a dostate¢né motivovat ke Cteni.

Rekla bych, Ze vice nez kde jinde, je potieba v této oblasti ., zasadit seminko“ co nejdiive, aby
s postupem casu, s vékem ditéte a jeho rozvojem mohlo toto seminko spravné rast a vést ke
sklizni velkého mnozstvi ovoce. K tomu slouzi pasivni ¢teni détem jiz od raného véku, jejich
seznamovani s knizkami, s tim, co jim muzou pfinést (napf. rozvoj fantazie, vhled na rtizna
mista i do jiné doby, nové znalosti a mnoho dalsiho), ¢tenatska ptiprava v predskolnim véku

—tzv. Ctenafska pregramotnost a celkové vytvoreni kladného vztahu ke Cteni a knizkam.

V predkladané praci jsem se rozhodla tyto dvé témata propojit a zabyvat se moznostmi podpory
Ctenarské pregramotnosti pravé u déti predSkolniho véku s poruchou autistického spektra.
Myslim, ze ¢teni (at’ uz pasivni ¢i aktivni) se uz od raného véku vyrazné podili na obohacovani
slovni zasoby a tim muze rozvijet také schopnost komunikace, ktera je jednou ze tii hlavnich
oblasti naruseni u osob s poruchou autistického spektra. Nutno podotknout, ze zajem o toto
téma nevznikl ndhodou, nybrz na zékladé seznameni s touto problematikou v rdmci mého
studia specialni pedagogiky, v pfedmétu alternativni a augmentativni komunikace. A také diky
nasledné osobni zkuSenosti s ditétem s PAS, pro které graficky upravené knizky predstavovaly
vyrazny predmét zajmu, a predev§im jsou nepostradatelnou pomuickou pro rozvoj feci
a komunikace. Zaroven jsem se vSak dozvédé€la, ze moznosti rozvoje v této oblasti a specialné

graficky upravené knizky jsou velmi omezené.

V teoretické Casti prace jsem se proto rozhodla nejdiive popsat a piiblizit vSechny zmiriované
oblasti (kognitivni procesy ditéte v predSkolnim veéku, vymezit poruchy autistického spektra,
specifika rozvoje a naruseni déti v predSkolnim véku, definovat gramotnost — funkcni
a Ctenarskou v¢. pregramotnosti) a v neposledni fad€ popsat moznosti grafické ipravy textu pro

ucely vyuziti pfi rozvoji Ctenarské pregramotnosti u déti s PAS. V praktické casti jsem



se rozhodla vytvofit 3 druhy grafického zpracovani textu a ovéfit jejich vyuziti v praxi u déti

s PAS.

Pro vétsi celkovou prehlednost prace a lepsi orientaci pracuji s oznacenim vybranych klicovych
a podstatnych pojmu v kapitole tu¢né ¢i kurzivou. Vysvétleni té€chto pojma povazuji jako
dulezité nejen pro toto téma a v ramci problematiky diplomové prace, ale také je vnimam jako
zakladni a podstatné obecné v oblasti specialni pedagogiky, pedagogiky ¢i psychologie.
Pojmiim zvyraznénym tucné piikladam jest€ o néco vétsi miru dilezitosti, nez pojmim

zvyraznénym kurzivou.



TEORETICKA CAST

V teoretické cdsti diplomové prdce autorka charakterizuje obdobi predskolniho véku ditéte
s akcentem na oblast poznavacich (kognitivnich) procesu ditéte v tomto véku. Ddle se zaméri
na popis ctendr'ské pregramotnosti, faktory ji ovliviwjici, ale také rozvijejici. V neposledni radé
autorka detailné definuje pojem , dité s poruchou kognitivniho vyvoje “ kterymi rozumi pro
ucely této prace déti s PAS/poruchou reci, jejich formu predskolniho vzdéldvani, komunikace
a rozvoj komunikacnich schopnosti. Poslednim tématem, kterym se autorka v teoretické cdsti
zabyvd jsou moznosti grafické upravy textu. Nedilnou soucdsti je také reserse jiz existujicich

publikaci se stejnym kontextem.

1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU - VYMEZENI POJMU

Predskolni obdobi miize mit individualni délku trvani. Za¢ina pfiblizné ve tfetim roku zivota
ditéte, avsak ukonceni tohoto obdobi se miize lisit, jelikoz neni dano pouze chronologickym
vekem ditéte, ale predevsim socialni zralosti a nastupem do Skoly. Konec obdobi se pohybuje
kolem Sestého roku ditéte, v rozmezi jednoho, ale 1 vice let (Vagnerova, 2012). Podle
Kotatkové (2013) lze veékové rozmezi rozdélit jeSté na mladsi a starSi predskolni vék, kdy
mladsi predskolni vék (rany) je vymezen od narozeni ditéte do jeho tii let a starSi predSkolni
vek (tedy vek pro nas stézejni) je jasné urCeny od tii do Sesti let. Pokud i po dosazeni Sestého
roku veéku dité nenastoupi povinnou Skolni dochazku, 1ze v terminologii nalézt pojmenovani

tohoto obdobi ditéte jako ,,dité s odkladem Skolni dochazky*.

Nejvétsim ukolem predskolniho obdobi je rozvijet icelné aktivity ditéte, ale zaroven je urCitym
zpusobem regulovat. ,, Obdobi predskolniho véku je oznacovani jako vék iniciativy. Jeho hlavni
potrebou je aktivita a sebeprosazeni” (Vagnerova, 1996, s.108). Na rozdil od batolete
si v tomto obdobi dité vybira ¢innosti s néjakym zaméfenim, nasledné pfimérené usmeriovani
téchto Cinnosti jim dodava také smysl. Velky vliv na rozvoj ditéte v tomto véku ma také to, ze
se dité nachazi v tzv. fazi pfesahu rodiny, kdy se dit€ (vétSinou) poprvé stava soucasti vetsi
spoleCenské skupiny, nastupuje do matetské Skoly a je bezprostfedné pripravovano na vstup do
systému zakladniho vzdélavani. Proto je toto obdobi (pfedskolniho véku) mnohdy oznacovano
také jako ,,0bdobi pripravy na Zivot ve spolecnosti*“. Adaptace na nové prostiedi a pfijimani
novych roli ditéti umoziuje ziskani novych zkuSenosti, které se podili na jeho dalSim

osobnostnim rozvoji. ,, V' predSkolnim véku se déti uci novym socialnim dovednostem. Rozviji



se komunikace a zralejsi zpiisob interakce (jako je sdilent, spoluprdce, podpora nékoho jiného,
ale i sebeprosazeni) s jinymi lidmi, neZ jsou rodice” (Vagnerova, 2012, s. 223-224).
Z navazovani vztaht (v roding, ale predevSim také mimo ni) prameni mnohé socialni
dovednosti (komunikace, pfiméfené reagovani na nové situace, adaptace na nové prostredi,
porozuméni vlastnim pocitum, ale také emocim druhych, sebehodnoceni atd.), které ditéti
napomahaji 1épe vhlédnout do svéta, vice mu porozumét a zapojit se do spolecnosti. Pokud je
dit€¢ schopno se do spolecnosti zapojit, chape sebe samo jako soucast spoleCenstvi, nalezi
k urCitym lidem a vnima to, ze je pro né dulezité, je tak u né splnéna dalsi potieba, potieba
pozitivni identity. V pfedSkolnim veku se dité také uci orientovat v socidlnich vztazich a
situacich a osvojuje si prvni vzorce chovani a komunikace, které mohou vyznamné ovlivnit
jeho dalsi vyvoj. Socialni uceni probiha nejcastéji formou napodoby a nasledného upeviiovani,
kdy jsou pro dit€ nejdalezitéjsi jeho vzory (rodiCe, ulitelé) a modely chovani a situaci, se
kterymi se dité bézné setkava. M¢l by byt tedy bran velky zietel na to, co ditéti jiz od utlého
véku ptfedavame. Socialni dovednosti neovliviiuji pouze pohled ditéte na svét, ale také to, jak

ostatni dité vnimaji, jak se k nému chovaji a jak ho respektuji (Bednarova, 2007).

Na rozvoj ditéte predSkolniho véku ma predevsim také vliv predskolni vzdélavani, které je jiz
nedilnou soucasti celozivotniho uceni, kdy by détem mély byt poskytnuty zaklady klicovych
kompetenci (védomosti, dovednosti, ale také postoji a hodnot), které jsou predpokladem pro
budouci snadnou adaptaci a plnéni pozadavkd povinného vzdélavani (Suchankova, 2011).
Tento systém (pfedskolniho vzdélavani) také nedilné zapada a je soucasti celého vzdélavaciho
systému vétsiny evropskych zemi (a nejen jich), veetné Ceské republiky. Obdobi détstvi je
povazovano za velmi vyznamné a détem je poskytovana dusledna péce v mnoha oborech (napf.
obor filozofie, psychologie, sociologie, biologie a v neposledni fadé pedagogika) (Suchankova,

2011).

1.1 Kognitivni procesy ditéte v predSkolnim véku

Kognitivni vyvoj ditéte chapeme jako soubor procest, které vedou ke zménam a tvorbé
poznavacich funkci. Ty se pak projevuji po zbytek zivota, spolu s nabyvanim zkuSenostni
socialnim ucenim se neustale formuji, zraji. Jedna se naptiklad o lidské vnimani, pamét,
pozornost, predstavivost, komunikacni schopnosti, fe¢ a motoriku, jejiz specifika vyvoje

v predskolnim véku ditéte autorka v nasledujici Casti detailné popisuje.



1.1.1 Vnimani, mysleni, pamét’
Vnimani lze aktualné popsat jako slozity psychicky akt, na némz se podili vS§echny slozky
osobnosti jedince. Jeho postoje, oCekavani, soustfedénost a napiiklad také vytrvalost. Ackoliv
nejvetsi posun a vyvoj v této oblasti mizeme pozorovat predev§im po nastupu do Skoly, uz
v predskolnim véku zacina byt vnimani vyrazn€ ovlivnéno a formovano zkuSenostmi a z4jmem

ditéte. Kolem patého roku ditéte dochézi k rozvoji v oblasti zrakového a sluchového vnimani.

Ve zrakovém vnimani se u ditéte predskolniho véku zacina projevovst schopnost rozliSovat
jednotlivé ¢asti zkoumaného predmeétu. Dité jiz nevnima véci v celku, ale zkouma4 jejich casti,
samo si zamérné vybira, na co dava pozor a muaze si tak v§imat i méné vyraznych detaild.
Vnimani se tak stava cilené koordinovanou ¢innosti — pozorovanim. Pozorovani dava ditéti
moznost posunout se od teoretické poznavaci Cinnosti k praktickému jednani. (Langmeier,
2006). Nasledné, ve véku 6 let je jiz zrakové vnimani ditéte, podle Tomaskové (2015) na takové

urovni, Ze je pfipraveno na nacvik Cteni a psani.

Sluchové vnimani bezesporu souvisi také s rozvojem fe¢i 1 mysleni. Je tedy nezbytné nutné
signaly i ve spdnku. Nejsou omezeny prostorovou orientact, prijimaji signaly ze vSech smérii.
Rozvoj slySeni je dileZitym Cinitelem ovliviwjici psychicky vyvoj clovéka™ (Bfichackova in
Bernitkova, 2011, s. 96). U déti v rozvoji sluchového vnimani podle Svingalové (2003)
napomaha rytmizace fikanek, ktera podobné jako u zrakového vnimani, rozdéluje celky na
jednotlivé ¢asti — slova a slabiky. Pravé v predskolnim véku, tedy mezi 5. a 7. rokem, dochazi

k dozravani sluchového vnimani.

Podle Piageta dochazi u déti predSkolniho v€ku, konkrétné kolem ctvrtého roku zivota,
k posunu ze symbolického mysleni k mySleni nazornému a intuitivnimu. Dité jiz dokaze
vyuzit konkrétni logické operace jako klasifikaci, tfidéni a fazeni. Ve veéku 4 -7 let je u déti
typické, Ze je jejich mysleni velmi zavislé na aktualnim pfedmétu jejich z4jmu a je propojeno
sjejich vlastni aktivitou. Déti se nedokazi od svého subjektivniho hlediska odpoutat,
neuvédomuji si a nedokazi pochopit, ze miize existovat i jiné hledisko nez jejich vlastni. Jedna

se o, v tomto veéku typické, egocentrické mysleni, jak jej nazval Piaget (1999).

Podle Vagnerové (2012) ma posun ve zpusobu uvazovani také své specifické znaky, kterymi

jsou zejména:

e centrismus — jednad se o ulpivani na jednom, vyrazném znaku, ktery dit€¢ vnima jako

nejpodstatnéjsi. Pfehlizi pfitom znaky prvotné méné vyrazné, avSak ve findle nemusi byt
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méné podstatné, coz si dité predskolniho véku neuvédomuje. Centrace je také znakem jiz
zminovaného egocentrismu — dit€ vnima pouze sviij pohled a neni schopno akceptovat
pohledy a nazory druhych, nechape, pro¢ by mélo na situaci nahlizet z vice stran

e fenomenismus — dité svét vnima tak, jak jej vidi, co je pro néj zjevné a evidentni, pfipadné
jaka je jeho predstava. Podstatu svéta ptisuzuje jeho viditelnym znakiim, napf. neni pro néj
ptipustné, ze delfin neni ryba

e prezentismus — predstavuje urcitou svazanost z pritomnosti. To, co dité ted’ aktualn€ vnima
je pro néj podoba svéta, prolind se tedy s fenomenismem. Pro dit€ se jedna o subjektivni

jistotu, jelikoz pokud néco vidi, tak je to opravdu tak a miiZe se o tom opakované presvedcit.

Pokud se zaméfime na rozvoj paméti, zjistime, ze k vyvoji této schopnosti dochazi jiz
v prenatalnim obdobi. Z tohoto obdobi si jiz dité s sebou nese rizné zkusenosti a poznatky.
Nasledné dochazi k vyraznému a rychlému rozvoji v kojeneckém veéku, které zavisi na zrani

jednotlivych struktur CNS (Vagnerova, 2012).

Pamét muzeme rozdélit do dvou modelt. Vyvojoveé starsi, implicitni pamét’, ktera je
neuvédomovana, je u ditéte pfitomna jiz od narozena. Dité si sice jiz dokaze noveé nabyté
poznatky uchovat (ziskavani téchto poznatkti nemusi byt védomé), ovliviiuji jeho nahled na
svét, prozivani a chovani, ale nedokaze si je védomé vybavit. Na rozdil od explicitni paméti,
ktera jiz umoziuje védomé vzpominani (opakované vybaveni) a také verbalni popis ziskanych
poznatku. K jejimu rozvoji dochazi mezi 6. a 8. mésicem (Vagnerova, 2012). Je velmi podstatné
zminit, Ze se u obou zminénych druhti paméti jedna o zacatek vyvoje, v daném obdobi, ¢imz
rozvoj urcité nekonci a je dilezité pamét vyvijet a procvicovat cely Zivot. Na paméti, konkrétné
na schopnosti hledani v paméti a vybavovani ziskanych poznatka totiz zavisi celkové uceni,

a také, pro nas stézejni, ¢teni (Tomaskova, 2015).

Podle Tomaskové (2015) je v procesu osvojovani Ctenaiskych schopnosti nejdiive dilezité, aby
se dité naucilo jednotliva pismena, k cemuz ditéti pomahd zapamatovani si psani i tiskaci
podoby pismen, jak jednotlivé hlasky zni a také jaky pohyb pfi psani provadi. Nasledné se je

pak dite€ schopno rozeznavat jednotliva slova a pfevadét slySeny, cteny text, do pisemné podoby.

1.1.2 Pozornost, predstavivost a fantazie
Mezi kognitivni procesy, rozvijejici se u déti v predskolnim veéku fadime také pozornost. Dité
ve véku 3-6 let, tedy obdobi, kdy pravdépodobné dochazi do Matetské skoly, se nedokaze pfili§
dlouho soustfedit na jeden podnét a snadno se rozptyli sebemensimi detaily a novymi ¢i

nezvyklymi vécmi. Prave proto je vSak dialezité u n€j zamérnou pozornost rozvijet a pomoci
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mu pfipravit se na nasledujici obdobi, které spolu s nastupem do Zakladni Skoly ptinasi spoustu
zmeén, a predevS§im potieby soustiedit a zaméfovat pozornost k dil¢imu uceni. K rozvoji
zamérné pozornosti mizeme vyuZzit pestré mnozstvi aktivit od cilenych, vedenych her, pres
tvorivé aktivity, specialni pomicky az po poslech ¢tenych pohadek (pfipadné se zpétnou
vazbou — rozhovorem s , kontrolnimi* otazkami o pohadce). Pozornost je charakteristicka svou
selektivitou, dokaze filtrovat mnozstvi podnétt ve védomi, tim predchazet jeho preplnéni a také
ma schopnost vybéru — tedy vybirat ty podnéty, které jsou v dané chvili nejpodstatné)si
(Vagnerova, 2012).

Jiz zminéna pozornost zimérna (imyslna, volni) se diky dozravani centralni nervové soustavy
zaCina rozvijet praveé v predSkolnim veéku. Vzbuzeni zamérné pozornosti vyzaduje jistou
namahu, je védomé fizena na zakladé zadaného ukolu a poslani. Mizeme zde pojednavat
o dvou mentalnich aktivitach, jez se ucastni na zamémé pozornosti. ,, Jsou jimi ostraZitost
a patrani. Ostrazitost je snaha jedince delsi dobu soustiedéné sledovat percepcni pole a davat
na néco pozor, co se miize prihodit ,,neznamo kdy“.“ (Sternberg, 1995, s. 193). Patrani je
aktivni ¢innost, kterou védomé provadime za uritym ucelem. Na cesté tohoto patrani narazime
a vyhledavame také urcita pojitka, ktera nas mohou dovést k cili. Ten se samoziejmé hleda
jednoduseji, pokud zname né&jaké jeho parametry — jednodusSeji zaméfujeme pozornost,
muzeme automaticky vytadit podnéty, které zadané parametry nespliuji (Plhakova, 2004).
Vedle toho existuje pozornost bezdé¢éna (tedy mimovolni, neumyslna), ktera se aktivuje jiz pfi
narozeni, souvisi s vrozenymi reflexy a rozviji se v prubéhu celkového vyvoje ¢lovéka. Podle
Plhakové (2004) mizeme vytycit nékolik konkrétnich podnétl, kterymi se zabyvala jiz fada
psychologt, které vyvolavaji bezdénou pozornost. Jsou to podnéty nové a vyvolavajici
nebezpeci, podnéty rychle se ménici, intenzivni ¢i jakkoliv vyrazné (napf. houkéani sirény),
nenadalé zmény stalych a znamych podnétd (naptf. vyrazna zména vzhledu), jevy a véci
neobvyklé a kontrastni nebo také podnéty s osobnim vyznamem ¢i jakkoliv socialn€ zabarvené.
Vyznamnou roli v tom, kam zaméfime svou pozornost hraji tedy naSe emoce, motivy, ale také

zakladni pudy.

Predskolni obdobi je pro dité velkym zdrojem také predstavivosti a fantazie, k rozvoji téchto
procesi ma snad denné spoustu moznosti, a to predevsim formou hry, ktera je pro tento vék
charakteristickd. Dité se ucCastni Casto kolektivnich her v Matetské Skole, kde je rozvoj
predstavivosti velmi podporovan jesté navic ze strany kamarada nebo pedagogt. Zde muze
dochazet k vyrazné motivaci a pobizeni k zapojeni vlastni fantazie. V tomto véku je také bézna

samostatna hra, ktera u ditéte taktéz podporuje rozvoj fantazie a dava ditéti naprosto svobodnou
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moznost jeho predstav. Muze se vSak stat, Ze tyto predstavy mnohdy neodpovidaji realité
z divodu neaplné vyvinutého mysleni (pfedevsim neschopnosti logického mysleni), a tak
nasledné dochéazi k neshodam mezi détmi a rodici, ktefi Casto témto détskym predstavam
nerozumi a povazuji je za vymysly a 1zi. (Tomaskova, 2015) Je vSak dilezité brat na tuto
skuteCnost zfetel, a naopak vnimat détské predstavy oné skutecnosti, nebot” v nich mnohdy
mohou zrcadlit sva skutecnad ptani. ,,Pro predSkolni vék je typické fantazijni zpracovdni
informact a intuitivni uvazovani, které jesté neni regulovano logikou. Dité své predstavy

prizpiisobuje viastnim moznostem pozndni a aktudlnim potiebdam. “ (Vagnerova, 2012, s.177).

Nelze prehlédnout vliv rozvoje predstavivosti a fantazie na ctenarskou gramotnost déti. Podle
Tomaskové (2015) je dilezité, aby dité bylo schopno si uvédomovat co posloucha, o ¢em se
mu ¢te, mélo by byt schopno si pfedstavit a vizualizovat konkrétni situace, véci a postavy
z ptibéhu. Kromé vizualizace by dit€ mélo byt schopno si uvédomit také dalsi smyslové vjemy
(napf. jak zni zpév ptacku, jak chutna krupicova kase, jak voni rize). Tyto schopnosti bychom
také méli s détmi trénovat a cilené je rozvijet, pfinaset détem dostatek podnéti pro jejich
uspesny, vSestranny rozvoj. Za timto ucelem existuje velké mnozstvi her, vlastné jakakoliv
aktivita slouzi k jakémusi rozvoji, na§im vhodnym zacilenim a podporou mizeme tyto acinky

pouze zvysit a zkvalitnit.

1.1.3 Jazykovy vyvoj ditéte predskolniho véku
Jiz v prenatalnich obdobi dochazi k prvnimu kontaktu sjazykem a feci, ke zpracovani
a ukladani zvukovych informaci (Smolik a Seidlova, 2014). , Jazyk Ize chdpat jako kognitivni
a komunikacni kéd, ktery uziva urcité znaky a symboly. Reé je konkrétni jazykovou dovednosti,
uzivajici kvyjadreni vyznami, skutecnosti, ndzoru a pocitit specifickych fonematickych
kombinaci“ (Vagnerova, 2012, s.137) Mezi jazykové schopnosti fadime slovni zasobu, znalosti
gramatickych pravidel a schopnost jejich pouziti ve vhodnou chvili, dle stanovenych pravidel.
Pro rozvoj jazyka je nutné pozorovat a zabyvat se také dil¢imi systémy, které spolecné tvori
jazyk. Nazyvame je jazykové roviny (Vagnerova, 2012): foneticko — fonologicka rovina;

lexikaln€ sémanticka rovina; morfologicko — syntakticka rovina; pragmaticka rovina.

V ramci rozvoje jazykovych dovednosti u déti predskolniho véku se zaméfime na vyvoj tii

vyznamnych slozek podle Vagnerové (2012):

Vyvoj sémantické sloZky — prvotni rozvoj v batolecim obdobi, v ptedskolnim obdobi by jiz déti

meély byt schopny rozumét jazykovému projevu bez vétSich obtizi, pasivni ale predev§im
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i aktivni slovnik je jiz pomérné obsahly. S nastupem do predskolniho vzdélavani, nebo dité ve

véku od 3 let by se mélo byt schopno vyjadfovat v souvétich.

Vyvoj gramatické slozky — k po€atku osvojovani gramatickych pravidel dochazi na konci
batoleciho obdobi (2-3 roky). V pfedskolnim obdobi dochazi k pfestupu z mluvy s vyuzitim
tretiho padu ke sklofiovani, uzivani pluralu 1 asovani. Stale jsou pfitomny jisté nedostatky,
détem se nékdy nedafi bezchybné gramaticka pravidla aplikovat (napt. pii sklonovani vyuziji

$patny rod), avsak rozumi jim a velmi se snazi je dodrzovat.

Vyvoj fonologické slozky — tato slozka predstavuje zvukovou stranku feci, uzce souvisi
s rozvojem sluchové percepce, ktera se rozviji jiz od prenatalniho a nasledné aktivné od
kojeneckého veku ditéte. Pro spravnou vyslovnost hlasek je také potfeba osvojit si dovednost
koordinace mluvidel. Ta jesté neni v batolecim obdobi dostatecné kvalitni a védome ji déti
nedokazou ovladat. Dochézi pak k individualnim proménam slov a slovnich spojeni pomoci
vynechani nebo nahrazeni hlasek jinymi, pro déti jednodussimi k vysloveni. K nejvétSimu

rozkveétu v této oblasti dochazi od 3 let véku ditéte.

Vseobecné muzeme tedy fict, Ze v predskolni, véku si dit€ tvori a uklada zakladni slovni zasobu,
zdokonaluje svou vyslovnost a uci se komunikovat pohotové a adekvatné. Jednd se
o nejvhodnéjsi a nejpodnétnéjsi obdobi pro tento rozvoj, pokud vSak nedojde k dostate¢nému
rozvoji v jakékoliv oblasti neznamena to, ze se jiz nemuze tato dovednost u ditéte kvalitné
rozvinout. Vyvoj pokracuje piirozené dal, ale k dosazeni pozadované tirovné muze vést delsi
a slozitéjsi cesta. Pti nastupu do zakladni Skoly by jiz mélo dochazet pouze ke zdokonalovani

vSech dovednosti v jejich zakladnim stavu. (Kutalkova, 1996)

1.1.4 Komunikace, iroven kompetence v oblasti jazyka a reci, komunikacni schopnosti
Ackoliv se jesté¢ nikomu nepodafilo sjednotit ucelenou definici komunikace, podle nékterych
autord takova definice ani neni mozna, pokusime se popsat alespoi jeji slozky a moznosti
vykladu podle nékterych odborniki. Podle Klenkové (2006, s. 25) se jedna o ,,obecné lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrZzovani a péstovani mezilidskych vztahii®.
Janousek (2007, s.50) komunikaci popisuje zase jako ,,komplexni jev, zahrnujici psychické,
Jazykové a socialni, pripadné i dalsi komponenty“. V podani Dvoraka (2007) mizeme
komunikaci chapat jako jakysi kanal, ve kterém se diky riznym komunikacnim systému (to
muize probihat v mluvené, psani ¢i ukazované forme€) prenasi a sdili informace, sdéleni —
pozadovany obsah. A v neposledni fad¢ uvadime definici dle Sovaka (1989), ktery komunikaci

povazuje za prostiedek ovliviiujici nejen rozvoj osobnosti jedince, ale také pusobici na
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mezilidské vztahy, ktery se podili na vzniku novych vzajemnych vztahti. Mezilidska

komunikace se uskuteciiuje na riznych rovinach a riznymi formami.

Na komunikaci mizeme nahlédnout dvéma sméry. Dochazi totiz k rozdéleni na komunikaci
v §ir§im a uzSim slova smyslu. Komunikace v §ir§im slova smyslu predstavuje jakoukoliv
formu vzajemného sdileni informaci mezi zivocichy (vSemi zivymi tvory, nefadime sem pouze
lidi), ale také mezi lidmi a elektronickymi pfistroji, pfenasejici data. Komunikace v uz§im slova
smyslu uz je konkrétni vzajemné dorozumivani v lidském svéte, které mize probihat verbalni

1 neverbalni formou (Bussmann in Bytesnikova, 2012).

Jak jiz autorka uvedla vySe, komunikaci rozd€lujeme na verbalni a neverbalni. Podle
Vagnerové (2012, s. 158) byva ,verbdlni komunikace obsahové bohatsi nez neverbdlni,
poskytuje posluchaci vice informaci. ... je kompetenci, kterd umoziiuje néco vyjadrit a sdélit
zpuisobem, ktery je obecné platny, a tudiz i obecné srozumitelny.” Verbalni komunikace nam
tedy umoziuje jasné a efektivné sdélovat urcity obsah a také vyjadrovat konkrétni informace.
Tento projev je mimo jiné velice dulezity pro spravné pochopeni socialnich roli, danych
pravidel tykajicich se chovani ve spoleCnosti a pro celkovou socializaci. Dité totiz s postupem
Casu zacCne ¢im dal vice zjistovat, Ze ve vétSiné piipadu prestane byt vyjadiovani, jakoukoliv
jinou formou nez verbalni, dostatecné. Podpora verbalni komunikace neverbalnimi vyrazy,
nejcasteji pomoci mimiky, je vSak 1 nadale (a obecné v ramci komunikace) velmi ndpomocna

a nenahraditelna. (Vagnerova, 2012)

Neverbalni komunikaci pouzivaji hojné jiz batolata, a pravé diky ni ndm mnohdy dokazou
naznacit dilezita sdéleni. Neverbalni komunikace je nékdy nazyvana také feci emoci, diky ni
muzeme jiz od narozeni davat najevo své pocity a potieby. Pravé mimoslovnim projevim
zacina dité rozumét jako prvnim. Neverbalni komunikace muize také velmi vhodné podporovat
(rozvoj) verbalni komunikaci, konkrétné fe¢. Jak zmirniuje Vybiral (2005) lze diky ni napf.
regulovat tempo feci, zvyrazinovat podstatné informace, ale také maze byt alternativou feci, a to
diky symboliim a ilustraci. Jelikoz se jedna o ,,fe¢ emoci je samoziejmé Ze prave projevovani

emoci a pocitd muze probihat diky neverbalni komunikaci.

Podle Nelesovské (NeleSovska, 2005) muzeme vymezit zakladni oblasti neverbalni
komunikace, jsou jimi: mimika (vyrazy obliceje); fe€ oci (pohledy); gestika; kinezika (pohyby);
haptika (doteky); proxemika (pfiblizeni ¢i oddaleni); paralingvistika (ton feci); vizika (ocni

kontakt); posturika (postoj téla).
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Vybiral (2005) tvrdi, ze ma komunikace vzdy n¢jaky svtj ucel a smysl, plni nékterou ze svych

funkci, které rozdelil do sedmi skupin:

e informovat (plni funkci informativni, jedna se o sdélovani, oznamovani zprav);

e instruovat (plni funkci instruktazni, nebo také naucnou);

e presvédCit (persuazivni funkce = snaha o zménu nazoru komunikacniho partnera);
e vyjednat, domluvit (se) (funkce operativni — k feSeni riznych situaci, domluve);

e pobavit (funkce zabavni);

o kontaktovat (se) (funkce kontaktni — predstavuje spoleCenskou blizkost, sdileni);

e predvést se (dochazi k naplnéni sebe-prezentacni funkce).

1.1.5 Motorika
Motorické schopnosti miizeme rozdélit do neékolika skupin (hruba motorika, jemna motorika,
grafomotorika, motorika mluvidel a motorika ocnich pohybt), které spolu bezesporu souvisi
a jsou specificky propojené také vzhledem k jejich vyvoji. Pro ucely diplomové prace pouze
struéné shrneme rozvoj motoriky u déti, pfedevs§im v predskolnim véku se zaméfenim na

motoriku mluvidel.

Nejvétsi posun v oblasti veSkeré motoriky u ditéte probiha béhem prvniho roku Zzivota.
V prabéhu tohoto obdobi se dit€ nauci koordinovat své pohyby do takové miry, Ze je schopno
se postupné posadit, postavit a nasledné také chodit. Zdokonaluje se také jemna motorika
predev§im ve smyslu uchopu, koordinace oko — ruka, ruka — ruka, klestovy uchop (uchopeni
mezi palec a ukazovacek). V batolecim obdobi dochézi ke zdokonalovani téchto dovednosti
auceni dalsim, dilcim, slozitéjsim a specifictéjsim tkolim (napf. kresleni). V predskolnim
veéku uz je dit€ schopno plnit i slozitéj§i zadani, na které je potieba déle se soustiedit a dokonale
koordinovat své pohyby (stavebnice, puzzle, modelovani, lepeni atp.). Taktéz dité zdokonaluje

své schopnosti v oblasti hrubé motoriky (béh, skakani, prekazkové drahy) (Bednafova, 2011).

K rozvoji motoriky mluvidel dochazi velmi ¢asné, jiz v prenatalnim obdobi, kdy si dité zacina
osvojovat jisté navyky a zaCina objevovat prvni moznosti pohybu a vyuziti mluvnich organa
(polykani, vySpulovani rtd, Skytani, cucani palce). Tyto aktivity jsou pro rozvoj feci velmi
dilezité také po narozeni ditéte. V této oblasti je také vyznamné propojeni vSech oblasti
motoriky, jelikoz rozvoj hrubé i jemné motoriky velice pozitivné ovliviluje praveé rozvoj reci.
Podle Bednatové (2011, s28) ,je vertikalni poloha pro mluveni mmnohem vyhodnéjsi
a samostatny pohyb velmi rozSiruje akcni rddius ditéte. Neni tedy nahodou, Ze se s ndstupem

chiize kolem prvniho roku pozvolna zacind rozvijet také aktivni slovni zasoba.“
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2 DITE S PORUCHOU KOGNITIVNIHO VYVOJE

V predchozi kapitole diplomové prace se autorka pokusila popsat kognitivni vyvoj ditéte
predskolniho véku, pfedevs§im oblast vnimani, paméti, pozornosti, pfedstavivosti, komunikaéni
schopnosti, fe¢i a motoriky. Mezi poruchy kognitivniho vyvoje fadime napf. mentalni
retardace, vazné deficity paméti, generalizace a abstrakce mysSleni, poznavani podobnosti
arozdilnosti a tendence k perseveraci (Kohoutek, 2008). Nedostatky v téchto oblastech mohou
byt v rizné mife pfitomny u mnoha druht a typt postizeni. Pro ucely této prace se autorka
zaméfila konkrétn€ na déti s poruchou autistického spektra, pro jez jsou rizné formy poruch
v kognitivni oblasti nejzasadnéjsi a velmi specifické. Pro poruchy autistického spektra je
charakteristickd tzv. tridda problematickych oblasti, coz jsou oblasti socialni interakce
a socialniho chovani; komunikace; predstavivost, zdjem a hra (Thorova, 2006). Nasledujici
kapitola bude proto zaméfena predev§im na charakteristiku déti s poruchou autistického spektra

a jejich deficitt kognitivniho vyvoje.

2.1 Poruchy autistického spektra (PAS)

Jedna se o velmi specifickou oblast postizeni, jejiz vymezeni se dle riznych autord muze lisit.
Thorova (2006) preferuje oznaceni poruchy autistického spektra, které se stalo
nejpouzivanéj§im pojmem celkové ve svéte, jelikoz podle ni velmi dobie vystihuje podstatu
tohoto postizeni, které je velmi variabilni, individualné€ odlisné a deficity se muzou v odlisné
mife vyskytovat v rdznych oblastech, u kazdého jedince specificky jinak. Tento termin
postupné nahrazuje pojem pervazivni vyvojové poruchy, ktery byl hojné€ uzivan v minulosti
(mize k tomu oznaceni dochazet také dnes a je uzivano v mnohé literatute), ale postupné byl
vniman jako vice konkrétni a bylo obtizné zaradit nékteré déti do urcité skupiny pervazivnich
vyvojovych poruch. Pii tomto oznaceni bylo podstatné slovo , pervazivni®, které toto postizeni
definovalo jako vSepronikajici, postihujici do urcité hloubky oblast komunikace, socialni
interakce a symbolického mysleni. Z té€chto tfi oblasti se pozdéji stala tzv. triada poskozeni,
ktera je velmi dulezita pfi urCovani diagnozy.

Bazalova (2011) popisuje odliSnost zmifiovanych pojmu (pervazivni vyvojové poruchy
a poruchy autistického spektra) predevsim v oblastech vyuziti jednotlivych oznaceni. Podle ni
se jedna vyznamov€ o synonyma, ale oznaCeni pervazivni vyvojové poruchy je
uptednostiiovano v medicinském oboru na rozdil od oznaceni poruchy autistického spektra,
které je vyuzivano spiSe v oblasti vzdélavani. Zminuje také pojem autismus, ktery je dle ni

nejvseobecnéjsi a nejvice vyuzivan jiz v historii.
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V soucasné dob€ je mozné najit definici pervazivnich vyvojovych poruch v jiz 10. revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci, kterou vydala Svétova zdravotnicka organizace v roce 2018.
Wkupina téchto poruch je charakterizovdna kvalitativnim poruSenim reciprocni socidlni
interakce na urovni komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zdjmii
a cinnosti. Tyto kvalitativni abnormality jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazdé

situaci “ (MKN-10, 2018, s. 249).

2.2 Klasifikace poruch autistického spektra podle MKN-10

Dle Svétové zdravotnické organizace a jeji mezinarodni klasifikaci nemoci jsou pervazivni
vyvojové poruchy (poruchy autistického spektra) déleny na nasledujici typy (MKN-10, 2018,
s. 249): ,, F'84.0 Détsky autismus; F84.1 Atypicky autismus; I'84.2 Rettuv syndrom; I'§4.3 Jina
dezintegracni porucha v deétstvi; F84.4 Hyperaktivni porucha sdruzend s mentalni retardaci
a stereotypnimi pohyby; F84.5 Aspergeruv syndrom; F84.8 Jiné pervazivni vyvojové poruchy;
F84.9 Pervazivni vyvojovd porucha NS “.

Détsky autismus

Podle Thorové (2006) se jedna o historicky prvotni a zakladni diagnézu v celém spektru téchto
poruch. Tento typ je specificky raznosti obtizi a jejich stupném zavaznosti. Nejzavaznéjsi je
naruseni ve tfech klicovych oblastech komunikace, socialni interakce a predstavivosti, které
jsou velmi Casto doplnény dalSimi poruchami a nestandardnimi projevy chovani. Tyto projevy

se s pribyvajicim vékem mohou ménit.

Atypicky autismus

Dité s atypickym autismem nespliiuje diagnostické kritérium, kterym je naruSeni ve tfech
oblastech autistické triady (viz kap. 2.1.2.), postizeni je vétSinou nejvyrazngjsi v jedné oblasti.
Presto jsou vSak u ditéte pfitomny mnohé vyrazné symptomy, podobné tém u osob
s diagnostikovanym détskym autismem. Diagnostikovat atypicky autismus je tedy mozné
u déti, které nespliiuji diagnosticka kritéria, jejich prvni symptomy byly zaznamenany az po
3. roku veku, ¢i je jejich autistické chovani pfidruzené u tézké a hluboké mentalni retardace

(Thorova, 2006).
Rettav syndrom

Tento geneticky syndrom, ktery se projevuje pouze u divek, byl poprvé popsan v roce 1965.
Projevuje se az po prvnim pul roce ditéte, do té probiha zdanlivé normalni vyvoj. Jeho
symptomy jsou ztrata feci, zpomaleni ristu, mentalni retardace, dychaci problémy a postupna
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regrese a stagnace motoriky a pohybového ustroji s naslednou invaliditou az imobilitou. Velmi
Casto je u divek s Rettovym syndromem pridruzena také epilepsie, je zde také vétsi moznost

nahlého umrti (Hrdlicka, 2004).
Jina dezintegracni porucha v détstvi

V Mezinarodni klasifikaci nemoci je tato porucha charakterizovana nasledovné (MKN-10,
2018, s. 250): ,,Typ pervazivni vyvojové poruchy ktera je charakterizovana tim, Ze po obdobi
zcela normdlniho vyvoje ndsleduje trvald ztrdta ditve ziskanych dovednosti v riiznych oblastech
vyvoje pritbéhem nékolika mésicu. Typicky je to doprovdzeno ztrdtou zdjmu o okoli,
stereotypnim motorickym manyrovdnim a poruSenou socidlni interakci a komunikaci, podobné
jako u autismu. V nékterych pripadech miize byt porucha v urcitém spojeni s encefalopatii, ale

diagnoza by méla byt zaloZena na projevech chovdni.

Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby
,, Tato porucha je Spatné definovatelnd s nejistou nozologickou validitou. PolozZka oznacuje
skupinu déti s tézkou mentdlni retardaci (10 pod 34), jejichz hlavni problém thkvi v hyperaktivité
a v poruchdach pozornosti, ale i ve stereotypnim chovani“ (MKN-10, 2018, s. 251).

Aspergeruv syndrom

Pti diagnostice Aspergerova syndromu je z triddy naruSeni vynechana oblast komunikace, ktera
neni zpravidla naruSena. Lidé s Aspergerovym syndromem maji také normalni, ¢i
nadprimérnou inteligenci, je vSak u nich mozné pozorovat riizné druhy poruch, typické pro
diagnodzu autismu. Nejvyrazng€jsi deficity jsou u osob s Aspergerovym syndromem v oblasti
socidlni interakce a spoleCenského zivota, specifické mohou byt také projevy chovani
a navzdory dobré urovni fe¢i a mnohdy obséhlé slovni zasoby, mivaji lidé s Aspergerovym
syndromem vyznamné nedostatky v oblasti praktického vyuziti fe¢i vzhledem ke kontextu
situace. Problémy ve zminénych oblastech je v§ak mozné velmi dobfe eliminovat a vhodnym
pedagogickym a vychovnym pfistupem, osvojenim vzorcu chovani a nacviky empatie
se mohou 1idé s Aspergerovym syndromem velmi dobfe osamostatnit a adaptovat se do

bézného zivot (Thorova, 2006).
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2.3 Mozné projevy autismu

Pritomnost autismu, respektive poruch autistického spektra se ¢asto mize oznaCovat pod
slovnim spojenim , autisticka triada“ nebo také , triada symptoma*“ (Gillberg, 2008). Jedna se
0 obecné oznaceni tfech problémovych oblasti, které jsou pro osoby s poruchou autistického
spektra nejvice deficitni. Tyto tii oblasti jsou také zasadni a nejvice sledované pii diagnostice
autismu, jednd se o oblast socidlni interakce a socialniho chovani, oblast komunikacnich
schopnosti a oblast imaginace, hry a zajma. Pro Iékafskou diagndzu je podstatna jednozna¢nost
postizeni ve jmenovanych oblastech a také musi byt vylouceno vyvojové opozdéni, ackoliv
mentalni retardace je dalSim Castym symptomem. Typicka je pfitomnost dal§ich variabilnich

symptomil, které jsou velmi individualni (Bazalova, 2011; Gillberg, 2008).

2.3.1 Socialni interakce a socialni chovani

NaruSeni socidlni stranky osobnosti je velmi signifikantni znak pro osoby s poruchou
autistického spektra. Piesto se nejedna o jednotnou formu naruseni a muZeme pozorovat
vyznamné odlisnosti ¢i dokonce naruseni presné opacného razu. Thorova (2006) mluvi o dvou
extrémnich polech poruch socialni interakce, kam na jedné strané fadi pol osamély, kdy jedinci
jakoukoliv socialni interakci odmitaji, strani se, skryvaji se a jakykoliv socialni kontakt je jim
velmi nepfijemny, coz davaji najevo specifickymi projevy chovani. V kontrastu je potom poél
extrémni nepfiméfené socialni aktivity. V tomto pfipadé dité nedokaze své projevy chovani
a zajem o socialni kontakt usmérovat, nerespektuje zakladni spoleCenské normy, mize byt
velmi fyzicky kontaktni a také nedba na osobni prostor. Osoby, jez trpi narusenim tohoto polu
socialni interakce byvaji také velmi komunikativni, avSak jejich rozhovory jsou casto
jednostranné a zaméfené pouze na jedno, jimi oblibené téma, coz mize komunikac¢niho partnera
brzy zalit obtézovat. Dalsi pohled této autorky na miru a zpiisob naruSeni v socialni oblasti
zavisi na hloubce postizeni. Nekteré déti s PAS nemusi dosahovat ani zakladnich socialnich
dovednosti, jiné jich dosdhnou pouze do urcitého stupné (napf. odpovidaji chovani ditéte
batoleciho ¢i predskolniho véku). ,Jednoznacné Ize rici, Ze socidlni intelekt je vidy vuci
mentdlnim schopnostem clovéka s poruchou autistického spektra v hlubokém deficitu®
(Thorova, 2006, s. 61). V jinych pfipadech muze byt naruseni socialni stranky pravé ve smyslu
fyzického kontaktu, ktery je ve vztahu dité-matka bézny, dle Bazalové (2017) se tento stav
nazyva ,,socialni slepota“. Dé&ti s takovym narusenim jsou velmi odtazité, nevyhledavaji
blizkost rodice, dokonce jim muze byt nepfijemna. Thorova (2006, s. 77) tuto odtazitost vSak

vysvétluje neschopnosti a nejistotou, jak pfimeéfené navazat kontakt, jelikoz dle jejich
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zkuSenosti si vétsSina déti s poruchou autistického spektra socialni kontakt naopak velmi preje.
,Problémy v komunikaci, a z ni vyplyvajici nepredvidatelnost dalsiho déni, vyvoldvaji v ditéti
celkem logicky uzkost a pocit chaosu a zndsobuji deficit v oblasti socidlniho chovani. Pro

mnohé lidi s poruchou autistického spektra je chovani ostatnich lidi velmi necitelné*.

2.3.2 Komunikace
Naruseni v oblasti komunikace je vedle poruchy v oblasti socialni interakce velmi urcujicich
znakem poruch autistického spektra, Casto se jednd o prvni vyrazné znamky, které vedou
k vyjadfeni nejistoty ze strany rodicu. Ackoliv si vic, nez polovina déti s poruchou autistického
spektra dokaze fe€ osvojit, vét§inou nedosahnou takové urovné, aby byli schopni plnohodnotné
komunikace a fe¢ byva Casto naruSena specifickymi abnormitami. Zpravidla je naruSena
expresivni 1 receptivni slozka feci, verbalni 1 neverbalni forma komunikace. Stejné jako v jinych
oblastech naruSeni jsou i zde projevy tohoto deficitu velmi individualni a riznorodé. Jedinci
s poruchou autistického spektra mohou mit pestrou slovni zasobu, Casto si pamatuji 1 velmi
slozitéa slova a odborné nazvy, jedna se vsak vétSinou o mechanickou pamét a pii vyuziti danych

slov v riznych souvislostech jim nerozumi (Gillberg, 2008; Thorova, 2006).

2.3.3 Predstavivost, zajmy, hra
Treti urcujici oblasti pro diagnostiku poruch autistického spektra je oblast imaginace, zptsobu
hry a zajma déti. Jedinci s poruchou autistického spektra jsou jen sté€zi schopni imaginace
avesmes je jejich vnimani velmi zavislé na skuteCnosti, vyzaduji informace zalozené na
realném zakladu, vétsinou se nedokaZou udastnit spontanni hry, & ji sami za&inat. Cinnosti,
kterym se vénuji, jsou pfevazné stereotypni, nefunkéni, ne piili§ rozvijejici. Casté je ulpivani
na urcité ¢innosti, pfedmétu ¢i tématu, nebo vénovani vesSkerého zajmu jediné vybrané zalibe,
které jsou schopni vénovat vSechen Cas a pottebuji vyuzit vSechny dostupné prostredky, které
jim dovoli prohloubit védomosti v jejich oblasti zdjmu. Extrémnimi projevy mohou byt
neadekvatni reakce pfi nuceném ukonceni Cinnosti. NaruSeni v této oblasti je opét velmi

individualni a zavisla na celkové urovni adaptability ditéte (Jelinkova, 2008).

21



2.4 Predskolni vzdélavani déti s PAS

PredSkolni vzdélavani hraje nezastupitelnou roli u vSech déti, u déti s poruchou autistického
spektra obzvlast. Pravidelné navstévovani vzdélavaciho zafizeni pomaha détem utvofit rad, uci
je naslouchat a respektovat urcita pravidla, rozvijet své spoleCenské dovednosti a pohybovat
se v prostiedi svych vrstevnikl, ale také dospélych. Déti se uci vytvaret a rozvijet pratelské
vztahy, ale také prekonavat prvni neshody a prekazky, to vSe v jiném, nez domacim prostredi,
které by pro né melo predstavovat bezpecné prostfedi. Mimo jiz jmenované okruhy rozvoje
jsou déti v predskolnim vzdélavani pfipravovany predev§im také na nastup do zékladniho
vzdélavani. VétSina Cinnosti je vzdélavaciho a rozvojového charakteru, zaméfené také na
zvladnuti zakladi Cteni, psani a poCitani. U déti s PAS musi byt vSak tyto ¢innosti voleny velmi
individualng€, sindividualni podporou a vice racionalniho charakteru, na rozdil od déti
intaktnich, kterych je preferovana hrava forma (Cadilova, Zampachova, 2012). Piedskolni
dochézka je urcena pro déti ve véku 3-6 let a je zahajujicim stupném systému vzdelavani. Dle
aktualniho znéni zakona ¢. 561/2004 Sb, o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je absolvovani predSkolniho vzdélavani, pro
déti, které pred zahajenim Skolni dochazky dovrsi péti let, povinné. Pro déti s PAS jsou

zfizovany nasledujici Matefské skoly a tfidy:

e matefska Skola bézného typu (zafazeni formou individualni integrace, s moznosti vyuziti
asistenta pedagoga);

e matefskd Skola samostatné ziizend pro déti se zdravotnim postizenim (pro
zaky s mentalnim, se zrakovym, se sluchovym ¢i s télesnym postizenim, se zdvaznymi
vyvojovymi poruchami uceni (napt. dyslexie, dyskalkulie) nebo chovani (napt. ADD,

ADHD), se zavaznymi vadami feci, se soubéznym postizenim vice vadami ¢i s autismem).

Kromé vySe zminénych zafizeni mohou déti s PAS navstévovat také détské rehabilitacni
stacionafe nebo ustavy socialni péce, ve kterych pii detaSovanych pracovistich Skolského
zafizeni pUsobi specialni pedagog (Cadilova, Zampachova, 2012). Pro zafazeni ditéte do
nékterého ze zminénych zafizeni predskolniho vzdélavani jsou podle Skolského zakona
(C. 561/2004 Sb.) doporuceny pouze ty déti, kterym to doporucilo skolské poradenské zatizeni
na zakladé prislusného vySetieni. Z tohoto vySetieni vyplyva, ze podpirna opatfeni, ktera jsou
poskytovana v ramci inkluze nejsou pro toto dit€¢ dostateCna. Nezbytna je také pisemna zadost
a informovany souhlas zakonného zastupce ditéte. V predskolnim véku miazou byt déti s PAS

zatazeny také do piipravného stupné zakladni skoly specialni.
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Ackoliv jiz existuji tfidy zfizované pro déti s PAS, tak skupina déti v této tiidé bude vzdy velmi
pestra a variabilni. Déti s autismem, ackoliv se muze jejich diagnoza zdat shodna, jejich
symptomatika nikdy stejna nebude. Déti maji odlisné projevy, potieby a vyzaduji riznou miru
podpory, ktera musi byt vzdy individualné zohlednéna. I presto jim vSak mohou byt vytvoreny
vhodné podminky, diky kterym se mohou na toto prostfedi dobfe adaptovat, a predev§im projit
kvalitni pfipravou na dalsi vzdélavani. Osvoji si pracovni navyky, setkaji se s autoritou ucitele,
kterou se nauci respektovat, uc¢i se spliovat zadané pozadavky, spolupracovat s vrstevniky
akorigovat své chovani (Cadilova, Zampachova, 2008). , Cilem prdce s ditétem s timto
postizenim v predskolnim  vzdéldvani je vytvoreni pracovmiho chovani, zvlddnuti
sebeobsluinych dovednosti, zakladi primérené socidalni komunikace a socidalniho chovani
vici vrstevnikium i dospélym tak, aby dité co nejlépe obstalo pri plnéni povinné Skolni dochdzky

v jakémkoliv typu zdkladni skoly (Cadilova, Zampachova, 2012, s. 24).

2.5 Kognitivni teorie

Jedna s moznosti pohledu na poruchy autistického spektra je také pomoci psychologického
modelu, ve kterém vznikly tfi teorie, jez zkoumaji piedev§im kognitivni procesy téchto osob.
Jedna se o teorii koherence, teorii mysli a teorii deficitu exekutivnich funkci (Thorova,
Beranova in Hrdlicka, Komarek, 2004). Tyto teorie byly a jsou opakované zkoumany, a ackoliv
se nekteré vysledky vyzkumi neshoduji, podle Hrdlicky (2004) se jedna o ptinosné teorie, které
napomahaji k porozuméni nekterym z problému osob s poruchou autistického spektra a také

pfinasi uzitek pro praktickou intervenci téchto osob.
2.5.1 Teorie koherence

Tuto teorii pfinesla Uta Frith, kterd popisuje poruchy autistického spektra jako poruchy
mysleni, které se projevuji predev§im nedostatecné rozvinout centralni koherenci, diky které
dokazeme vytvaret souvislosti. Podle této autorky se jedna o vrozeny pud, ktery nam umoziuje
Skladat si informace dohromady a vytvdret z nich automaticky celky tak, aby clovéku pripadaly
smysluplné* (Frith in Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 31). S touto schopnosti maji lidé s autismem
dle této autorky vyrazné deficity. Tento deficit tak podle Hrdlicky (2004) vysvétluje atypické
zajmy déti a osob s autismem, ktefi preferuji spiSe analytické mysleni, jsou schopni si velmi
dobfe zapamatovat detaily, avSak ¢asto nechapou celkovy smysl. Déti maji specificky zptisob
hry, typicky naptiklad manualnim opakovanim nebo tak silnym zamétfenim pozornosti, ze dité

neni schopno vnimat své okoli. ,,Na zdkladé teorie koherence se u lidi s autismem pouZivaji
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vzdéldvaci a vychovné metody, které poskytuji informace alternativiim zpiisobem a umoZziuji

tak osobé s autismem ucit se novym vécem* (Hrdlicka, 2004, s. 32).
2.5.2 Teorie mysli

Dalsi ze tfi kognitivnich teorii je teorie mysli, kterou popisuje Baron - Cohen (in Hrdlicka —
Komarek, 2004, s. 26). Jedna se o vyvojovou teorii, ktera popisuje schopnost ditéte postupné,
jiz od raného ve&ku, chapat, ,.Ze existuje i jiny svét, nez ktery vnimd svymi smysly. Kazdé zdravé
dité je obdareno predispozici k rozvoji teorie mysli v nékolika na sebe navazujicich urovnich
vyvoje . Uplné rozvinuti této schopnosti piichazi kolem &tvrtého roku ditéte. Jeji nedokonalé
vyvinuti se mize podilet na mentalnim vyvoji ditéte a také na autistické triadé naruseni, a to
pfedevsim v oblasti socialniho porozuméni a predstavivosti (Baron- Cohen in Hrdlicka,
Komarek, 2004). Podle Thorové (in Hrdlicka, Komarek, 2004) se vSak nemusi jednat o

neménny a konecni stav a pomoci u€eni a nacviku je mozné tuto schopnost zlepSovat.
Flavell (in Thorova, 2006) rozd¢lil vyvoj teorie mysli do tii zakladnich stadii.

1., Predstadium teorie mysli: rozpoznavdani emoci — sméje se, ma radost, je smutny, pldce,
hnéva se.

2. Zdkladni porozuméni teorii mysli (napr. chdpdni falesSnych domnének), zvidddana testi
prvniho Fadu.

3. Vyzralé chdpani teorie mysli, zvidddni testit teorie mysli druhého radu.

2.5.3 Teorie deficitu exekutivnich funkci

Podle této teorie je velké mnozstvi problémui u osob s PAS zptisobeno poruchami exekutivnich
funkci, kterymi jsou kognitivni mechanismy pusobici na lidskou pozornost a chovani. Pfi
spravném fungovani téchto funkci jsme schopni zaméfovat nasi pozornost, ovladat nahlé,
bezprostiedni a nezddouci reakce a fidit nase chovani tak, abychom dosli k ur€enému cili.
Plsobi také na socialni a emocionalni stranku ¢lovéka (Ozonoff in Hrdlicka, Komarek, 2004).
Dalsimi projevy deficitu exekutivnich funkci jsou podle Russela (in Thorova, 2006) typické
zpusoby chovani, které mizeme u osob s PAS pozorovat, jako je ulpivavost, vyzadovani fadu

a neschopnost pfijeti zmény.
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3 GRAMOTNOST

V uvodu této kapitoly je nutné nejdiive vymezit samotny pojem gramotnosti, abychom
nasledné mohli 1épe popsat jeji dil¢i oblasti a predevsim ty, jez jsou predmétem této prace.
Gramotnost, je vSeobecné znamy pojem, ktery je vSak mozné vymezit né€kolika zpusoby.
Rabusicova (2002, s.16) uvadi prvni mezinarodné uznanou definici vytvofenou v roce 1958
organizaci UNESCO: ,, Gramotny clovék je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat
kratky jednoduchy vyrok ze svého kaidodenniho Zivota“. Podle této definice vyplyva, ze
se nejedna pouze o znalost Cteni a psani, ale je podstatné také ono porozumeéni a schopnost

srozumitelné vyjadrit a popsat prozité chvile.

Jako dalsi mozny vyklad gramotnosti uvadime definici podle Pedagogického slovniku:
,,Dovednost jedince cist, psat a pocitat ziskavand obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni
dochazky. V tomto smyslu jde o zdkladni gramotnost, kterd je predpokladem jak dalSiho
vzdeélavani, tak vitbec uplameni jedince ve spolecnosti® (Pricha, Walterova, Mares, 2013,

s. 85).

Podle Dolezalové (2005, s. 14) ,, gramotnost znamend ovladnuti riiznych druhit komunikace za
ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij
i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit proménlivé problémy denniho Zivota.
S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky dané spolecnosti jsou poZadovdny riizné
stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zdkladni a vyssi

Stupné gramotnosti.

Jako uziteCné shleddvame také vymezeni pojmu negramotnost, tedy negativni formy
gramotnosti, ktera se vSak ve svych definicich maze taktéz dle mistni pfislusnosti, ménit.
Vyznamny vliv pfi vymezovani negramotnosti ma celkova uroven zemé. Na rozdil od
vyspélych zemi, kde jsou kladeny vyssi pozadavky a je zadouci také dovednost porozumeéni
a prace s textem ze zivota, je v rozvojovych zemich za negramotného povazovan ten, kdo neni
schopen ¢ist a psat. Také se mizeme setkat s pojmem pologramotny, ten poukazuje na loveka,

ktery umi Cist, ale neumi psat (Kujal in Dolezalova, 2005).

,Negramotnou je osoba, kterd je schopna pouze Cteni a psani jednotlivych pismen (znaku
a cislic) a svého viastniho jména, stejné jako ta, kterd umi precist a napsat pouze rituaini texty*
(Rabusicova, 1990, 5.260). Podle Dolezalové (2005) nepovazujeme za negramotného pouze
toho Clovéeka, ktery neovlada Cteni a psani, ale také toho, jehoz uroveni zvladnout tyto ukony je

velmi nizka.
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Je zcela pfirozené, ze spolu s vyvojem doby, dochazi k roz§ifovani obsahu gramotnosti.
Postupné piibyvaji dalsi oblasti a obory, které vsak jiz souvisi s celozivotnim u€enim a orientaci
v téchto novych oborech. ,,Gramotnost se potom nepovazuje za schopnost dosazenou v détstvi
béhem prvnich Skolnich let, ale spiSe jako rozSirujici se soubor védomosti, dovednosti
a postupii, na kterych jednotlivci stavi béhem Zivota“ (Dolezalova, 2005, s.13). Jako piiklad
muizeme vyjmenovat gramotnost finan¢ni, pocitacovou, informacni, jazykovou, matematickou,
financ¢ni, ptirodovédnou, ale také funkcni a Ctenarskou gramotnost, kterym se budeme v ramci

této prace vénovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

3.1 Vymezeni pojmu funkcéni gramotnost

Funk¢ni gramotnost pfedstavuje vyznamnou oblast gramotnosti, ktera jistym zptsobem
rozSituje jeji obecnou definici. Primarnim znakem funkéni gramotnosti je kvalitni schopnost
Cteni, psani a pocitani. Dal§im vyznamnym znakem je schopnost orientovat se také v rozsahlych
spletitych textech, pfi kterych dochazi k zapojeni slozitéjSich myslenkovych operaci. Je nutna
také otevienost a pripravenost na neustdlou proménlivost a rozvoj téchto dovednosti, ktera je
v prubéhu zivota naprosto pfirozena a pro Uspésnou orientaci a fungovani ve svéte nezbytna.
V pokroku dnesni doby se jiz nejedné o informace ziskavané pouze tisténou formou, ale jako
funkéné gramotného povazujeme takového Clovéka, ktery se dokaze orientovat také
v digitalnich médiich. Jedna se o dovednost Uspésné zpracovat a nasledné vhodné vyuzit
informace, které se k nam dostanou jakoukoliv formou (napfiklad 1 zvukovou) (Dolezalova,

2005).

Rabusicova (2002) poukazuje na rozdily mezi jednotlivymi staty a jejich kulturami, které hraji
vyznamnou roli pii vymezeni funk¢ni gramotnosti. Samotné cteni a psani, jejich normy v ramci
jednotlivych jazyku, jsou v kazdé spoleCnosti tak odlisné, ze neni mozné urcit jednu univerzalni
hranici pro méfeni funkéni gramotnosti po celém svéteé. K takovému méfeni dochazi prevazné
ve vyspélych zemi, jelikoz v zemich rozvojovych se zabyvaji zasadnéjsimi otazkami a urovni
gramotnosti jako takové. Rabusicova také zminuje, ze uspesné absolvovani Skolniho vzdélani
nemusi podminovat dostate¢nou uroven funkéni gramotnosti. Je zde velmi podstatny zajem

o seberozvoj a celozivotni uceni.

Funk¢ni gramotnost rozdélujeme dle tfi slozek, které specifikuji jednotlivé dovednosti. Podle

Dolezalové (2005, s. 41) jsou tyto slozky nasledujici:
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a) textova (literarni) gramotnost — Predstavuje védomosti a dovednosti potrebné
k porozuméni a vyuzivani informaci v souvislych textech jako jsou uvodniky novin,
zpravy, komentdre a jiné podobné texty;

b)  dokumentova gramotnost — Zahrnuje védomosti a dovednosti potiebné pro vyhleddavdani
a pouzivani informaci v riiznych typech nesouvislych a nebo krdatkych, ale bohaté
strukturovanych textech, napr. formuldrich, jizdnich radech, mapdch, pokynech,
oznamenich,

c¢)  numerickd gramotnost — Reprezentuji ji védomosti a dovednosti potrebné na uskutecnéni
operaci s ¢iselnymi udaji, které jsou v textu a dokumentech, napr. v tabulkdch, grafech,

uctech, bankovnich formuldrich. “

3.2 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

Ctenaiska gramotnost hraje zasadni roli v Zivot& &lovéka, a to jak v oblasti osobniho rozvoje,
pro zabavu a Cinnosti ve volném cCase, tak v oblasti profesni a pracovniho uplatnéni, nebo také
zaClenéni do spolecnosti. Jednd se o zéakladni gramotnost, kterou je nutné ovladat a jeji
dostatecna urovenl nam umoziiuje samostatnost pii uspokojovani zminénych potreb (PIAAC,
2009). Podle nejrozsahlejsiho svétového vyzkumu PISA, jehoz cilem bylo zmapovat praktické
Ctenafské dovednosti u patnactiletych zaka, které jsou uplatnitelné v kazdodennim zivoté
.Ctenarska gramotnost znamend schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném
a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilu, k rozvoji viastnich schopnosti a védomosti a k

aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti “ (Kerblova, 2006, s.84).

Podobné jako u jinych definic, neni mozné ani zde urcit jednu obecnou definici platnou vzdy,
vSude a pro vSechny. Opét hraje vyznamnou roli celkova uroveri dané spoleCnosti. Pro
priblizeni tohoto pojmu a jeho vysvétleni pro ucely této prace jsme, kromé jiz zminénych,
vybrali jesté nasledujici definice. , Ctendriska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici
vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi
pro uzivani vSech druhii textii v riiznych individudlnich i socialnich kontextech“ (Kol. autort:
Gramotnosti ve vzdélavani, 2011, s. 9). Podle Pedagogického slovniku (2003, s. 34) se jedna
o ,,komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet s pisemnymi texty
bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi. Tyto dovednosti jsou dale v Pedagogickém slovniku
specifikovany jako dovednost vyhledavani a zpracovavani informaci obsazenych v textu a také

dovednost reprodukce obsahu sd€leni.
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Vyklad funk¢ni i Ctenaiské gramotnosti je velmi podobny. Zaklad obou definici je témer
totozny, avSak stale jsou tyto dva pojmy rozdéleny a miZeme mezi nimi najit jisté rozdily.
Nejvyrazn€jsi rozdil je v oblasti vékového zafazeni. Zatimco vznik a rozvoj funkcni
gramotnosti zacina kolem 15. roku a kon¢i 65. rokem Zzivota, Ctenarska gramotnost je tvofena
behem skolni dochazky, zpravidla tedy do 15 let. Z uvedeného by se dalo fict, ze funk¢ni
gramotnost navazuje na gramotnost Ctenafskou, kterd utvaii jeji zaklad. , Pri péstovani
ctenarské dovednosti je cilem schopnost a dovednost funkcniho vyuZivdni riznych texti,

se kterymi se v bézném Zivoté setkavaji‘ (Dolezalova, 2005, s.50).

3.2.1 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Systematicky rozvoj ¢tenafské gramotnosti pozorujeme s nastupem do zakladni Skoly, kdy
se dit€¢ zacind intenzivné pismena ucit pismena a slova, postupné rozviji své Ctenarské
schopnosti. Na kvalitni rozvoj té€chto schopnosti pusobi cela fada faktord. Tim
nejvyznamnéj$im je rodina, kterd ma za ukol jiz od utlého véku vytvaret ctenarsky podnétné
prostiedi a budovat u ditéte zajem a pozitivni vztah k Cetbé. Dalsi dualezitou roli maji
pedagogové (v predskolnim i Skolnim zafizeni), ktefi na zakladé svych zkuSenosti, védomosti
a metodickych doporuceni maji za ukol dit€é motivovat a pfirozené u né probouzet zajem
ouceni se Cteni. Obdobi zékladniho povinného vzdélavani ditéte je pro rozvoj Ctenarské
gramotnosti zasadni. V tomto obdobi vycClefiujeme etapu pocatecni Ctenarské gramotnosti, kdy
u ditéte dochazi k osvojovani pocatku ¢teni a psani (Wildova, 2004). Podle Mertina (2003)
muze mit nedostateCné osvojeni zaklada Ctenaiskych dovednosti v tomto obdobi negativni
dopad na vysledky zaka nejen v zakladnim vzdé€lavani, ale nasledné také pii dosahovani

vys§siho vzdélani ¢i pracovniho uplatnéni.

Dovednost Cteni je vazenym predpokladem pro rozvoj dalSich gramotnosti. Je vSak nezbytné
nutné rozliSovat ¢teni samo o obé& a Ctenarskou gramotnost, na kterou se autorka v této praci
zaméfuje. Aby se preCtené informace nestaly bezpfedmétnymi je primarné dualezité obsahu
porozumét. Bez porozuméni nam totiz Cteni nepiinasi nic nového, neuspokojuje nas, nedela
nam radost, a tak nastava nepochopeni, pro¢ se vlastng takové dovednosti ugit. Ctenaiska
gramotnost tak obsahuje mnohé slozky dulezité pro to, aby Cteni bylo pro jedince pfinosné
a rozvijejici (Tomaskova, 2015). Podle Tomaskové (2015, s. 9) mizeme ¢tenarskou gramotnost

vvvvvv

vzdélani, k dalSimu ziskavani novych védomosti, dovednosti, znalosti a zkuSenosti.“ Jedna
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se o celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢loveka. Pri rozvoji Ctenarské gramotnosti se prolina

hned nekolik rovin, které nelze opomenout. Jedna se o (Tomaskova, 2015):

o vztah ke Cteni (vnitini uspokojeni a potfeba Cetby);

o doslovné porozuméni (dekodovani psanych texti),

o posuzovani a hodnoceni (schopnost vyvozovat z precteného zavéry a posuzovani texta
z ruznych hledisek);

o metakognice (seberegulace, volba takovych text, které se shoduji s mym vlastnich

zamérem Cteni);
o sdileni (prezentovani a sdileni svych prozitka a svého porozumeéni);

o aplikace (vyuziti precteného v praxi).

Budovat kladny vztah ke Cteni a uéit se Ctenaiské gramotnosti je velmi dulezité jiz od utlého
véku. V tomto obdobi je nejprve nutné dité ke ¢teni dostateCné motivovat, pripravit mu
Ctenarsky vhodné prostiedi, a pfedevsSim mu pomahat v prekonavani prekéazet pfi pocate¢nim
Steni. ,,Cteni rozviji celou osobnost ¢lovéka, rozviji jeho rec, koncentraci, pozornost, mysleni,
pamét, predstavivosti, fantazii, uci jedince hodnotit ctené, usuzovat, kriticky myslet,

komunikovat, vytvdaret zavery, mit viastni ndzor a umét si ho také nasledné obhdjit

(Tomaskova, 2015, s.10).

3.3 Ctenakska pregramotnost

Jak jiz autorka uvedla v predchozi kapitole, rozvoj Ctenafské gramotnosti nezacind az
snastupem do zékladni skoly, ale jiz davno pifed zahajenim Skolni dochazky, tedy
v predskolnim véku ditéte. V tomto pfipadé hovofime o tzv. ¢tenarské pregramotnosti. Dité
se jiz v tomto obdobi zacina setkavat s tiSt€nou formou komunikace, nejdfive formou obrazka,
pozd¢ji také se znaky a pismeny, které zaCina postupné rozeznavat a uvédomuje si rozdily
a vztahy mezi nimi. Tento spontanni z4jem (neni vhodné dité v tomto véku k takovym aktivitam
nutit) by mél byt ze strany rodice hravou, nenucenou formou podporen a dité¢ by melo mit

pfistup k dostate¢né podnétnym materialim a tematickym hram (Wildova, 2004).

Podle Kucharské (2014, s. 40) se jedna o ,, soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro
Cteni a psani u deéti v Siroké dobé pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti,
dovednosti, postoju a hodnot potrebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni Cctendrské

gramotnosti i jejimu uzivani v riiznych individudlnich a socidlnich kontextech
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V ramci predskolniho vzdélavani je mozné vymezit oCekavané vystupy toho, co by dité
predskolniho véku v ramci Ctenafské pregramotnosti mélo jiz ovladat. Téchto vystupt dosahuji
pedagogové na zakladé vymezenych cildi. Podle Svejdové (2019) je Ize formulovat ve dvou

rovinach: vytvareni vztah a postoju; ziskavani védomosti, dovednosti a navyku.

Dité by pred nastupem do zakladni §koly mélo aktivné projevovat zajem o psanou formu reci,
mélo by byt motivované pro uceni se Cteni a jiz v tomto véku se samo pokouset o rozpoznavani
pismen a jednoduché , ¢teni“. Mélo by mit Gctu ke knizkam, umét s nimi zachazet, rado si je
prohlizet a s chuti poslouchat pohadky, spontanné je vyhledavat. Dité by mélo védét, ze knihy
neslouzi pouze k zabavé, ale je mozné se diky nim dozvédét spoustu novych informaci a nabyt
nové védomosti. V tomto veéku by jiz dit€ mélo mit zafixovano, ze se Cte zleva doprava, shora
dold, mélo by byt schopno dodrzet jednoduchy rytmus (napt. basnicky). Ctenaiska
pregramotnost souvisi také s dovednostmi porozumeéni zadanym instrukcim ¢i sdélenim
obsahujici konkrétni informace. Dité by mélo takova zadani pln€ chapat a umet je samostatné
splnit. Kromé vlivu pedagogi je potiebné tyto dovednosti rozvijet také pomoci rodicu.
Hovofime o wvnitfnich a vnéjSich faktorech rozvoje, které autorka podrobnéji popise

v nasledujici kapitole.

3.3.1 Vnitini a vnéjsi faktory rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Vyznamnou roli pii rozvoji ¢tenarské pregramotnosti maji vnitini a vnéjsi faktory pasobici na
déti jiz od raného véku. Mezi vnitini faktory v tomto pfipadé zahrnujeme kognitivni procesy
(které jsou blize popsany v kapitole 1.1), jejichz naruSeni a nerovnomérny rozvoj muze
schopnost ¢teni vyrazné ovliviiovat (Pokorna, 2010). Kromé jiz vySe popsanych kognitivnich
procesti, mezi které autorka zafadila vnimani, mysleni, pamét, pozornost, predstavivost
a fantazie, jazykové a komunikacni schopnosti a motoriku jsou pifi rozvoji Ctenarské
pregramotnosti podstatné také emocni a motivacni procesy. V piedskolnim v€ku se zacina
rozvijet také emocCni inteligence, diky které dité zacina alesponi Castecné ovladat a chapat nejen
své pocity, ale také zaCina rozumét emocnim projevim druhych. Zajem o Cteni ma svij
vyznamny citovy podtext. Jedna se o pfijemné straveny Cas s blizkou osobou, Casto si takto
rodi¢ (¢1 prarodi€, sourozenec nebo jina blizka osoba) vytvari s ditétem urcity ritual a Ctené

slovo pfinasi ditéti uspokojeni (Zelinova, 2011).
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Kromé zminénych vnitfnich faktori rozvoj Ctenaiské pregramotnosti bezesporu ovliviiuji
faktory vnéjsi, konkrétné faktory prostiedi. Jako nejpodstatnéj§i faktory autorka shledava
rodinné prostiedi, zafizeni predskolniho vzdélavani a také stale intenzivngjsi vliv médii

a digitalniho prostfedi.

Rodinné prostiredi a navyky ostatnich ¢lent rodiny spjaté se ¢tenim pomahaji détem jiz od
raného véku utvaret postoj a zajem o tuto dovednost. Rodice predstavuji pro déti silny vzor,
ktery je pravé u Cteni velmi dilezity. Pokud se totiz dit€ s touto Cinnosti setkava jiz od narozeni,
rodice mu predcitaji, povidaji si o Ctenarskych zazitcich, sami jsou aktivni ¢tenafi a naptiklad
misto pusténi televize si vezmou knihy, vytvari u déti pozitivni hodnoceni Cteni, déti jsou
zvédaveéjsi a vice motivovani, pro nabyti a brzké a kvalitni zvladnuti této dovednosti. Pro jesté
efektivnéjsi rozvoj Ctenarské pregramotnosti lze déti formou hry, avSak pfirozené a bez
pusobeni jakéhokoliv tlaku a donuceni, seznamovat s pismenky a slovy, dbat na rozvoj jeho
feci, davat ditéti otazky a nechavat mu dostateCny prostor pro odpoveéd’, odpovidat také na jeho

otazky nebo se pokusit najit odpovéd’ spolecné (Bacus, 2009).

Na intenzivni vliv rodinného prostiedi navazuje materska skola, kde je pro dité vytvoreno
Ctenarsky podnétné prostredi, Cinnosti jsou zohlednény individualnim potfebam déti, ale obecné
se snazi o vytvofeni kladného vztahu déti ke knihdm a Cteni. Pro ucinny rozvoj Ctenarské
pregramotnosti pedagogové vyuzivaji osvédcené zpusoby a metody. Jedna se o ¢innosti, které
jsou pfirozené zarazovany do rezimu dne béhem pobytu déti v matefské skole jako naptiklad
kazdodenni Cteni (nejen pred spanim, kdy déti nemusi mit ze Cteni plnohodnotny zazitek,
jelikoz se jim podafi usnout), pristupnd knihovnicka, vymezené Cteci koutky ve tfidach,
navstévy knihoven a knihkupectvi, spolecna tvorba ctenarského deniku, dramatizace ctenych
pohadek, navstéva divadelnich vystoupeni a dalsi. Tyto aktivity pfinasi détem také poznani
mnoha novych pojmd, které obohacuji jejich slovni zasobu. Zadouci a velmi cennd je také
spoluprace mezi rodici a uciteli. Pokud se rodi¢ zajima o aktivity, kterych se déti v matefské
skole ucastni, mize na né¢ doma pfirozen€ navazat a tim podpofit vyvazeny rozvoj jeho ratolesti

(Tomaskova, 2015).

Stale se rozSifujici moznosti vyuziti digitalnich technologii, pfedev§im jejich dostupnost,
mohou mit dle mého ndzoru negativni vliv na ¢tenarskou gramotnost jiz od predskolniho véku.
K détem se jednoduSe dostavaji informace zrakovou a sluchovou formou, bez jejich jakékoliv
aktivni soucCinnosti. Déti ztraci zdjem o jiné aktivity (napf. Cteni ¢i spontanni hra), jelikoz
pasivni piijem podnétu z televize ¢i pocitae je jednodussi a pohodiné;si. Nedochazi tak vSak
k dostateCnému rozvoji slovni zasoby, déti ztraci fantazii a jejich hry jsou ¢asto beznamétové a
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stereotypni. Pii spravné spolupraci rodiCe a ditéte muzou byt vSak tato média také vhodné
zatazena do celkového rozvoje ditéte. Rodi¢ by se mél podilet na volbé vhodnych programd,
aplikaci a her, at’ uz v televizi, pocCitaci nebo tabletu a vymezit jejich uzivani. Dulezita je také
pfitomnost rodi¢e a moznost poskytnuti zpétné vazby, kdy si rodi¢ maze s détmi povidat o tom
co vidély a dovysvétlit cemu napiiklad nerozumély. Vhodna je dalsi aktivita inspirovana
ziskanym zazitkem (napf. prevypraveéni pohadky, ztvarnéni na papir €i vymodelovani oblibené

postavy) (Kutalkova, 2005).
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4 MOZNOSTI PODPORY CTENARSKE PREGRAMOTNOSTI
A KOMUNIKACE

V tvodu této kapitoly se v prvni fadé nabizi vymezeni pojmu alternativni a augmentativni
komunikace, jejiz metody byvaji hojn€ vyuzity pravé pro podporu ctenaiské gramotnosti a také
pregramotnosti (nejen) u déti s poruchou autistického spektra. Jednd se o techniky, které
provazeji tyto jedince v jejich komunikaci cely zivot. Usnadiuji jim porozuméni druhym
osobam, ale také celému svétu. Nasledné se bude autorka zabyvat konkrétnimi typy grafické
upravy a vizualizace, které budou nasledné vyuzity pro praktickou Cast této prace. Déle autorka
popise mozné urovné symbolizace, na které jsou déti v daném véku ¢i s uréitym stupném
postizeni schopny reagovat. V neposledni fadé dojde k reSersi a zhodnoceni jiz existujicich

publikaci s grafickou tpravou podporujicich rozvoj Cteni.

4.1 Alternativni a augmentativni komunikace — Metody a systémy AAK

Techniky AAK a celkovy zajem o tuto oblast se muze v této dobé t&sit velkému rozmachu
a prave diky stale dostupnéjSimu vyuziti mnohych technik, vzniku novych pomucek, podpory
IT a také veétsSimu povédomi ve spolecnosti se dostava lidem s postizenim vyssi miry podpory

a jejich komunika¢ni dovednosti se tak mohou vyrazné zlepsovat.

Komunikaci bychom obecné mohli definovat jako proces vzajemného prenosu informaci mezi
dvéma nebo vice jednotlivci ¢i skupinami. Jedna se o velmi dilezitou lidskou Zivotni potiebu,
jejiz cilem je mimo jiné také socialni interakce. Tento proces je vétSin€ piipadi naprosto
jedna se o vrozeny instinkt. S postupnym vyvojem ditétem jej dité zacina aktivné vyzadovat,
ato nejCastéji riznymi neverbalnimi projevy (doteky, mimickymi projevy ¢i zrakovym
kontaktem). Tyto projevy, jejich aktivni uzivani, a predevsim také interakce, ktera na zakladé
nich vznika je velmi dilezita pro prubézny rozvoj fe¢i. Mluvena fe¢ nasledné ovliviiuje celkovy
rozvoj osobnosti ¢lovéka. Diky ni se jiz od raného véku muze dit€¢ dozveédét spoustu informaci
a také se doptavat na vSe, co jej zaujme a zajima. Veskerymi otazkami a odpovéd'mi tak dité
rozviji nejen svou slovni a pojmovou zasoby, ale také si zaCina utvaret svij pohled na svét
a ziskava prvni velmi dulezité znalosti (Janovcova, 2003). Nékterym jedinciim je vSak z mnoha
divodu tato moznost rozvoje (diky komunikaci formou mluvené fe¢i) omezena ¢i uplné
odepfena a je nutné k tomuto rozvoji hledat jiné cesty, jelikoz jak zmifiuje Janovcova (2003,

s.15) ,, kazdy clovek md prdvo na jazyk, kterému bude rozumét a pomoci néj se vyjadiovat.
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Alternativni a augmentativni komunikace (AAK) slouzi jedincim s narusenou komunikacni
schopnosti pro usnadnéni dorozumivéani, ale také sdélovani veSkerych informaci jinou nez
mluvenou formou. Alternativni komunikace ma za kol ve vétSiné pfipadi mluvenou e
nahrazovat, kdezto augmentativni komunikace (podle latinského rozsifovat) byva vyuzivana
jako podpora pro jiz existujici, avSak nedostate¢né komunikacni dovednosti (Klenkova, 20006).
Utelem vyuzivani AAK je predevsim usnadnit klientim moznost vyjadiit se, byt vyslechnut a
pochopen a tim zvysit miru zapojeni do spoleCnosti. Ackoliv by se mohlo zdat, ze vyuziti
nékterych komunikaénich systémt vede ke stagnaci mluveného projevu, rozhodné tomu tak
neni a vSechny podpurné i nahradni komunikacni systémy maji za cil v prvni fadé mluvu
podporfit a prispét k jejimu rozvoji. Pokud k tomuto rozvoji v§ak dlouhodobé nedochazi jsou
techniky AAK jedinou moznosti, jak zvySovat jedincovu slovni zasobu a udrzovat urcitou

uroven dorozumivani (Janovcova, 2003).

Metody a systémy AAK mizeme hojné vyuzit u velké skupiny osob s riznym typem postizeni,
nejcasteji se vSak jedna o vyvojové poruchy, a to jak poruchy smyslové, mentalni, télesné ¢i
vyvojové poruchy feci a dalsi kombinovana postizend, tak poruchy ziskané a degenerativni
onemocnéni. Aplikace systémii AAK u osob s degenerativnim onemocnéni ¢i jinak ziskanym
narusenim komunikacniho procesu Casto prfinasi velkou ulevu a pfivétivou podporu jinak
namahavého ¢i nejednoznacného vyjadfovani pomoci mluvené feci (tamtéz). Specifickou a pro
tuto praci vyznacnou skupinou jsou osoby s poruchou autistického spektra. Jak piSe Thorova
(2006, s.98) ,,poruchy autistického spektra jsou primarné poruchami komunikace* podle ni
se projevuji na vSech urovnich komunikace, ve slozce verbalni i neverbalni a jeji deficity jsou

individualni a raznorodé.

Systémy alternativni a augmentativni komunikace se zaCaly ve svété rozvijet na zacatku 80. let
minulého stoleti. Nejvétsi rozkveét probihal v zapadnich a severskych zemich, po jejichz vzoru
doslo k rozvoji AAK také v Ceské republice. Postupné se za¢ala budovat poradenska centra,
v roce 1994 vzniklo Sdruzeni pro AAK a nasledné byla do systémy péce pro déti s vadami feci

vyzadujici podporu formou AAK také specializovana SPC (Vymazalova, 2012).

Metod a systému AAK existuje cela fada a také vice moznosti jejich rozdéleni. Pro vétsi
prehlednost je 1ze dle Janovcové (2003) rozdélit na zakladé toho, jak materialné narocné je
pouzivani danych metod, tedy zda k jejich aplikaci je potfeba néjaké pomicky (naptiklad
zastupné predméty, obrazky, fotografie, ti§t€né symboly ¢i jakékoliv komunikatory), nebo

se jedna o systém jez vyuziva Cisté nonverbalni komunikaci (vizualné motorické znaky,
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mimika, gestikulace) anebo je potieba vyuzit jesté slozitéjsi, ve vétsin€ pripadd technické

pomucky (klavesnice, spinace, drzaky, ukazovatka, elektronicka zafizeni atd.).
A. Metody bez pomucek — Makaton; Znak do ie¢i; dalsi systémy

Britsky neverbalni jazykovy systém Makaton byl prvotné vyvinut pro dospélé neslysici osoby,
pro lidi s mentalnim postizenim ¢i poruchou autistického spektra, ktefi méli sluch v poradku,
verbalnimu projevu rozuméli, ale méli velké problémy pfi vlastnim verbalnim vyjadiovani.
Kromé jiz zminénych skupin je v dnesni dobé tento systém vyuzivan také osobami s télesnym
¢i kombinovanym postizenim a také skupinou osob s riznymi ziskanymi obtizemi naptiklad po
urazu mozku ¢i cévni mozkové piihod€. Jedna se o systém manualnich znakt, které mohou byt
dopliiovany vizualné zpracovanymi symboly, a pfedevS§im mluvenou fe¢i. Ta by méla byt
zapojena vzdy soucasné se znakovanim. Znaky vychazeji vétSinou ze znakového jazyka Velké
Britanie, ale mize byt v jednotlivych zemich modifikovan. Jako v§echny ostatni systémy AAK
je 1 tento program urcen predevsim pro podporu mluvené feci, znaky nejcastéji znazorfiuji jen

klicova slova ze sdéleni (Janovcova, 2003).

Znak do redi pfedstavuje neverbalni manualni komunikacni systém, ktery ma za cil predevsim
usnadnit komunikaci jedincim s takovym typem postiZeni, jez narusuje expresivni slozku feci.
Snazi se o usnadnéni a zkvalitnéni porozuméni a zaroveti jedince navadi k uzivani mluvené
feci. Opét se pii aplikovani tohoto systému znakuji pouze klicova slova, ktera maji dokreslovat
celkovy kontext a usnadiiovat pochopeni smyslu komunikace. Jelikoz jsou tyto znaky vyrazné
jednodussi nez napriklad znaky, které tvoti znakovy jazyk, muze byt tento systém vhodny také

pro osoby s motorickymi obtizemi (Janovcova, 2003).

Libuse Kubova (1999) ve své publikaci shrnuje veskera pozitiva vyuziti znaku do teci. Jedna
se o snadnéjsi motorické provedeni jednotlivych znakd, jejichz aktivni uzivani podporuje
rozvoj feci, nebot vyvoj hrubé motoriky (kterad je také pfi znakovani vyuzita) je spjat také
s rozvojem motoriky mluvidel, coz podporuje rozvoj feci. Déale zminuje pfirozenost tohoto
systému, nebot znak do feCi ma své zaklady v pfirozené feCi téla, kterou vyuzivame pro
komunikaci s ditétem jiz od jeho narozeni. Pfirozen€, casto svévolné a nevédomé
komunikujeme pomoci posunkii a nazorného predvadéni znaku, fe¢ zpomalujeme a klademe
diraz na klicova slova. Podobné funguje také znak do feCi, prvotni osvojovani jednotlivych
znak® tak miZe byt pro nékteré déti velmi jednoduché a intuitivni. Casto tak vznika pozitivni
komunikaéni prostiedi, jelikoz déti mohou jednotlivé znaky napodobovat svévolné Cimz

zazivaji komunikacni uspéch, ktery je v celém procesu komunikace velmi dulezity. Dité tak
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velmi brzo mize pfijit na to, ze pomoci téchto manualnich znaki mize podpofit porozuméni
a muze tak mimo jiné sdé€lovat své pocity a potieby. Jako pozitivum Kubova hodnoti také
vizualni zptiisob komunikace, ktery je navic umocnén pohybem, jelikoz takto znazorfiované
znaky jsou lépe zapamatovatelné. Zminuje také ilustrativnost znaku, kdy znak konkrétné
napodobuje dany pfedmét (napf. u slova kocka znazortiujeme fousky), na rozdil od jeho znéni
pomoci zvuku, které muze Casto splyvat se zvukovym vyjadienim jinych slov. Velmi pozitivné
hodnoti feCovou podporu kazdého znaku, a predevs§im dodrzeni rytmu mezi predvadénim znaka

a jejich vysloveni.

Dale pak existuje cela fada dalSich neverbalnich komunikaénich systému, které jsou
nejcastéji urcené pro konkrétni druh postizeni. Vyjmenujeme jen vybrané, zndméjsi systémy
jako je prstova abeceda, neboli daktylotika, ktera muze byt jednorucni, nebo dvourucni a je
zalozena na specifické poloze a postaveni prsti ruky, jez znazorfiuji jednotliva pismena
a pomoci nich tak dochézi k hlaskovani slov. Lormova abeceda je dotekovym komunikacnim
systémem, vyuzivanym nej¢astéji u osob s hluchoslepotou. Kazdé pismeno je znazornéno
specifickymi body ¢i tahy na prstech ¢i v dlani. Dal§im systémem, ktery je primarn€ urcen pro
osoby s hluchoslepotou je Tadoma. Tento systém spojuje vnimani pohybt a vibraci rtu, krku
a svalu tvare, které je umoznéno specifickou polohou ruky a prstd, které jsou rozprostieny na
tvafi od rtu az na krk. Dalo by se fict, ze se jedna o urCity zpasob hmatového odezirani, které
pomaha osobam s postizenim pouzivat svij hlas. Osoby se sluchovym postizenim vyuzivaji
znakovy jazyk, ktery je plnohodnotnym komunika¢nim systémem (jazykem) této komunity.
Jedna se o systém manualnich znaku, které jsou individualni a specifické v kazdé zemi, nejsou
zavislé na mluvené feci a podstatnou casti je podpora mimiky, odezirani ptfipadné také prstovou
abecedou. Vedle znakového jazyka zminujeme také znakovanou ceStinu, kterd na rozdil od
znakového jazyka respektuje gramaticka pravidla Ceského jazyka, je doprovazena mluvenou
feci a jeji osvojenti je pro slySici osoby zpravidla jednodussi. Tento systém je ¢asto vyuzivan ve
Skolach pro zaky se sluchovym postizeni €i pii tlumoceni. Soubor znakt vyuzivaji jedinci i
s jinym typem postizeni, které narusuje jejich komunika¢ni schopnost, pfedev§im expresivni

slozku feci (Janovcova, 2003).

B. Metody s netechnickymi pomuckami — Piktogramy; Predméty, Fotografie, Bliss
systém; ETRAN - N

Mezi metody s pomuckami mizeme zafadit celou fadu systému symbold, které vznikly
v prubéhy let. Jedna se velmi Casto o programy, ve kterych lze jednotlivé symboly ziskat
a nasledné je pouzivat v ti§téné podobé¢. Pii intenzivni a pravidelné praci s témito obrazky je
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vhodné je zalaminovat a zabranit tak jejich rychlému zniceni. Takto vytvorené karty jsou Casto
vyuzivany pti kazdodennich Cinnostech, pro oznaceni realnych véci a mistnosti nebo ¢innosti,
které na daném misté provadime. Pomoci téchto karet mizeme s détmi tvofit plany dne,
pouzivat je na nasténce, prikladat je voln€ nebo komunikovat pomoci komunikacnich fadka ¢i
tabulek. Jedna se o praci s piktogramy, predméty, fotografiemi, Bliss systémem nebo napftiklad
s komunika¢nim ramem ETRAN-N. Jmenované metody autorka popise nize, obzvlast

piktogramy a fotografie, které jsou vyuzity v ramci praktické casti této prace.

Volba piktogramu jako komunika¢niho systému je vhodna jiz u déti raného, u starSich déti
a dospélych pak prevazné v téch pripadech, kdy maji problémy s dekodovanim pisma. Jedna
se o systém vhodny také pro jedince s mentalnim ¢i kombinovanym postizenim, velmi oblibené
je uzivani piktogrami u déti s poruchou autistického spektra. Pomoci piktogrami je témto
jedincim usnadnéna moznost vyjadfeni svych potieb a pociti, mohou se stat dostateCnym
komunikacnim partnerem a vést konverzaci. V mnoha pfipadech se muze vyuzivani
piktograma stat alternativou pro mluvenou fe¢, asto jsou vSak piktogramy vyuzivany také jako
podpora feci, i pti zacatku a prubéhu jejiho osvojovani. Ve vSech pripadech je vSak dulezité
paraleln¢ s piktogramy vyuzivat také mluvenou fec€ a znazornéné symboly (at’ uz jednotlivé ¢i

v celych sdé€lenich) prediikavat (Janovcova, 2003).

Existuje n&kolik typt piktogrami. V Ceské republice je nejuzivan&jsi systém pochazejici ze
severskych zemi, ktery je typicky svou nazornosti, diky cemuz je dostateCné srozumitelny i pro
mladsi déti ¢i osoby s mentalnim postizenim. Jedna se o soubor 700 symbolt, které jsou dobie
vizualné Citelné a také jednoduché pro zapamatovani. Pomoci téchto symbolti mizeme zobrazit
jak osoby a predméty, tak také pocity, vlastnosti ¢i ¢innosti. Pomoci riznych programa (napf.
Altik) 1ze symboly skladat do komunikacnich tabulek, libovolné je upravovat a nasledné
tisknout. Dalsi typ, ktery ma své oznaceni PCS (Picture Comunication Symbols), je vyuzivany
zpravidla v anglicky mluvicich zemich a obsahuje pres 3000 symbold, které jsou zpracovany
barevnou nebo ¢ernobilou formou. Stejné jako predesly typ jsou i tyto piktogramy velmi dobte
zpracovatelné. Obecné se jedna o jednoduchou, zejména lehce a rychle pochopitelnou metodu

komunikace, ktera neni vyrazné€ naro¢na také z ekonomického hlediska (tamtéz).

Postup osvojovani a pouzivani piktograma Janovcova (2003, s.19) sefadila do deseti urovni,

kde se klade diiraz na to, ze dit€ nejdiive seznamujeme s obvyklymi a ditéti dobfe znamymi

pojmy. Jednotlivé urovné uceni (konkrétni — abstraktni), lze rozdélit nasledovné: rediny

predmeét | redlny predmét + obrdzek nebo fotografie | rizné obrdzky se stejnym obsahem |

situacni obrazky + dany predmét (priradit do situace) / obrdzek + piktogram / piktogram ~+
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piktogram / situacni obrazek + piktogram / pracovni listy s piktogramy, skladdani rozstiihanych
piktogramii apod. / sestavovani vét / tabulky, deniky. Pro srovnani Kantor (2012) rozdéluje

metody AAK taktéz dle irovné symbolizace (viz str. 44) nasledovné:

1. Predméty (nejdiive predmety realné, ve skutecné velikosti, nasledné predmeéty zastupné, tzv.
referencni);

2. Fotografie (nejdiive fotografie barevné, poté je mozné prejit k Cernobilym fotografiim);

3. Piktogramy (v prvni fad€ piktogramy barevné, nasledné postup k piktogramim linearnim,
cernobilym, napt. Bliss systém);

4. Psana slova.

Vyuziti predmétu je nejspis nejjednodussi moznost pro prvni zpisob komunikace (a to nejen
u déti s riznym druhem postizeni). Nej¢astéji jsou vyuzivany u déti v raném véku ¢i s vyraznym
mentalnim postizenim a tim narusenou komunika¢ni schopnosti. Komunikaci pomoci predméta
muzeme rozdélit do né€kolika urovni. Jednou moznosti je vyuzivani realnych predmétd, které
predstavuji ,,prostfednika“ (ndzornou ukazku), tato troven predpoklada dalsi pomérné brzky
rozvoj jiné formy komunikace (pomoci verbalnich ¢i neverbalnich projevt). Dalsi moznost
predstavuje vyuzivani zmensenych maket predméti, které predstavuji tzv. zastupné predméty
pro zvlastni informaci. Tato moznost je velmi nazorna, Ize s predméty dobfe manipulovat, déti
si jé¢ mohou také osahat a ziskat tak 1 Casto velmi readlné hmatové informace. Je potieba vSak
individualn€ hodnotit miru porozuméni, jelikoz tentyz pfedmét muze predstavovat véc samu
0 sobé, nebo Cinnost, kterou tento zastupny predmét zobrazuje (napt. sklenice — ¢innost pit)

(Krejcirova, 2011).

V dnesni dob¢ jiz velmi dostupna moznost vytvoreni kvalitnich fotografii a jejich prevedeni do
ti§téné podoby pifinas§i vyuziti také v oblasti komunikace. Fotografie mohou velmi dobte
a konkrétné znazorfiovat osoby, pfedméty, Cinnosti i emoce. Lze je individualné€ upravovat
a vytvorit soubor fotografii na miru klienta (se zobrazenim konkrétnich osob a mist z okoli
klienta ¢i konkrétnich, osobnich a dobfe znamych predmét). Ackoliv by se dalo fict, Ze
se jedna o velmi jednoduchou a snadno pfistupnou metodu, je nutné pii potizovani a vytvareni
fotografii dodrzovat jisté zasady (napt. barevna vyvazenost, vyraznost pfedmétu vzhledem
k pozadi na fotografii, vhodna velikost atd.) a pfedevsim individudlné hodnotit klientovo

porozuméni informaci, jeZ ma fotografie sdélit (Sarounova a kol.,2014).

Systém Bliss predstavuje soubor 26 grafickych prvkd, diky kterym vzniklo jiz pres 2000

symbolt, ty tvofi v komunikacnich tabulkach rozsahly slovnik, ktery umoziuje jedincim
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s naruSenou expresivni slozkou fe¢i dostatenou komunikaci. Jednd se o linearni obrazky,
vznikajici kombinaci raznych geometrickych tvard. Ackoliv mohou byt néktera znazornéni
pomérné abstraktni, neztraci svou logiku a dochéazi ke zpracovani metody napiiklad i pro
skupiny osob s mentalnim ¢i kombinovanym postizenim nebo poruchou autistického spektra.
Tento systém, jako jediny, dovoluje dodrzovat gramaticka pravidla, je zfetelny a snadno
osvojitelny. V komunikaci pomoci tohoto systémua uzivatel ukazuje na jednotlivé symboly
v komunikacni tabulce, ktera muze byt libovolné€ individualné uzplisobena potiebam
a moznostem jedince. Pro oznaceni jednotlivych symboli mohou jejich uzivatelé pouzivat
razné kompenzacni pomucky (napt. ukazovatka, laserovy paprsek), systém je tedy vhodny také
pro osoby s motorickymi obtizemi (Janovcova, 2003). Diky Institutu pro komunikaci
se symboly Bliss (Blissymbolics Communication Institute), ktery vznikl v roce 1975 v Torontu
je tato metoda postupné rozsifovana do celého svéta a dokonce, podle Janovcové (2003, 5.27)
Lhabyva pro nemluvici osoby takovéto vyznamu jako Braillovo pismo pro nevidomé nebo

znakovda Fec pro neslysici.*

Metoda komunikace pomoci komunika¢niho ramu ETRAN — N je urfena zejména pro osoby
s tézkym naruSenim expresivni slozky feci a zaroven s télesnym ¢i motorickym postizenim
takové stupné, ze nemohou reagovat (ukazovat) jinou casti téla nez ofima. Tento ram je
vytvoren z plexiskla, ktery ma uprostied otvor, takze na sebe komunikacni partneti dobfte vidi.
Na okraji tohoto ramu jsou umistény skupiny symbolt (nejcastéji pismena), které mohou byt
jesté barevné rozfazeny a pomoci smeérovaného pohledu dochéazi k vybéru nejprve skupiny
symbolt a nasledné jednotlivych symbold. Mluvici komunikaéni partner vybér hlasité opakuje,
smluvenym signalem (napftiklad dlouhy pohled nahoru) jej osoba s postizenim potvrdi, nebo
upozorni na nespravnost interpretace (Janovcova, 2003). Podle autorky prace se jedna o Casove
narocnou metodu, ktera v§ak muize byt vhodna pro komunikaci s uzavienymi otazkami, kdy
mluvici komunikaéni partner podava otazky s moznou odpovédi ANO — NE. Tyto odpovédi
jsou také na ramu vyznaceny, ale jejich oznaCeni je pro jedince s postizenim jednodussi,
k ptipadnému dovysvétleni ¢i ujiSténi pochopeni otazky a ziskané odpovédi pak lze vyuzit i

dalsi symboly na ramu.
C. Metody s technickymi pomickami

V dne$ni dob& plné pokrokovych technologii neni vyjimkou wvyuziti velkého spektra
technickych pomiucek i v oblasti komunikace. Velké vyuziti nasly pocitace, tablety, jejich
pfislusenstvi a mnoho softwarovych a vyukovych programu, které mohou komunikaci velmi
zefektivnit a usnadiovat. Spolu s velkym mnozstvim vyhod, jez technické pomiicky pfinaseji,
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napiiklad velkokapacitni ulozna pamét, dobré grafické zobrazeni, snadnd manipulace
(dotykovy displej, alternativni spinace) a rychlost komunikace, pfinasi také jisté nevyhody,
jimiz je predevs§im jejich cena, a tak pofizeni jakékoliv technické pomucky je mnohdy velmi

nakladné a Casto z vlastnich zdroja rodiny, ale také center, nemozng.

Mezi pomucky technického typu zarazujeme komunikatory. Jedna se o zafizeni s hlasovym
vystupem, ktera mohou byt jednotlacitkova nebo vice tlacitkova. Vzkazy je mozné do zafizeni
nahrat a nasledné jsou po stlaceni tlacitka piehravany. Specifické jsou ozvucené komunikacni
tabulky, které jsou kombinaci hlasového a zrakového vystupu, jelikoz jsou na nich vizualné
zobrazovany symboly, fotografie nebo psana slova, kterda mohou byt doplnéna nahranym
vzkazem (Sarounova a kol., 2014). Dalsi specifické technické pomticky jsou asto v oblasti
pocitacového piislusenstvi, jelikoz z divodu Castého omezeni motoriky osob s postizenim je
vhodné vyuzit upravena zafizeni pro manipulaci s pocitacem. Takovymi pomuckami je
napiiklad ergonomicky upravena mys ¢i klavesnice, dotekova podlozka pro pohyb kurzoru

pomoci prstu Touchpad, joysticky, adaptéry ¢i spinace (Janovcova, 2010).

Jiz zminéné softwarové programy mtzeme dle Sarounové (2014) rozdélit do nize uvedenych
skupin: programy podporujici a usnadiiujici ovladani (vzdalenych) zafizeni; diagnostické

programy; vyukové programy; programy pro tvorbu komunikacnich tabulek.

4.1.1 Vybér systému AAK

Volba vhodného komunikacniho systému je velmi dulezita cast celého procesu. Je nutné vzdy
(i v ptipadé velmi podobné diagnozy vice osob) dikladné zhodnotit individualni moZznosti
a schopnosti jedince, a to nejen ty aktualni, ale také vzhledem k vyvojové prognoze. Je vhodné
zvolit takovy systém, ktery je pro jedince co nejpfirozenéjsi a vyjadiovani timto zpuisobem
nepiedstavuje velké obtize. Opakované je potieba kontrolovat a hodnotit miru porozumeéni.
Obecny model pro osvojovani komunikacnich dovednosti je nejprve vyuziti realnych (pozdéji
zastupnych) predmétd, nasledné presun ke dvourozmémému vnimani pomoci fotografii
a obrazku, ze kterych se mizeme posunout opét na vyssi uroven a to na komunikaci pomoci

piktogramt ¢i manualnich znak( (Janovcova, 2003).

Pti vybéru systému je nutné je dilezité zohlednit nasledujici hlediska, ktera ve své publikaci

definuje Janovcova (2003):
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e pedocentrické hledisko — zahrnuje: verbalni dovednosti; fyzické dovednosti; stav
smyslovych organa; dobu praceschopnosti; vék; predpoklad dalSiho rozvoje; kognitivni
schopnosti; potiebu a motivaci ke komunikace; podporu rodiny a personalu; schopnost
interakce;

e systémové hledisko — zahrnuje: zptsob pfenosu, ikonicitu, rozsah slovni zasoby; shodu

s mluvenym jazykem.

Z pohledu pedocentrického hlediska je dulezité zhodnotit uroven vSech kognitivnich
schopnosti. V ramci verbalnich dovednosti se zamétujeme predevsim na expresivni slozky reci,
artikulace a obsah slovni zasoby. Dulezité je zhodnotit motorickou urovei jedince (jemnou
i hrubou motoriku), schopnost presného zacileni pohybu a jeho rozsah v prostoru. Vhodné je
také vySetieni zraku a sluchu. Vzhledem k Casové narocnosti jednotlivych systémt hodnotime
také schopnost udrzeni pozornosti a soustfedéni, miru unavitelnosti. Vzdy bereme v potaz vék
ditéte (klienta) a jeho predpokladany vyvoj. Z praktického hlediska je nutné zvazit také miru

podpory rodiny ¢i jiného personalu a interdisciplinarni spoluprace (Janovcova, 2003).

V ramci systémového hlediska hodnotime tfi hlavni slozky-zptisob pienosu, ikonicitu a rozsah
slovni zasoby. Systémy AAK dle zptisobu prenosu muzeme rozdé€lit na statické, které zahrnuji
viceméné systémy s pomuckami (napt. piktogramy, obrazky, komunikacni tabulky) c¢i
dynamické, kam fadime systémy vyuzivajici manualni znaky (napf. znakovy jazyk Ci prstova
abeceda). V mnoha piipadech je vhodné vyuzivat jejich kombinaci. Ikonicita znamend jak
nazorny a zfetelny dany komunikac¢ni systém je, zda jsou znaky srozumitelné a je mozné snadno
rozpoznat jejich vyznam, hodnotime také prusvitnost, ktera predstavuje to, jaky je vztah mezi
znakem a jeho skutenym smyslem. V neposledni fadé je podstatné zohlednit rozsah slovni

zasoby (tamtéz).
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4.2 Graficka uprava textu

Jako stézejni podporu Ctenarské pregramotnosti autorka pii vyzkumném Setfeni vyuziva
grafickou Upravu textu, konkrétné jeji tii podoby formou barevnych piktogramu, Cernobilych
piktogramu a fotografii. Pii volbé vhodné grafické upravy je vSak nutné predevsim zhodnotit
individualni dovednosti ditéte, pfedev§im jeho schopnost a urover vizualizace a symbolizace,
které se v nasledujicich subkapitolach autorka pokusi popsat. Je nutné odlisit ilustraci textu,
ktera ma podle HoleSovského (1960, s. 10) predevsim estetickovychovné pusobeni a ,,md
pomchat détem objevovat krdsu lidského Zivota a plodné lidské prdace® a grafickou upravu textu,
kterou se v praci zabyva autorka. Touto grafickou upravou ma na mysli spiSe takovou upravu,
ktera ditéti napomaha pii porozumeéni a lepsi Citelnosti piibéhu. K tomuto ucelu vyuziva jiz

zminénych technik AAK, které jsou posany v predchozi subkapitole.

4.2.1 Vizualizace

Vizualni podpora a zpracovani jakychkoliv textd umoziiuje, aby byly ,,Citelné“ pro vétsinu déti,
jiz v pfedskolnim véku (napf. obrazky nahrazujici slova v pohadce). Dostatecna uroven
vizualniho vnimani je podstatna nejen pro vzdelavani, ale jiz od narozeni, béhem jejiho rozvoje,
pro celkové poznavani svéta a ziskavani zakladnich informaci pomoci vizualnich vjemut

(Vagnerova, 2012).

Vizuélni vniméani a pamét je na vysoké urovni u témét vSech osob, u osob s poruchou
autistického spektra se viak mnohdy jedna o jednu z jejich nejsilngjsich stranek. Casto jim
pomaha vyvazovat pozornostni a pamétové deficity a vyznamné se podili na rozvoji jejich
komunika¢nich dovednosti. Zrakova podpora také pomaha lidem s PAS tvofit a dodrzovat
urCitou strukturu veskerych cCinnosti, kterd jim napomaha orientovat se ve svété. Jedna
se o velmi individualni podporu, ktera je vzdy pfizpisobena a zaméfena na kazdého
konkrétniho jedince dle jeho potieb a schopnosti. Moznosti vizualizace existuje cela fada, muze
se jednat o trojrozmeérné ¢i dvourozmeérné zobrazeni, ptipadné také o textovou podporu (psana
jednotliva slova ¢i sdéleni). Vyuziti vizualni podpory vSak neznamend, ze dité s poruchou
autistického spektra nerozumi verbalnimu projevu, nebo ze ho neni schopno. Mnohdy je tomu
prave naopak. Dité informacim rozumi, avS§ak mize se v nich ztracet a jejich zobrazeni (sdéleni)
také vizualni formou tak umoziuje vyssi miru orientace a samostatnosti. Vizualizace je jednou
ze Ctyt slozek strukturovaného uceni a pouzivaji se pro ni jiz osvédcené techniky, kterymi jsou
napiiklad procesualni schémata, denni rezimy, barevné kody nebo pisemné pokyny (Cadilova,

Zampachova, 2012; Thorova, 2006).

42



Véra Cadilova (2012, s. 54) shrnuje vyhody vizualni podpory u osob s PAS nasledovné:

-, pomdhd zaloZit a udrzovat informace;

- podava informace ve formé, kterou lidé s autismem dokdzZou snadnéji a rychleji
interpretovat;

- objasnuje verbalni informace;

- zvySuje schopnost rozumét nastdalé zméné a prijmout ji, zvySuje flexibilitu, usnadiiuje

nezavislost a samostatnost, dava Sanci lépe uspét, zvySuje sebevédomi “.

4.2.2 Symbolizace

Urovei ditéte a schopnost symbolizace

Co vSechno je dité schopno vnimat pomoci zraku ¢i sluchu zavisi v prvni fadé na jeho véku
atom, vjaké fazi vyvoje se nachazi. Specifika vnimani individualné posuzujeme u déti
s riznym typem postizeni. Zrak a sluch jsou zakladni dovednosti, které détem pomahaji
orientovat se svété, vnimat ho a ucit se novym vécem. Za dlouhou dobu studii, pozorovani
a zkuSenosti je v dnesni dobé mozné fidit se dle urcité skaly, ktera predepisuje, co vSechno by
dité v ur¢itém véku mélo byt schopno vnimat. Tato skuteCnost je pro ucely prace taktéz dilezita,
nebot’ znalost té€chto vyvojovych fazi a predpokladanych dovednosti ditéte je nezbytna pro

posuzovani a zvoleni vhodného alternativniho ¢i augmentativniho komunikacniho systému.

Zrakové vnimani ditéte se zaCina vyznamné zlepSovat od jeho druhého mésice véku. V tomto
veku dit€ vidi pouze zékladni barvy-Cervenou, modrou, zelenou a Zlutou. Dité je schopno
vnimat blizké pfedméty, ve vzdalenosti 15-20 cm, dokaze pozorovany predmét déle fixovat, ale
koordinace oko-ruka jesté neni zcela rozvinuta. V pulroce jiz dité dohlédne na 1 metr, rado
uchopuje predmét, které zahlédne a vSe co ma v rukou aktivné pozoruje. Zlepsuje se koordinace
o¢nich svali a pozornost, dité jiz dokaze pozorovat piedméty v pohybu. V rozmezi 10-12
mesict veku se zvidavost ditéte rapidné zvysuje a jeho dosud nabyté dovednosti mu umoziuji
mnoho novych zkusenosti. Pied cilenym uchopenim predmétu si jej dité nejdiive dukladné
prohlizi, dokaze zpozorovat a uchopit také velmi malé predméty, rado pozoruje své ruce, sviij
odraz v zrcadle a také ostatni osoby. Pfed dovrSenim druhého roku dit€ dokaze pozorovat
obrazky v knizce, ma o né zajem, dokaze jiz velmi dobfe diferencovat figuru a pozadi na
obrazku. V batolecim obdobi, tj. vék 2-3 roky, dité k sobé spravné piitazuje vzdy dvé véci, dva
tvary, dvé barvy (které na konci tohoto obdobi dokaze také pojmenovat), dvé velikosti ¢i dva

pary obrazkd. Na obrazku uz dokaze poznat také urcitou ¢innost nebo misto. Nadale se jeho
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zrakové vnimani velmi zdokonaluje. Tento rozvoj je zavisly na ziskanych zkuSenostech
(¢innosti vhodné pro rozvoj jsou napf. skladani puzzle, tfidéni hracek, zvitat atd.) a podnétech,
které¢ ma dit€¢ k dispozici. Ke konci ¢tvrtého roku veéku dit€ rozumi zmenSeninam.
V predskolnim véku, do dovrSeni 7. roku, dit€¢ dosadhne takovych zrakovych schopnosti, které
jsou nezbytné pro vyuku ¢teni a psani. Dokaze jiz dobfe vidét na blizku a rozeznavat detaily,
coz je pottebné pro nauku pismen a Cislic. Vnimani je jiz velmi diferencované a integrované,
rozviji se jeho konstantnost, coz znamena, ze dit€¢ dokaze rozeznat urcity tvar v jakékoliv

velikosti, poloze, prekryti €i v kontrastu pozadi (Vagnerova, 2012; Michalova, 2007).

Osvojeni schopnosti symbolizace nastupuje postupne, za¢ina v batolecim véku ditéte. Zatimco
v kojeneckém véku je pro dité dulezita jistota stalosti objektd, diky které ziskava davéru ve
svété, v prub€hu batoleciho obdobi dit€ zjistuje moznosti jeho promeénlivosti. Rozvoj
symbolického mysleni zac¢ina mezi 15. a 18. mésicem véku ditéte a v jeho 2 letech je tento
rozvoj nejveétsi, a predevS§im nejvice pozorovatelny okolim. Dité si totiz velmi rado hraje
pomoci napodoby, Casto vyuziva pro hru urcité predméty (symboly), které maji predstavovat
jiné. Napriklad klacik pfedstavuje vareCku, kaminky suroviny a dit€ si hraje na vafeni.
wymbolicka hra predstavuje vyznamny kognitivai vykon: détska mysl umysiné méni realitu,
déld z vécinéco jiného, nez jsou, a to v dobé, kdy se dité teprve uci, jaka realita je a jak funguje*
(Vagnerova, 2012, s. 127). Nejdiive je dulezita skutetna napodoba zvoleného symbolu a
skutecné véci, to ditéti zprvu velmi napomaha k pochopeni tohoto vztahu, s postupem c¢asu je
vSak dité schopno pfijmout i symboly, jez se skutecnému predmétu vzhledové nepodobaji.
Dokaze-1i dit¢ aplikovat také tzv. odlozenou napodobu, jedna se o velmi dobré znameni pro
vyvoj symbolického mysleni, jelikoz to znamena, Ze je dit€ schopno symbolické napodoby delsi
dobu poté, coji nékde zpozorovalo. Schopnost symbolického mysleni, chapani symboll a jejich
zapamatovani je podstatna také pro rozvoj teci, ke kterému (nejen) diky tomu v batolecim
obdobi dochazi. Dité se u¢i symboly oznacovat, toto oznaceni spravné pouzivat, a také si tyto
slovni vyrazy ukladat do paméti. Na konci batoleciho obdobi, tedy v prubéhu tretiho roku véku,
by jiz me¢lo byt dit€ schopno rozeznat, zda se jedna o skutecné jednani clovéka ¢i o predstirani

nebo hru (Vagnerova, 2012).

Ackoliv je schopnost symbolizace vrozenou dispozici, je vhodné ji podporovat a umoznit ditéti
zkuSenost s riznymi symboly. S ¢im vice symboly se dité setka, tim pro n€j bude osvojeni této
schopnosti jednodussi. Vagnerova (2012, s. 127) pro podporu tohoto rozvoje doporucuje

nazorné ukazovani v obrazkové knizce, s podporou a vysvétlenim rodicu, ,,slovni doprovod

2 M

symbolické hry a nakonec i sledovanti televize a videa.*
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Urovné symbolizace

Uroveii symbolizace zavisi vzdy individualné na mentalni a zrakové urovni jedince a typu
postizeni. U osob s poruchou autistického spektra se objevuji dalsi specifika, ktera je nutné
individualn& zhodnotit. Uroveti symbolizace je nejéastdji rozdélena dle jeji naroGnosti, asto
si jedinec s postizenim prochéazi vS§emi druh symbolizace, od nejjednodussi az po ty slozitéjsi,

které je schopen jesté rozliSovat a vnimat. Posunuti do vyssi urovné je mozné vzdy az po

opakovaném ujisténi dostateCného porozumeéni aktualni symbolizace (Kantor, 2012).

V prvni urovni, pii vyuzivani predmétt se nejdiive jedna o konkrétni spojovani pojmu s jejich
skuteCnym zobrazenim a porozumeéni a nauceni se téchto pojmu. Pokud se dité sice nauci fikat
slovo ,,auto”, nebo jej bude pasivné piijimat, aniz by védelo a vidélo (¢i mélo moznost jinak,
dle svych moznosti, se s autem setkat a poznat jej), co to ,,auto” ve skuteCnosti je, je to pro n¢j
bezvyznamna informace. Dalsi fazi je moznost vyuziti tzv. zastupnych predméta, kdy tyto
predméty zastupuji urCity pojem (napiiklad ,,auto muze znamenat , cestovat™, ,jet). Forma
komunikace pomoci tohoto zpisobu symbolizace je vyuZzivana nejCastéji u déti s takovym
postizenim vnimani, kdy nejsou schopni rozeznavat dvojdimenzionalni zobrazeni, napt. déti
s nizkofunkénim autismem, tézkym mentalnim postizenim ¢ jinym kombinovanym

postizenim, napt. také v kombinaci se zrakovym postizenim (Kantor, 2012).

Dalsi uroven symbolizace predstavuji fotografie, které jsou velmi oblibenym zptsobem
komunikace, jelikoz jejich zobrazeni je velmi realné, pomoci fotografie 1ze znazornit témert
cokoliv — pfedméty, Cinnosti, mista i pocity. Pro dit€ jsou atraktivni a také je zde moznost
individualizace, coz ovSem muze byt také limitujici, jelikoz zde neni takova moznost obecného
zobrazeni. Ditéti jsou tedy tvofeny konkrétni osobni slozky fotografii, které znazortiuji osoby
a mista, které dobfe zna a dokaze se v nich orientovat. Muze mit vSak problém zorientovat
se nasledné v jiném, generalizovaném zobrazeni. Je také dilezité fidit se specifickymi pravidly
pro pofizovani a zobrazovani urCitych pfedméti na fotografii, napf. kontrast vzhledem

k pozadi, dostatecna kvalita fotografie atd. (Kantor, 2012).

Nasledujici urovni symbolizace jsou piktogramy, které jsou naopak od fotografii prevazné
generalizované. Piktogramy jsou vé€cnym a véénym zobrazenim konkrétniho predmétu,
¢innosti, pocitu, mista a dal§ich pojmu, maji staly vyznam. Existuji oficialni sestavy piktograma
a programy pro jejich tvoteni, které jim déavaji grafickou jednotnost a jsou tak obecné znamé
a hojné vyuzivané. Nékteré piktogramy jsou také bézné€ zobrazovany na vefejnych mistech, kde

slouzi klepsi orientaci také pro Sirokou vefejnost a pokud se snimi takto setka 1 dité
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s postizenim, které s nim je obeznameno a rozumi mu, je to pro néj velmi pfinosné a miize mu
tato zkuSenost pfinaSet ptirozeny komunikacni Uspéch. Dal§im stupném v této Grovni jsou
piktogramy Cernobilé, nejcCast&ji pouze linearni. Nejspis nejznamejsim takovym komunikac¢nim
systémem je Bliss systém, ktery se sklada z vice nez 200 symbolt, které jsou mnohem

jednodussi a abstraktné€jsi nez barevné piktogramy (tamtéz).

Posledni urovni, kterou v praci autorka zmifiuje je symbolizace pomoci psaného slova. Jedna
se 0 bezesporu nejvy$§i moznou miru symbolického vnimani, pomoci které neverbalné
komunikuje i Siroka vetejnost, a to napfic¢ staty. Porozuméni psané formé textu muze osobam
s postizenim velmi usnadnit komunikaci s Sirokou vefejnosti. Jedinec mize pro tuto
komunikace vyuzivat naptiklad také komunikacni tabulky ¢i komunikatory, neznamena to
automaticky osvojeni psani. Samoziejmé€ ma i tento zpisob sva omezeni, proto je nejcastéji
vyuzivan v kombinaci s dalSimi druhy symbolizace a pfedevsim, jako vSechny ostatni systémy,
je v prvni fadé tato moznost komunikace vyuzivana k podpofe mluvené feci, nikoliv pro jeji

omezeni ¢ nahrazeni.

4.2.3 Publikace s vybranym typem grafické apravy
Déti s poruchou autistického spektra mohou samoziejmé vyuzit vSechny bézné knizky,
a bezesporu je mnohé knizky dokéazi velmi zaujmout, barevné obrazky jsou pro né stejné
atraktivni, jako pro ostatni déti, avS§ak porozumeéni jim jiz muze délat problém. Délka pohadky
je pro né Casto prili§ dlouha a nevydrzi se na ni soustiedit, kvétnatost piib€ht je pro né Casto
bezvyznamna a obsahla sdéleni jsou pro né spis matouci a mohou se v takovych informacich
spiSe ztracet. Proto je v dnesSni dobé mozné sehnat specialné upravené pohadkové knizky pro
déti s poruchou autistického spektra (nebo jinym postizenim), které jsou (nejen) graficky
upravené tak, aby témto détem co nejvice vyhovovaly. Pfibéh je Casto velmi kratky a konkrétni
a specifické je zarazeni piktogrami, pomoci kterych je ptibéh vypravén. Dité se tak muze setkat
se symboly, jez jsou pro n€j znamé, dokaze se v nich Iépe orientovat a porozumét jim. VEéfim,
ze diky témto publikacim muZze byt détem dodana vétsi samostatnost pii rozvoji predctenaiské
gramotnosti, nebot’ moznost samostatného prohlizeni knizky, porozuméni ji a prediikévani
jednotlivych symbold mize mit velmi pozitivni vliv na rozvo; mnoha kognitivnich oblasti. Této

myslence se autorka vénuje v nasledujici, praktické casti zaveére¢né prace.
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti diplomové prdace autorka vytvorila tri typy grafické upravy autorského
pohadkového textu. Tato zpracovani predloZila ke zhodnoceni vybranym ucitelkdm Materské
Skoly, jez pracuji s détmi s PAS a ndsledné s nimi provedla polostrukturovany rozhovor.
V rozhovorech, pomoci ti tematickych oblasti, zjistovala predpokladanou srozumitelnost
grafického zpracovani a efektivitu vyuziti téchto zpracovani pri prdci s détmi s PAS. Ziskand
data sjednotila do jednotlivych tabulek a vysledky ndsledné také interpretovala. Soucdsti
praktické casti je popis metodiky vyzkumného Setieni a také nasledna diskuse s popsanymi

limity studie.
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem prace je pomoci polostrukturovaného rozhovoru zjistit, jaké jsou moznosti
vyuzivani graficky upravenych textt a knih pfi rozvoji Ctenaiské pregramotnosti, jak konkrétni
zpracovani hodnoti pedagogicti pracovnici vzhledem k jejich grafické formé, srozumitelnosti

a praktickému vyuziti. Hlavni cile vyzkumného Setteni jsou nasledujici:

1 Vytvotit 3 navrhy moznosti grafické upravy textu do vizualni podoby!
2 Zjistit vhodnost a zfetelnost jednotlivych zptasobt grafického zpracovani.
3 Pomoci polostrukturovaného rozhovoru reflektovat predpokladanou efektivitu vizualné

zpracovanych pfibéhu ze strany vybranych pedagogu.

Pro naplnéni té€chto cili autorka vytvorila tfi tematické oblasti, jeZ jsou predmétem zajmu

vyzkumného Setieni:

1 Grafické (vizualni) zpracovani.
2 Grafické zobrazeni (symbolizace, ikonicita, zfetelnost a prisvitnost).

3 Vyuzitelnost v praxi a didakticka doporuceni.

V ramci téchto oblasti autorka definovala vyzkumné otazky, které zni:

e Jak pedagog hodnoti grafickou stranku jednotlivych zpracovani?

e Do jaké miry jsou vytvorené ¢i zvolené symboly srozumitelné?

e Jak pedagog odhaduje porozuméni déti jednotlivym zpracovanim?
e Jak si pedagog predstavuje praci s predlozenymi texty?

e Jaké mohou byt limity jednotlivych zpracovani?

5.2 Vyuzité metody sbéru informaci

Autorka se rozhodla pro aplikovani jedné z nejroz§ifenéjsich kvalitativnich metod vyzkumného
Setfeni, kterou je polostrukturovany rozhovor. Jedna se o metodu, kterd je pomyslnym
kompromisem mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Pro tento typ rozhovoru
je zasadni vytvoreni pevné struktury rozhovory, které se musi tazatel drzet. Obvykle se jedna

o vytvoreni urcitého okruhu otazek (tzv. jadra interview), ktery musi byt dodrzen a tazatel ma

! Autorkou vytvoiené pohadkové piib&hy
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povinnost tato témata probrat. Pofadi a presné znéni nekterych pfedem urenych otazek
(okruht) je striktné dané, jindy muze dle uvazeni tazatele dojit k jejich mirné zméné. Vedle
téchto zadanych otazek neni tazatel omezen v polozeni dalSich, dopliujicich otazek, dle
vlastniho uvazeni, které by vSak mély vést k vétSimu objasnéni problému naseho zajmu, ¢i
k motivaci dotazovaného (Miovsky, 2006). Hendl (2016) tuto moznost libovolného zasahu do
rozhovoru povazuje za nejvétsi vyhodu polostrukturovaného rozhovoru, na rozdil od rozhovoru

strukturovaného ¢i nestrukturovaného.

Autorka vytvorila autorsky pohadkovy piibéh, ktery nasledné zpracovala 3 vybranymi
grafickymi upravami, jez se nejCastéji vyuzivaji pii alternativni a augmentativni komunikaci
s zaky s poruchou autistického spektra. Jedna se o zpracovani pomoci ¢ernobilych piktogramt
(Obr. C1), které také sama vytvorfila pomoci programu Adobe Illustrator, dale vyuzila barevné
piktogramy (barevné symboly GP) z programu Altik (Obr. Al). Treti forma byla pomoci
fotografii (Obr. F1)?, k ¢emuz autorka vyuzila stranku Pixabay, ktera je voln& piistupnou

fotobankou a sdilené snimky 1ze vyuzivat volné, bez nutnosti autorskych prav.

POHADKA
Obr. A1 — Zpracovani 1 Obr. C1 — Zpracovani 2 Obr. F1 — Zpracovani 3
Zdroj: Altik Zdroj: Vlastni tvorba Zdroj: Pixabay

Tato tfi grafické zpracovani piibéhu autorka poskytla acastnikim rozhovoru s predstihem, pro
moznost dostate¢ného prohlédnuti a vytvoreni poznamek. Nasledné€ bylo predmétem rozhovoru
posouzeni efektivity jednotlivych zpracovani ze strany pedagogu v jejich tridé. Ucitelé si tedy
meéli pfedstavit vyuziti jednotlivych zpracovani ve tfid€ déti, se kterymi denné pracuji a dobte
je znaji (nebo také dle dalSich zkuSenosti z praxe), vyhodnotit predpokladanou miru

porozumeéni, zaujeti a vyuziti.

2 Oznaceni obrazki mimo ¢islic také pismeny (napk. Obr. C1) znadi typ zpracovani (C = ernobilé piktogramy;
A = barevné piktogramy pomoci programu Altik; F = fotografie)
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Pro vétsi prehlednost autorka vytvorila tabulku (Tabulka 1: Dotazované polozky ve
vymezenych tematickych oblastech), v niz vymezila jiz vySe zminéné tematické oblasti,

a pfipravila otazky, které vedou k ziskani hlavni informace z této sekce.

Tab. 1. Dotazované polozky ve vymezenych tematickych oblastech

Vymezené tematické oblasti Polozky dotazovani

Grafické (vizualni) zpracovani e Jak na Vas piisobi vyvazeni barevnosti jednotlivych
zobrazeni? Popiste prosim, zda a pro¢ by mohla néktera
varianta pusobit na déti rusive?

e Zhodnotte prosim figuru a pozadi jednotlivych obrazka (zda
jsou zvolené symboly dostatecné vyrazné vzhledem ke
svému pozadi pfi pohledu na obrazek jako celek).

e Jak hodnotite grafickou jednotnost jednotlivych zpracovani?

e Jaky na vas po Cisté vizualni grafické strance délaji
jednotliva zpracovani dojem?

Grafické zobrazeni e Jak hodnotite nazornost a zietelnost jednotlivych zobrazeni?

(symbolizace, ikonicita,

zietelnost a prisvitnost)

e Zhodnotte jejich ikonicitu (zda ma obrazek realny zaklad).

e Dokazala byste odhadnout prfedpokladanou troveri
porozuméni danym zobrazenim?

e Jak snadno rozpoznatelny je vyznam jednotlivych znaki,
jejich symbolizace?

Vyuzitelnost v praxi e Jak si predstavujete praci s détmi s takto upravenymi

a didakticka doporuceni piibchy? Do jaké miry bude potfebna spoluprace a vedeni

pedagogem/rodic¢em a do jaké miry odhadujete moZnost

samostatn¢ho prohlizeni s porozuménim ditéte?

e Jak velka je potfeba predchoziho seznameni s vyznamy
jednotlivych znaka?

e Jak byste odhadla, Ze jsou pro déti predloZena zpracovani
atraktivni?

e Jak byste nahlizela na dalsi ilustrace pfibehu?

e Dokazala byste odhadnout délku udrzeni pozornosti? Jak se
bude u jednotlivych zpracovani lisit?

e Jaké spatfujete vyhody a nevyhody jednotlivych znazoméni?
Kter¢ zobrazeni hodnotite nejlépe a odhadujete jej jako
nejvhodnéjsi (nejlepsi kompromis) pro vétsinu déti?

Pro ucely vyzkumného Setfeni bylo nutné dat acastnikim dostatek ¢asu na pfipravu a kvalitni
zhodnoceni a zamysleni se nad predlozenymi publikacemi. Ugastnicim vyzkumného Setfeni
byly s tydennim predstihem zaslany tfi grafické upravy textu, jez autorka vytvortila, spolu
s oblastmi zamé&feni zajmu pii hodnoceni, jez budou naslednym predmétem rozhovoru. Oblasti,
jez byly zaslany mély ucastnice pouze piipravit na predpokladany styl rozhovoru a navést je
k zhodnoceni konkrétnich oblasti, jez jsou predmétem vyzkumného $etfeni. Utastnice to
hodnoceni tvofila vzhledem ke své tiidé déti, na zakladé predpokladu, Zze tato zpracovani

vyuziva u déti, které zna a se kterymi denné pracuje.
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Predlozené oblasti byly nasledujici:

e ikonicita (ndzornost zobrazeni);

e mira zfetelnosti (vztah mezi znakem a jeho pfedpokladanym smyslem);

e predpokladana uroven porozumeéni;

e odhadovana délka udrzeni pozornosti;

e atraktivnost zpracovani;

e moznost samostatné prace déti s textem/potieba spoluprace s ucitelem;

e mira abstrakce (porozuméni obsahu symbolu);

e celkovy dojem;

e vyhody/ nevyhody jednotlivych znazornéni pfi vyuziti u konkrétni skupiny.

5.3 Ucastnici vyzkumného prostiedi a popis vyzkumného prostiedi

Autorka pro vybér vyzkumného vzorku zvolila zakladni metodu, kterou je zamérny vybér dle
kritérii. Tento vybér probiha dle urCenych kritérii, je postupny a zavisly na ochoté ucastnika.
Je nutné brat v uvahu pravdépodobnou velkou miru subjektivity vysledkd, kterych diky takto
vybranému vzorku docilime. Vyzkumné Setieni je provadéno jen ve velmi uzkém kruhu, je
zaméfeno na osobni nazory a postoje ucastnikii zavislé na jejich kvalifikaci, zkuSenosti
a prostiedi v némz se pohybuji a neni mozné jej pausalizovat (Miovsky, 2006; Skutil, 2011).
Pocet participantti nemusi byt podle Gavory (in Skutil, 2011) velky, mtze se jednat o nékolik
jednotlivea, ale je podstatné nasytit vyznamové kategorie a saturovat tak vytvorenou teorii.
Autorka ve vyzkumném Setfeni pracovala se 3 ucastnicemi, ucitelkami nize popsané matetské
Skoly. Tyto ucastnice byly vzhledem k aktuadlni pandemické situaci vybrany predev§im na
zakladé jejich ochoty ve spolupraci a dle kritéria prace s détmi piedskolniho véku s poruchou
autistického spektra. Jejich presné vymezeni, predev§im z profesniho hlediska je popsano

v kapitole 6.1.

Vyzkumné Setieni prob&hlo v prostorach mateiské skoly (MS), ktera byla do Setfeni zahrnuta
aje spadovou Skolou celého regionu. Autorka provedla rozhovor zvlast s kazdou ucastnici.
Jedna se o MS ziizenou podle § 16 odst. 9 skolského zakona, ziizovatelem je kraj. V MS je
ziizeno celkem 5 specialnich tfid, pro déti se specialnimi vzdelavacimi potfebami. Najdeme zde
dvé tridy pro déti s poruchou autistického spektra, dvé tiidy pro déti s logopedickymi vadami
a sluchovym postizenim a jednu t¥idu pro déti s vadami zraku. V MS probiha individualni, ale
také skupinova, logopedicka péCe u vSech déti svadami feCi a sluchu, které zde byly
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doporuceny prislusSnym specialné pedagogickym centrem, a také u vSech ostatnich déti, dle

jejich pedagogické diagnozy.

5.4 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Pfi provadéni vyzkumného Setfeni autorka dodrzela etické principy pedagogického vyzkumu,
jimiZ jsou divernost a anonymita, ziskani informovaného souhlasu s vyzkumnym Setfenim (viz
Piiloha 1) a zpfistupnéni zavérené zpravy Géastnikiim vyzkumného $etfeni (Priicha, Svaficek,

2009).

5.5 Zpracovani a analyza ziskanych informaci

Pro zpracovani a analyzu informaci ziskanych z rozhovora pouzila autorka obsahovou analyzu,
ktera je podle Miovského (2000) Sirokospektralni metodou. Tato metoda umoziiuje
vyzkumnikovi analyzovat ziskana data. Ackoliv Miovsky popisuje obsahovou analyzu prvotné
jako metodu slouzici k analyze textovych dokumentt, Marsalova a Miksik (in Miovsky, 2000)
pfipousteji moznost analyzy jakéhokoliv produktu lidské innosti pomoci této metody. Je také
mozné tuto metodu vyuzivat zaroven s dal§Simi metodami sbéru dat, jako naptiklad
s rozhovorem. Autorka pro zpracovani informaci vyuzila také metodu kontrastu.
“Kontrastovani je velmi diilezita technika, potFebujeme-li od sebe odlisit napriklad dvé
identifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi, prestoZze maji zdarovern mnoho
spolecného* (Miovsky, 2006, s. 223). Metodu kontrastu autorka pouzila pfi interpretaci
ziskanych dat. Také byla vyuzita metoda vytvareni trsu, jejiz cilem je seskupit vyroky dle jejich
podobnosti. V tomto piipadé autorka tvofila trsy dle jejich tematického prekryti (Miovsky,
20006). Tyto trsy autorka v tabulkach pfitradila k vymezenym oblastem.

Pro zaznam rozhovori autorka vyuzila mobilni aplikace Diktafon a jejich naslednou transkripci
provedla v programu Word. Zde byl rozhovor pfeveden do spisovné formy Ceského jazyka.
Vypliiova slova, jez neméla zadné informacni sdé€leni (napf. jako, vlastng€, ze) byla vynechéna,
stejné jako Casti rozhovoru, které odbihaly od jeho hlavniho tématu. PIné znéni a kompletni

prepisy rozhovoru jsou soucasti priloh prace.
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6 VYSLEDKY A INTERPRETACE

V této kapitole autorka prindsivysledky a interpretace rozhovoru, jez byly zrealizovany v rdmci
vyzkumného Setieni. Tabulky jsou rozdéleny dle tri vytvorenych oblasti, jsou v nich tucné
zZvyraznény predem pripravené tematické otdzky, kurzivou jsou prezentovany otdzky doplitkové.
Ty nemusi byt zodpovézeny vSemi ucastniky rozhovoru, jelikoz byly pokldaddny individudlné dle
vyvoje jednotlivych rozhovori. Odpovédi ucastnikii na jednotlivé polozky rozhovoru jsou
uvedeny jejich primou citaci, v mimorddnych pripadech autorka strucné shrnula vypoved
ucasmic, jez vyplyvala z jejich odpovédi. Informace, jez autorka ziskala a zaznamenala do
tabulek jsou ndsledné u kazdé oblasti interpretovany. Kapitola obsahuje vysledky v oblasti
grafického zpracovani, grafického zobrazeni, vyuZitelnosti v praxi a didaktickda doporucent.
Autorka vytvorila také tabulku, jez vypovidd o profesnich zkuSenostech a zarazeni vybranych

ucastnikii vyzkumného Setrent.

6.1 Vymezeni ucastniku vyzkumného Setieni

Pro vétsi prehlednost autorka vytvorila tabulku sociodemografickych dat, kterd vymezuje
ucastniky studie, tedy vybrané ucitelky matefské Skoly, s nimiz byly provedeny rozhovory.
Tento ptehled by mél piispét k lepSimu porozuméni rozlisnosti ¢i podobnostem v odpovédich,

které vznikaji predevs§im na riznych zkusenostech a individualni praxi zacastnénych.

Tab. 2 Informace o ucastnicich z hlediska profesnich zkuSenosti

Utastnik | Délka | Piede$lé zkuSenosti ZkuSenosti Aktualni pusobeni
praxe s vékovymi
skupinami
Ul 7 let Prace v tstavu pro osoby Predskolni vék | 2 roky jako ucitelka v MS
s mentalnim postizenim. az dospélost ve trid¢ pro déti s PAS
Prace jako asistentka pedagoga vyzadujici niz§i miru
u zaku s PAS. podpory
U2 3 roky | Pouze v ramci specialné Predskolni vék | 3 roky jako ucitelka v MS
pedagogickych praxi v ramci ve tfid¢ pro déti s PAS
vysokoskolského studia. vyzadujici niz§i miru
podpory
U3 12 let | Prace v domové pro osoby se Piedskolni vék | 2 roky jako ugitelka v MS
zdravotnim postizenim — péce o | az dospé€lost ve trid¢ pro déti s PAS
klienty s kombinovanym vyzadujici vy$§i miru
postizenim a hlubokou podpory
mentalni retardaci.
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6.2 Grafické (vizualni) zpracovani

Zhodnoceni grafické stranky jednotlivych zpracovani. Osobni pohled ucastniki vyzkumného
Setfeni a jejich odborny odhad pusobeni urcCitych grafickych prvkd na déti s poruchou
autistického spektra s nimiz pracuyji.

Tab. 3 Ziskana data v oblasti grafického zpracovani

Oblast: Grafické (vizualni) zpracovani

,,Jak na Vas pusobi vyvazenost barev jednotlivych zobrazeni? Popiste prosim, zda a pro¢ by mohla néktera
varianta pusobit na déti rusiveé?*

¢

Ul: ,,Tam jsem si niceho neviimla, nic mi nevadilo a z téhle stranky to je v poradku.
U2: ,Ja si nemyslim, Ze zrovna barevnost by bylo néco, co ty déti miize rusit pri té pohddce. MuZe byt urcité
dité, které je extrémné citlivé na nékteré barvy, ale to jsou pripady, které se vyskytuji hodné malo, aby opravdu

113

urcitému ditéti vadila néjakd barva. Za mé ta barevnost neni zZadny problém.
U3: , Myslim, Ze se miize najit vyjimka, kdy néjaké dité mize byt na urcité barvy precitlivélé, to je opravdu
velmi individuaini. Mné osobné tady toto nijak nevadi, myslim si, Ze to je v poradku. S tim by naSe déti problém
nemély.

,Zhodnotte prosim figuru a pozadi jednotlivych obrazki (zda jsou zvolené symboly dostatecné vyrazné
vzhledem ke svému pozadi pii pohledu na obrazek jako celek).*

Ul: .1 z téhle stranky mi to prijde v poradku, tohle bylo srozumitelné. *

U2: ,Jd se priznam Ze jsem u nékterych fotografii méla problém, konkrémé tady ta louka. Pro mé kromé té
louky na fotce figuruje cesta, ktera je opravdu velmi vyraznad. To by mé nejspis zmdtlo, nedokazu si predstavit,
Ze to dité (ac mam ve tridé déti s nizsi mirou podpory) by bralo tuto fotografii jako louku, protoZe ta cesta je
na prvni pohled opravdu nejvyraznéjsi.

U3: ,, To je nejvetsi problém asi u fotografii, tam to nékdy v tom celkovém prostredi fotky splhyva, co maviastné

vyznacovat.

,,TakZe pokud byste takto tu pohadku predlozila détem, tak by si s ni spi§ neporadily?*
U2: ., Myslim, Ze by si spousta déti nedokazala s témi fotografiemi, ani nékterymi obrdzky, poradit™

U3: ,.0no to opravdu nejde udélat obecné pro vSechny déti, kazdy autista je uplné jiny.“

,,Jak hodnotite grafickou jednotnost jednotlivych zpracovani?*

Ul: ,.Co se tyce CB zpracovani, tam je to super, to se mi moc libilo, to je opravdu jednoté. Coz se nedd Fict
o barevnych piktogramech, ty na miij vkus jednotné nebyly, nékteré obrazky vycnivaly, co se stylu tyce.

U2: U barevnych piktogramii, az na néjaké vyjimky, mi to prijde dostatecné. Fotky by bylo dobré sjednotit
vic. Cernobilé piktogramy jsou jednotné.

U3: , Ja bych to viechno sjednotila ohranicenim. Cernobilé piktogramy, tim Ze jsou tvoFené na miru obrdazku

Jsou jednotné nejvice. U barevnych piktogramii mi nékdy ta nejednotnost vadila.

. Takze vyloZen€ byste tam uvitala to ohraniceni, vlastné oramovani kazdého znaku?*
U3: , Ano, tu strukturu tam vic zvyraznit. A jeSté jsem si rikala, Ze i pro ty Sikovnéjsi décka bych ten text nedala

¢

takto ve vétach pod to, ale vioZila bych to primo k tém znakiim.
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,Jaky na vas po Cisté vizualni grafické strance d€laji jednotliva zpracovani dojem?*

Ul: ,Mné se urcité nejvic libily ty Cernobilé piktogramy, potom barevné piktogramy a potom fotografie.
Takhle si myslim, Ze by se to libilo i détem. *

U2: ., Za mé jsou urcité nejlepsi barevné piktogramy, jsou to vesmés obrazky, které décka znaji a byly by pro
nejsrozumitelnéjst a je to pro né hlavné atraktivni. Cernobilé piktogramy jim nic nefeknou.

U3: . Pokud bych méla vybrat nejatraktivnéjsi, tak to jsou urcité tyto dvé zpracovdni (fotografie a barevné

piktogramy, pozn. autorky). Cernobilé piktogramy nasim détem nic nereknou. *

Interpretace ziskanych dat

V oblasti grafického zpracovani se ucastnice shodly, ze barevnost jednotlivych vizualizaci by
dle jejich nazoru, u vétsiny jejich zaki, neméla predstavovat zvlastni problém. U2 i U3 zminuji,
ze se individualné€ mize u nékterych déti s PAS objevit precitlivélost na urcité barvy, ale osobné
se stimto specifickym vnimanim je$té nesetkaly. Dle Thorové (2006) muzou byt u déti
s autismem projevy hypersenzitivity, tedy precitlivélého chovani, na rizné zrakové podnéty,
mimo jiné také na urcité barvy. De Clerq (2007) zmifiuje neékolik konkrétnich ptikladd, kdy si
dité s autismem miuize diky urcité barvé vytvorit fad a zasadit ji do pravidla, kdy je pro ngj
vyznamné, ze ma urcity pfedmét néjakou barvu a pozdéji ma problém ten stejny predmét, pouze
v jiné barvé, spravné identifikovat. Podobné mohou déti s autismem nespravné identifikovat
napiiklad zvifata stejné barvy, jelikoz se nauci, ze takovou barvu ma urcité zvite (napt. Sedy
slon), tudiz vSechna ostatni zvifata, stejné barvy pojmenuje také jako slony, ackoliv se jedna
napt. o hrocha. U déti s poruchou autistického spektra mizeme pozorovat mnoha specifika
zrakového vnimani, ktera mohou ovliviiovat také vnimani figury a pozadi. V nékterych
ptipadech se déti prili§ zaméruji na detail a nejsou schopni vnimat obrazek jako celek, jindy je
jejich zrakova pozornost velmi kratka nebo nedokazi rozpoznat konkrétni ptedméty na obrazku
(tzv. zrakova agnozie). Muze se tedy stat, ze zvolenim obrazku s nevhodnym pozadim muze
dité ulpét na nepodstatném detailu, jez se prave na pozadi obrazku vyskytuje, nebo podlehnout
fascinaci (Thorova, 2006). To potvrzuje U2, ktera zminuje konkrétni fotografii vyjadiujici
louku, kde je na obrazku podle ni mnohem vyraznéjsi zobrazeni cesty, na kterém by dle jejiho
nazoru déti také ulpély a jiz nebyly schopné rozpoznat, ze se jedna o obrazek louky. U3 vidi
problém také ve splyvani fotografii, kdy je figura malo vyrazna oproti vyraznému pozadi, kvili

c¢emuz vznika problém s urCenim spravného vyznamu fotografie (Obr. F2 Louka).
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Obr. F2 Louka — Pfibéh 3
Zdroj: Pixabay

U1 hodnoti jako figuru a pozadi jednotlivych zpracovani jako srozumitelné. Podle rakouské
autorky Sindelar (2013) je rozliSovani figury a pozadi zakladni schopnosti zrakového vnimani.
DostateCna uroven této funkce je nezbytnd pro zameéteni pozornosti na konkrétni symbol
(pismeno ¢i slovo) coz umoziuje nasledné porozumeni sdéleni. Jelikoz je vSak tato schopnost
u osob s autismem v rizné mife narusena Ci opozdéna, je nutné vybirat takové obrazky
(predevsim fotografie) na nichz je figura a pozadi v dostate¢ném kontrastu a vyznam znaku je
tak srozumitelny. U2 a U3 poukazuji na individualitu vnimani a vSech projevi u déti
s autismem, podle U2 by si spousta déti nedokéazala, obzvlast se zpracovanim pomoci
fotografii, poradit, takovému zobrazeni by nerozumély. U3 podotyka, ze dle jejiho nazoru neni
mozné, prave kvili velké individualité, vytvofit obecnou knizku, které by rozumély vsechny
déti. Pro zobrazeni pomoci fotografii by preferovala vyuziti osobnich, konkrétnich fotografii
z prostiedi, jez dit& zna. Ugastnice se shoduji v jednotnosti zobrazeni, kdy jako nejjednotngjsi

povazuji zpracovani pomoci ¢ernobilych piktogramt (Obr. C2).

PORAD Ml

Obr. C2 — Cernobilé piktogramy — P¥ibé&h 2
Zdroj: Vlastni tvorba

U2, ktera barevné piktogramy poznavala a ve své praxi stejny typ piktogramd pouziva,
hodnotila také toto zpracovani jako dostatecné jednotné. Pro Ul bylo zpracovani pomoci
barevnych piktograml chaotické, plisobily na ni velmi nejednotné, tyto piktogramy (které

pochézeji z komunikacniho systému , Altik™) neznala. Ve tifidé pracuje Ul s piktogramy
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Araasac. V Ceské republice jsou podle studie ,,Souhrn nastroji AAK pro osoby PAS v Ceské
republice” z roku 2020 piktogramy druhym nejvyuzivanéj§im nastrojem AAK s netechnickymi
pomuckami vyuzivanymi v socialnich zafizenich. Mezi nejcastéji vyuzivané standardizované
systémy patii PCS (Boardmaker), Widgit (Symwriter), Piktomag, PARTA a jiz zminovany
Arasaac, pfipadné autorské, vlastni piktogramy v jednotlivych zafizenich (Hruskova, 2020).
U3 navrhuje pro vétsi jednotnost ohraniCeni kazdého znaku (ve vSech typech zpracovani), jeho
zaramovani a oznaCeni slovem. Vhodnost pouziti kontury, at’ uz jednotlivych tvar( ci
zaramovani celého znaku, potvrzuje také Kabele (1981), ktery doporucuje ohraniceni ilustraci
konturou pro lepsi identifikaci a porozumeéni, ve svém dile Morofologie détské knihy. Pomoci
vyuziti zietelné kontury tak podle néj muzeme ilustraci 1épe prizpusobit percepcnimu rozvoji
ditéte. U3 se také shoduje s U2 a nepovazuje zobrazeni s barevnymi piktogramy jako dostatecné

jednotné (Obr. A2).

AN

Obr. A2 — Piktogramy ze systému Altik — Pribéh 1
Zdroj: Altik

Po vizualni strance hodnoti Ul dle svych zkuSenosti a pro svou praxi jako nejvhodnéjsi
a nejsrozumitelnéjsi zpracovani pomoci cernobilych piktograma, nasledné barevné piktogramy
a na pomyslné posledni misto fadi fotografie. U2 hodnoti jako nejvyuzitelnéj§i zpracovani
s barevnymi piktogramy. Voli jej také proto, ze se jedna o détem znamé piktogramy, coz by
napomohlo porozuméni a barevnost zobrazeni by déti podle jejiho nazoru zaujala, na rozdil od
Cernobilého zpracovani. Na U3 udélalo nejveétsi dojem zpracovani pomoci fotografii
a barevnych piktogramd, stejné by dle jejiho nazoru ptisobily tyto varianty i na déti. Cernobilé
zpracovani je podle ni pro déti piili§ abstraktni a neatraktivni. V této oblasti se ucastnice piilis
neshoduji, coz jen potvrzuje opakované zminiovanou individiualitu kazdého ditéte s PAS. Podle
Janovcové (2003) jsou sice piktogramy obvyklou formou komunikace, ktera usnadiiuje
porozuméni instrukcim, pfikazim a sdélenim v mimofecové komunikaci, ale dle Kantora
(2012) piktogramy fadime podle naro¢nosti az na tfeti pozici, za komunikacni systémy

vyuzivajici predméty a fotografie. Ucastnice vyzkumného Setfeni pracuji ve tfidach s détmi
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s riznym stupném autismu (tfidy jsou rozdéleny dle miry postizeni), coz se odrazi také ve

vybéru preferované moznosti grafického zpracovani.

6.3 Grafické zobrazeni - symbolizace, ikonicita, zietelnost a prusvitnost
Utastnice hodnoti predpokladanou miru porozuméni déti s PAS jednotlivym symboltim, zda-li
jsou vhodné voleny a zda je jejich vyznam rozpoznatelny.

Tab. 4 Ziskana data v oblasti grafického zobrazeni

Oblast ,,Grafického zobrazeni (symbolizace, ikonicita, zietelnost a prisvitnost)“

,,Jak hodnotite nazornost a zfetelnost jednotlivych zobrazeni? Zhodnotte jejich ikonicitu (zda ma
obrazek realny zaklad).*

Ul: ,,Tam jsem taky nevidéla problém. Znakiim §lo rozumét, to se mi libilo. Bylo videét co k Cemu
patii. Akordt na miij vkus tfeba u té fotografie je ta hlavni postava holcicky zobrazena 3x jinak, ja
chapu, proc to tak je, ale pro déti by to bylo matouct a nevhodné.

U2: ..U CB piktogramii se mi tiplné nelibilo, Ze je tam vickrdt zobrazeni jednoho stejného symbolu,
pro dvé ruzné véci. Stejné tak treba zobrazeni dzbdnku, ktery md na sobé srdicko. Je to vizudlné
krasné, ale pro to dité je toto nazorné az prilis. Ono si mize myslet, Ze dzbanek je tedy jenom to se
srdickem, vidycky, a kdyz to nemd srdicko, tak to neni dzbdanek. Celkové mi Cernobilé zpracovdni
vyhovuje nejméné a nedokdzu se predstavit, Ze by s nim déti vitbec chtély pracovat. U ostatnich
zpracovani je tato nazornost dostatecnd.

U3: . Ja se priznam, Ze jsem se v tom ztratila. Mné to splynulo v jedno a potiFebovala jsem si ty

Jjednotlivé symboly ohranicit. Musela jsem si to takto upravit a potom mi to zacalo ddvat trochu

smysl. “

,,Dokazala byste odhadnout predpokladanou uroven porozuméni danym zobrazenim?*

Ul: ,Ja si myslim, Ze pro predskoldky tohle 1iplné nent. Rekla bych tak klidné az druhd tFida. S
podporou ucitele mozna prvni.

U2: ,,To nejde tak uplné jednotné Fict, protoze kazdé dité ma urcitou miru kognitivnich schopnosti.
Je urcité potieba to individudlné vyzkousSet.*

U3:  Mné to prijde prilis komplikované pro ty nase déti. Oni nejsou schopni to pojmout, je to moc

komplikovany pribéh, a to i v tomto piktogramovém zobrazenti.

,Znate jiz existujici knizky, napiiklad Kocourek Matysek, Kocicka Jilinka, které¢ jsou takto
graficky, pomoci piktogrami, upraveny?*

Ul: ,,Prave, Ze ne. Jen pisnicky.

U2: .My tady mame jen pohadku O Koblizkovi, ta je s piktogramy, ale jinak jsem Zdadnou jinou
nevideéla.”

U3: ,.Prizndm se, zZe ne.
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,Jak snadno rozpoznatelny je vyznam jednotlivych znaku, jejich symbolizace?
Ul: Vyznamy znak jsou srozumitelné, ale ,nékdy jich tam je hrozné moc.*
U2: ,.1a je u piktogramii celkem dobra. U téch fotek to casto, kviili tomu pozadi, nejde upiné poznat,

Jjaky je viastné vyznam té fotky.

U3: ,, U piktogramii ano, u nékterych fotek mi neprijde na prvni pohled ziejmé, co maji vyjadrovat.

Interpretace ziskanych dat

Ul a U2 se shoduji v dostatecné nazornosti vsech zpracovani, ackoliv maji k nékterym
konkrétnim zobrazenim urcité pfipominky. Ul poukazuje konkrétné na zpracovani pomoci
fotografii a zde vyuziti 3 riznych fotografii holCicky (Obr. F3, F4, F5), které ma vSak
zobrazovat tutéz postavu. To podle ni ztraci veSkerou nazornost a je to velmi matouci. Jedna
se vSak o vyuziti zastupnych fotografii, které podle Kantora (2012) znazornuji ur¢itou ¢innost
¢i pojem. Nejedna se tedy o zobrazeni postavy, nybrz o zastupnou fotografii zobrazujici danou
&innost & pocit. PH pouZiti fotografii, jejichZ vyhody popisuje Sarounova (2014), je vhodna
spiSe konkretizace a individualizace fotografii, nikoliv tedy vyuziti zastupnych fotografii, které
by mohlo byt pro déti o to vice matouci. U vyuziti fotografii také doporucuje v ptipravné fazi

nejprve ovéfit jejich porozuméni, zda-li déti chapou a rozumi fotografiim a predev§im jejich

predpokladanému vyznamu.

Obr. F3 — Hol¢icka Obr. F4 — Hledat Obr. F5 — Rozloucdit se
Zdroj: Pixabay Zdroj: Pixabay Zdroj: Pixabay

U2 zmifiuje nevhodnost ve vyuziti stejného znaku pro znazornéni riznych pojmi pomoci
Cernobilych piktograma (Obr. C3 a C4), a také upozomuje na urcité detaily u t€chto symbold,
které by mohly byt pro dit€ ndzorné naopak az pfili§ a dité by si tento detail nespravné
zafixovalo. Pokud by tentyz pfedmét onen detail nemél uz by jej dit€ melo problém

identifikovat. Konkrétné¢ U2 vyzdvihuje: ,,t7eba zobrazeni dzbanku, ktery md na sobé srdicko.
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Je to vizudlné krdsné, ale pro to dité je toto ndzorné az prilis. Ono si miiZe myslet, Ze dZbdnek
Jje tedy jenom to se srdickem, vidycky, a kdyZ to nema srdicko, tak to neni dzbdnek“ coz
potvrzuje Thorova (2006, s. 131) pfi popisu specifik zrakového vnimani u osob s poruchou
autistického spektra ,.zrakové vnimani miize byt prilis orientovdano na detail, na ukor vnimdni

celku, ktery je stéZejni pro pochopeni vyznamu* (Obr. C45).

\ )
UVIDELA HLEDAT
Obr. C3 - Uvidéla Obr. C4 - Hledat
DZBANEK

Obr. C5 — Dzbanek
Zdroj obr. C3, C4, C5: Vlastni tvorba

Pro U3 byl pribéh velmi Clenity, vSechna zobrazeni ji splyvala, komplikovanost pfibeéhu
zapfiGinila celkovou nezfetelnost. Ugastnice se shodly na predpokladané trovni porozuméni,
kterd by podle nich nebyla u déti predskolniho véku dostatecna. Dostatecné porozumeéni
odhaduji spiSe u déti mladSiho skolniho véku. Porozuméni pomoci vizualni podpory je zavislé
na celkové urovni vizualniho vnimani. Pro vétSinu déti by takové zpracovani mélo byt
srozumitelné jiz v pfedskolnim véku (Vagnerova, 2012). Podle Kantorova (2012) rozdéleni
symbolizace tvoii piktogramy pomyslny tfeti stupefi, po pfedmeétech a fotografiich. Pokud je
tedy dité na takové urovni, ze je komunikace podporovana piktogramy, melo by byt schopno
porozumét i takovému zpracovani textu. Nicméné U2 opét piipomina velkou dulezitost
individualniho zhodnoceni kognitivnich schopnosti, na ¢emz je mira porozuméni zavisla. Coz
koresponduje s tvrzenim Svobody (2015, s.543) ,,u autismu i v§ech ostatnich pervazivnich

vyvojovych poruch jsou vidy zjevné i poruchy kognitivni (i pri normdlni inteligenci), mira

vvvvvv
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(spolu s urcenim hloubky autismu), kvalitni zhodnoceni kognitivnich funkci je proto velmi
dileziti. Detailni popis kognitivniho profilu je soucasné zdkladem pro urceni vyukovych
strategii“. Pro celkovou diagnostiku poruch autistického spektra, vcetné hodnoceni
kognitivnich funkci jsou nejcastéji uzivany posuzovaci §kaly (napt. Childhood Autismus Rating
Scale — CARS nebo BSE — Behavioral Summarised Evaluation) nebo dotaznikové Setfeni
pomoci rodi¢t déti s PAS (tamtéz). Symbolizace jednotlivych znakt je podle Ul dobra, jen je
podle ni v urcitych ¢astech pribéh znaky prehlcen. U2 a U3 odkazuji opét na figuru a pozadi
fotografii, coz je pro n¢€ ¢asto matouci a symbolizace téchto fotografii je pro né nejednoznacna.

Rozpoznani vyznamu u piktogramt hodnoti obé& ucastnice pozitivné.

6.4 Vyuzitelnost v praxi a didakticka doporuceni

Moznosti vyuziti a prace s predlozenym textem, zajem déti o graficky upraveny text a prakticka
doporuCeni dle osobnich zkuSenosti a rozdilnosti cilovych skupin, snimiz ucastnice
vyzkumného Setfeni pracuji.

Tab. 5 Ziskana data v oblasti vyuzitelnosti v praxi a didaktickych doporuceni

Oblast ,,Vyuzitelnost v praxi a didakticka doporuceni*

,Jak si predstavujete praci s détmi s takto upravenymi pribéhy? Do jaké miry bude potfebna spoluprace
a vedeni pedagogem/rodicem a do jaké miry odhadujete moznost samostatného prohlizeni s
porozuménim ditéte?*

Ul: ,, Nejdriv si ty znaky, za vedeni ucitele, predstavit a naucit se je tFeba na néjakych kartach. Toto
u je takové uceni, neni to asi to, po cem samy séhnou. Skoldci moznd jo, ale to bych Fekla Ze az treba
3., 4. trida.

U2: ,, Nedokdzu si predstavit, Ze by si mélo dité samo vzit tu knizku a prohliZet si ji, a jesté k tomu ji
rozumét. *“ Vedeni a vysvétlovdni pedagogem ci rodicem je nezbytné.

U3: ,, Pokud by to byly pro déti znamé znaky, nebo se s nimi jiZ predem seznamily, tak by si mozna
mohli nekdy, kratkodobé listovat i sami, ale jinak urcité pod vedenim a cilenim pozornosti pomoci

ucitelky. *

,Jak velka je potfeba predchoziho seznameni s vyznamy jednotlivych znakt?*

Ul: ,, To je urité potieba k tomu, aby s tim pak déti samostatné pracovaly.*

U2: ,,To je urcite treba. Nejditv mit ty znaky na jednotlivych kartickach a déti s nimi postupné
seznamovat. *

U3: ,, To by bylo vhodné. To by urcité mohlo zvysit porozumeéni, tim Ze by to byly pro déti znamé znaky,

tak by je to vic zaujalo a jak jsem Fikala, mozna by pak takovou kniZku i samostamé vyhledavali.
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,Jak byste odhadla, Ze jsou pro déti predloZena zpracovani atraktivni?*
Ul: ,, Podle atraktivnosti jsou nejlepsi urcité ty fotky.
U2: ,, Za mé jsou urcité pro nase déti nejlepsi barevné piktogramy.

¢

U3: ,,Myslim, Ze barevné piktogramy i fotografie by byly podobné atraktivni. *

,,Jak byste nahlizela na dalsi ilustrace pribé¢hu?

Ul: ,, To by se mi libilo, prislo by mi to jako normdini knizka. Dokazu si predstavit, Ze na jedné strdance
Jje klasicky text a obrdzek a na druhé strance ta piktogramova podpora. Timto stylem, aby to bylo
prehledné. Ale pokud by to mélo byt néjak celé dohromady, piktogramy a k tomu jeste obrazky, tak to
asine.

U2: ,,Tak to je asi individudlni, nékomu by se to mohlo libit, pro nékoho to byt spis navic, ale ja si
myslim, Ze by to déti spise rozptylovalo od znakii a uceni se jim.

U2: ,,Nekoho by to nadchlo a hral by si i s tim drulym obrdzkem, ale pro nékoho by to bylo zbytecné,

bezvyznamné.

,,Dokazala byste odhadnout délku udrzeni pozomosti? Jak se bude u jednotlivych zpracovani lisit?*
Ul: ,,Ja bych to vidéla tak na piilku, Ze by u toho ty déti dokdzaly vydrzet. **

U2: , Urcité to zdleZi na individudlni schopnosti déti udrzZet pozornost, mame tady déti, co neudrzi
pozornost ani 5 vterin.

U3: |, Strasné to zavisi na individudini schopnosti koncentrace déti, jak jsem 7ikala, ja si to u nasich
déti nedokadzu predstavit, Ze by u celého pribéhu vydrzely. Samoziejmé to zavisi taky na tom zpracovani,
myslim, Ze to cernobilé zpracovani by si ani neprohlédly, u fotografii uz by dokdzaly vydrzet o néco
déle a prohlizet si je. Takze urcité to zavisi na stylu provedeni, ale jeSté vic na kazdém ditéti a jeho

113

schopnostech.

,,Vidite tam zavislost na typu zobrazeni nebo tam jde prosté o délku toho textu?*

Ul: ,,No, pokud bych chtéla, aby se ty déti textu aktivné vénovaly, pracovaly s nim a ucily se, tak
vzhledem k délce textu si dokdzu predstavit, Ze by tu piilku vydrzely. Ale kdybych jim to predcitala treba
pred spanim a ty piktogramy na né jen tak volné piisobily a odpocivaly by u toho, tak samozrejmé celou

pohadku vydrzi.

,Jaké spattfujete vyhody a nevyhody jednotlivych znazornéni? Které zobrazeni hodnotite nejlépe a
odhadujete jej jako nejvhodnéjsi (nejlepsi kompromis) pro vétSinu déti?*

Ul: ,, Nejde Fict vphody a nevyhody, kazdé zpracovani bych pouZila pro jiny stupen a druh postiZeni.
Pro mé je nejlepsi kompromis a nejsrozumitelnéjsi zpracovani s témi cernobilymi piktogramy, pro
v§echny druhy autismu. Potom barevné piktogramy, k tém mam dost ty konkrétni vyhrady, které jsem
Vam uz rikala. A nakonec fotografie, které beru spis jako takové doplnéni, nejde z nich uplné vychdzet.
Ale jeSte musim zopakovat i tu velkou potiebu individualizace, opravdu Zdadné to dité neni stejné.

U2: ,, Za mé je nevyhoda u CB piktogramii urcité ten zdvojeny text. Je to celkové nevyrazné, nezaujme

je to. A pak asi zaleZi na kazdém ditéti, pro nékteré by bylo vyhodnéjsi pracovat s fotkami, pro jiné
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s barevnymi piktogramy. Zase zdlezi na tom, na co je dité zvyklé, s ¢im dlouhodobé pracuje, co znd.
Vyhody, nevyhody ale asi takto obecné nejde rict.
U3: ,, Pro kazdé dité a jeho schopnosti, potreby a zvyklosti ma kazdé zpracovani néjaké vyhody a

nevyhody. Na zdklade toho je nutné zvolit formu toho grafického zpracovani.

,Moc vam dékuji, mdte k tomu jesté néco, néjaké poznamky, nebo néco, co nebylo Feceno? *

Ul: ,, Ted mé jesté napada, Ze si nejsem uplné jista, jestli zajic a liska maji radi jahody. To uz je takova
hodné konkrétni poznamka, samozrejmé, Ze je to pohddka, ale v dnesni dobé uz se v§echno tak stavi na
to redilno a obzvlast u téch autistii, kde, kdyz uz je néco ucime, tak je potreba, aby to mélo opravdu
redlny zdklad. *

U2: ,,Ja jsem chtéla Fict, Ze nékteré véty jsou pro ty déti hrozné sloZité. Pro déti s autismem az dokonce
trochu nevhodné. , LiSka BystrouSka, viechno vi, vSechno znd, ta nam urcité poradi, pomyslela si
holcicka. * Ta je hrozné dlouhd a moc sloZend. Chce to opravdu krdtké véty. Taky jsem nebyla uplné
smirend s tim, kdyz se v pribéhu opakuje ,, jezecCku, jezecku*, tak je tam jeZecek zobrazeny dvakrat a
mél by byt urcité jenom jednou. Pokud by tam bylo treba ,,jezku, jezecku* a byl by tam zobrazeny
nejdriv velky jezek a maly jeZeCek, tak je to urcité lepsi, srozumitelnéjsi, a to dité si to dokdze lépe samo
precist.

¢

U3: ,, Nase déti neudrzi tak dlouho pozornost. Pribéh bych uplné oholila. *

Interpretace ziskanych dat

Utastnice se shodly, Ze pro lepsi praci s jakkoliv graficky upravenou knihou/pohadkou je
nejdfive nutné déti s vyuzivanymi znaky/obrazky/fotografiemi predem seznamit a ovéfit
si jejich dostate¢né porozuméni vyznamu jednotlivych vizualnich zpracovani. U1l a U2 navrhuji
nejdiive seznameni pomoci karet, na kterych by byly zobrazeny jednotlivé znaky. Za takovych
podminek je vétsi pravdépodobnost samostatné prace ditéte s knihou (jeji samovolné
vyhledavani), 1 tak si tuto ¢innost dovede U1 predstavit spise u starSich déti, az ve 3. nebo 4.
tfidé zékladni Skoly. Toto postupné seznamovani se s jednotlivymi znaky nazyva Janovcova
(2003) jako piipravnou fazi, kdy je dité potifeba seznamit s co nejvice obrazky a rozsifovat tak
jeho slovni zasobu. Az pokud jim dité dostatecné rozumi, mize tyto obrazky postupné zacit
pouzivat ke sdé€leni, obsahlejSimu vyjadiovani a také k porozuméni vétSimu poctu symbola

vedle sebe.

U2 si podle svych zkuSenosti nedovede predstavit jakoukoliv samostatnou praci déti s takovou
knihou, vedeni pedagogem ¢i rodi¢em je podle ni nezbytné, a presto bude velmi narocné pri
takové Cinnosti udrzet détskou pozornost. Nutnost aktivizace ditéte ze strany pedagoga ¢i rodice

je pii praci s takto zpracovanou knihou podle Ul, U2 i U3 rozhodné velmi potfebna. Véra

63



Cadilova (2012) uvadi, e v n&kterych piipadech d&ti s PAS komunikuji odli§né v riizném
prostiedi a s riznymi lidmi. Je tedy mozné, ze pro praci s knihou budou vyhledavat pouze urcité
osoby, ¢i s ni budou chtit pracovat jen ve vybraném prostfedi a proto je nutné i tuto moznost
zohlednit a provéfit. ,,Déti s autismem komunikuji nejlépe v takovém prostiedi, které je chdpe
a rozumi jejich potrebdm, kde se citi bezpecné a spokojené. To vyzaduje spoluprdci vSech, kteri
Jsou zainteresovani na vychové avzdélavani téchto déti (Cadilova, s. 58, 2012). U3 vidi uritou
moznost samostatné prace a vyhledavani takové knizky détmi, avSak pouze v pfipad€ jiz
drivejsiho seznameni s jednotlivymi znaky. I tak by se v mnoha piipadech podle ni jednalo
spiSe o kratkodobou Cinnost a pasivni listovani a pohlizeni knizky, nez o aktivni formu ,,¢teni*
pomoci téchto znakd. Vzhledem k atraktivnosti zpracovani by Ul jednoznacné volila
zpracovani pomoci fotografii, které by bylo podle ni nejatraktivnéjsi také pro déti. U2 pridava
jesté barevné piktogramy, které hodnoti podobné atraktivné, jako fotografie. U3 by pro zaky ve
své tfidé volila jako nejatraktivn€j§i zpracovani s barevnymi piktogramy, jelikoz se jedna

o piktogramy détem dobie znamé (Obr. A3, A4).

n ¢
@
NN\ Anm>
Obr. A3 — Mluvi Obr. A4 — Hleda
Zdroj: Altik Zdroj: Altik

Pfi predstavé dalSich ilustraci v knizce (spolu s piktogramovym zobrazenim) piipomina U2
i U3 velkou individualitu. Ilustrace by mohly déti zaujmout, ale U2 se ptiklani spiSe k tomu, ze
by déti spise rozptylovaly od uceni se znakim. U3 to potvrzuje ,,nékoho by to nadchlo a hrdl
by si i s tim druhym obrdzkem, ale pro nékoho by to bylo zbytecné, bezvyznamné*. Ul se tento
napad libi, evokuje to v ni vzhled klasické knizky pro intaktni déti, preferovala by vSak pro
lepsi prehlednost dvoji zobrazeni a to tak, aby vzdy na jedné strané byl celistvy text
s ilustracemi a na stran¢ protéj§i piktogramové zobrazeni. Podle HoleSovského (1960) ma
ilustrace dulezitou funkci také pii umélecké vychové déti a vnimani uméni. Mize podnécovat
jejich vytvarnou tvorbu, napomahat tfibit jejich vkus a také se seznamovat se spolecenskym

vyznamem vytvarného umeni.
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Odhadnout délku udrzeni pozornosti je podle U2 i U3 opét velmi individualni. Dle vlastnich
zkuSenosti a osobniho odhadu by jejich svérené déti dokazaly udrzet pozornost jen velmi kratce.
Thorova (2006) oznacuje pozornost u déti s poruchou autistického spektra jako velmi

specifickou oblast, jeji naruseni je velmi Castym disledkem poskozeni mozku.

Diagnoza ADD (porucha pozornosti bez hyperaktivity) ¢i ADHD (porucha aktivity
a pozornosti) je velmi Casto pridruzend s poruchami autistického spektra. , SniZend kvalita
pozornosti se projevuje hlavné u cinnosti, které dité nebavi, zatimco u cinnosti, které dité
zajimaji  (sledovdani oblibeného poradu, stereotypni cinnosti, pocitac, cteni sci-fi)
se neprojevuje. Dité se oblibené cinnosti vénuje bez preruSovani, na cinnost se soustredi*
(Thorova, 2006, s. 293). Dotazovana U1l odhaduje, ze by déti mohly udrzet pozornost zhruba
polovinu piibéhu. Pro ni je vyznamna obzvlast’ délka textu, pro aktivni zapojeni déti a uCeni se
znakim je predlozeny text piili§ dlouhy, z toho divodu by déti podle ni vydrzely maximalné
do poloviny. Pokud by jim mé¢la vSak pribeh predcitat a déti by jen pasivné poslouchaly, dokaze
si predstavit, ze by dokazaly svou pozornost udrzet az do konce. Jucovi¢ova (2010) popisuje
fluktuaci a rozsah pozornosti. Fluktuace pozornosti se vyznacuje ménici se schopnosti udrzet
pozornost, délka udrzeni pozornosti neni stala a nepravidelne, zdanlivé bezdivodné se méni.
Tento proménlivy charakter mize byt zptisoben schopnosti déti snadnéji a rychleji se unavit.
., Ddle trpi rozsah pozornosti, ktery je neadekvdni, prilis maly. Déti jsou pak schopné prijmout
pouze omezené mnozstvi informaci, ¢imz opét trpi jejich schopnost uceni a je ovlivnéna

i schopnost zapamatovani novych informaci* (Jucovicovd, 2010, s. 29).

Vyhody a nevyhody jednotlivych zpracovani hodnoti G¢astnice rozdiln€, avSak shoduji se, ze
je nelze obecné urcit, jelikoz velmi zavisi na individualnich potiebach, preferencich,
a pfedevsim typu a stupni postizeni kazdého ditéte. U1 by jako nejlepsi kompromis zvolila
zpracovani pomoci Cernobilych piktogramu, které ji piijde nejsrozumiteln€jsi pro vSechny
druhy autismu. Nasledné by volila barevné piktogramy a fotografie pouze jako doplnéni, pro
dokresleni skutecnosti. U2 zmifluje konkrétni nevyhody u zpracovani pomoci Cernobilych
piktogramu, které ji vyhovuje nejméné, piisobi velmi nevyrazné a podle ni dité tato verze
nezaujme. Velkou nevyhodu vidi u tohoto zpracovani ve zdvojeném textu, ktery je psan ve

vétach pod piktogramy, ale také je navic kazdy piktogram popsan piislusnym slovem. (Obr. 1).
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POHADKA O HOLCICCE HOLCICKA MELA RADA  JAHODY

Tato pohddka je o hol&iéce, kterd méla moc rdda jahody.

Obr. 1 — Vyrez prvni véty pribéhu ve zpracovani ¢. 2

Zdroj: Vlastni tvorba

Mezi dalSimi doporuc¢enimi zaznélo od U1, Ze by ovéfila pravdivost predkladanych informaci
v ptibéhu (napf. zda se liska a zajic zivi jahodami), jelikoz je pifi vzdélavani déti s poruchou
autistického spektra velmi dulezity realny zaklad predkladanych informaci, z divodu ¢astého
ulpivani téchto osob na vybranych informacich ¢i tématech a neschopnost pfijmout jakoukoliv
zmeénu (Thorova, 2006). U2 stejné jako U3 doporucuje zkratit a zjednodusit véty. U2 zmiiuje
jesté konkrétni piiklad slozitosti vét a jejich znazornéni, kdy je v pfibéhu napsano dvakrat za
sebou slovo ,,jezecku, jezeCku™ a stejné tak je dvakrat zobrazen znak jezka. Takové zobrazeni
je podle ni nevhodné, matouci a pro déti necitelné, navrhuje zmeénu na spojeni ,,jezku, jezecku®

a v takovém pfipadé zobrazeni nejdiive velkého jezka a poté malého jezecka (Obr. 2).

Q@%%A Q@"' \ a"a

ZEPTALA SE JEZECKU JEZECKU PROSIM  PORAD MI KDE HLEDAT JAHODY

Zeptala se: ,JeZelku, jeZelku prosim porad mi, kde mdm hledat jahody?

Obr. 2 Znazornéni jednoho znaku dvakrat za sebou

Zdroj: Vlastni tvorba

7 Diskuse, doporuceni pro praxi a limity studie

V diskusi se autorka zamysli nad ziskanymi vysledky a také popisuje mozné limitujici faktory,
které mohly tyto vysledky ovlivnit. Vysledky, které vyzkumné Setfeni pfineslo, autorka
neoCekavala a mnoha zji§téni jsou pro ni prekvapiva a shledava je pro praxi v oboru specialni

pedagogiky jako podstatné.
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7.1 Diskuse a doporuceni pro praxi

Autorka diskutuje vysledky a informace vedouci k naplnéni cili. Ty ziskala za pomoci
rozhovort a diky teoretickym poznatkiim v danych oblastech. Diskuse je tematicky rozdélena
podle tii oblasti, jez byly pfedmétem zaymu vyzkumného Setfeni a napomahaly k lepSimu

naplnéni cilt.

Z vysledkt v oblasti grafického zpracovani lze fict, Ze pii kterémkoliv typu provedeni je
kazdy detail velmi dulezity. Barevnost zobrazeni nehraje az takovou roli, jak si autorka myslela,
na rozdil od zhodnoceni figury a pozadi znaku ¢i fotografie. Tato vlastnost je pro spravné
porozumeéni velmi podstatna. Grafickou stranku vSech zpracovani hodnoti vSechny ucastnice
vesmés kladn€, avSak mnohem dulezitéjsi je oblast grafického zobrazeni a predevsim
porozumeéni, ktera s ni jde ruku v ruce. Mira porozuméni, ale pfedevsim individudlni zvyky
a preference, jsou pro zvoleni nejvhodnéjsiho grafického zpracovani opravdu nepostradatelné.
Srozumitelnost symbolll je postavena predevsim na realnosti piedlohy, detaily by mély byt co
nejvice eliminovany, Casto na ukor estetické stranky. Ta ve vétSin€ ptipada neni pro déti s PAS
podstatna, ba naopak muze byt matouci a podilet se na neporozuméni. Takto velka mira
individuality a neschopnost ucCastnic vyzkumného Setfeni zvolit jedno zpracovani, které by
pravdépodobné vyhovovalo nejvice détem, byla pro autorku opravdu velkym ptekvapenim az
roz¢arovanim. Porozuméni urCitym typlim zpracovani je také velmi individualni, zavislé na
tom, co jiz dité zna, sjakymi druhy znakd pracuje a na jakém stupni je jeho schopnost

symbolizace.

V oblasti tykajici se vyuzitelnosti v praxi autoriny myslenky, nazory a predpokladané zavéry
velmi narazily. VSechny tcastnice vyzkumného Setfeni zhodnotily pfedlozena zpracovani jako
nevhodna pro praci s détmi piedSkolniho véku, jakoukoliv samostatnou praci si ani nedovedly
predstavit. Nevylucuji individualni vyjimky, avSak dle autorky je tato schopnost zavisla na
mentalni Grovni ditéte a schopnosti udrzet pozornost. Pfi vhodném vedeni, pravidelné praci
s ditétem a nacviku, jeho pozitivni motivaci a vytvoreni kladného vztahu ke kniham a ziskavani
novych informaci touto formou autorka predpoklada zdokonaleni této schopnosti a moznost
efektivniho vyuziti vytvorenych zpracovani u déti predskolniho véku. Je nutno podotknout
vyrazné limity vSech zpracovani, které jsou vSak opét velmi individualni a u kazdého ditéte by
byly odlisné. Na zakladé vyse zminéného a vSech vysledka ziskanych z vyzkumného Setfeni
lze usoudit, ze pii tvorbé graficky upravené knihy pro déti s PAS je nezbytné dikladné

dodrzovat vSechny specifické zéasady grafického zpracovani, individualné zhodnotit
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nejvhodnéjsi dorozumivaci zptisoby a metody predem urcené cilové skupiny, ktera bude velmi

konkrétni, a ne pfili§ pocetna.
Na zakladé zjisténych informaci a poznatkt autorka proto doporucuje:

e prehodnotit vyuzité formy grafického zpracovani a na zakladé SirSiho prizkumu
nejvyuzivangjsich typu piktogramii zvolit jiné vizualizace (napf. volné€ pfistupné
piktogramy ze stranky arasaac.org);

e vizualizaci pfibehu vytvorit dle individualnich zvyklosti a preferenci déti (napf. v ramci
MS), pracovat stakovym typem grafické upravy, kterou déti znaji a rozumi takto
zpracovanym znakim;

e zaméfit se na jednotnost volenych znaka;

e volit spiSe barevné znaky, avSak na zakladé tvrzeni Thorové (20060) a De Clerqa (2007),
ktefi popisuji moznou hypersenzitivitu jedinct s PAS na urcité barvy ¢i jejich vstipeni ve
spojitosti s uritym predmétem ¢i zvifetem (které maji onu barvu) je nutné tuto moznost
vzdy individualné provéfit a zvazit;

e zjednodusit stavbu vét a zkratit cely pribéh;

e vytvorit pracovni listy pro pedagogy, pfipadné rodice, jak takovou knihu s détmi vyuzivat,
a také ukolové listy pro déti (napf. ukoly tykajici se porozuméni, kreativni ukoly, ukoly
promitajici pfibéh a ziskanou zkuSenost i do nasledné hry, ukoly motivujici déti pro
opakovanou praci s pfibeéhem);

e pii praci (a také hranim si) ditéte s takto upravenou knihou spolupraci (pomoc, vedeni)
pedagoga i rodice a intenzivni aktivizaci ditéte, zobrazeni jakéhokoliv sd€leni pomoci
piktogramt musi byt vzdy podpofenou mluvenou feci, piipadné také manualnimi znaky
(Janovcova, 2003);

e jasn¢ oddélit plynuly text piibeéhu od piibéhu vypravéného pomoci piktogramt (napf. na
jedné strané zobrazovat pouze piktogramy a na prot&jsi strané text);

e vytvorit karty (pfipadné také slovnic¢ek, napt. na konci knihy) s jednotlivymi pouzitymi
znaky a jejich vyznamem;

e dle Bacus-Lindrotha (2009) jiz dité v pfedSkolnim v€ku zaciné vyhledavat a davat prfednost
Ctenym piibéhtim, které jsou dobrodruzné nebo se priblizuji realité, coz by, také vzhledem
k potfebe upeviiovani reality u déti s PAS, mélo byt pii volbé vhodného ptibéhu dikladné

ZVazeno;
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Nize autorka rovnéz predklada seznam jiz existujicich, podobné koncipovanych knih, které

byly podnétem, inspiraci a zdrojem pro vznik diplomové prace:

STARA, Ester. Koho sezere vik?: 7 pohddek, jak je zndte i nezndte. Tlustroval Milan STARY.
Praha: 65. pole, 2017. Poli¢ko. ISBN 978-80-87506-89-9.

HURTIKOVA, Vlasta. Kocourek Matysek: pohdadky pro déti, které maji potize s porozuménim
psanému a mhuvenému slovu. Tlustroval Jiti KALACEK. V Bmé: Edika, 2017. Moje prvni &teni
(Edika). ISBN 978-80-266-1189-9.

KOPSOVA, Kamila a Petr KOPS. Jak se kroti tygr: knizka pro déti, rodice i pedagogy.
Tustroval Tereza HORALOVA. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0806-6.

KOPSOVA, Kamila a Petr KOPS. Tygr déla uda udd--: knizka pro déti, rodice i pedagogy :
pracujeme s poruchou pozornosti a hyperaktivitou (ADHD ). Brno: Edika, 2014. ISBN 978-80-
266-0597-3.

ZOBACOVA, Hana. Pohddka o Koblizkovi. Tlustroval Radka STARA, ilustroval Klara
WEISHAUPELOVA-HOCKEOVA. V Praze: Pasparta, 2015. Snadné &teni (Pasparta). ISBN
978-80-905993-4-5.

ZOBACQVA, Hana. Pohddka o Smolickovi. llustroval Tereza LUKESOVA, ilustroval Klara
WEISHAUPELOVA-HOCKEOVA. V Praze: Pasparta, 2016. Pasparta pro déti. ISBN 978-80-
88163-33-6.

ZOBACOVA, Hana. Pohddka o veliké iepé. Tlustroval Markéta FLEKALOVA. V Praze:
Pasparta, 2015. Snadné ¢teni (Pasparta). ISBN 978-80-905993-3-8.

HURTIKOVA, Vlasta. Pohddky s piktogramy. Tustroval Jiti KALACEK. Stary Ji¢in: V.
Hurtikova, c2014. ISBN 978-80-905542-1-4.

SCHEJBALOVA, Alena. O probuzeni na dvorku. Tlustroval Vendula HEGEROVA. Praha:
Pierot, 2011. Obrazkové ¢teni (Pierot). ISBN 9788073532154.

JECHOVA, Sarka. Pohddky k povidani: [s jednoduchymi iikoly pro rozvoj reci a dalsich
dovednosti]. Olomouc: Rubico, 2014. Hratky. ISBN 978-80-7346-080-8.

BEDNAROVA, Jitina. Cteme se skitkem Alfrédem: cteni s porozuménim a hry s jazykem.
Brno: Edika, 2012. Détska nauc¢na edice. ISBN 978-80-266-0004-6.
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7.2 Limity studie

Urcité limitujici faktory muazeme pozorovat u vSech typu praci. Mohou byt na strané
vyzkumnika, vyzkumného vzorky, ale také zvolené metodiky. Hlavnim limitem této studie byl
urcité Cas a situace, jez, predevsim prabeh vyzkumného Setieni, vyrazné narusily a limitovaly.
Jedna se o probihajici pandemickou situaci ohledné¢ nemoci COVID-19, ktera znemoznila
dokonceni vyzkumného Setieni, které bylo pivodné zamysleno. Tim nebyla umoznéna piima
prace svybranymi détmi piedSkolniho véku s poruchou autistického spektra a jejich
strukturované pozorovani nejdiive pii seznamovani s jednotlivymi znaky (fotografie, barevné
piktogramy a Cernobilé piktogramy), vyhodnoceni jejich porozuméni a na zakladé tohoto
vyhodnoceni vytvoreni jedné komplexni knihy, graficky upravené pomoci vybranych znakt
a nasledné porozuméni této knize a celistvému piibéhu. Z divodu nafizeni vlady a eliminovani
navstév a kontaktu cizich osob v matetské Skole nebyl autorce umoznén piimy kontakt s détmi.
Proto se rozhodla k provedeni jiné formy vyzkumného Setfeni — polostrukturovaného rozhovoru
s uGitelkami MS a jejich praktické i teoretické zhodnoceni piedlozenych grafickych zpracovani
a predpokladany odhad reakci déti na tyto provedeni. Ze strany ucitelek MS se jednalo
o kvalifikovany odhad bez moznosti zjistit konkrétni reakce pfimo ze strany déti. Vedle jiz
zminéné situace hrala roli také zahranic¢ni studijni staz autorky zavére¢né prace, ktera byla
z Casového hlediska také limitujici. Lepsi schopnost ¢asové organizace autorky by byla jisté ku

prospéchu.

Z pohledu metodiky je nutné zminit nasledujici mozné limity. Jelikoz se jednalo o kvalitativni
metodu, je mozné, ze jeji vysledky jsou velmi subjektivni. Vyzkumny vzorek byl jen velmi
maly, zamémé zvoleny, pochazejici ze stejného prostiedi. Tyto vysledky je tedy mozné

vztahovat pouze na jednu urcitou MS v Jihomoravském kraji ve mésté Hodonin.
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ZAVER

Cilem prace bylo vytvofit nahled do problematiky témat poruch autistického spektra a rozvoje
Ctenarské pregramotnosti u déti s touto diagnoézou. K tomuto rozvoji je vhodné vyuzivat
specialné upravené publikace, nejCastéji pomoci piktogramu, které maji détem s PAS
napomahat pfi porozumeéni a nasledné jim umozfiovat samostatnou praci s takovym textem.
Takovych publikaci neni k dispozici mnoho, a predevsim povédomi o jejich existenci neni

u cilové skupiny velké.

V ramci teoretické Casti prace se autorka domniva, ze se ji diky dostatecnému mnozstvi odborné
literatury podafilo vymezit vybrané oblasti a srozumitelné tato témata pfiblizit také pfipadnym
Ctenaifim z laické verejnosti. Sama se diky studiu této literatury obohatila predevsim pii
vymezovani pojmu gramotnosti. Prace je specifickd vyuzitim autorského materialu (graficky
upraven¢ho pohadkového pribehu), coz autorce prineslo dalsi vyznamné obohaceni pfi uceni
se praci s grafickym programem a také systémem Altik. Tuto zkuSenost hodnoti autorka velmi
pozitivng, jelikoz tak mohla alesponl z ¢asti nahlédnout to procesu vyroby podobnych publikaci
(¢ klasickych knih). DalSim osobnim pfinosem této prace je pro autorku také ziskani
praktickych poznatkd a ,,stietu s praxi“ diky pohledu ugitelek MS na danou problematiku, jez

mnohé nazory a pohled autorky vyrazné ovlivnily.

V ramci vyzkumného Setieni byly uditelkam v MS, které pracuji ve tiidé ziizené pro déti
s poruchou autistického spektra, predlozeny tfi graficka zpracovani autorského textu
a v nasledném polostrukturovaném rozhovoru autorka zjistovala jejich pohled na vhodnost
jednotlivych zpracovani a moznosti jejich predpokladaného vyuziti s détmi. Ackoliv se jednalo
o kvalifikovany odhad ucastnic, nemély samy moznost tyto predpoklady ovéfit pii piimé praci
s détmi a zjisténi na zakladné tohoto Setfeni neni mozné jakkoliv pausalizovat, také proto, ze
Setfeni prob&hlo na zakladé zamérného vybéru jen s malym mnozstvim ucastnikd. Stejné tak,
jak autorka na zakladé vypovédi ucastniki vyzkumného Setfeni zjistila, v§ak neni mozné
zobecrniovat projevy osob s poruchou autistického spektra, pfistupy a metody prace s t€mito
lidmi a vytvafet generalizované zavéry =z jakychkoliv zjiSténi. Je nutnd velka mira
individualniho pfistupu, jediné ten muze vést k co nejefektivnéj§imu rozvoji jednotlivcl, ale
zpusoby chovani a reakce na jakékoliv podnéty (vCetne knizek s graficky upravenymi texty)

mohou byt u kazdého ditéte s PAS velmi odlisné.

Podle vysledka vyzkumného Setfeni 1ze také fict, ze zpusob grafické upravy jakéhokoliv textu

musi byt co nejjednodussi, stejn€ jako samotné znéni textu. Je dilezité vyhybat se abstraktnim
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¢i nejednoznanym informacim a vSe by mélo byt zalozeno na realité a podano takovym
zpusobem, aby mohly déti takto nabytou informaci ¢i pojem vyuzivat i nadale, v kazdodennim
zivoté. Tvorbu ¢i volbu vhodné graficky upravené publikace je dualezité provadét velmi
individualn€ s ohledem na cilovou skupinu (zvyklosti déti v této skuping€, jejich mentalni
uroveri, zpusoby prace ¢i dosud vyuzivané systémy AAK), které ma byt tato podpora
poskytnuta. Dosazeni rozvoje Ctenafské pregramotnosti (i gramotnosti) je zavislé na
porozuméni zobrazovanych znaka, které by mélo byt predem ovéfeno. Pfi praci se zmifiovanou
publikaci je pro co nejefektivnéjsi vysledky nutng aktivizace ditéte ze strany pedagoga Ci rodice.
Prekvapivym zjiS§ténim bylo autorku také to, ze vybrané ucastnice mély velmi malé povédomi
o existenci graficky upravenych pohadkovych knizek (pomoci piktogrami), které jsou vhodné

pro podporu déti s PAS a naruSenou komunika¢ni schopnosti.

Vzhledem k nepfiznivé situaci ohledn€ nemoci COVID-19 nemohlo dojit k pivodnimu zaméru
praktické cCasti, kterym bylo pozorovani a kontaktni dlouhodoba prace s vybranymi détmi
s PAS. V prvni fazi mélo dojit k seznamovani vybranych déti s vytvorenymi jednotlivymi
znaky na samostatnych kartach a poté k vyhodnoceni nejvhodnéjsiho typu znaka (Cernobilé
piktogramy, barevné piktogramy ¢i fotografie). Nasledné meél byt détem predlozen jiz
kompletni ptibéh (v podobé bloc¢ku s lepenou vazbou) znazornény pomoci vybranych znaka
a zhodnoceno porozumeéni tomuto zpracovani. Autorka se domniva, ze veskeré vysledky by
v pfipadé takového provedeni vyzkumného Setfeni byly naprosto odliSené, avSak na toto

praktické ovéfeni prace stale ceka.

V pfipadé navazani na toto téma v jiné zavérecné praci ¢i odborné Cinnosti autorka doporucuje
generalizovat pruzkum preferovanych typa grafickych znakd vyuzivanych pii AAK a na
zakladé tohoto zjiSténi vytvorit grafickou upravu pribéhu, a také rozsifit vyzkumné Settent
napiiklad napii¢ Ceskou republikou & vybranymi kraji. Jako vhodné autorka povazuje také
roz§ifit praci o pohled odbornikli na danou problematiku ¢i autort jiz vytvorenych graficky
upravenych détskych knih. Dal§im zajimavym rozsifenim by bylo také zhodnoceni ze strany

rodice.
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Priloha 1

INFORMOVANY SOUHLAS

se zpracovanim osobnich udaju

podle zakona ¢. 101/2000 Sb., zakon o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych

zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon®)

Ja prohlasuji, ze souhlasim s ucasti
na vyzkumném Setfeni k diplomové praci na téma ,,Moznosti grafické tpravy textu jako
podpory ctenarské pregramotnosti u déti predskolniho véku s poruchou kognitivniho

vyvoje“ studentky Bc. Michaely Kyvalové (nar. 20.10.1995).

Autorka mne informovala o podstaté vyzkumného Setfeni, sezndmila mne s cili,
metodami a postupy, jez budou pro ucely prace pouzivany. Souhlasim také se zvukovou

nahravkou naSeho rozhovoru.

Veskeré poznatky, informace a vysledky ziskané zvyzkumného Setfeni budou
zpracovany vyhradné za tiCelem vysSe zminéné diplomové prace a bude dusledné zachovana

anonymita ditéte, také mohou byt nasledné anonymné publikovany.

(vlastnorucni podpis ucastnika)
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i —

Tato pohadka je o holCicce, ktera méla rada jahody.

{1

HolCicka bydlela s maminkou a tatinkem v domecku na kraji vesnice.

o 4o x-M

Jednoho dne se rozhodla, Ze pUjde do lesa nasbirat jahody.

& Uze-



Vzala si s sebou dzbanek, aby mohla nasbirat jahody i pro maminku a tatinka.

ARy

HolCicka se vydala na cestu, chvili Sla, kdyz potkala jezeCka.

Smm) G} ®

Zeptala se: ,JezeCku, jezeCku prosim porad mi, kde mam hledat jahody?*

w (g

JezeCek ma ovoce rad, ten by to mohl védét, pomvslela si.

LA
- -

Op @ @o-—i

NWNVL;@

,Mmm, jahody, jahody, moc rad bych si dal jahody, ale nevim, kde je hledat. Budeme

hledat spolu*



HolCicka a jezecek pfisli na louku, kde uvidéli zajice.

N/

Zajic béha sem a tam, ten by mohl védét, kde hledat, pomyslela si.
AN

Zeptali se ho ,Zajici, zajicku, prosim porad nam, kde mame hledat jahody?*

n ¢

,Mmm, jahody jahody, moc rad bych si dal jahody, ale nevim, kde je hledat. Budu

hedat s vami.“



LiSka Bystrouska, vSechno vi, vSechno zna, ta nam urcité poradi, pomyslela si

hol&icka.

Sy 9 G le

Zeptala se: ,Listicko, lisko, prosim porad, kde mame hledat jahody?*

LiSka se zamyslela ,Mmm jahody, jahody, rada bych si dala jahody, ale nevim, kde je hledat.

PUjdu hledat s vami.“



Kdyz uvidéli v korunach strom0 poletovat straku.

& = ¥ | A8

Zavolali na ni ,Strako, ty Iétas vysoko a vidi$ vSude.”

D ekl

,Prosim porad nam, kde mame hledat jahody?"



HolCicka s jezeCkem hledali podél cesty.

B L 99

Zajic a liska hledali mezi stromy.

~ | “la

Straka hledala z oblohy.
2
N, !
| 8 é”
Ve '
AN

Jahody nikde nenasli.




LQC:P
oo

HolCi¢ka, jezeCek, zajiCek, liSka i straka odpocivali u stromu.

.
%% AN~

Kdyz uvidéli vSude kolem sebe spoustu malych mraveneckd, ktefi stavéli nové mravenisté.

,Mmm jahody, jahody, my vime, kde rostou jahody. Ukazeme vam je.*



Sluni¢ko uz zapadalo, byl nejvyssi ¢as vratit se dom.

Zvitatka se s hol€i¢kou rozloucila, ta jim podékovala za pomoc pfi hledani jahod.



;

A utikala domu.

Doma dala hol¢icka mamince dzbanek piny jahod.

D10 e B €

"2 A% 4

Maminka méla z jahod velkou radost a hned upekla jahodovy kolag.

i @ ,g:, &

Hol&i¢ka, maminka a tatinek si na kola¢i moc pochutnali.



Nez $la holCi¢ka spat, stinla dat jesté kousek kolae za okno pro zviratka.

,10 byl ale pékny den“ pomyslela si a usnula.
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HOLCICKA A JAHODY




POHADKA O HOLCICCE

ﬂﬁl
E:\I

HOLCICKA S MAMINKOU A TATINKEM V DOMECKU NA KRAJI VESNICE

Holicka bydlela s maminkou a tatinkem v domeclku na kraji vesnice.

-
2 S e _
JEDNOHO DNE  HOLCICKA PUJDE NASBIRAT  JAHODY

Jednoho dne se rozhodla, Ze pijde nasbirat jahody lesa.

j“g@fﬁ'fb%

VZALA DZBANEK.

NASBIRAT JAHODY MAMINKU A TATINKA



Vzala si s sebou dzbanek, aby mohla nasbivat jahody i pro maminku a

A W@a&

HOLCICKA VYDALA SE NA CESTU UVIDELA  JEZECKA

tatinka.

Holdicka se vydala na cestu, chvili sla, kdyZ potkala jeZelka.

Q@ * $A QO ? ‘va

ZEPTALA SE JEZECKU JEZECKU PROSIM  PORAD Ml KDE HLE JAHODY

Zeptala se: ,,JeZecku, jezecku prosim porad’ wi, kde mam hledat jahody?

D oe ey A

POMYSLELA SI JEZECEK ~ MA RAD OVOCE TEN BY TO MOHL VEDET

JeZedek ma ovoce rad, ten by to mohl védet, pomyslela si.



Y%

) & )
av Av O @ AV ? \ '3

JAHODY JAHODY —RAD BYCHSIDAL JAHODY NEViM  KDE  HLEDAT POMUZU TI

»Mmm, jahody, jahody, moc rdd bych si dal jahody, ale nevim, kde je

hledat. Pomuizu ti.«

& ﬁ.@é

HOLCICKA A JEZECEK PO LOUCE UVIDELI  ZAJICKA

Hollicka a jeZelek sli po louce, kde uvidéli zajice.

(

ZAJICEK BEHA PO LOUCE TEN BY TO MOHL VEDET POMYSLELA Sl

Zajitek béha po louce sem a tam, ten by mohl védet, kde hledat,

pomyslela si.



) & & A pop B ep

ZEPTALI SE  ZAJICKU  ZAJICKU PROSIM  PORAD KDE HLEDAT JAHODY

Zeptali se ho ,,Zajicku, zajicku, prosim porad’ nam, khae vwwve hledat

jahody?

e o ] o Ol g @ 3

JAHODY JAHODY RAD BYCHSIDAL JAHODY BYCHSIDAL KPE HLEDAT POMUZU VAM

»Mmm, jahody jahody, moc rad bych si dal jahody, ale nevim, kde je

hledat. Pomizu vam.

SEC Tel SLI
HoLCICka JEZECEK A ZAJICEK DO

HolEicka, jeZecek a zajicek p¥isli do lesa.

GIC R NN

UVIDELI  LISKU  HOLAICKA  POMYSLELA S LISKA BYSTROUSKA VSECHNO Vi

Uvidéli lisku. Liska Bystrouska, vSechno vi, viechno znd, ta nam uréité

poradi, pomyslela si holéicka.



2 )
\ \Y/

ZEPTALA SE LISKO PROSIM PORAD KDE  HLEDAT  JAHODY

5
S
>
5

Zeptala se: ,,Lisko, prosim porad’, kde mame hledat jahody?

@@7 @]? \é

JAHODY JAHODY pina BYCH SIDALA JAHODY BYCHSIDAL KPE — HLEDAT POMUZU TI

Liska se zamyslela ,,Mmm jahody, jahody, rada bych si dala jahody, ale nevim,

kde je hledat. Pomuzu ti.«

s & @ Lo

HOLCICkA  JEZECEK — ZAJICEK — LISKA SLI HLOUBEJI DO LESA
Holéicka, jeZelek, zajicek a liska sli dal lesem.

2 49 AT\

UVIDELI V KORUNACH STROMU LITAT STRAKU

@

[\

TA BY TO MOHLA VEDET

Kdyz najednou uvidéli v korundch stromi poletovat straku. Ta by mohla védet,

kde jahody hledat.



Q@%A PO ) &

ZEPTALI SE STRAKO PROSIM  PORAD KDE HLEDAT JAHODY

Zavolali na ni ,,Strako, prosim porad’ nam, kde mame hledat jahody?*

N

G,

STRAKA  NEVEDELA [ 5F  HIEDAT  JAHODY POMUZU VAM

Ani straka nevédéla, kde jahody hledat. ,,Pomizu vam také hledat rekla.

e & 7

HOLCICKA JEiEéEK HLEDALI PO CESTE

Hollicka s jeZelkem hledali podél cesty.

@ G034

ZAJICEK LISKA MEZ| STROMY

Zajic a liska hledali mezi stromy.



;‘é_:){}
Y ~ A \

STRAKA. LITALA VYSOKO V OBLACICH HLEDALA

Straka hledala z oblohy.

e K

JAHODY NENASLI

Jahody nikde nenasli.

Y ¢

Zvitatka i holCicka si po nedspésném hleddni sedli mezi stromy a odpolivali.



-té.@ -
Sf (o BCE
RSN S

UVIDELI MRAVENECKY  NoSIT  VETVICKY STAVET MRAVENISTE

Kdyz najednou uvidéli vsude kolem sebe spoustu maljch mravenecki, kteti nosili

vetvicky pro stavbu nového mraveniste.

o Vv

HOLCICKA MRAVENECKUM  POMOHLA

ZVIRATKA

Zvivatka s hollickou mravenelkim pomohla.

H O O

TN . RYCHLE HoToV.
MRAVENISTE oTovo

S pomoci bylo mravenisté rychle hotovo.

%’ﬁ.« 5 R a
%’ O E \ N/,
ZEPTALI SE MRAVENECC!  PROSIM PORAD KDE  HLEDAT  JAHODY

Potom se jesté zvivatka s hollickou zeptala: ,,Mravenedci, prosim vds,

poradte, kde mame hledat jahody?



@

\/ \/ [\ : \’7
JAHODY JAHopy @ VIME KDE ROSTOU JAHODY

»Mmm jahody, jahody, my vime, kde rostou jahody. UkdZeme vam je.

MRAVENECCI ZVIRATKA HOLCICKA SLI NA PALOUCEK

Mraveneéci dovedli zvitatka a holéicku na pohadkovy paloucek.

d ¢

PALOUCEK. PLNY JAHOD ZVIRATKA  HOLCICKA  NAJEDLI SE DOSYTA

Paloucek byl plng jahod, vsichni se dosyta najedli.



.fﬁfﬁ“f‘—%@

DZBANKU
ZVIRATKA POMOHLA NASB!RAT JAHODY

Potom zvitatka pomohla naplinit jahodami také dzbanek pro maminku a

tatinka.
SLUNICKO ZAPADALO DOMU
Slunitko uz zapadalo, byl nejvyssi Cas jit zpatky domii.
o
= (V)
(o) Vv g
HOLCICKA  PODEKOVALA ZVIRATKOM ~ ZA  POMOC A ROZLOUCILA SE

Hol¢icka zvitatkim podékovala za pomoc a rozloulila se s nimi.



HOLCICKA UTIKALA DoMU

DZBANEK PLNY JAHOD  MAMINCE

Potom utikala domd.

HOLCICKA DALA

Doma dala hollicka dzbanek plng jahod mamince.

Q) » &

MAMINKA  gyi A RADA UPEKLA JAHODOVY KOLAC

hd

Maminka méla z jahod velkou radost a hned upekla jahodovy kolaé.



~ @ 8.

HOLCICKA DALA  KOUSEK KOLACE ZA OKNO PRO

J/

NezZ sla holéicka spat, stihla dat jesté kousek kolace za okno pro zvitatka.

_ &eF P g

TO BYL KRASNY POMYSLELA SI USNULA

»T0 byl ale krdsng den” pomyslela si a usnula.
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HolcCicka bydlela s maminkou a tatinkem v domecku na kraji

vesnice.



Vzala si s sebou dZbanek, aby mohla nasbirat jahody i pro

maminku a tatinka a vydala se na cestu.



Chvili 8la, kdyZ po cesté potkala tam jezecCka.

Zeptala se: ,,JezeCku, jezeCku prosim porad’ mi, kde mam hledat

jahody?*

JezeCek ma ovoce rad, ten by to mohl védét, pomyslela si.



., Mmm, jahody, jahody, moc rad bych si dal jahody, ale nevim, kde je
hledat.*

JeZzeCek se rozhodl, ze hol¢icce pomiize.

Holcicka a jezeCek ptisli na louku, kde uvidéli zajice.



Zeptali se ho ,.,Zajici, zajicku, prosim porad’ nam, kde mame

hledat jahody?*

,.Mmm, jahody, jahody, moc rad bych si dal jahody, ale nevim,
kde je hledat.*



Zajicek se rozhodl, Ze holCicce a jezeCkovi pomiize a bude hledat

S nimi.

LiSka Bystrouska, vSechno vi, vSechno zna, ta nam urcité poradi,

pomyslela si hol¢icka.



Zeptala se: ,,ListiCko, liSko, prosim porad’, kde mame hledat

jahody?*

Liska se zamyslela ,,Mmm jahody, jahody, rada bych si dala
jahody, ale nevim, kde je hledat.*



Takeé liSka se rozhodla zviratkiim a hol¢i¢ce pomoct a pridala se

k nim.

HolcCi¢ka se zvitatky Sly dal lesem, kdyZ uvidéli v korunach

stromil poletovat straku.



Zavolali na ni ,,Strako, ty 1étas vysoko a vSude vidiS. Prosim

porad’ nam, kde mame hledat jahody?*

Ani straka nevédéla, kde jahody hledat.

,,Budu hledat s vami* rekla.



-~

S

///////”

Straka hledala z oblohy.



Jahody nikde nenasli.

HolCiCka, jezeCek, zajicek, liska i1 straka odpocivali u stromu.



Najednou uvidéli vSude kolem sebe spoustu malych

mravenecku, ktefi stavéli nové mraveniste.

Zvitatka s hol¢i¢kou se rozhodla mraveneckiim pomoct.



Potom se jesté holCicka zeptala: ,,Mravenecci, prosim vas,

porad’te, kde mame hledat jahody?*

,Mmm jahody, jahody, my vime, kde rostou jahody. Ukazeme

vam je.*

Mravenecci dovedli zvitatka a hol¢i¢ku na pohadkovy paloucek,

ktery byl plny jahod.



Sluni¢ko uz zapadalo, byl nejvyssi ¢as vratit se domd.



Holc¢icka zvitatkiim podékovala za pomoc pii hledani a sbirani

jahod a rozloucila se s nimi.

Maminka méla z jahod velkou radost a hned upekla jahodovy

kolac.



Nez Sla hol¢icka spat, stihla dat jest¢ kousek kolace za okno pro

zviratka.

n(‘l

,, 10 byl ale pé¢kny den* pomyslela si a spokojené€ usnula.




Anotace

Nazev prace:

Moznosti grafické upravy textu jako podpory Ctenarské
pregramotnosti u déti predskolniho véku s poruchou kognitivniho
vyvoje

Nazev v anglictiné:

Possibilities of graphic text editing as a support of reading
pre.literacy of preschool children with cognitive development
disorder

Anotace prace:

Uvod: Vzhledem k natlaku digitalnich piistroji je téma détského
Ctenafstvi ¢im dal tim vice diskutovanou oblasti. Rozvoj Ctenaiské
gramotnosti je dalezity u vSech déti, a proto autorka vidi dilezitost
nabyvani této dovednosti jiz v samotném prvopocatku — pfi tzv.
Ctenarské pregramotnosti. PredevS§im ji toto téma zaujalo pfi
propojeni s oblasti specidlni pedagogiky a moznostech rozvoje
Ctenarské pregramotnosti u déti s poruchou kognitivniho vyvoje,
konkrétné u déti s poruchou autistického spektra. Podpory v této
oblasti je mozné docilit specializovanymi détskymi knihami
s grafickou podporou formou AAK (piktogramy, fotografie), na
které se autorka v praci zameéfila.

Cil: Zjistit, ktera ze tifi vybranych grafickych uprav, autorsky
vytvorenych piibéht, je nejvhodnéjsi pro vyuziti u déti s PAS.
Ziskana data autorka zpracovala s vyuzitim obsahové analyzy, ty
pak nasledné interpretovala.

Metodika: Vychazi z kvalitativniho vyzkumného Setfeni a pro
ziskani dat autorka zvolila polostrukturovany rozhovor. Ziskana
data zpracovala pomoci obsahové analyzy spolu s vyuzitim metody
kontrastu a vytvareni trst do textovych jednotek. Vyzkumné Setfeni
bylo provedeno se tiemi Giastnicemi (ucitelky MS), které spliiovaly
predem zadana kritéria.

Vysledky: Akcent na individualitu kazdého ditéte — jeho potreb,
schopnosti a dovednosti, které¢ mohou znacné ovlivnit preferovany
zpusob grafické upravy textu. Vyznamnym zji§t€nim je, ze pro dité
predskolniho véku s PAS bude pfi praci s publikaci dilezita
nejenom jeho aktivizace, ale i spoluprace ze strany rodice Ci
pedagoga. Vysledky upozoriiuji také na malou informovanost
uditelt v MS o existenci specialng graficky upravenych knih ajejich
vyuzivani.

Zavér: Vysledky neni mozné jakkoliv generalizovat a je nutné
ptihlédnout na skutecnost, ze bylo vyzkumné Setifeni provedeno
s malym poctem ucastnic z jednoho urcitého prostredi. Ziskané
vysledky autorka interpretuje a pomoci teoretickych poznatkt také
diskutuje nejprovazanégjsi témata. V textu také predklada cCetna
doporuceni pro praxi — napt. zjednodusit stavbu vét a zkratit cely
piibéh, vytvofit karty s jednotlivymi znaky (vyuzivanymi v knize)
a jejich vyznamem, vizualizaci pfibéhu vytvofit dle individualnich
zvyklosti a preferenci déti.
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Anotace v anglictiné:

Introduction: The topic of children's reading, due to the pressure
of digital devices, is an increasingly discussed area. The
development of reading literacy is important for all children, the
author sees the importance in the very beginning of acquiring this
skill in the so-called reading pre-literacy. Above all, she was
interested in this topic in connection with the topic of special
pedagogy and the possibilities of developing reading literacy in
children with cognitive development disorders, specifically in
children with autism spectrum disorders. Support in this area can be
achieved by specialized children's books with graphic support in the
form of AAK (pictograms, photographs), which the author focused
on in the work.

The target: Find out which of the three selected graphic
adjustments of the author’s story is the most suitable to use by
children with ASD. The obtained information was processed in the
form of analysis and then interpreted by the author.

Methodology: It is based on a qualitative research survey and the
author chose a semi-structured interview to obtain the data. The
obtained data was processed using content analysis together with
the use of the contrast method and the creation of clumps into text
units. The research survey was conducted with three participants
(kindergarten teachers) who met the pre-set criteria.

Results: The results significantly emphasize the individuality of
each child, their needs, abilities and skills, which can significantly
affect the preferred way of graphic editing of the text. An important
finding is that for a preschool child with ASD, activation and
cooperation by a parent or teacher when working with the
publication will probably be necessary, not to be used for
independent work. The results also point to little awareness of the
existence of specially graphically modified books and their use.
Conclusion: The results cannot be generalized in any way and it is
necessary to take into account the fact that the research was
conducted with a small number of participants from one particular
environment. The author interprets the obtained results and, with
the help of theoretical knowledge, also discusses the most related
topics. The author also makes numerous recommendations for
practice for example simplify the construction of sentences and
shorten the whole story, create cards with each pictogram (which
are used in the book) and its meaning, make the visualization of the
story according to individual habits and preferences of children.
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disorder
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