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1 Uvod

Cilem této prace je ve vymezeném obdobi zjistit zmeny podilt vynost jednotlivych dani
na celkovém danovém vynosu ve statech Evropské unie, identifikovat skupiny podob-
nych statl a pokusit se vysvétlit zjisténé vysledky pomoci vybranych ekonomickych uka-

zatelq.

Evropska unie je Casto diskutovanym tématem. Ma své odptrce, ale také mnoho piiz-
nivcd, ktefi v ni vidi neomezeny potencidl. DilleZitou oblasti, kterou fesi Evropska unie,
je oblast dafiové problematiky. Behem rozvoje Evropské unie se daiiové systémy v ¢len-
skych statech postupné ménily a rozvijely. Svlij podil na tom méla 1 Evropska unie, ktera
danové systémy harmonizuje hlavné v oblasti nepfimych dani, které jsou vybirany ¢len-

skymi staty pfi vzdjemnych obchodech.

Motivem pro vznik Evropské unie byla snaha o hospodéiskou spolupraci. V dob¢, kdy
skoncila druha svétova valka, se chtély staty vyhnout novym konfliktim. Pravé z toho
divodu vznikla mySlenka o zalozeni spoleCenstvi, kde by staty spolupracovaly, a tato

spoluprace by byla pro vS§echny vyhodna. Nebyl by tak diivod pro vznik dalSich konflikti.

Na zac¢atku integrace doslo ke vzniku spolecenstvi statl, které bylo zaloZeno v roce 1952
a bylo nazvano Evropské sdruzeni uhli a oceli. Zakladajicimi staty byly tehdy Belgie,
Francie, Némecko, Nizozemsko, Itadlie a Lucembursko. Od té doby se spolecenstvi roz-

rostlo az na dnesnich 28 ¢lenskych stati Evropské unie. Také spoluprace a propojeni mezi

vvvvvv

Jednim z hlavnich cilti Evropské unie je vytvofeni jednotného vnitiniho trhu, kde se mo-
hou voln¢ pohybovat osoby, zbozi a kapital. Propojenim ekonomik ¢lenskych stati se
odstranuji bariéry mezinarodniho obchodu. S jednotnym vnitinim trhem bezpochyby
souvisi také dafiova politika jednotlivych ¢lenskych stat. Jednim ze svrchovanych prav
¢lenskych statl je danova suverenita. To ale neznamend, Ze by Evropska unie neméla

pravomoc do danové oblasti zasahovat.

Uprava v oblasti dani v ramci Evropské unie je velice dileZita pravé z diivodu hladkého
fungovani jednotného trhu a zamezeni dafiovym podvodim. Pravomoci Evropské unie
Jsou v oblasti dani omezené. Probiha zde harmonizace dani, pievazné v oblasti nepfimych
dani. Na daniovy mix ptsobi mnoho faktori, které se navzajem propojuji.
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Teoreticka ¢ast této prace nejdiive vysvétluje zakladni pojmy v dafiové oblasti vztahujici
se k vybranému tématu. Popisuje vyvoj danovych systému prostiednictvim danovych re-
forem. Je zde také feSena problematika harmonizace a konkurence v oblasti dani a jakym

zpusobem ovliviiuje Evropska unie danové systémy ¢lenskych stati.

Metodika popisuje, jak byly ziskavany a zpracovany informace potfebné pro provedeni
analyzy. DileZzitou ¢asti metodiky je vymezeni dafiového mixu a aplikace metod pouzi-
tych v praktické ¢asti. Danovy mix tvoii pfimé dané, neptimé dané a ptispévky na socidlni
pojisténi a vSechny tyto dan¢ jsou vyjadieny jako procento z celkovych danovych piijmu.

Dale jsou zde popsany vSechny pouzité metody v praktické ¢asti.

Analyzovana data byla ziskdna z webovych stranek statistického Gfadu Evropské unie

(Eurostat). Vybranym obdobim jsou roky 1995, 2002 a 2015.

V uvodu praktické ¢asti je popsano slozeni dafiovych mixt v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech ve vSech zkoumanych obdobich. Data jsou zpracovana pomoci metody shlukové
analyzy. Je provedeno hierarchické shlukovani a pti tomto shlukovani je méfena eukli-
dovska vzdalenost mezi objekty. Vysledkem této analyzy jsou shluky statl, které¢ maji

podobnou daniovou strukturu.

Poslednim krokem v praktické ¢asti je analyza varia¢niho koeficientu pro vybrané dan¢,
které tvoii danovy mix. Zjistime tak, jak se mezi ¢lenskymi staty ménily podily dani v
danovych mixech mezi roky 1995, 2002 a 2015. Pokud se varia¢ni koeficienty zmensi,
znaci to konvergenci podilti dani na celkovém danovém piijmu. Jinymi slovy by se k sobé
danové mixy svym sloZenim ptibliZovaly. Pokud se ale varia¢ni koeficienty zvétsi, jedna

se o divergenci.



2 Prehled FeSené problematiky

2.1 Zakladni pojmy v oblasti dani

Dané jsou vyznamnym piijmem vetejnych rozpoctl vSech stati. Jejich charakteristickymi

vlastnostmi jsou:

- povinnost,
- nenavratnost,
- neucelovost,

- neekvivalentnost.

Je to platba do vefejného rozpoctu urend zdkonem. MulZe se opakovat v pravidelnych
intervalech nebo byt nepravidelna a vznikat jen za ur€itych okolnosti. Mezi dané se z eko-
nomického hlediska tadi 1 cla. Pro¢ se fadi mezi dané¢, je jasné z nasledujici definice. Clo
je povinna neucelova platba do statniho rozpoctu, placena pii prevodu zbozi nebo sluzby
pfes statni hranici. Mezi sporné piiklady dané patii pfispévky na socialni zabezpeceni,
které maji castecné danovy a ¢astecné nedaniovy charakter. Naptiklad podle klasifikace

dani OECD! se socialni zabezpeéeni fadi mezi dané (Kubatova, 2000).

Danovy systém je souhrnem vSech dani, které jsou na daném uzemi vybirany. Do daiio-
vého systému jsou také zahrnuty vztahy mezi jednotlivymi danémi a pravidla, kteréd uréuji

jejich vybér (Vancurova & Lachova, 2016).

2.1.1 Dafiovy mix

Jiz ve starov€ku byly zaznamendny snahy o vytvofeni prvnich dafovych systém.
V dnes$ni dob¢ se zdanéni stalo zasadnim pro fungovani moderniho statu a dafové sys-
témy jsou jiz velice propracované a nepiestavaji se neustale vyvijet a ménit. Na oblast
zdaniovani je kladen ve vSech statech velky diraz, protoze je vyznamnym zdrojem piijmua
do vetejnych rozpoctl. Dulezitym tématem je také zamezeni danovym unikim a podvo-

dam.

Vancurova a Lachova (2016) oznacuji soubor dani, které tvoti piijmy vetejnych rozpocti

jako danovy systém. Kazdy stat uptednostiiuje odlisné typy dani a tim vytvari pro n¢j

! Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
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specificky dafiovy systém. Danovy mix je strukturou danového systému. Prostfednictvim
danového mixu lze vyjadrit preference konkrétniho typu dani v ur¢itém daiiovém systému
nebo naopak snahu o potlaceni ur€itého typu dani. Jednou z nejcastéjSich forem vyjadieni
danového mixu je prosttednictvim podild vynosu z vybraného druhu dané na celkovém

danovém vynosu statu.

Danové mixy odhaluji, Ze dafiové systémy v rliznych zemich se znacné€ lisi, ale téméf
vSechny sdileji n¢které spole¢né prvky. Naptiklad vétSina statii vybird dané z osobnich
piijmu, dan¢ z prodeje a dan¢ z firemnich ziskl. Pokud se ale na tyto dan¢ podivame
podrobnéji, zjistime, ze se pod témito podobnostmi nachézi rozmanitost. Tyto tfi dan€, a¢
maji stejnou podstatu ve vSech statech, mohou se lisit napiiklad dafiovym zakladem, sa-
zbami dani, které se v rtiznych statech uplatnuji, a také odliSnymi pravnimi a praktickymi
aspekty zdanéni. Castka vybirana v oblasti zdanéni se za poslednich 50 let prudce zvysila.
Hlavnim dGvodem je rist realnych piijmi a vydaji. Zemé se tedy obratily na nové a

siln€jsi danové nastroje, jako je DPH (Stephen Smith, 2015).

Slozeni daiiového mixu je ovlivnéno historickym vyvojem statu neboli jeho tradici. Na-
priklad podle Kubatové (2010) vyspélé zeme s dobrou danovou platebni moralkou upted-
nostiluji ptimé zdanéni. Pokud ma stat Spatnou danovou platebni moralku, upfednostiiuje
neptimé zdanéni. Hlavnim divodem je fakt, ze v ptipad¢ nizkych dichodi, nejsou po-
platnici ochotni platit dané. Vybér nepiimych dani je v tomto piipad¢ Gcinnéjsi, protoze

jsou skryté v cenach a poplatnici je tolik nevnimaji.

Pti vytvatreni danovych systému je zékladni podminkou danova efektivnost. V danovém
mixu lze upfednostiiovat dan¢ pfimé nebo nepiimé. Dan€ nepiimé jsou distorzni. Danovi
poplatnici nejsou tedy odrazeni od prace, coz by se mohlo snadno stat pii progresivnim
zdanéni dachodii. U neptimych dani jsou komplikované;si daiiové podvody a nizsi admi-
nistrativni naklady. Argumentem pro upfednostnéni pfimych dani je pravé distorzni cha-
rakter nepfimych dani, ktery zptisobuje neefektivnost. Dale pisobi nepiimé dané regre-
sivné, to vede k nespravedlnosti, protoze dopadaji nejvice na chudé. Soucasné danové
mixy se jiz zasadné€ neupravuji. Kazdy stat upiednostituje n¢kolik druhi hlavnich dani a

ostatni maji dopliikovy charakter (Kubatova, 2010).



2.1.2 Faktory ovlivitujici dafiovy mix

Danovy mix je ovlivnén nejen historickym vyvojem statu, ale také mnoha dal§imi faktory.

Tyto faktory rozdélila a charakterizovala Kubatova (2000) takto:

- Faktory ekonomické
Vyvoj a struktura ekonomiky ovliviiuji daflovy mix. Mezi ekonomické faktory
ovlivilyjici dafiové vynosy a jejich strukturu patii napiiklad odvétvova a geogra-
ficka struktura, struktura pracovnich sil, mira inflace, hospodaisky rast a podobné.
Odvétvova struktura ovlivni miru koncentrace ekonomiky, a tedy i podil korpo-
raci a samostatné podnikajicich fyzickych osob. Tam, kde je vice korporaci, je i
vice zamé&stnancti a zvy$i se podil dani z pfijmu.

- Faktory politické
Kazda dan je uloZena zakonem. Daniova opatfeni se tedy prosazuji pies politicky
systém. Systém dani podléha na urc¢itou dobu vlivu urcité vladni strany, ktera pro-
sazuje svij politicky zdjem. Kratkodob¢ tedy mohou faktory politické zastinovat
ekonomické faktory. Podléhaji tzv. politickému cyklu, kdy politici prosazuji jiné
navrhy v obdobi pted a jiné po volbach.

- Faktory kulturné-historické
Tyto faktory patii mezi velmi vyznamné. V ramci Evropské unie je snaha sladit
danové systémy jednotlivych stat, coz je v zajmu fungovani jednotného trhu.
Tento proces postupuje velmi pomalu, pravé z kulturné-historickych davodd.
Kazdy stat ma své zazité zpusoby zdanovani, danovou moralku a tradice v oblasti
dani, které nechce uplné opustit.

- Faktory administrativné-institucionalni
O zménach v dafiovych zakonech rozhoduji vlada, ufednici a odbornici. Ufedni
aparat se zménam brani z divodu vétsi administrativni narocnosti, a tak mohou
ovlivnit danovy mix.

- Faktor technického pokroku
Rozvoj techniky ovliviiuje daflovy mix. Technicky pokrok otevird nové moznosti

vvvvvv

n¢j$i nastroje k vybéru dani a proti danovym unikim.



- Faktor globalizace
Projevuje se ¢im dal tim intenzivnéji. Kazdy stat musi brat v ivahu mezinarodni

podminky pfi budovani danového systému.

2.1.3 Funkce dani

Funkce dani vyplyvaji z hlavnich ekonomickych funkei vefejného sektoru.
Funkce aloka¢ni

Uplatiuje se pii projeveni neefektivnosti na trhu v alokaci zdroji. Dochazi
k ovliviiovani danovych subjekti formou danovych tlev ¢i piirazek.
Funkce redistribu¢ni

Hlavnim tkolem redistribu¢ni funkce je pfesunout ¢ast diichodt a bohatstvi smeé-

rem od bohatSich jedinct k chudsim.
Stabiliza¢ni funkce
Stabiliza¢ni funkce zmiriuje cyklické vykyvy v ekonomice.

Fiskalni funkce

vvvvvv

nich prostiedkii do vefejnych rozpoctii na financovani vetejnych vydaji (Kuba-

tova, 2000).

2.2 Formy mezinarodni danové spoluprace

Druha polovina 20. stoleti se vyznacovala nastupem globalizace. Pfechazelo se z regio-
nalnich trhl na celosvétovy trh. ZvySoval se mezindrodni obchod, vznikaly nadnarodni
spolecnosti a pfesouval se kapital. Pii vSech téchto pohybech se stietavaly riizné danové
systémy statd. Kazdy danovy systém byl jedinecny, protoze se vyvijel v odlisSnych pod-
minkach. Na jeho vyvoj ptsobilo naboZenstvi dané zem¢, jeji ptirodni podminky, poli-

ticka situace, zvyklosti atd. (Siroky, 2012).



Tanzi a Chu (1998) definovali pti¢iny téchto tradi¢nich danovych systémd takto:

- Omezeni mezinarodniho pohybu zbozi, zplisobené vysokymi cly a kontrolami na
hranicich

- Zakaz pohybu kapitalu nebo jeho ptisné monitorovani

- Obyvatelé pracovali v tuzemské ekonomice podle mista svého trvalého bydlisté

- Firmy plsobily v zemi svého sidla a sidla vlastnika

S riistem objemu mezindrodniho obchodu, si staty uvédomily nutnost schopnosti reagovat
na danové systémy obchodnich partnert. To vedlo ke spolupréci a sblizovani daiiovych
systému jednotlivych zemi. Dulezita je hlavné spoluprace vlad zemi a do jaké miry se

cht&ji zapojit do integrace (Siroky, 2012).

Faze sblizovani se déli na dafiovou koordinaci, aproximaci a harmonizaci.

2.2.1 Danova koordinace

Je prvnim stupném mezinarodniho sbliZovani danovych systému. Jednd se o vytvareni
bilateralnich nebo multilateralnich schémat zdanéni, jejichz icelem je omezeni arbitraz-
nich obchodt.. Obsahuji doporuceni Vv oblastech Skodlivé danové konkurence a v oblasti
bilateralnich smluvnich vztahi ¢lenskych zemi (vyznamné jsou smlouvy o zamezeni dvo-
jiho zdanéni). V doporuceni byla vyzdvihovana nutnost vzajemné informovanosti statli o
piijmech jejich rezidentl v jiné zemi. Danova koordinace probiha v Evropské unii, ale 1

Vv jinych oblastech. Je pfedstupném danové harmonizace (Kubatova, 2000).

2.2.2 Darnova aproximace

Vyjadtuje smér danové spoluprace. Kone¢nym cilem této spoluprace je sladénost dano-
vych systémtl. Nebo muze byt za kone¢ny cil stanoveno pouze pfiblizeni se danovych

systémil k sobé& navzajem (Siroky, 2012).

Evropska unie pivodné smétovala k daitové harmonizaci nepfimych dani, kterd se vSak

jevi problematickou, a v soucasné dobé je preferovana danova aproximace.



2.2.3 Danova harmonizace

Kubatova (2000) definovala danovou harmonizaci jako pfibliZovani a ptizptisobovani na-
rodnich danovych systémt a jednotlivych dani na zaklad¢ dodrzovani spole¢nych pravi-

del zGcastnénych zemi. Harmonizace ma tyto faze:

- Urceni dané¢, ktera ma byt harmonizovana
- Harmonizace danového zakladu

- Harmonizace danové sazby

Obrazek 1: Formy mezinarodni dafiové spoluprace )

Koordinace @

Informovanost 3) HH Zamezeni dariovych Gnikd a dvojiho zdanéni )

Aproximace ©®)

Harmonizace (®

Faze harmonizace (7) J

Uréeni dané (®

Danovy zaklad

©)
/

Danova sazba
(10)

@) Forms of international tax cooperation; @ Cooperation;  Awareness; @
Avoiding tax evasion and double taxation; ® Approximation; ©® Harmonization;
() Harmonization phase; ® Tax identification; ® Tax base; @9 Tax rate. Zdroj:
Siroky (2012)

Stupné mezinarodni spoluprace a jakym zplsobem na sebe navazuji, je znazornéno na

obrazku 1.
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2.3 Danova konkurence

Ridici organy Evropské unie, Evropska komise a Evropsky parlament jsou silnymi ob-
hajci danové harmonizace a odpiirci danové konkurence. Politické iniciativy EU jsou pro
monitorovani zemi mimo EU dullezité, protoze mysleni téchto iniciativ ¢asto ovlivituje
politiku OECD, OSN a dalSich mezinarodnich organt. Rovnéz danova konkurence v Ev-
ropé€ byla rozhodujici pro udrZeni tlaku na snizeni daftovych sazeb na celém svété v po-
slednich desetiletich. Pokud by danova soutéz v ramci EU skoncila, byla by to vazna rana.
Podle informacniho listu Evropského parlamentu bylo cilem novéjsich krokti smérem k
obecné danové politice zabranit Skodlivym ucinkiim danové konkurence, zejména mi-
graci vnitrostatnich danovych zékladu, kdyz se firmy pohybuji mezi clenskymi staty pti
vyhledavani nejvyhodnéjSiho danového rezimu. DalSim faktografickym listem Parla-
mentu je pozadavek na harmonizaci zdanéni podnikd, "aby nedochazelo k oslabeni pii-
jmu z datlové soutéze®. I kdyz studie EU pfipoustéji, Ze danova konkurence mé nékteré
dobré aspekty, primarni politikou je posunout ji, aby evropské zemé zavedly srazkové
dané z kapitadlovych pfijml vyplacenych nerezidentim a zabranili obéaniim vyuzivat
nizsi dan¢ z jejich uspor v téchto zemich. Soucasna kampan EU vyzaduje harmonizaci

zakladt dan€ z ptijmu pravnickych osob v celé Evropé (Edwards & Mitchell, 2008).

Byvaly evropsky komisai pro dané a celni unii Laszlo Kovacs (2005) klasifikoval dano-

vou konkurenci podle jeji povahy takto:

- Poctiva
Tato dafiovéa konkurence vyplyva z rozdilné trovné celkového zatiZzeni obyvatel-
stva. Tato uroven je vysledkem preference volict.

- Skodliva
Vznika, pokud se dafiova konkurence zamé&ii na pretahovani zahrani¢niho kapi-
talu pii soucasné ochrané narodniho trhu a vytvari tim podminky pro zvyseni ne-
zamé&stnanosti

- Sporna
Je na hranici Skodlivé a poctivé danové konkurence. Tyka se pfevazné Spatnych

informacnich tokud v oblasti dani.
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2.4 Danova konkurence vs. Danova harmonizace

Vseobecné je uznavana potieba danové spoluprace, ale existuji zde tlaky ze strany za-
stancti danové konkurence. Podle nich musi byt daitova harmonizace omezena. Pokud
prekroci urcité limity, znaci to neefektivnost celého systému a zbytecné vynalozené pro-
sttedky. Povazuji nékteré vladni zasahy v oblasti dani za zbyte¢né a prosazuji tzv. ,,vol-
nou“ soutéz danovych systémd, ze které by mohly vzniknout pozitivni ptinosy naptiklad
vV podobé zvyseni ekonomickych stimuld jednotlivych dani a tspory prosttedkt vetej-

nych rozpoéti (Siroky, 2012).

Na obréazku €. 2 jsou zndzornény nejzasadnéjsi ptinosy jak z hlediska dafiové konkurence,

tak i harmonizace v oblasti dani.

Obrazek 2: Potencialni piinosy datiové konkurence a dafiové harmonizace )

e ~

Ekonomicky stimul
soutéze (4

s ~ e N

Uspory ve vefejnych

Konkurence @) 9
rozpottech (€

oy . s

' Y
Moznost vzniku novych
a predavani dobrych
praxi (7)

Dariova konkurence versus darnova \ /

koordinace a harmonizace (2) - 5
Omezeni danovych
unikd a Gcinkd skodlivé
konkurence (@)

Koordinace, Verejné projekty a
harmonizace 4 programy (©

Precizace spole¢né
sdilenych princip( (0

(1) Potential Benefits of Tax Competition and Tax Harmonization; (2) Tax competition
versus tax coordination and harmonization; (3) Competition; (4) Coordination and Har-
monization; (5) Economic stimulus of competition; (6) Savings in public budgets; (7) The
possibility of creating new ones and passing on good practices; (8) Limitation of tax
evasion and the effects of harmful competition; (9) Public projects and programs; (10)
Clarification of shared principles. Zdroj: Siroky (2012)
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2.5 Mezinarodni srovnani

Pro mezinarodni srovnani danovych mixi Ize pouzit ukazatele zalozené na dil¢ich statis-
tikach vladnich instituci. Prikladem je klasifikace OECD, ktera rozdéluje dané do Sesti
hlavnich kategorii, viz Tabulka 1. Tyto kategorie se dale podrobnéji ¢leni. Velka cast
&lenskych stati Evropské unie je také ¢lenem OECD (Spévacek, Zdarek & kolektiv,
2016).

Tabulka 1: Klasifikace dani dle metodiky OECD ®

Oznadeni dané @ Nizev dang ©

1000 Dan¢ z diichodd, ziski a kapitalovych vynost
2000 Ptispévky na socialni zabezpeceni

3000 Dan¢ z mez a pracovnich sil

4000 Dan¢ majetkové

5000 Dané ze zbozi a sluzeb

6000 Ostatni dané

(@ Tax classification according to the OECD methodology; ® Numerical designation of

the tax; ©® The name of the tax; Zdroj: Siroky (2012), Viastni zpracovani

Dalsi velmi ¢asto pouzivanou klasifikaci je klasifikace dani v ramci Evropské unie. Dané
se podle Eurostatu a Evropské komise déli na ptfimé dang, neptimé dané a socidlni pojis-
téni. Toto Clenéni spliiuje podminky Evropského systému narodnich a regiondlnich uct
(ESA 2010). ESA 2010 je nejnovejsi mezinarodné kompatibilni ucetni ramec EU pro
systematicky a podrobny popis ekonomiky (Eurostat, nedatovano).

V tabulce 2 je znazornéno rozdéleni dannového mixu podle typu dang.

Tabulka 2: Klasifikace dani v Evropské unii )

Nepiimé dané @

- Dan z pfidané hodnoty

- Dan¢ a dovozni cla bez dané¢ z ptidané hodnoty
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- Dang¢ z produktt bez dané z pfidané hodnoty a bez dovoz-

nich cel

- Ostatni neptimé dan¢ z vyroby

P¥imé dané ©

- Osobni dan z pfijmu
- Korporatni dan z piijmi

- Ostatni dané z piijmu a kapitalu

Socialni pojisténi

- Povinné socialni ptispévky zaméstnavatelt
- Povinné socidlni pfispévky zaméstnanct

- Povinné socialni piispévky osoby samostatné vydélecné

¢inné a nezaméstnanych osob

@ Classification of taxes in the European Union; @ Indirect taxes; ) Direct taxes; *)

Social contribution; Zdroj: Eurostat

Existuje mnoho klasifikaci dani a moznosti, jak nahliZet na dan¢ a na jejich rozdilné typy.

Plisobi zde také rozdilna legislativa v jednotlivych statech. Kazda klasifikace ma sviij

vyznam v urCité oblasti. N¢kterd se pouziva pro kazdodenni praxi a jiné jsou vysledkem

hlubsich analyz. VSechny klasifikace vSak nejsou vhodné pro mezindrodni srovnavani.

K tomuto srovnani se pouziva hlavné¢ instituciondlni tfidéni dani, které vychdzi z platné

legislativy piislugné zemé (Siroky, 2008).

Dals§im zptsobem mezinarodniho srovnani je porovnani pomoci relativnich ukazatelt.

Tyto ukazatele jsou standardizované a poskytuji informace o kategoriich hospodateni

vladnich instituci. Nejvice pouzivané relativni ukazatele jsou (Spévacek, Zd'arek & ko-

lektiv, 2016):

e Pomér vladnich vydaji k HDP (mira intervence)
e Pomér vladnich pfijmi k HDP
e Pomér danovych ptijmii k HDP (danova kvota)
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e Pomér mezi pfimym a nepfimym zdanénim
e Pomér salda statniho rozpoctu i salda vladniho sektoru jako celku k HDP
e Pomér hrubého nebo cistého statniho dluhu k HDP

e VySe dluhu na 1 obyvatele
Danova kvota

Predstavuje podil vybranych dani na hrubém domacim produktu. Ukazuje, jak velky podil
vytvofeného produktu se prerozdéluje ptres verejné rozpocty. Nezlstava tedy t€m, kteii
dichod vytvofili, ale rozdéluje se na danovém principu prostiednictvim veiejnych fondi.
Danovou kvotu miizeme definovat riiznymi zpisoby podle riznych pojeti dani vybranych
na uzemi urcitého statu. Toto ovliviiuje obsah Citatele pro vypocet danové kvoty. Dano-
vou kvotu lze délit podle obsahu na Cistou nebo sloZenou a podle metodologie na jedno-
duchou a konsolidovanou. Cista kvota obsahuje ve vypoétu jen dané v pravnim slova
smyslu. Ve slozené kvote jsou kromé dani ve vypoctu zahrnuty i dalsi odvody odpovida-
jici ekonomickému pojeti dané (napiiklad pojistné socialniho pojiSténi). Presnéjsi vyjad-
feni poskytuje konsolidovand danové kvéta. Ta mé zamezit duplicitnimu zapocteni pfi-
jmu. V nékterych piipadech se totiz z vefejnych rozpocta hradi vydaje, které podléhaji
zdanéni, a tak se ¢ast vydaju zpétné€ presouva do verejnych piijmi. Jednoducha danova
kvota tento fakt ignoruje a pocita pouze prosty soucet vSech plateb do veiejnych rozpocti

(Vancurova & Lachova, 2016).

2.6 Danové reformy

Danova reforma je podstatnd zména danovych zdkonl. M4 jednozna¢né formulované
cile, které se v ptipad¢ jejich uskutecnéni projevi v ekonomice zemé. Danova reforma by
méla mit pozitivni vliv na ekonomicky rist a prerozdélit danové bifemeno spravedlivéji,
neZ tomu tak bylo pied reformou. Rozdil mezi dafiovou reformou a mensi zménou dano-

vych zakonll mtize byt nékdy nezietelny (Kubatova, 2000).
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2.6.1 Typy danovych reforem
Podle Lachové (2007) se dafiové reformy dé€li na tyto druhy:

- Technické darnové reformy
Jedna se o mensi zmény v kratkém obdobi. Reforma fesi danové detaily a vétSinou
zahrnuje 1 odhad ptfedpokladanych dopadi na ekonomiku. Ekonomiku zemé
ovliviiyji jen okrajové. Jsou provadény kontinudln€ a formou piedpisi.

- Koordina¢ni danové reformy
Tykaji se vice datiovych zékladl. Piisobi na vSeobecnou rovnovéahu piijma. Tato
danova reforma se mulize skladat z nékolika technickych reforem a nemusi upra-
vovat jen dang.

- Komplexni dafiové reformy
Tyto reformy maji vétsi rozsah. Predmétem zmény miiZe byt jakakoliv zména da-
nové struktury. Reforma fesi 1 administrativu, implementaci a monitoring s ni spo-
jené.

- Strategické danové reformy
Vznikaji v rdmci mezinarodni konkurence. Méni efektivni sazby dané na mobilni

danové zakladny.

2.6.2 Danové reformy v trznich ekonomikach

Po druhé svétové valce byly danové reformy provadény ve vinach, které se behem néko-
lika let ptelévaly do ostatnich zemi. Ekonomicky byl tedy ovlivnén zbytek svéta prvnim

statem, ve kterém byla reforma uskute¢néna. Kubatova (2000) tyto viny popisuje takto:
1. vina

Doslo k zavadéni a rozsifeni systémi socialniho pojisténi. Pfispévky na socialni pojisténi
se oddélily od dichodové dané. Tato vina probihala od konce druhé svétové valky az do

roku 1965.
2.vlna

Dan z pfidané hodnoty byla zavedena jako vSeobecna spotiebni dan. V roce 1954 se za-
vazalo Sest statl k prechodu na dan z ptfidané hodnoty, ktery mél prospét celni unii. Kon-

krétné se jednalo o Francii, Italii, Némecko, Belgii, Nizozemi a Lucembursko. Jako prvni
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zavedla dan z pfidané hodnoty Francie v roce 1965. Prvni vina DPH probihala do roku
1975, kdy byla dan z ptidané hodnoty zavedena po Francii hned v dalSich jedendcti sta-
tech. Ve druhé viné DPH v letech 1985 az 1991 byla tato dan zavedena v dal$ich sedmi
statech. V 90. letech pak byla zavadéna hromadné jak ve vyspélych zemich, tak v rozvi-
jejicich se zemich a postkomunistickych statech. Dail z pfidané hodnoty byla ve vyspé-
lych statech zavadéna v souvislosti se vstupem do Evropské unie a s rozvojem obchodu

S ¢lenskymi zemémi Evropské unie.
3.vina

Vznikla v USA za vlady prezidenta Reagana. Jejim cilem bylo zvysit ekonomickou mo-
tivaci subjekti prostiednictvim reformy diichodovych dani. Doslo ke zmenseni poctu pa-
sem dainovych sazeb a sniZzeni danové sazby. Druhym cilem bylo zvysSit spravedlnost a
piehlednost dani a zjednodusit danové zékony. Byla snaha o piiblizeni efektivni (sku-
te¢né) sazby dan¢ k nominalni sazbé&, ¢ehoz bylo dosazeno odstranénim nékterych dano-
vych tlev. Timto krokem se rozsifila danova zékladna a bylo mozné sniZit sazbu dané.
Dalsim cilem bylo dosazeni rozpoc¢tové neutrality prostfednictvim zmény daniového mixu
ve prospéch nepfimych dani a rozsifenim zakladi dané odstranénim velkého mnozstvi

danovych ulev

2.6.3 Danové reformy Vv tranzitivnich ekonomikach

Podle Kubatové (2000) byly pied danovymi reformami, které probihaly v 80. a 90. letech,
danové zakony v byvalém komunistickém bloku zcela nesmysIné z pohledu snah nasto-
leni trzni ekonomiky. Reformy proménily piivodni dafiové systémy téchto statti na kom-
patibilni s trzni ekonomikou. Dan¢ v centralné pldnovanych ekonomikach mély nepfija-

telné vlastnosti a typickymi znaky byly:

- Diferencovanost ve vztahu k riznym subjektim
Zdanéni bylo riizné podle toho, o jaky subjekt se jednalo. Tyto dan¢ potlacovaly
trzni prvky, a naopak podporovaly prvky socialistické.

- Prevazujici vyznam dani placenych statnimi podniky
Dochazelo i k tomu, Ze vice jak 90 % danovych piijml ve statnim rozpoctu po-
chazelo z plateb statnich podniki. Stat chtél z podnikti od¢erpat co nejvice ziskd.

- Kiriteridlni odvody
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Odvody plisobily na chovani podniki. Odvody donutily podniky Setfit se zdroji a
vyuzivat je efektivnéji.

- Majetkové dané byly velice nizké
To bylo zptisobeno malym majetkem fyzickych osob a vysokym zdanénim zisku
socialistickych podnik. U soukromych vlastnikii byly uplatiiovany také nad-

mérné majetkové dan€, pro zhorSeni hospodaiské sily nestatnich subjekta.

Z téchto znakt jasné vyplyva nutnost nasledujicich danovych reforem pro nastoleni trzni
ekonomiky. Prvni reformy byly uskute¢nény v 80. letech v Polsku a Mad’arsku. V roce
1993 pak v Ceské republice a na Slovensku. Cilem bylo vytvofit spravedlivy, efektivni a
jednoduchy danovy systém. Dal$im cilem bylo omezit piferozdélovani mezi subjekty a
snizit danovou kvotu, snizit dan€ podniki, zavést noveé dané, jako naptiklad dan z pfidané

hodnoty, a vytvofit moderni spravu dani na zdkonném zakladg.

Postkomunistické zemé své daniové systémy dokéazaly uspéSné zmeénit a zavést nové dang.
V dnesni dobé jsou jejich danové systémy velice podobné daflovym systémiim ve vyspé-
Iych zemich. Znakem postkomunistickych zemi je nizk4 platebni moralka poplatnikl a
platct. To zpisobuje vysoké danové tniky, proti kterym pak musi byt v téchto zemich

pfijimana zvlastni opatieni (Kubatova, 2000).
2.8 Prehled studii

Danova problematika je velice rozsahla, proto je pochopitelné, ze existuje mnoho studii,
které byly na toto téma napsany. Z tohoto diivodu jsou v nésledujicim textu vybrany jen
nékteré studie, které se zabyvaly shlukovou analyzou a konvergenéni analyzou v oblasti

dani.
Esteve, Sosvilla a Tamarit (2000)

Studie zkouma, zda celkové danové zatiZzeni mezi Clenskymi staty EU konverguje a zda
existuje fiskalni tlak v ramci EU. Pouzitim sigma a beta konvergence dokazali, Zze v ob-

dobi 1967 az 1994 danové zatizeni v EU konvergovalo.
Rivero, Galindo a Meseguer (2001)
Studie se zabyva danovym zatizenim v letech 1967 az 1995. Mezi roky 1967 az 1974 byla

nalezena konvergence danového zatizeni. Ve zbytku obdobi se podle studie konvergence
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nachazela také, ale nebyla jiz tak vyrazna jako v ptedchozich zkoumanych letech. V ob-

dobi 1974 az 1984 byla objevena divergence v ramci dailového zatizeni Evropské unie.
Delgado (2006)

Autor v této studii fesi, zda existuje konvergence v danové struktuie a fiskalnim tlaku.
Vysledkem bylo potvrzeni konvergence v obdobi 1965 az 2003. K nejvétsi mife konver-

gence dochédzelo mezi roky 1975 az 1990.
Piiss, Viies a Maldre (2007)

Konvergence zde byla testovana v letech 1970 az 2004. Tykala se celkového danového
zatizeni, kde byla nalezena konvergence. Déle byl zkouman dafiovy mix sloZzené¢ho z dané
ze spotieby, prace a kapitalu. U datiového mixu byla potvrzena konvergence jen u dani

ze spotieby a prace.
Cimborova (2007)

Tato disertacni prace se zabyva shlukovou analyzou. Jsou zde pouzity hierarchické shlu-
kovaci metody méfici euklidovskou vzdalenost mezi objekty. Zkouma danové mixy ve
21 statech OECD a sledované obdobi je 1965 az 2003. Zkouma vliv globalizace na vyvoj
danovych mixt. Dailovy mix obsahuje osobni ptijmové dan€, korporatni pfijmové dang,
piispévky na socidlni zabezpeceni, majetkové dané a spotiebni dané. VSechny tyto dané¢
byly vyjadieny procentné z celkovych danovych ptijmi. Kromé shlukové analyzy byla
aplikovana diskrimina¢ni analyza zkoumajici vliv globalizace na vyvoj dani. Danové
mixy jsou zhodnoceny jako relativné stabilni. Vliv liberalizace a globalizace je zazname-

nan az na konci obdobi.
Busovska (2014)

Konvergenéni analyza zde byla provedena v ¢asovém intervalu 1965 az 2011 i na novych
Clenskych statech EU. Zkoumala konvergenci danového zatizeni a strukturu danovych

piijmt. Zavérem bylo, ze ve sledovaném obdobi doslo ke konvergenci.
Kostalova (2015)

zkoumala ve své zadvérecné praci piimo vyvoj dailovych mixt v zemich EU. Analyzovala
danovou kvotu v obdobi 1995 az 2012 pomoci varia¢niho koeficientu. Hlavnim cilem

studie bylo zjistit, zda mezi staty dochdzi ke konvergenci. Mezi staty Evropské unie jako
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celku nebyla nalezena konvergence. Po rozdéleni ¢lenskych stat na staré a nové ¢lenské

staty byla konvergence mezi nimi nalezena.
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3 Metodika

Evropska unie se sklada z 28 clenskych stati. Tabulka 3 znazoriuje, v jakém roce jed-
notlivé ¢lenské staty do Evropské unie vstoupily. Aktudlnim tématem je Brexit. Jiz je
jisté, Ze se Brexit uskutecni. V soucasné dobé je ale Spojené kralovstvi stale plnopravnym
¢lenem Evropské unie, takze pro zemi stale plati prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim

v Evropské unii (Europa.eu, n.d.).

Tabulka 3: Clenské staty Evropské unie podle data piistoupeni @

Rok pristoupeni @ Staty ©
1. ledna 1958 - Belgie
- Francie

- Italie

- Lucembursko

- Némecko

- Nizozemsko
1. ledna 1973 - Dansko

- Irsko

- Spojené kralovstvi
1. ledna 1981 - Recko
1. ledna 1986 - Portugalsko
- Spanélsko
1. ledna 1995 - Finsko
- Rakousko
- Svédsko
1. kvétna 2004 - Ceska republika
- Estonsko
- Kypr
- Litva

- Lotyssko
- Madarsko
- Malta

- Polsko
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- Slovensko

- Slovinsko
1. ledna 2007 - Bulharsko

- Rumunsko
1. ¢ervence 2013 - Chorvatsko

@ Year of entry; @ States; Zdroj: Europa.eu, nedatovino

Cilem praktické Casti této prace je zjistit ve vymezeném obdobi zmény podili vynost
jednotlivych dani na celkovém danovém vynosu ve statech Evropské unie, identifikovat
skupiny podobnych statl a pokusit se vysvétlit zjisténé vysledky pomoci vybranych eko-

nomickych ukazatelt.

Analyza je provedena za obdobi od roku 1995 do roku 2015. Rok 1995 je prvnim rokem,
u kterého jsou dostupna data potiebna pro zpracovani shlukové analyzy, a rok 2015 je
poslednim rokem, u kterého jsou dostupna pottebna data. Data pochazi z Eurostatu. Je to
statisticky ufad Evropské unie, ktery poskytuje statistické udaje na evropské urovni. Diky

témto udajim je mozné srovndvat jednotlivé zem¢ a regiony.

Shlukova analyza je provedena na vSech statech Evropské unie 1 ptesto, ze v t€ dob¢ jesté
nékteré staty nebyly ¢lenskymi staty Evropské unie. Je tak zjisténo, jaky byl daniovy mix

statu pred vstupem do Evropské unie a jak se zménil po jeho vstupu.

V roce 1995 je shlukové analyza provedena na 26 statech. Konkrétné to jsou tyto staty:
Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Dansko, Irsko, Spojené
kralovstvi, Recko, Portugalsko, Spanélsko, Finsko, Rakousko, Svédsko, Ceska republika,
Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko, Bulharsko, Ru-
munsko. V tomto ptipadé¢ nebylo analyzovano Slovinsko a Chorvatsko z diivodu absence
vstupnich informaci o daniovém mixu. V té dobé¢ jeste v t€chto dvou statech neexistovala
dan z pfidané hodnoty. Dan z ptfidané hodnoty je soucasti zkoumaného dafiového mixu,

proto neni Slovinsko ani Chorvatsko v roce 1995 srovnatelné s ostatnimi ¢lenskymi staty.

V roce 2002 je shlukova analyza provedena jiz na vSech 28 ¢lenskych statech Evropské
unie. V tomto roce jsou dostupné vSechny vstupni tidaje o danovych mixech 28 ¢lenskych

statu.
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Jako posledni je analyzovan rok 2015 a do analyzy je opét zahrnuto vSech 28 ¢lenskych
stati.

Pomoci shlukové analyzy je zkouman danovy mix Evropské unie, ktery spliiuje pod-
minky Evropského systému narodnich a regionalnich t¢tt (European Commission, n.d.).

Danovy mix se sklada z téchto dani, které jsou oznaceny pismenem a ¢islem podle meto-

diky Evropského statistického ufadu takto:
Neprimé dané

- Dan z ptidané hodnoty
(D.211)

- Dané z produkce a z importu (bez dan¢ z ptidané hodnoty)
(D.212 + D.214 + D.29)

Piimé dané
- Osobni dan z piijmt
(D.51A + D.51C1)
- Korporatni dan z piijma
(D.51B + D.51C2)
Socialni pojiSténi
- Povinné socialni pfispévky, které se skladaji z povinnych socialnich pfi-
spévkll zaméstnancl a zaméstnavatelll, osob samostatné vydélecné Cin-

nych a nezaméstnanych 0sob

(D.611C + D.613CE + D.613CS + D.613CN)

Tyto vybrané dan¢ jsou vyjadieny jako procento z celkovych danovych piijmi (European
Communities, 2009).
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3.1 Analyza shluki (Cluster analysis)

Pomoci této analyzy jsou zjistovany podobnosti vicerozmérnych objektti. Tyto viceroz-
je urceni vhodnych znakt, které charakterizuji shlukované objekty. V tomto piipad¢ jsou
znakem podily vybranych dani z dafiového mixu na celkovych danovych vynosech v jed-
notlivych Clenskych statech Evropské unie. Pro tvorbu shlukl je pouzito kritérium po-
dobnosti. Podobnost 1ze méfit riznymi zptsoby. V tomto pfipad¢ je pro méfeni podob-

nosti pouzita mira vzdalenosti.

Podle Melouna a Militkého (2004) je mira vzdalenosti pouzivana u metrickych dat a je
nejcastéjsi uzivanou merou zalozenou na prezentaci objektli v prostoru, jehoz soufadnice

tvoti jednotlivé znaky.
V piipad¢, ze miry spliiyji tyto pozadavky:
- symetrie d(x,y) = d(y,X) a
- trojuhelnikovou nerovnost d(x,y) < d(x,z) + d(y,z),
jedna se o metriku. Vzdalenosti se zaméfuji na velikost hodnot a vyhledavani kiivek

Vv profilovém diagramu, které jsou blizko sebe, i kdyZ u jednotlivych znakl velmi odlis-

ného tvaru.

V této praci je pouzita eukleidovska vzdalenost, ktera je nejCastéjsi vzdalenostni mirou.
Predstavuje délku piepony pravouhlého trojuhelnika a jeji vypocet je zaloZzen na Pythago-
rove vété. Na obrazku 3 je ptiklad, ktery popisuje euklidovskou vzdalenost mezi dvéma

objekty.
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Obrazek 3: Euklidovskd vzdalenost ve dvourozmérném prostoru.

druhy rozmér A
(napriklad naklady
na realizaci)

Yi

Y,

>
»

X, X, prvni rozmeér
(napriklad rychlost
realizace)

Zdroj: Plaminek (2008)

Existuji rizné zpiisoby shlukovani. Shlukem se rozumi skupina objektd, jejichz vzdale-
nost je mensi nez vzdalenost objekti, které do shluku nepatii. Pro analyzu zkoumanych
dat jsou aplikovany hierarchické shlukovaci postupy, které jsou zalozeny na hierarchic-
kém usporadani objektii a jejich shlukl. Tyto hierarchicky uspotfddané shluky jsou na-
sledné graficky zobrazeny formou dendrogramu. Vyhodou této metody je, Ze neni potieba
znat optimalni pocet shlukti v procesu shlukovani. Ten se stanovuje az dodatecné (Me-

loun & Militky, 2008).

Hierarchické shlukovani se dale déli na aglomeracni a divizni shlukovéani. V tomto pfi-
padé¢ je pouzito aglomeracni shlukovani. Postupuje se tak, ze se objekty s nejmensi vzda-
lenosti spoji do prvniho shluku. Nasledné se vypocte nova matice vzdalenosti, kde jsou
vynechany objekty z prvniho shluku, a tento shluk je pak zafazen jako objekt. Cely postup
je opakovan, dokud nedojde ke vzniku jednoho velkého shluku (Meloun & Militky,
2008).

Vystupem shlukové analyzy jsou shluky clenskych stat Evropské unie, na jejichz za-
klad¢ 1ze urcit podobnost, a naopak odlisnost danovych mixt jednotlivych ¢lenskych statt

Evropské unie. Jednim z cili Evropské unie je aproximace danovych systému ¢lenskych

25



statti. Od vzniku Evropské unie dochazi postupné k pokustim o harmonizaci hlavné v ob-
lasti nepiimych dani, které ovliviuji zajisténi volného toku zbozi, sluzeb a kapitalu v EU
na jednotném trhu EU. Pomoci shlukové analyzy je zjisténo, zda daiiové mixy statti Ev-

ropské unie konverguji nebo zda naopak diverguji.

3.2 Varia¢ni koeficient

V dalsi ¢asti prace je ke zpracovani dat pouzit variacni koeficient. Jde o bezrozmérnou
charakteristiku a vyjadiuje se obvykle v procentech. Je mozné ho pouzit pouze v piipade,

nabyvaji-li hodnoty znakt nezapornych hodnot.

Pomoci variacniho koeficientu je zkoumana variabilita danového mixu. Variabilitou se
rozumi kolisani hodnot zkoumané veli¢iny. Pokud by zkoumany soubor mél vSechny
hodnoty stejné, byla by variabilita nulova. Variacni koeficient vyjadiuje variabilitu jako
pomér smérodatné odchylky a priméru. Udava, z kolika procent se v praiméru odchyluji

jednotlivé hodnoty od aritmetického primeéru.

Vzorec pro vypocet variacniho koeficientu zni takto (Soucek, 2006):
s
V=% )

Kde V,...variacni koeficient
Sx...smérodatna odchylka zkoumanych hodnot

X...aritmeticky pramér zkoumanych hodnot
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Smérodatna odchylka

Je odmocninou z vybérového rozptylu. Ve statistice je ¢asto pouzivanou mirou promén-
livosti. Smérodatna odchylka je kvadratickym primérem odchylek hodnot znaku od je-

jich aritmetického primeéru.

Vybérovy rozptyl se vypocte podle tohoto vzorce:

2 Z?=1(xi_f)2
U= n-1 (2)
Kde s?%...vyb&rovy rozptyl

X...prosty aritmeticky primér procentniho vyjadieni poméru piijmu z jednotli-

vych dani na celkovych dailovych piijmech

Xi...pomér piijmu z jednotlivych dani danového mixu na celkovych danovych pii-

jmech i-tého ¢lenského statu
n...celkovy pocet ¢lenskych stati EU

Smérodatna odchylka se vypocte jako odmocnina z rozptylu (Neubauer, Sedlacik & Kiiz,
2016).

Aritmeticky priamér
Je nejpouzivanéjSim typem primeéru. Je vice druhta aritmetickych pramért. Pii vypoctu
varia¢niho koeficientu je pouzit prosty aritmeticky primer.

Ze zjisténych hodnot x1, X2, ... Xn, Za N-Clenny statisticky soubor Ize tento pramér vypo-

¢itat takto (Soucek, 2006):

1
x=- X1 3)
Kde  Xi...pomér pfijmu z jednotlivych dani danového mixu na celkovych danovych pii-

jmech i-tého statu
n...celkovy pocet ¢lenskych stati EU

Pomoci varia¢niho koeficientu jsou analyzovany jednotlivé dané obsazené v dafiovém

mixu. Koeficient je vypocten u kazdé dané za tfi obdobi: rok 1995, 2002 a 2015. Nésledné
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cvwr

v

mogenn¢jsi je zkoumany soubor a naopak. Pokud tedy doslo ke snizeni variacniho koefi-
cientu znamena to konvergenci daiiovych mixt ¢lenskych stati Evropské unie. Pokud
vsak doslo k jeho zvySeni, dochazi mezi danovymi mixy ¢lenskych statt Evropské unie

k divergenci.
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4 Prakticka ¢ast

V této Casti jsou analyzovany danové mixy ¢lenskych stati EU v letech 1995, 2002 a
2015. Jako prvni je popsano slozeni daflovych mixt zkoumanych stati za uréené obdobi.
Z téchto udaju je nasledné vypracovana shlukova analyza, jejimz vysledkem je sestaveni

shluki stata, které si jsou nejblize slozenim dafiového mixu.
Na zavér je proveden vypocet variaéniho koeficientu. Na zéklad€ variaéniho koeficientu
je nasledné zjisténo, zda staty EU v priibéhu ¢asu diverguji nebo konverguji.

4.1 SlozZeni danovych mixi ¢lenskych statii EU

Tato Cast se zabyva analyzou vybranych danovych mixi ¢lenskych statl Evropské unie.
Danovy mix se sklad4 z osobni dané z pfijma, korporatni dané z ptijmi, socialnich pfi-
spévku, dan¢ z pfidané hodnoty a z dani z produkce a importu.

Jako prvni jsou v grafu 1 az 3 znazornény podily jednotlivych dani na celkovém danovém

vynosu u ¢lenskych statt Evropské unie za rok 1995, 2002 a 2015.

Graf 1: Danovy mix ¢lenskych a kandidatskych statd EU v roce 1995
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Na prvni pohled je z grafu 1 patrny velky podil osobnich dani z pfijmii na celkovych
datiovych pfijmech v Dansku vroce 1995. Konkrétné se jedna o 56,4 %. Primérné

v ramci EU-26 je tento podil 22 %.

Nejmensi podil na celkovych danovych ptijmech v roce 1995 tvoti korporatni dané z pti-
jmu. Pramérné je to 8 %.

Prispévky na socialni pojiSténi se naopak podili na celkovych danovych piijmech nejvice.
Priméré se jedna o 31,3 %. Od priméru se vyrazné lisi Dansko, kde podil téchto dani

na celkovém dafiovém piijmu je pouze 3,6 % a ve Svédsku se jednd o hodnotu 12,7 %.

U dan¢ z pfidané hodnoty za rok 1995 nebyly nalezeny extrémni hodnoty u Zzadného
statu. Praimérné tato dan tvotila 18,8 % z celkovych danovych pfijma. Dan z produkce a

importu (bez DPH) tvofila primérné 17,8 % z celkovych danovych piijmu.

Graf 2: Danovy mix ¢lenskych a kandidatskych stata EU v roce 2002
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V grafu 2 Ize jako v roce 1995 pozorovat vyrazné velky podil osobni dané z piijmi na
celkovych danovych piijmech v Dansku v roce 2002. Tento podil ¢ini 51,2 %. Primérné
v ramci EU-28 ¢ini podil dané 20,2 % z celkovych danovych piijmi.

Korporatni dan z ptijmt v roce 2002 tvotila prumérné 8 % celkovych danovych ptijmu.
Tato dan tvofila nejmensi podil na celkovych danovych ptijmech.

Naopak nejvétsi podil na celkovych datiovych pifjmech tvotily ptispévky na socidlni po-
jisténi. V roce 2002 to bylo primérn¢ za EU-28 31,7 %. Vyrazné od tohoto priméru se
1i3i Dansko s 3,7 % a Svédsko s 8,7 %.

V roce 2002 dosahovala dan z ptidané hodnoty v praméru 20,4 % a dan z produkce a

importu (bez DPH) 17,5 %.

Graf 3: Danovy mix ¢lenskych a kandidatskych stati EU v roce 2015
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V roce 2015 tvotily nejvetsi cast danovych piijml piispévky na socidlni pojisténi. Vy-
jimkou bylo Dansko a Svédsko, u nichz byl podil socialnich piisp&vka na celkovych vy-
nosech jednim z nejnizsich. Primérna hodnota socialnich piispévki v EU-28 byla 31 %.
Osobni dan z piijmt dosahovala za rok 2015 v priméru 20,3 %. Dansko se i v tomto roce
vyrazné lisi od ostatnich statli. Jeho ptijmy z této dané €inily 56 % z celkovych daniovych
piijmi, této hodnoty doséhly i v roce 1995.

Nejmensich danovych pfijmil dosahuji staty z korporatni dan¢ z piijmt. Primérny podil
této dané na celkovych danovych piijmech tvoii 7,3 %. Estonsko dosahuje nejnizsich
piijmu, tedy pouze 0,6 % z celkovych danovych piijmu.

Dan z ptidané hodnoty tvoii primérné 21,6 % z celkovych danovych piijma. Dané z pro-
dukce a importu (bez DPH) se prumérné podileji na celkovych danovych piijmech

17,4 %.

Ostatni piimé dan€ nejsou v dailovém mixu zahrnuty, protoze maji nevyznamné hodnoty.
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4.2 Shlukova analyza

Pomoci shlukové analyzy jsou zkoumany danové mixy v letech 1995, 2002 a 2015.
Shlukovaci proces v roce 1995

Obrazek €. 4 obsahuje dendrogram za rok 1995 a v tabulce €. 4 jsou urCeny vytvorené

shluky statii. Pii shlukovaci vzdalenosti 9,6121 bylo vytvoteno celkem 8 shlukai.

Obrazek 4: Dendrogram stata EU rok 1995
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Zdroj: Eurostat, Viastni zpracovani, program Statistica

Podle dendrogramu se mohou staty nejdiive rozdélit na dva shluky. Prvnim je Dansko,
které se li$i vyznamné a ma své specifické postaveni, do druhého shluku patii ostatni

staty. V tabulce €. 4 jsou znazornény dal$i podskupiny shlukii; pro podrobné;jsi analyzu.

Dansko se od ostatnich ¢lenskych statd 1isi nejvice. Je jednou ze zemi s nejvys$im dano-
vym piijmem. Jeho danovy systém je progresivni. Je zde vysoké zdanéni, ale zaroven
poskytuje Dansko svym obyvatelim mnoho vyhod a podpor. Nejvétsi ¢ast dattovych pii-
jmu v roce 1995 tvoftila osobni dan z pfijmil a to 56,4 %. Naopak ptispévky na socialni
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pojisténi jsou nejnizsi mezi lenskymi staty. Podil ostatnich dani na celkovych daniovych
piijmech Danska se pohybuje kolem pruméru v EU-26.

Dalsi shluk tvoti opét jediny stat a tim je Francie. Nejvetsi ¢ast daitovych pfijmt pochazi
z ptispévki na socialni pojisténi. Pfimé dan¢ jsou niz$i, nez je primér v EU-26, a neptimé
dan¢ se pohybuji kolem priméru EU-26. Zdanéni je progresivni. Francie ma jedno z nej-
vysSich danovych zatizeni v EU.

Kypr tvoii také samostatny shluk. Nejvétsi piijem plyne z dané z produkce a importu a z
prispévki na socialni pojisténi. Danové zatizeni na Kypru patii mezi nejnizsi v EU. Sazba
dané z ptijmu pravnickych osob je velice nizkd spolecné se sazbou u DPH.

V Lotyssku jsou téméf stejné vysoké piijmy z osobni dané z ptijmil, ptispevkil na socidlni
pojisténi a dan€ z piidané hodnoty.

U Lucemburska a Rumunska se danovy mix podoba u vsech jeho slozek. Spoleénym
znakem jsou nadprimérné piijmy z korporatnich ptijmovych dani.

Irsko, Svédsko a Spojené kralovstvi se vyznacuji vysokymi osobnimi danémi a nizkymi
prispévky na socialni pojisténi.

Spole¢nym znakem statti v sedmém shluku je vysoky podil piispévkii na socialni pojis-
téni na celkovych danovych piijmech.

Posledni shluk tvofi Estonsko a Litva. Je zde patrna preference dan¢€ z ptfidané hodnoty a
ptispévkil na socidlni pojisténi. Tyto dan€ tvoii vice nez polovinu celkovych datiovych

piijmi.
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Tabulka 4: Shluky statd, rok 1995 @

Shluky statii @ Staty ©

1. shluk Dansko

2. shluk Francie

3. shluk Kypr

4. shluk Lotyssko

5. shluk Lucembursko, Rumunsko

6. shluk Irsko, Svédsko, Spojené kralovstvi

7. shluk Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Némecko, Recko, gpanél-

sko, Italie, Mad’arsko, Malta, Nizozemsko, Rakousko, Polsko,

Portugalsko, Slovensko, Finsko

8. shluk Estonsko, Litva

@ Clusters, year 1995; @ Clusters; @ States; Zdroj: Eurostat, Vlastni zpracovani, pro-
gram Statistica

Shlukovaci proces v roce 2002

Pokud se podivame na dendrogram z roku 2002, na obrazku ¢. 5, zjistime, ze staty EU
muzeme opéct rozdelit na dva hlavni shluky. Prvnim shlukem je Dénsko, které¢ se opét
vyrazné 1i8i od ostatnich ¢lenskych statii a ve vyvoji jeho daiiového mixu zatim nejsou
o¢ekavany zadné vyrazné zmény. Tabulka €. 5 obsahuje déleni dalSich podskupin shlukd.

Pti shlukovaci vzdalenosti 9,6161 bylo vytvofeno celkem 7 shlukd.

Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, prvni shluk tvori opét Dansko. Doslo u neho ke

snizeni podilu osobni dani z prijmii na celkovych danich z 56,4 % na 51,2 %.

Druhy shluk tvoii Svédsko, jehoz dafiovy mix se od ostatnich zemi li§i vyznamng. Je zde

jasna preference osobni dané z ptijmu, ktera tvoii 34,7 % celkovych danovych piijmi
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Svédska. Dalsi vyznamnou polozkou dafiovych piijmii jsou dané z produkce a importu,
které tvoii 32,2 % z celkovych danovych piijmi. Naopak velice maly podil dafiovych
piijmu tvoii pfispévky na socialni pojisténi, ty se oproti roku 1995 snizily z 12,7 % na

8,7 % z celkovych danovych piijmu.
Obrazek 5: Dendrogram stati EU rok 2002
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Zdroj: Eurostat, Vlastni zpracovani, program Statistica

Kypr tvofi dalsi shluk. Odlisuje se od ostatnich stati pfedevsim vysokymi piijmy z kor-
poratni dané z ptijmu. Tyto dané tvoii 19,8 % z celkovych danovych piijma. Pokud hod-
noty porovname s rokem 1995, doslo ke zvyseni tohoto podilu o necelych 5 %. Prumérny

podil korporatni dané z ptijmi na celkovych danovych piijmech je 8 % v EU-28.

Dalsim shlukem je opét jen jeden stat a tim je Lucembursko, které ma podobné slozeni
danového mixu jako Kypr. Jeho danovy systém se vyznacuje nadprimérnymi piijmy

Z korporatni dan¢ z ptijmu, které tvoii 19,7 %.

Na dendrogramu (obrazek 5) je také patrnd vysoka podobnost daiiového mixu na Kypru
a vV Lucembursku. Je to zpisobeno pravé vysokym piijmim ze zdanéni piijmii korporaci.

36



Pozn. Kypr a Lucembursko jsou evropskymi daftovymi réji, zdanéni korporaci je nizké,
ale vysoké zastoupeni firem v obou statech zpiisobilo dosazeni vysokych piijmu z této

dané.

Tabulka 5: Shluky statd, rok 2002 @

Shluky stitit @  Staty ©

1. shluk Dansko

2. shluk Svédsko

3. shluk Kypr

4. shluk Lucembursko

5. shluk Némecko

6. shluk Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Recko, gpanélsko,

Francie, Chorvatsko, Italie, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Nizo-
zemsko, Rakousko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slo-

vensko

7. shluk Irsko, Finsko, Spojené kralovstvi

@ Clusters, year 2002; @ Clusters; ® States; Zdroj: Eurostat, Vlastni zpracovani, pro-

gram Statistica

V porovnéni s rokem 1995 vytvoftilo novy shluk Némecko. V roce 2002 se jeho danovy
mix vyznacuje nejvyssim podilem ptispévkil na socidlni pojisténi na celkovych danovych

ptijmech v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty. Tento podil ¢inil 45,6 %.

Sesty shluk je tvofen z dvaceti stati. Zakladnim znakem jsou vysoké dafiové ptijmy z pii-
spévki na socialni pojiSténi. Pokud se na tento shluk podivame do dendrogramu (obrazek

¢. 5), mizeme ho délit na dalsi podskupiny.

Ceska republika a Slovensko maji stejné jako v roce 1995 podobné slozeni dafiového
mixu. Divodem této podobnosti je, ze do roku 1993 byly jednim statem a jejich danovy

systém se vytvarel za stejnych okolnosti.

Poslednim shluk tvofi Irsko, Finsko a Spojené kralovstvi. Hlavnim znakem jejich dano-

vych systémil je vysoky podil pfimych dani na celkovych danovych piijmech.
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Shlukovaci proces v roce 2015

Z dendrogramu za rok 2015 na obrazku ¢.6 mizeme opé¢t jako v prechozich letech vytvo-
fit dva zakladni shluky. Prvni shluk obsahuje jen Dansko. Pti porovnani s rokem 2002 Ize
pozorovat vétsi odliSeni slozeni danového mixu Danska od slozeni danovych mixt ostat-
nich ¢lenskych statd. To bylo zplisobeno ristem podilu piijml z osobni dané z piijma,
ktera vzrostla na 56 %. Podil pfispévkil na socialni pojisténi na celkovych daiiovych pii-

cvwvr

jmech je se svymi 2,1 % stale nejniZsi ze vsech ¢lenskych stati.

Druhy shluk by pak tvofily ostatni ¢lenské staty Evropské unie. Tento shluk je ale roze-

bréan v tabulce €. 6 na dalsi podskupiny shlukt pfi spojovaci vzdalenosti 8,7669.

Obrazek 6: Dendrogram stati EU rok 2015
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Druhym nejvice odlisnym statem v ramci sloZeni dafiovych mixu statli EU je op&t Svéd-
sko, které samo tvoii dalsi shluk. Oproti roku 2002 nenastaly v jeho dafiovém mixu zadné
zasadni zmény.
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Stejné jako v roce 2002 tvofi samostatny shluk Kypr. Podil jeho pfijmu z korporatni dané
Z ptijmil na celkovém danovém piijmu je nejvyssi ze vSech statii EU a jeho hodnota ¢ini
17,7 %. Nejvetsi cast piijmu tvofi prispévky na socidlni pojisténi a dan z ptidané hodnoty.
Novy shluk vytvotrila Malta, kterd se svym slozenim danového mixu velice podoba
Kypru. Pfijmy z korporatni dan¢ z piijml na celkovém dafiovém vynosu ¢ini 16,7 %. A
stejn¢ jako na Kypru nejvétsi ptijmy pochazi z pfispévku na socidlni pojisténi a dané
zZ ptidané hodnoty.

Estonsko v roce 2015 vytvofilo novy samostatny shluk. Oddéleni od ptivodniho shluku,
kterého bylo soucasti v roce 2002, bylo zptisobeno velkym snizenim podilu korporatni
dané z pfijmi na celkovych danovych piijmech. V roce 2015 je tento podil nejnizsi v po-

rovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Tabulka 6: Shluky statd, rok 2015 @

Shluky stitii @  Staty ©

1. shluk Dansko

2. shluk Svédsko

3. shluk Kypr

4. shluk Malta

5. shluk Estonsko

6. shluk Irsko, Spojené kralovstvi,

7. shluk Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Recko, gpanélsko,

Francie, Chorvatsko, Italie, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Nizo-
zemsko, Rakousko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slo-

vensko, Finsko

(@ Clusters, year 2002; @ Clusters; © States; Zdroj: Eurostat, Vlastni zpracovani, pro-
gram Statistica

Shluk vytvaii opét i vroce 2015 Irsko a Spojené kralovstvi. Je zde patrnd preference
osobni dan¢ z pfijmu, protoze tvoii nejveétsi podil z celkovych pfijmi. Jeji podil na cel-
kovych danich ¢ini v Irsku 30,5 % a ve Spojeném kralovstvi 25,5 %.
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Celkem 21 stath tvoii posledni shluk. Tyto staty jsou charakteristické vysokymi ptispévky

na socialni pojisténi.
4.3 Variacni koeficient

Dalsim postupem v této praci je vypocet variaéniho koeficientu jako podilu smérodatné

odchylky a aritmetického primeéru.
Vysledny variac¢ni koeficient v ramci vSech ¢lenskych statit EU

V tabulce €. 7 je vypocten variacni koeficient za rok 1995 u podilt jednotlivych dani

v dannovém mixu na celkovych danovych piijmech.

Tabulka 7: Vypocet variaéniho koeficientu dafiového mixu EU-26 za rok 1995 &

Daiovy mix (EU-26) | Aritmeticky Smérodatna od- | Varia¢ni koeficient
rok 1995 @ primér @ chylka ¥ ©)

Daii z ptidané hodnoty

© 18,8 3,86 0,2052

Dan z produkce a z im-
portu (bez dané z pfi- 17,8 459 0,2575
dané hodnoty)

Osobni dai z piijma @ 22 9,70 0,4407
Korporatni dan z pii-
P . a9 b 8 3,94 0,4903
jmi ©)
Ptispévky na socialni
31,3 9,65 0,3081

pojisténi 9

@ Cumulative Calculation of the EU-26 tax mix variation coefficient for 1995; @ Tax mix
(EU-26) 1995; @ Arithmetic mean;  Standard deviation; ® Variation coefficient; ©® Va-
lue added tax; ( Tax on production and import (excluding value added tax); ® Personal
income tax; © Corporate income tax; 9 Social contributions; Zdroj: Eurostat, viastni

zpracovani
Nejnizs$i variacni koeficient vychazi u dané z pfidané hodnoty 20,52 %. Jeji hodnoty se

tedy pohybuji blizko pruméru za celou EU. Podobné hodnoty dosahuji dané z produkce
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a z importu (nezahrnujici dan z ptfidané hodnoty). Jejich varia¢ni koeficient je 25,75 %.
To znamena, Ze se hodnoty u jednotlivych stati také pohybuji blizko praméru za celou
EU. U nepfimych dani tedy mtizeme potvrdit, ze snahy o harmonizaci EU v oblasti ne-
pfimych dani byly alespon castecné Gspesné.

Prispévky na socialni pojisténi dosahuji variacniho koeficientu v hodnoté 30,81 %. Vari-
acni koeficient u osobni dané z ptijmu je 44,07 % a u korporatni dané z piijmu je 49,03
%. Tyto hodnoty jsou relativné vysoké. Naznacuji, Ze hodnoty u pifimych dani se nepo-

hybuji blizko priméru za celou EU a maji mezi sebou velké rozdily.

V roce 2002 se variacni koeficienty u jednotlivych podili dani vyrazné nezménily. Hod-
noty varia¢nich koeficientl jsou v tabulce ¢.8. Variacni koeficient u dané z ptidané hod-
noty se zvysil vroce 2002 0 0,34 % v porovnani s rokem 1995. U dané¢ z produkce a
z importu (bez DPH) doslo k mirnému sniZeni varianiho koeficientu o 3,22 %. Varia¢ni
koeficient u osobni dan¢ se zvysil o 1,4 %. U korporatni dan¢ z ptijmt doslo ke zvyseni
variacniho koeficientu o 3,66 % a u pfispévkll na socialni pojisténi se variacni koeficient

zvysil 0 0,73 %.

Tabulka 8: Vypodet variaéniho koeficientu dafiového mixu EU-28 za rok 2002 )

Danovy mix (EU-28) rok | Aritmeticky Smérodatna Variaéni koefi-
2002 @ primér @ odchylka @ cient ©
Dan z ptidané hodnoty ©) 20,4 4,25 0,2086
Dan z produkce a z im-
portu (bez dan¢ z ptidané 17,5 3,94 0,2253
hodnoty)
Osobni dafi z piijmi @ 20,2 9,17 0,4547
Korporatni dafi z piijmt © 8 4,21 0,5269

Ptispévky na socialni po-

(isten 00 31,7 10 0,3154

(@ Cumulative Calculation of the EU-28 tax mix variation coefficient for 2002; @ Tax mix
(EU-28) 2002; © Arithmetic mean;  Standard deviation; ® Variation coefficient; ® Va-
lue added tax; ) Tax on production and import (excluding value added tax); ® Personal
income tax; ® Corporate income tax; 9 Social contributions; Zdroj: Eurostat, viastni

zpracovani
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Variac¢ni koeficienty za rok 2015 u jednotlivych dani obsahuje tabulka ¢. 9. Pokud porov-
name rok 2002 a 2015, tak u dan¢ z pfidané hodnoty doslo ke zvySeni variacniho koefi-
cientu 0 2,26 %. U dan¢ z produkce a z importu (bez DPH) doslo také ke zvySeni varia¢-
niho koeficientu 0 0,87 %. Varia¢ni koeficient u osobni dan¢ z ptijmu vzrostl 0 4,11 % a
u korporatni dané z ptijma doslo k jeho sniZeni o 1,99 %. U ptispévkil na socialni pojis-

téni se variacni koeficient zvysil 0 0,69 %.

Tabulka 9: Vypocet varia¢éniho koeficientu datiového mixu EU-28 za rok 2015 ©

Dariovy mix (EU-28) Aritmeticky Smérodatna

Variaé&ni koeficient ©
rok 2015 @ priimér © odchylka @ HACHT ROCHE

Dan z pr1dg?e hodnoty 21,6 4,99 0,2312

Dan z produkce a z im-
portu (bez dan€ z pfi- 17,4 4,06 0,2340
dané hodnoty)

Osobni dafi z piijma © 20,3 10,04 0,4958
Korporatni (gl)an z prijmu 73 3,69 0,5070
Ptispévky na socialni 31 9.98 0,3223

pojisténi 0

(@ Cumulative Calculation of the EU-28 tax mix variation coefficient for 2015;  Tax mix
(EU-28) 2015; ©® Arithmetic mean;  Standard deviation; ® Variation coefficient; ©® Va-
lue added tax; ( Tax on production and import (excluding value added tax); ® Personal
income tax; © Corporate income tax; @9 Social contributions; Zdroj: Eurostat, viastni
zpracovani

Pro zjisténi, zda se vyvoj slozeni danového mixu mezi ptivodnimi zaklddajicimi staty
Evropské unie lisi od ostatnich stati, které se postupné ptipojovaly od roku 2004, je vV na-
sledujici ¢asti prace analyzovan vyvoj variacniho koeficientu u téchto dvou skupin samo-

statné.
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Zména variacniho koeficientu pro prvnich 15 ¢lenskych stati Evropské unie

V tabulce 10 je porovnavan varia¢ni koeficient roku 2002 s varia¢nim koeficientem roku
2015 u v8ech dani, které jsou obsazeny v daitiovém mixu. Data pochazi z prvnich 15 ¢len-

skych statti Evropské unie.

Varia¢ni koeficient se u vSech dani z daitového mixu snizil. Nejvyraznéjsi snizeni vari-
acniho koeficientu nastalo u korporatni dané z pfijmd, a to pfesné o 18,35 %. SniZeni
koeficientu u ostatnich dani nebylo pfili§ vyrazné. Jedinou dani, u jejihoz koeficientu do-

Slo ke zvyseni, je dan z produkce a importu. Zvysil se ale jen 0 0,74 %.

Tabulka 10: Variaéni koeficient: Prvnich 15 &lenskych stati @

Osobni daii Korvporévt’ni Pl"i.s’pé\’fky n? Daﬁ’z pri- Dapézprodukce
2 oiiimi @ dain z pfi- | socialni pojis- | dané hod- a importu (bez
Py jmia @ téni @ noty ® DPH) ©
Variacni
koeficient 0,3899 0,4919 0,4055 0,1552 0,2777
(2002) ™
Variaéni
koeficient 0,3619 0,3084 0,4002 0,1415 0,2851
(2015) @
A variaé-
niho koefi- -0,0281 -0,1835 -0,0053 -0,0137 0,0074
cientu ©

@ Variation coefficient: the first 15 member states; ? Personal income tax; ) Corpo-
rate income tax; ® Social insurance contributions; ®Value added tax; ) Taxes on pro-
duction and import (excluding VAT); () Variation coefficient (2002); ® Variation co-

efficient (2015); © Change of variation coefficient; Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani

43



Zména varia¢niho koeficientu pro staty, ktery k Evropské unii pristoupily od roku
2004

Varia¢ni koeficienty v tabulce 11 byly vypoéteny z tidaju ¢lenskych stati Evropské unie,

které do Evropské unie vstupovaly az od roku 2004.

Tabulka 11: Variaéni koeficient: Nasledujicich 14 ¢lenskych stati (vstup do EU od
2004) W

Osobni daii Kotporavt’m Prl.s,pe\"ky nfl Dan,z pri- Da_ne z produkce a
2 oFiimi @ dan z pFi- | socialni pojis- | dané hod- importu (bez
Pt jmi © téni @ noty © DPH) ©
Varia¢ni
koeficient 0,3214 0,5883 0,1898 0,1666 0,1551
(2002) @
Varia¢ni
koeficient 0,2681 0,6376 0,2245 0,1598 0,1721
(2015) ®
A variac-
niho koefi- -0,0533 0,0492 0,0346 -0,0068 0,0170
cientu ©

D Variation coefficient: The following 14 Member States (accession to the EU since
2004); @ Personal income tax; © Corporate income tax; “)Social insurance contributi-
ons; ®Value added tax; ® Taxes on production and import (excluding VAT); ) Varia-
tion coefficient (2002); ® Variation coefficient (2015); © Change of variation coeffi-

cient; Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani

Varia¢ni koeficient se pti porovnani mezi roky 2002 a 2015 podle tabulky ¢. 11 zvysil u
korporatni dan¢ z piijmu, u pfispévkl na socialni pojisténi a u dani z produkce a z im-
portu. Naopak sniZeni varia¢niho koeficientu nastalo u osobni dané z ptijmt o 5,33 % a

u dan¢ z ptidané hodnoty o 0,68 %.
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4.4 Vysledky a diskuze

Vysledky shlukové analyzy

Vysledkem shlukové analyzy bylo sestaveni shluktl statd, u nichzZ je slozeni daiiového
mixu co nejpodobnéjsi. Prvni shluk vytvofilo Déansko, a to ve vSech tfech zkoumanych
letech. Danové zatizeni v Dansku je nejvyssi ze vSech zemi Evropské unie. Jednim z di-
vodu jsou vysokeé socialni jistoty, které jsou statem poskytovany obcantim. Nejvetsi Cast
dafiovych ptijmt pochazi z osobni dan¢ z pfijmil, a naopak nejmensi podil tvofi prispévky
na socialni pojisténi.

Dalsi severskou zemi, ktera vytvofila samostatny shluk ve v§ech zkoumanych letech je
Svédsko. V této zemi je celkové velké daiové zatizeni. I zde jako to bylo v Déansku, tvoii
nejvetsi ¢ast piijmi osobni dan z pfijmt a nejmensi piispévky na socialni pojisténi.
Severské staty maji sviij specificky danovy systém. Zakladnim znakem je vysoké zdanéni
a statem Casto poskytované velké socidlni vyhody. Ve zkoumanych letech se sloZeni da-
nového mixu vyrazné¢ nezménilo. Existuji vSak snahy o snizeni téchto dani v podob¢ re-

forem danového systému, protoze obcané nechtéji velkou ¢ast svého piijmu davat statu.

Dalsim statem, jehoz danovy mix se vyrazné lisi od ostatnich béhem vsech sledovanych
obdobi, je Kypr. Hlavnim znakem je preference korporatni dané z piijmt pfed osobni
dani z pfijmi. Tento znak nebyl jesté tak vyrazny v roce 1995, kdy pifijmy z obou dani
mély ptiblizné stejny podil na celkovych danovych ptijmech. V roce 2002 a 2015 uz podil
korporatni dané z pfijmi na celkovych danovych ptijmech rostl a u Kypru byl nejvétsi ze
vsech ¢lenskych stati EU. Divodem nejsou vysoké sazby korporatni dang, ale naopak

velky pocet spole¢nosti, které zde sidli z divodu nizké danové zatéze (tzv. danovy raj).
Danové mixy Irska a Spojeného kralovstvi jsou si ve sloZzeni daitiového mixu velice blizké.

Dalsi vyznamny shluk tvotily postkomunistické staty. Do této skupiny patii Litva, Lotys-
sko, Estonsko, Rumunsko, Bulharsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, CR a Madarsko.
Hlavnim znakem postkomunistickych statil je preference neptimych dani a pfispévkl na

socialni pojisténi, které tvoii nejvetsi podil na celkovych danovych piijmech.
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Na zakladé¢ zjiSténych vysledkl 1ze konstatovat, Ze slozeni dafiovych mixt ¢lenskych
statl EU se ve zkoumaném obdobi vyrazné neménilo. Clenské staty mizeme rozdélit na
n¢kolik skupin na zaklad¢é podobnosti slozeni jejich danovych mixt. Jednu skupinu tvoti
15 statd, které vstoupily do Evropské unie jako prvni. Tyto zemé preferuji ptimé dané,
které tvoii nejvyssi podil dafiovych piijmi. Nové ¢lenské staty naopak preferuji dané ne-
piimé, které tvoii velky podil dattovych piijmu. Existuji zde i staty, které se vyrazné od-
lisuji. Piikladem je Dansko, u kterého tvoti ptimé dané€ vice jak polovinu danovych pfi-
jmu ve vSech zkoumanych obdobi. U vétSiny ¢lenskych statii maji prispévky na socialni
pojisténi velky podil na celkovych danovych piijmech. Vyjimkou je Dansko a Svédsko,
u kterych je pfijem z téchto piispévkll minimalni. Z pfimych dani v dafovém mixu pie-
vlada osobni diichodova dan. Jedinou vyjimkou je Kypr, Malta a Lucembursko, u nichz

je podil korporatni dané relativné vysoky, také se jedna o danove raje.
Vysledky analyzy varia¢nich koeficientu

Z vyse variacnich koeficientl bylo zji§téno, ze hodnoty podilti dané z pfidané hodnoty a
dan¢ z produkce a z importu jsou nejméné vzdalené od pruméru. Je zde patrné, Zze Evrop-
ské& unie se sousttedila na harmonizaci nepfimych dani, protoZze tyto dan€ piimo souvisi

S volnym obchodem.

Naopak variacni koeficienty u ostatnich dani byly relativné vysoké. To znaci, Ze hodnoty

podilt téchto dani se od sebe vzdaluji a nejsou pfili§ harmonizované.

Mezi roky 1995 az 2002 se variacni koeficienty zvysily u dan¢ z piidané hodnoty, osobni
dané z pfijma, korporatni dané z ptijmi a také u ptispévkill na socialni pojisténi. Zvyseni
varia¢niho koeficientu znaci, ze vybrané skupiny dani diverguji. K jedinému snizeni va-

ria¢niho koeficientu doslo u dan¢ z produkce a z importu. Znaci to jejich konvergenci.

Varia¢ni koeficient vzrostl v roce 2015 v porovnani s rokem 2002 u dané z ptidané hod-
noty, dan¢ z produkce a z importu, osobni dan¢ z pfijmua a u ptispévki na socialni pojis-
téni. Na zakladé téchto vysledkii miizeme konstatovat, ze tyto dané¢ diverguji.

Jedinou dani, u které¢ variacni koeficient klesl, byla korporatni dan z pfijmd, coZ znaci jeji

konvergenci.
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Na zéklad€ vySe promitnutych vysledkili analyzy varia¢niho koeficientu miizeme prohla-
sit, ze v prubéhu zkoumanych let hodnoty podilti dani z danového mixu divergovaly. Je-
dinou vyjimkou je konvergence podilu dan¢ z produkce a z importu mezi roky 1995 a
2002, ktery ale mezi roky 2002 a 2015 nésledné divergoval. Dalsi konvergence nastala u
podilu korporatni dané z ptijma mezi roky 2002 a 2015.

Analyza vyvoje variac¢nich koeficientl v rdmci prvnich 15 ¢lenskych statli Evropské unie
m¢éla odlisné vysledky nez piedchozi analyza. Variaéni koeficient skoro u vSech dani
z danového mixu klesl, coz znaci konvergenci téchto dani v rdmci zkoumanych 15 ¢len-
skych stati EU. Vyjimkou je dan z produkce a importu, u které nepatrn¢ variacni koefi-

cient poklesl, a to zna¢i mirnou konvergenci.

U druhé skupiny zkoumanych stati nebyl vyvoj tak jednoznacny. Ke konvergenci doslo
jen u osobni dan€ z ptijmi a u dan¢ z pfidané hodnoty. Ostatni dan¢ obsazené v danovém

mixu divergovaly.

Celkové jsou ale zmény variacnich koeficientli nevyrazné a k zdsadnim zménam dano-

vych mixt ve zkoumanych letech nedochazelo.

Na vyvoj danovych mixi méla také vliv finanéni krize v roce 2008. Evropska unie se od
roku 2009 zameéftila na protikrizovou danovou politiku. Nejvice protikrizovych danovych
opatieni se uskutecnilo Vv ¢lenskych zemich EU. V letech 2007 az 2010 doslo ke snizeni

primérné danoveé kvoty v zemich EU o 2,5 %. Od roku 2011 kvota opét roste (Kubatova,
2016).
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5 Zavér

Cilem této prace bylo ve vymezeném obdobi zjistit zmény podilti vynost jednotlivych
dani na celkovém datiovém vynosu ve statech Evropské unie, identifikovat skupiny po-
dobnych statl a pokusit se vysvétlit zjisténé vysledky pomoci vybranych ekonomickych

ukazateld.

Prvni ¢ast prace shrnula poznatky z oblasti dafiové problematiky. Hlavnim feSenym té-
matem byl danovy mix a harmonizace V oblasti dani v ramci Evropské unie. Jsou zde
popsany i zmény, které v dafiovych systémech nastaly v minulosti v podobé danovych
reforem. Na zavér literarniho piehledu byly popsany vybrané studie, které se zabyvaly
problematikou shlukové analyzy v danové oblasti nebo zkoumaly vyvoj dani pomoci va-

ria¢niho koeficientu.

Druhou kapitolu tvoti metodika vypracovani praktické ¢asti. Metodika popisovala postup
ziskavani vstupnich informaci z Evropského statistického ufadu a vybrany postup prove-

deni shlukové analyzy a analyzy varianiho koeficientu.

Prvnim krokem v praktické ¢asti bylo popsani danového mixu v ¢lenskych statech Ev-
ropské unie v letech 1995, 2002 a 2015. Daniovy mix obsahoval osobni a korporatni dan
z piijmu, povinné ptispévky na socialni pojisténi, dan z piidané hodnoty a dané z pro-

dukce a z importu (bez dané z piidané hodnoty).

Dale byla provedena shlukova analyza daitovych mixta v letech 1995, 2002 a 2015, jejimz
vystupem byly dendrogramy a shluky statt, u nichz bylo sloZeni danového mixu nejpo-
dobné;jsi. Nasledoval vypocet a analyza variacniho koeficientu. Jako prvni byla zhodno-

cena jeho velikost ve zkoumanych letech a nasledné byl zhodnocen jeho vyvoj v Case.

Ze shlukové analyzy byla zjiSténa podobnost mezi severskymi staty jako je Déansko a
Svédsko. Dalsi skupinou s podobnymi znaky jsou postkomunistické staty, vétsina téchto
statli vstupovala do Evropské unie az od roku 2004. Tyto staty preferuji nepfimé dané.
Prvnich 15 clenskych stath tvoii dalsi skupinu, kterd se vyznaCuje preferenci ptfimych

dani.

Analyza variacnich koeficient nepotvrdila v ramci celé Evropské unii konvergenci da-

novych mixii. AZ po rozdéleni ¢lenskych statii na ptivodnich 15 €lenskych stati a staty,
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ktery vstoupily do EU od roku 2004, se projevila konvergence. Tyto trendy, ale nejsou
prilis vyrazné.
Z celé prace vyplyva, ze daitové mixy v Evropské unii se v pribéhu sledovaného obdobi

vyrazné nezmeénily. I pfesto, Zze se Evropska unie snazi harmonizovat dafové systémy,

vétSina statl se spiSe ptiklani ke svym tradi€nim dafiovym systémiim.
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I. Summary a keywords

Diploma thesis deals with the tax mix development in member states of the European Union. One
of the EU goals is to harmonize tax system of individual member states to ensure better function-
ing of united market inside the European Union. Due to this reason changes in tax mixes of mem-
ber states happen. The main aim of this thesis is to ascertain changes on the share of revenues of
individual taxes on total tax revenue during the given time period in member states of the EU, to

identify groups of similar states and try to explain the results using chosen economical indicators.

A cluster analysis was used to analyse the development of Member states' tax mixes in 1995, 2002
and 2015. The cluster analysis resulted in a definition of groups of states where the composition
of the tax mix is most similar. Using the variation coefficient, a change in the share of selected
taxes in total tax revenue between 1995, 2002 and 2015 was subsequently described. Source data
were taken from the Eurostat database. Analysis of variation coefficients did not confirm the con-
vergence of tax mix across the European Union. Only after the breakdown of the Member States
into the original 15 Member States and those that have joined the EU since 2004 convergence has

emerged. But these trends are not so marked.

Keywords: tax mix, European Union, cluster analysis, variation coefficient, convergence
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V. P¥ilohy

Ptiloha €. 1: Podily vybranych dani na celkovych danovych ptijmech v roce 1995
v &lenskych statech EU (v %) @

v dan z pri- | na socialni | dané hod-
ZPFE | ima© | pojisténi @ | noty® | Portu (bez
jmi @ DPH) ©
Belgie @ 29,1 51 35,7 14,4 13,6
Bulharsko ® 13,4 14,5 31,7 22,3 17,1
Ceska republika © 12,8 12,2 41,1 16,7 16,1
Dansko 10 56,4 4.8 3,6 18,9 15,5
Némecko Y 26,4 2,8 447 15,7 10,4
Estonsko 12 23,3 6,7 34,0 26,5 9,5
Irsko 3 29,8 79 17,9 20,2 22,5
Recko 4 10,8 7,5 34,9 19,6 22,3
Spanélsko *® 23,5 5,7 38,6 15,8 16,4
Francie 0 11,8 4,1 45,6 16,8 19,4
Italie 47 24,8 8,0 34,8 13,2 16,2
Kypr @8 14,0 149 24,3 17,2 26,5
Litva 19 159 54 36,1 27,6 15,0
Lotyssko 0 22,7 7,4 26,1 26,9 16,6
Lucembursko 20,6 16,8 30,2 13,3 17,0
Mad’arsko @ 16,1 45 36,2 18,4 24,3
Malta ¥ 15,6 8,5 26,0 22,1 21,8
Nizozemsko @4 18,6 79 41,2 15,7 12,8
Rakousko @ 22,2 3,6 37,4 17,7 16,7
Polsko @® 21,9 7,2 32,5 16,2 21,6
Portugalsko @" 16,8 7,2 31,4 21,7 21,0
Rumunsko 8 24,6 13,6 28,3 17,9 15,6
Slovensko @9 8,9 14,9 37,4 20,7 15,1
Finsko ¢ 30,3 5,0 31,7 17,1 13,5
Svédsko @V 33,6 5,4 12,7 18,8 27,8
Spojené kralovstvi ¢? 28,1 7.4 20,5 17,9 19,5

(@ Shares of selected taxes on total tax revenue in 1995 in EU Member States (%); @ Personal
income tax; © Corporate income tax; ® Social security contributions; ® Value added tax; © Tax
on production and import (excluding VAT); () Belgium; ® Bulgaria; ) Czech Republic; @9 Den-
mark; @ Germany; 2 Estonia; @3 Ireland; ™ Greece; 1% Spain; @6 France; 7 Italy; *® Cyprus;
(9 Lithuania; @ Latvia; ®» Luxembourg; @2 Hungary; @3 Malta; ?* Netherlands; @ Austria; @5
Poland; @” Portugal; @® Romania; @ Slovakia; G Finland; @Y Sweden; ©2 United Kingdom;
Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani



Ptiloha €. 2: Podily vybranych dani na celkovych danovych ptijmech v roce 2002
v &lenskych statech EU (v %) @

Osobni | Korporatni | Prispévky lv).illn z ::I)L?Iil(fezapilr'r(::
dan z pri- | dan z pii- | na socialni E(l)‘::inaolie ortu (bez
jma @ jmi @ pojisténi @ ) y| P ©

DPH)
Belgie ) 28,0 6,4 34,8 14,6 13,4
Bulharsko © 11,2 10,0 33,6 25,6 18,5
Ceska republika © 12,8 11,9 44 4 17,3 12,8
Dansko 9 51,2 6,0 3,7 19,6 17,0
Némecko V) 25,1 2,9 45,6 15 11,4
Estonsko 2 20,6 3,6 35,4 26,7 13,7
Irsko ¥ 26,6 12,1 17,0 23,1 18,1
Recko ™ 12,3 9,5 36,3 21,2 16,3
Spanélsko ™) 20,1 9,3 37,3 16,5 16,4
Francie 19 17,8 57 39,8 15,8 18,5
Chorvatsko @7 10,1 4.8 31,7 32,6 19,8
Italie %) 25,6 6,0 30,1 14,9 20,8
Kypr @9 11,5 19,8 22,1 21,7 21,3
Litva @ 19,5 7,0 32,9 23,2 16,8
Lotys$sko V) 23,4 2,0 32,3 25,2 17,1
Lucembursko 15,7 19,7 30,2 14,1 17,8
Mad’arsko *® 20,2 6,1 33,9 20,6 18,9
Malta @4 16,9 9,0 24,9 19,7 20,2
Nizozemsko *) 17,7 9,2 36,7 18,7 14,0
Rakousko @9 23,5 52 34,7 17,9 16,1
Polsko @) 12,3 5,9 411 21 18,9
Portugalsko @® 15,1 9,6 32,3 22 19,4
Rumunsko @9 9,5 9,2 39,0 24,9 15,9
Slovinsko G9 15,0 41 38,0 22,4 19,1
Slovensko @V 9,8 7,5 44,0 21 13,8
Finsko 2 30,5 9,3 26,8 18,2 12,4
Svédsko 3 34,7 4,2 8,7 18,4 32,2
Spojené kralovstvi ¢ 27,8 7,7 20,3 18,1 18,6

(@ Shares of selected taxes on total tax revenue in 2002 in EU Member States (%); @
Personal income tax; @ Corporate income tax; ) Social security contributions; ® Value
added tax; ® Tax on production and import (excluding VAT); () Belgium; ® Bulgaria;
Czech Republic; @9 Denmark; 9 Germany; *? Estonia; % Ireland; ®* Greece; 5
Spain; 16 France; ") Croatia; ®® Italy; 19 Cyprus; @9 Lithuania; @V Latvia; @2 Luxem-
bourg; @3 Hungary; @4 Malta; @® Netherlands; 6 Austria; ?”) Poland; ® Portugal; ¢
Romania; @9 Slovenia; @b Slovakia; ¢ Finland; ©3 Sweden; ¢4 United Kingdom; Zdroj:

Eurostat, viastni zpracovani




Ptiloha ¢. 3: Podily vybranych dani na celkovych danovych ptijmech v roce 2015
v ¢lenskych statech EU (v %) @

Daii z Dané z
Ovsobnvl" Korvporévt'ni Pf‘ispé.\:ky’ pFidané pl.’odukce a
dz}n Z pri- dzfn Z pri- na"socmlnl hodnoty importu
jma @ jma @ | pojisténi @ | (bez (E))PH)
Belgie @ 26,6 6,9 35,3 14,1 13,8
Bulharsko © 10,0 7,0 27,1 30,9 22,5
Ceska republika © 10,5 10,0 42,3 21,3 15,1
Dansko 19 56,0 59 2,1 19,8 14,9
Némecko V) 26,6 4,7 41,3 17,4 10,0
Estonsko *2) 17,2 0,6 33,8 27,1 15,8
Irsko ¥ 30,5 11,0 18,2 19,1 17,5
Recko ) 14,3 5,4 34,8 18,4 22,2
Spanélsko 21,3 7 35,5 18,8 16,0
Francie 19 18,4 55 39,5 14,5 19,1
Chorvatsko @7 9,6 5,0 31,7 34,5 17,3
Italie ‘9 27,6 4,7 30,6 14,1 21,2
Kypr @9 7,5 17,7 25,2 25,7 19,3
Litva @9 19,5 5,2 28,4 25,3 20,5
Lotyssko Y 13,2 5,3 40,8 26,4 14,3
Lucembursko @ 23,6 11,5 31,3 17,1 14,0
Mad’arsko @ 13,7 4,6 33,6 24,8 23,3
Malta @4 16,9 16,7 19,5 22,3 17,3
Nizozemsko 20,2 7,1 38,5 17,4 13,2
Rakousko ?® 24,6 53 34,5 17,4 15,6
Polsko @7 14,0 5,7 40,5 21 18,0
Portugalsko ?® 19,8 8,4 31,2 23,1 16,3
Rumunsko @ 13,1 8,4 28,8 28,8 18,8
Slovinsko G9 13,8 4,0 40,0 225 17,9
Slovensko @V 9,7 115 43,4 21,3 12,6
Finsko ©? 29,1 4,9 29,2 20,5 12,0
Svédsko @3 34,2 6,8 7,6 20,7 29,6
Spojené kralovstvi ¢ 25,5 6,9 22,0 19,8 17,7

(@ Shares of selected taxes on total tax revenue in 2015 in EU Member States (%); @ Personal
income tax; © Corporate income tax; ® Social security contributions; ® Value added tax; © Tax
on production and import (excluding VAT); () Belgium; ® Bulgaria;  Czech Republic; ¢9 Den-
mark; @Y Germany; @2 Estonia; *® Ireland; 4 Greece; @ Spain; @8 France; ‘) Croatia; 8
Italy; @9 Cyprus; @9 Lithuania; @ Latvia; ?? Luxembourg; ?® Hungary; ¢4 Malta; @ Nether-
lands; @® Austria; @ Poland; @® Portugal; ?® Romania; G% Slovenia; @Y Slovakia; ¢? Finland;
©3) Sweden; @4 United Kingdom; Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani




