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Cíl práce: Cílem práce je vytvořit metodické řady jednotlivých základních plaveckých 

dovedností a pro přehlednost je doplnit videozáznamy a sekvenčními snímky. Také 

popsat nejčastější chyby při nácviku a možné způsoby jejich odstranění. 

Zaměření práce: teoreticko – metodická  

Rozsah práce: 78 + 4x DVD   

 

Kritérium  Podíl bodů na hodnocení  Hodnocení  

Syntéza poznatků (vhodnost, aktuálnost) 15  15 

Formulace cíle, VO, příp. hypotéz práce  5  5 

Metodologie a její adekvátnost   25  22 

Zpracování výsledků  10  9 

Závěry a diskuze 20 15 

Přínos pro praxi (přínos pro obor) 10  10 

Naplnění citační etiky (norma) 5  3 

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika) 10  8 

Celkem 100 87 

 

*Hodnocení "0 b." u jakékoli z kategorií a celkové skóre pod 60 b. je důvodem pro 

nedoporučení práce k obhajobě.  

 

__________________________________________________________________________ 



Konkrétní připomínky k práci:  

Diplomová práce je zaměřena na videoanalýzu základních plaveckých dovedností. 

 

Úvod práce není napsán zcela správně. Využívání citací (není obvyklé), nesměřující k cíli 

práce. 

 

Teoretická část je členěna přehledně. Naplnění teoretické části je adekvátní, avšak místy je text 

psán „neodborně“. Autorka využívá adekvátní zdroje, jak české, tak zahraniční. Lze soudit, že 

autorka provedla solidní rešerši v této oblasti. Tuto část částečně sráží nepřesné využívání 

citační normy APA. 

 

Praktická část autorka vypracovala poměrně zdařilým způsobem. Metodické řady jsou 

rozpracovány rozsáhle. Za nepřehledné považuji označení chyb a jejich následné korekce, ale 

jedná se primárně o stylistickou chybu. U videí bych ocenil lepší zpracování, případně 

namluvený komentář. 

 

Doporučení do praxe mohlo být směřováno více k výsledkům práce.  

 

Práce může být velmi přínosná v praxi.  

 

Otázky k obhajobě:  

1. Jak dělíte základní plavecké dovednosti Vy? Zdůvodněte. 

2. Co pro Vás bylo na práci nejtěžší? 

3. Jaký přesah může mít tato práce do praxe a kde jí lze využít? 

 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Cíl práce: splněný 

 

Navrhované výsledné hodnocení:  
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