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Dobrovodska skupina

ANOTACE

Néplni této bakalafské prace je hodnoceni geomorfologickych lokalit v severovychodni
¢asti Pohotské hornatiny (Novohradské hory) pomoci koncepce geomorphosites
a vzajemné porovnani hodnocenych lokalit.

Soucasti této prace je zpracovani zékladnich informaci o ochrané nezivé ptirody,
a to predevSim v ramci koncepce geomorphosites. Tato koncepce je vyznamnym
prostfedkem k ochrané nezivych ¢asti prirody, jejiz ochrana je stale upozad’ovana oproti
ochrané zivych ¢asti prirody, a také je jeji soucasti rozvoj geopedagogiky a geoturismu.
Soucasti této prace je i1 fyzicko-geografickd charakteristika severni ¢ésti Pohotské
hornatiny v Novohradskych horach a nedilnou soucasti prace je aplikace metodiky
hodnoceni na konkrétni uzemi severovychodni ¢asti Pohotfské hornatiny (vrcholy Kravi

hora, Kuni hora, Vysoka).
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hornatina Mt. (Novohradské hory Mt.) using the concept geomorphosites. Bachelor
Thesis, University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty od Education,

Department of Geography, Ceské Budgjovice, 74 p.
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Dobrovodska group

ANOTATION

The aim of this thesis is the evaluation of geomorphological sites in the northeastern
part of the Pohotska hornatina Mts. (Novohradské hory Mts.) using the geomorphosites
concept and mutually comparison of locality assessment.

Part of this work is basic information processing about the protection of non-
living nature, especially within the geomorphosites concept. This concept is
a significant means to protect non-living parts of nature whose protection is still played
down compared to nature protection of living parts and another aim is to develop
geopedagogy and geotourism as well. Part of this work is the physically-geographical
characteristics of the northern area of the Pohoiska hornatina Mts in Novohradské
hory Mts. and an integral part of the work is the application of the metodology
evaluation to a specific territory of the Dobrovodska group (peaks of Kravi Mt, Kuni
Mt, Vysoka Mt).
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1 UVOD A CIL PRACE

V dnesni dobé je zcela béznd ochrana piirody. Bohuzel je stale jeSté vice
upfednostiovand ochrana zivé slozky pfirody pied slozkou nezivou. Vzhledem
K ur¢itému stereotypu jesté dnes vidi vétSina jako prioritni a zranitelnéjsi praveé ¢ast zivé
piirody, a proto je ji davana vétSi pozornost i zvySena ochrana. Neziva priroda se
povazuje za stabilni, neménnou, sniz§i moznosti jejiho poskozeni ¢i ohroZeni.
Neuvédomovanim si provazanosti a zavislosti zivé ¢asti pfirody na casti nezivé, jsou
opomijeny procesy a slozky, které vyrazné ovliviyji krajinu. Vyvoj nezivé ¢asti piirody
je vneposledni fadé znacné ovlivnén samoziejmé i antropogenni ¢innosti, jako je
napiiklad zeméd¢€lska Cinnost (Gzemni planovéani), primyslova cinnost (tézba
nerostnych surovin), vystavba novych budov ¢i dopravnich komunikaci, které miizou
vést k uplné proméné uzemi.

Ochrana nezivé piirody by se m¢ dostat do popiedi nejen z divodi jejiho
zachovani, protoze jednotlivé slozky jsou prakticky neobnovitelné a jakykoli zésah je
Vjistétm smyslu nevratnym procesem, ale také zvySeni zdjmu o jednotlivé prvky
a procesy nezivé prirody, které nam mohou pfinést nové informace o Zemi, jenz by
mély byt vyuzity pro lepsi zachdzeni s neZivou piirodou a jejimi jednotlivymi prvky
dnes i v budoucnu.

Cilem bakalarské prace je provést hodnoceni geomorfologickych lokalit
v severovychodni c¢asti Pohofské hornatiny (Novohradské hory) konkrétné tvzemi
Dobrovodské skupiny pomoci koncepce geomorphosites a vzijemné porovnat
hodnocené lokality. Na zékladé prostudovani dostupné literatury a internetovych zdrojl
o geografickém prostfedi Pohotské hornatiny a 0 hodnotici koncepci geomorphosites
zjistit zda by lokalita nemohla naleZet mezi oblasti, kterym by se mé¢la dat vétsi
pozornost na zékladé vyskytu jednotlivych zajimavych geomorfologickych prvka,
soustav nebo vyznamu uzemi na zakladé regionalni, narodniho, mezinarodniho nebo
dokonce globalniho, a tedy zda by oblast nebyla hodna zvysené legislativni ochrané at’
Vv ramci celého zajmového uzemi, ¢i jejich dil¢i ¢asti nebo jednotlivych prvkl, uz jen
I z dGvodu stale se zvySujiciho zajmu o tuto lokalitu jak ze strany odborné vetejnosti tak
turistii. Zatim co esky i zahraniéni turista zna Krkonose i Sumavu nazpamét, objevuje

dnes krasy Novohradskych hor a zvy$eny zajem o tuto oblast ma své zjevné nasledky.



2 LITERARNI RESERZE

Problematiku ochrany nezivé piirody lze ptifadit k jednomu z hlavnich smért dnesni
geomorfologie a to ke sméru zabyvajiciho se environmentalnimi zménami a pasobeni
antropogenni  ¢innosti s diirazem na ovlivnéni  zivotniho prostiedi, tedy
k environmentalni geomorfologii (Kubalikova, 2011).

Jednim z pfednich autori a odbornikem zabyvajici se environmentalni
geomorfologii je Panizza, ktery problematiku zpracoval jiz v roce 1996 a vydal knihu
Environmental geomorphology, kdy se toto odvétvi vymezuje jako moznost piipadného
vyuziti pro zmény geomorfologickych procesii antropogenni c¢innosti, propojenim
geovédnich disciplin, hlavné pak aplikované geomorfologie a inzenyrské geomorfologie
ve vztahu cloveéka a prostiedi. V této knize Panizza v kapitole 1.4 Environmentalni
geomorfologie, pievzal a doplnil definici od autora Coatese z roku 1971, ktery pojem
,environmental geomorphology “ zavadi a do discipliny zahrnuje tato témata:

1) studium geomorfologickych procest a tvarti, které maji vliv na ¢loveka, vcetné
rizik jako povodné nebo sesuvy
2) analyza situaci, kde ¢love€k planuje narusit nebo jiz narusil krajinu a jeji procesy
3) vyuziti geomorfologickych produkti a ¢initeltl jako zdroji
4) vyuziti geomorfologie pfi environmentalnim planovani a managementu
(Panizza, 1996)

Za zminku stoji také kniha ,,Geomorphosites” (2009), kterd byla editovana
autory Reynard, Coratza a Bissig. Kniha je rozdélena do kapitol na témata napt. Co jsou
geomorphosites?; Posuzovani a mapovani; Ochrana a podpora; Piiklady
geomorphosites managementu. Kniha byla vytvofena jako uceleny zdroj informaci pro
samotné¢ vyzkumné pracovniky a nésledné studenty, ktefi se ve svém studiu vénuji
problematice ochrany nezivé ptirody, geoturismu apod. (www.geomorph.org)

V ramci vytvorené pracovni skupiny ,,geomorphosites® (podrobné&ji popsano
v kapitole 5 — Koncepce geomorphosites) byla vytvofena souhrnna prace, ktera se
snazila vytvofit ucelenou databdzi o jednotlivych literarnich zdrojich zabyvajicich se
metodikou geomorphosites a jejich dil¢ich odvétvi (jako propagace, ochrana,
»geodédictvi® - geoheritage aj.). Databaze je orientovana na evropské piispévky a ma
slouzit jako zdroj pro prace zameétujici se na metodiku geomorphosites, geoturismus,

geoparky apod. Popsana databdze je pfistupna online na webovych strankach


http://www.geomorph.org/

Mezinarodni asociace geomorfologti (http://www.geomorph.org/wg/arch/  Them_
biblio_geomsites. pdf ) a zachycuje vice jak 260 publikaci vydanych mezi lety 1988
a 2007, které se danymi tématy urCitym zpusobem zabyvaji. Mezi autory s nejvice
publikacemi zachycené v této databazi jsou jiz zminény Panizza, Reynard a Coratza,
amezi dalsi autory patii Grandgirard, Canadas, Di Gregorio, Joyce, Waele, Pralong.
Jedinym Ceskym autorem v tomto souhrnu je Piikryl, z katedry geologie Univerzity
Karlovy.

Téma ochrany nezivé piirody a tedy zajem o koncepci geomorphosites se
Vv neposledni fadé projevuje i v psani kvalifika¢nich praci na toto téma, a to prevazné
v obdobi poslednich ¢tyt let. Stézejni praci pro tuto bakalafskou praci byla disertacni
prace Kubalikové (2011) - Hodnoceni geomorfologickych lokalit v kontextu ochrany
nezivé prirody: pripadova studie ze zdapadni cdsti narodniho parku Podyji a z okoli
Marsovského zlebu, ktera ve své praci predklada vlastni navrh hodnoceni upraveny
piimo pro Ceskou republiku, ktery je pouZit i v této bakalaiské praci a téZ srovnani
vybranych metodik evropskych zemi. Mezi dalsi autory, ktefi se tématem zabyvaji, jsou
Berkova (2013) [Inventarizacni prizkum  geomorfologicky zajimavych lokalit
(geomorphosites) na prikladu skalnich utvarii v Geoparku Vysocina, kdy se bakalatske
prace zabyva porovnanim tfi geomorfologicky zajimavych lokalit pomoci hodnotici
metodiky geomorphosites. Dalsimi autory jsou Bezstarostova (2013) Hodnoceni
geomorfologickych lokalit vhodnych pro geoedukaci a geoturismus na Rakovnicku.
Autorka zde vyuziva metodiku hodnoceni k vytvofeni navrhu jednotlivych geostezek
pro rozvoj geoturismu na Rakovnicku, Tomasek (2014) Hodnoceni geomorfologicky
zajimavych skalnich objektii v zapadni casti CHKO Labské piskovce pro potreby
geoedukace a geoturismu, naplni diplomové prace je zhodnoceni skalnich objektt
a vyuziti vysledkt v geoedukaci (geovédni vzdélavani) a geoturistice. Poslednim mnou
zminénym autorem je Mohelnik (2013), ktery zpracoval diplomovou praci - Vodni
kanaly v Krusnych horach, a metodiku hodnoceni pouzil pro zjisténi potencialu oblasti
pro rozvoj cestovniho ruchu (theses.cz).

Literatura, ktera byla zdrojem pro vytvoreni zejména kapitoly 6. Fyzicko-
geograficka charakteristika zajmové uzemi a dale pro uceleni pfedstavy o razu
z4yjmového uzemi byly publikace pfevazné kolektivniho charakteru. Vybrana literatura

by se mohla rozdélit do dvou zédkladnich oddilt, kdy prvni ¢ast tvofily publikace, které


http://www.geomorph.org/wg/arch/%20Them_%20biblio_geomsites.%20pdf
http://www.geomorph.org/wg/arch/%20Them_%20biblio_geomsites.%20pdf
https://theses.cz/

se pfimo zam¢tovaly na charakteristiku Novohradskych hor a jejich individualnich ¢asti
uzemi, kde byly Cerpany informace o jednotlivych fyzicko-geografickych pomérech.
Druhy oddil byly publikace celorepublikového charakteru, které slouzily jako zdroj,
ktery charakterizoval postaveni Novohradskych hor v ramci Ceské republiky.

Za stézejni zdroje, pro tvorbu kapitol o Novohradskych horach, mtze byt
oznacena piedevsim kniha kolektivni tvorby Novohradské hory a Novohradskeé podhiiri
— priroda, Zivot, historie (2006) a kniha vydana pod zastitou katedry geografie
JihoCeské univerzity KUBES, J. a kol. (2004): Krajina Novohradskych hor. Fyzicko-
geograficke slozky krajiny.

V ramci publikaci celorepublikového a regiondlniho charakteru patfili
k zakladnim autorim DEMEK, (2006): Hory a niZiny — zemépisny lexikon,
BALATKA, (2006): Geomorfologické clenéni reliéfu Cech, CULEK, M. a kol. (1995):
Biogeografické clenéni Ceské republiky, CHABERA, S. (1985): Jihoceskd viastivéda.
Neziva priroda a dalsi.

Tyto  zdroje byly doplnény o informace z webovych  stranek
napf. novohradky.info, nebo z on-line pfistupnych map na internetovych strankach
Ceské geologické sluzby (www.geology.cz), které byly dileZitym zdrojem piedev§im
pro tvorbu podkapitol o geologickych, pedologickych, hydrologickych pomérech
Novohradskych hor.
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3 METODIKA

vvvvvv

vybrano na navrh vedouciho bakalaiské prace, jako reakce na piedlozeni zékladni
brozury Koncepce geomorphosites v kontextu ochrany nezZivé prirody, zpracovanou
autorkou Kubalikova (2012). Po rozhodnuti a vybrani tématu bakalaiské prace mi bylo
pfifazeno zdjmové Uzemi, které¢ se nachazi v severovychodni ¢asti Pohotské hornatiny
vV Novohradskych horach a je tvofeno tzv. Dobrovodskou skupinou, tedy vrcholy
Kravi hora, Kuni hora a Vysoka.

Nejprve jsem se pred zacatkem psani bakalaiské prace blize seznamila s koncepci
geomorphosites, zdrojem mi byla pfedev§im vysSe zminéna brozura, kvalifikacni prace
Kubalikova (2011) a internetovy zdroj Mezindrodni asociace geomorfologt.
Nasledovalo seznameni s metodikou hodnoceni upravenou pro Ceskou republiku, ktera
byla zpracovana jako soucéast disertaéni prace Kubalikové (2011), a samoziejmé
nasledn€ i sezndmeni se samotnym z4jmovym uzemim.

Postupné jsem prostudovala dostupnou literaturu a internetové zdroje
0 Novohradskych horach. Z prostudovanych literarnich zdroji a s doplnénim
o informace z internetovych zdroji jsem postupné vytvoiila fyzicko-geografickou
charakteristiku Novohradskych hor, respektive Pohotské hornatiny, s cilenym
zaméfenim na z4jmové Uzemi, tedy Dobrovodskou skupinu a jeji jednotlivé vrcholy.

V pribéhu zpracovavani teoretické charakteristiky Uizemi jsme se seznamila se
zajmovym Uzemim piimo v terénu. Terénni prace byly opakované a to ptiblizn¢ jednou
mésicn€é od konce srpna piiblizné do poloviny dubna, S vyjimkou terénnich praci
V mésici prosinci a tnoru. Terénni prace jsem opakovala ptedevsim z davodu rozsahu
zajmového Uzemi, vétSinou bylo zajmové tzemi rozdéleno na dve ¢asti a to na uzemi
Kravi a Kuni hory a nasledn¢ samostatné tizemi hory Vysoké, dale kvtli zméné vzhledu
a vyuzitelnosti izemi v zavislosti na ro€nim obdobi, coZ postupné ovliviiovalo vysledky
hodnoceni.

Prvni terénni prace byla vyhradné¢ informacni, kdy jsem se seznamila
s charakteristikou jednotlivych vrchold, a to nejdiive s horou Kravi, Kuni a nakonec
Vysokou a porovnala realné prostiedi s prozatim prostudovanymi informacemi
Z dostupné literatury a internetovych zdroji. Béhem prvniho seznameni byla vytvotfena

I zakladni ¢ast fotodokumentace, ktera se postupné rozsifovala.
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Jednim z cilt pfi terénni praci bylo i seznameni se s blizkym okolim, tedy s obcemi
Hojnd Voda a Dobra Voda, které se nachéazeji v bezprostfedni blizkosti zajmového
uzemi a téZ seznameni se vzdalenéjsimi obcemi Horni Stropnice a Nové Hrady.
Posledni dvé zminéné obce byly dulezité piedev§im pro zdroje informaci. Z mistnich
informacnich center, ktera mi poskytla tiskové materialy o propagaci zajmového tizemi,
coz je nedilnou soucasti hodnotici metodiky.

Nasledovaly terénni prace, které byly zaméfené na zhodnoceni oblasti, ¢emuz
predchazelo detailni seznameni se s hodnotici metodikou a rozvrzeni nasledujicich
praci. Na zaklad¢ téchto terénnich praci byl vytvofen prvni navrh zhodnoceni
zajmového uzemi, ktery se postupné mirné obménoval v zavislosti na dalSich terénnich
pracich, prostudovanych informacich, a rovnéz na zakladé konzultaci s vedoucim prace
a dalSich faktorech. Soucasti terénnich praci byl rovnéz kratky rozhovor s pracovnikem
LESU CR, ktery mi poskytl informace o planované tézbé dieva v oblasti zajmového
uzemi, které jsou zaznamenany v hospodafskych knihach a tvorba jiz zminované
fotodokumentace, ktera na konci terénnich praci dosahovala vice jak 600 fotografii,
zaznamenavajici jednotlivé ¢asti uzemi.

Zpisob hodnoceni byl veden v zavislosti na prostudované metodice hodnoceni,
literatufe a Castecné i na subjektivnim pocitu. Hlavni oblasti metodiky jsou rozdéleny
do ¢tyt zakladnich casti, které jsou definovany jednotlivymi kritérii, pfiCemz
vedecké hodnoty byly uréovany piedev§im na zakladé prostudované literatury,
pridané hodnoty, byly hodnoceny piedev$im na zakladé terénnich praci, kdy tato ¢ast
hodnoceni byla také nejvice ovlivnéna subjektivnim pohledem, potencidl k vyuziti, zde
rozhodovaly jak faktory z terénnich praci tak informace predev§im z internetovych
zdroju, posledni ¢ast hodnoceni hrozby a zranitelnost, vychazi predevsim z legislativni
ochrany a terénnich praci.

Béhem praci vterénu byla postupné vytvofena struktura prace a nasledné
zpracovavany jednotlivé kapitoly jak teoretické tak praktické Casti prace. Teoreticka
cast byla vytvofena na zaklad€¢ prostudované literatury, internetovych zdroji
a prostudovani zdkona na ochranu pfirody a krajiny (Zakon o ochrané pfirody a krajiny
- ¢. 114/1992 Sb). PtiCemz kapitoly 4 (Ochrana nezZivé prirody) a 5 (Koncepce
geomorphosites) byly vytvoieny piedev§im ze zahrani¢nich publikaci autori jako

Reynard a Panizza ainternetovych zdroji a to predevSim oficialnich stranek
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Mezinarodni asociace geomorfologt, ktera skupinu rozvijejici koncepci geomorphosites
ma pod zastitou, a nékterych vybranych ¢lanku (pit. REYNARD et all (2007): A method
for assessing the scientific and additional values of geomorphosites, ERHARTIC,
ZORN (2012): Geodiversity and gemorphosite research in Slovenia). Posledni kapitolou
teoretické Casti je zpracovana zékladni fyzicko-geograficka charakteristika Pohotské
hornatiny, kde jsem se zamétovala pfedevsim na oblast zajmového izemi a jedinecnost
jednotlivych vrcholi.

Prakticka ¢ast prace byla rozdélena mezi kapitoly — Koncepce geomorphosites pro
Ceskou republiku, upravené podle Kubalikové (2011) a samotné Zhodnoceni zdjmového
uzemi, které je zpracovano jak v kvantitativnim sméru, tedy v tabulkovém zhodnoceni
zdjmového Uzemi, tak kvalitativnim sméru, slovni zhodnoceni a zdivodnéni vybéru
vySe ohodnoceni jednotlivych kritériich. Na konci praktické ¢asti je kapitola Diskuse,
kde se snazim shrnout klady a zapory vytvorené¢ metodiky a jejich vysledkt a Zaver.

Uplné na konec byla zpracovéna piilohova &ast.

13



4 OCHRANA NEZIVE PRIRODY

Ochrana nezivé pfirody je vymezena jako soubor Cinnosti, Které maji ochranovat
geologické a geomorfologické slozky, procesy a lokality do budoucna. V definicich
na ochranu ptirody najdeme odliSnost ve vyznamech mezi ochranou (,,conservation™)
a zachovanim (,,preservation”), kdy ochrana je aktivni ¢innosti, kterd vede k zachovani
lokality v zajmu ochrany, na rozdil od zachovani, kdy se jedna o Gsili udrzet dosavadni
stav a zabranit dal§im zménam v lokalité (Burek, Prosser, 2008 in Kubalikova, 2011).

O ochranu nezivé piirody se zasluhuji nejen jednotlivé staty, kdy ochranuji své
geodédictvi, ale soucasné€ 1 mezinarodni organizace jako je UNESCO nebo Mezinarodni
unie geologickych véd (International Union of Geological Sciences- IUGS) aj.

K nejvyznamnéj$im Gspéchlim mezinarodni ¢innosti na ochranu nezivé ptirody je
vznik Evropské sité geoparkt. Definice geoparku je podle European Geoparks Network
(www.europeangeoparks.org, cit. 8. 4. 2015) nasledujici: ,,Evropsky geopark je vizemi,
které zahrnuje konkrétni geologické dedictvi a udrzZitelnou strategii tizemniho rozvoje
podporovaného evropského programu na podporu rozvoje. Musi mit jasné definované
hranice a dostatecnou piidorysnou plochu pro skutecny uzemni hospodarsky rozvoj“.
Do této doby je soucasti site¢ evropskych geoparkli 64 takovychto Gizemi z 22 zemi
Evropy, véetné Ceské republiky, ktera Vv této siti ma jednoho zistupce, a to Geopark
Cesky raj. Ugelem téchto uzemi je jak ochrana a zachovéni, tak je to podstatnou
soucasti rozvoje geoturismu Vv Evropé, coz nasledné vyrazné ovlivnilo i koncepci
geomorphosites, piedevs§im z divodu, ze se do hodnoticich kritérii jiz ve vétSing
ptipadll zafazuji podplrna kritéria jako je hledisko ekologické, kulturni, ekonomické
apod., podrobnéji popsano v nasledujici kapitole (Reynard a kol, 2007).

Podobna sit je vytvofena i na uzemi Ceské republiky. Souhrnné informace
0 ¢innosti muizeme nalézt na oficialnich webovych strankach
(www.geology.cz/narodnigeoparky). Narozdil od evropské sité, je soucasti sit€¢ na
tizemi CR vice zastupct. Jiz zminény Uzemi Geoparku UNESCO Cesky raj, Narodni
geopark Egeria, geoparku GeolLoci, geopark Ralsko, geopark KrkonosSe, geopark
Zelezné hory, geopark Broumovsko, geopark Jeseniky. K pfipravovanym parkiim patii
geopark Vysocina, mezi navrhované geoparky patii Kraj blanickych rytiti a Podbeskydi

a pro Geoparku Joachima Barranda se jiz piihlasuji podminky pro vyhlaseni.

14


http://www.europeangeoparks.org/
http://www.geology.cz/narodnigeoparky

Obecna ochrana piirody jak Zivych tak neZivych slozek vychazi v Ceské republice
ze zékona €. 114/1992 Sb., a miizeme obecné fici, ze ochrana ptirody v obou smérech,
byla na uzemi Ceské republiky po dlouho dobu znaéné zanedbavana, na rozdil od jinych
statt Evropy i svéta. Jisty naskok oproti CR v ramci ochrany piirody maji staty zapadni
(Velka Britanie), jizni (Portugalsko, Spanélsko, Italie, Recko) Evropy a ze stiedni
Evropy nasledné Svycarsko a samoziejmé nékteré mimoevropské staty jako napiiklad
Spojené staty americké, Turecko, Australie aj.

V navaznosti na piedchozi informace o geoparcich, bych zde pfednostné zminila
piedeviim ochranu neZivé piirody v Recku, kdy se zemé velkou mérou angaZovala
pravé ve vzniku evropské sité geoparki, které vznikly predev§sim ve venkovskych
oblastech pro podporu rozvoje danych oblasti.

Stav ve vychodnéjSich ¢astech Evropy se za posledni [éta viditeln€ zménil a zménil
se 1 pristup k ochran¢ nezivé ptirody v jednotlivych statech. Jedna se o kroky, které
vznikly sur€itou mérou zpozdéni, ale jsou postupné rozvijeny, a Vv uréitych zemich
Vychodni Evropy mizeme najit kroky, které sméfuji pfedev§im k ochrané
geomorfologickych slozek ptirody (Kubalikova, 2011). K nejvyznamnéj§im statim

S timto pokrokem v ochrané patii pfedev§im Rumunsko a Slovinsko.
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5 KONCEPCE GEOMORPHOSITES

Pojem tzv. geomorphosites zavedl Panizza. Ve spolupraci s IAG (International
Association of Geomorphologists) tedy Mezinarodni asociaci geomorfologlh je
vytvoteno V roce 2001 na 5. Mezinarodni konferenci v Tokiu seskupeni odbornikii, ktefi
metodiku koncepce geomorphosites zpracovali, a nadale rozvijeji.
nasledujici ¢tyfi hlavni body:

1. Definice geomorphosites

2. Metodika hodnoceni

3. Mapovaci metody

4. Ochrana lokalit

Tato koncepce patii K nejpouzivanéj§im metodam piedev§im v zemich jizni
azapadni Evropy. Jednd se o metodu inventarizace a hodnoceni jednotlivych
geomorfologickych lokalit a nasledné hodnoceni a syntézu jednotlivych dat. Obecné je
pojem geomorphosites definovatelny jako geologicky vyznamna lokalita, v zajmu
hodnoceni se miiZe jednat jak o jednotlivé geologické ¢i geomorfologické prvky tak celé
lokality, které jsou chapany jako hodnotné at’ z hlediska ptirodovédného, historického,
kulturniho apod. V $ir§im vymezeni pojmu, muzeme definovat geomorphosites jako typ
geosite (,,geoplochy®, které miizou byt definovany jako ¢ast geosféry, kterd predstavuje
a ma zvlastni vyznam pro pochopeni historie Zemée). Takovéto lokality jsou prostorove
vymezené a z hlediska védeckého je mlZeme piesné odliSit od zbyvajiciho okoli.
Jednotlivé plochy mtzeme diferencovat na zdklad¢é rizného védeckého potencidlu -
strukturalni, paleontologické, hydrologické, sedimentologické a geomorfologicky neboli
tedy geomorphosites. Tento pojem miiZze byt dvojiho vyznamu v zavislosti na pfistupu,
a to na zaklad¢ restriktivni (omezujici) definice, kterd definuje geomorphosites jako
lokality, které pfispivaji svou hodnotu ke znalostem a jako svédectvi o historii Zemé,
nebo z SirSi definice, kterd za geomorphosites povazuje vSechny typu reliéfu,
ke kterému muzeme urcitou hodnotu pfipsat a které svou hodnotu nabyly v zavislosti
vnimani téchto lokalit ¢lovékem, k ¢emuz doslo pfevazné po rozvoji geoturismu, kdy
pouze védecky piistup byl zjevné nedostacujici a hodnoceni se tak rozsifilo a stalo

v ur¢itych ohledech komplexnégj$i. Vysledky mohly byt nasledné 1épe propojovany
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s dil¢imi sektory jako je na ptriklad kultura (Reynard, 2005; Reynard a kol, 2007;
Goudie ed., 2004; www.geomorph.org; Kubalikova, 2011).

Kjednotlivym c¢lenim vytvofené pracovni skupiny zabyvajici se touto
metodikou patii pfedni odbornici oboru, Coratza (Italie), Ancker (Brusel), Kluiving
(Nizozemsko), Reynard (Svycarsko), Skridlaite (Litva) a spoluprace s dal$imi
odborniky zjinych odvétvi nez je fyzickda geografie, jako jsou odbornici z oboru
biologie, historie, ekonomie aV neposledni fad¢ odborniky na turismus a Zivotni
prostiedi, kterd vede k neustalému rozvoji metodiky. (Kubalikova 2011, Reynard 2009,
www.geomorph.org)

Nejdulezitéjsi ¢asti, bylo vytvoreni vychozich hodnoticich kritérii, na zaklad¢,
kterych bude hodnoceni probihat. Zastupci jednotlivych skupin (védci z univerzit
v Cantabria, Valladolid, Modena, a Lausanne) vyvinuli n¢kolik zakladnich metod
piistupu.

Podstatny ptelom pro hodnoceni geomorphosites byla mysSlenka Reynarda, ktery
se zabyval vztahy mezi geomorphosites a studiem krajiny. K problematice pfistupuje
ze dvou hlavnich sméri, prostfednictvim ekologické Skoly, jenz krajinu posuzuje jako
druh ekosystému a humanistickou Skolu, jenz se zabyvéa, jak samotnou krajinu vnima,
chape a predstavuje ¢lovek. Dale si Reynard uvédomuje, Ze ptistup k jakékoli oblasti
bude vzdy probihat ve dvou rovinich, a to na rovinné¢ objektivni a subjektivni,
vzhledem K zavislosti spole¢nosti, kultufe, vzdélani, socialni arovni apod. hodnoticiho,
jsou hodnoty rozdéleny na védecké, ekologické, kulturni, estetické a ekonomickeé.

Nasledné navrhuje rozdé€leni hodnot na vyluéné védecké (zaméteni se na reliéf,
studium klimatu, historie Zem¢) a pro podporu doplnéné o hodnoty ekologické,
kulturni, estetické a ekonomické (Pannizza, 2001).

DalSimi kroky ztohoto obecného rozdéleni se dal§i veédci snazi pfijit
s detailnéjSimi piistupy v hodnoceni. Naptiklad Pralong navrhuje numerickou metodu.
Metoda je rozvrzena do dvou hlavnich casti. Prvni se zabyva vnitinimi hodnotami
lokalit, vzhledem k souvislostem napiiklad s cestovnim ruchem. Podobné jako prvni
navrh, se prvni Cast skldda ze ctyt zakladnich hodnot — védecké, kulturni, estetické,
ekonomicke, a ke kazdé z téchto hodnot je postupné definovan okruh kritérii. Soucasti

druhé ¢asti hodnocenti je turistického vyuziti takto zhodnocené lokality.
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Postupné bylo vytvofeno né&kolik pfistupti, navrht apod., které vznikaly
napiiklad ve Spanélsku (Universidad de Cantabria nebo Universidad de Valladolid),
Portugalsku (Universidade do Minho), Svycarsku (Université de Lausanne) ;.

Za zéaklad vysledné metodiky a podstatou vSech pouzivanych metodik mize byt
povazovano nasledujicich pét hlavnich bodt (Kubalikova, 2011, str. 28):

a) ldentifikace a inventarizace geolokalit (analyza map a existujici literatury,
terénni prace, vybér vhodnych geolokalit)

b) Analyza védeckych hodnot (reprezentativita, soucasny stav, védecky vyznam,
moznost pedagogického vyuziti, variabilita a diverzita procesti a forem, vzacnost nebo
ojedinglost)

C) Analyza pridanych hodnot (kulturni, historicky, archeologicky, umélecky
aspekt, estetickd a scénicka hodnota, vztah k ekosystémiim)

d) Potencial k wvyuziti (infrastruktura, dostupnost, viditelnost, projekty
a produkty, které podporuji a propaguji lokalitu, aktualni vyuziti lokality a jeho limity,
dopady lidskych aktivit, rizika, legislativni situace)

e) Syntéza (navrh na racionalni a udrzitelné vyuziti lokalit, zhodnoceni dopad,
rizik, ndvrhy na propagaci lokality, na legislativni ochranu nebo navrh geodidaktickych
aktivit)

Tyto body jsou v jistém thlu pohledu brany jako obecné, ale kazda metodika se
muze lisit v pfistupu hodnoceni, volbé kritérii a jinych faktorech. Hlavnim davodem
K volbé urcité metody je vzdy cil vyzkumu, jestlize se jedna o hodnoceni v uz§im sméru
(tedy ve sméru ,,pouze” védeckém) nebo je cilem 1 nasledné propojeni s jinymi
slozkami a je tedy vybrana metodika s podptirnymi hodnotami (Reynard a kol, 2007).

Pro konkrétnéjsi piedstavu je zde uveden zaklad hodnoceni podle Pralonga -

metodika hodnoceni turistického potencidlu geomorfologickych lokalit:
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Tabulka 1: Kritéria pro hodnoceni turistického potencialu

Kritéria

Subkritéria

Esteticka hodnota

pocet vyhledovych mist

pramérnd vzdalenost na vyhledova mista

Rozloha

nadmoiska vyska a prevyseni

barevny kontrast s okolim

Prirodovédna hodnota

paleogeograficky vyznam

reprezentativnost

vzacnost, ojedinélost

Integrita

ekologicky vyznam

Kulturni hodnota

kulturni a historické zvyklosti

vyskyt lokality na obrazech

historicky a archeologicky vyznam

umélecké a kulturni udalosti

Ekonomicka hodnota

Ptistup

pfirodni rizika

pocet navstévniki za rok

legislativni Grovenl ochrany

(zdroj: Pralong, 2005 in Kubalikova 2011)
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6 FY’ZICKO,-GEO,GRAF’ICKA CHARAKTERISTIKA
ZAJMOVEHO UZEMI

Zakladni udaje

Podcelek Pohoiskd hornatina tvofi vétSinu uzemi geomorfologického celku
Novohradskych hor a je tvofen dvéma okrsky a to Zofinskou hornatinou, kam spada
I zajmové Uzemi, a Leopoldskou vrchovinou. Podle Demka (2006) je Pohotska
hornatina charakterizovana jako podcelek v jizni ¢asti Novohradskych hor, ktera je
tvofena piedevSim cordieritickymi rulami az nebulitickymi migmatity a Zulami
a granodiority centralniho moldanbického plutonu. Oblast je omezena zlomovymi svahy
a ve stfednim useku jsou c¢asti zbytkdi zarovnaného povrchu, které jsou ovlivnéné
I fekou Malsi. V oblasti se vyskytuji tvary vzniklé zvétravanim a odnosu zul
i pleistocenni kryogenni tvary (mrazové sruby, kryoplanaéni terasy aj.). V okrsku
Zofinské hornatiny se vyskytuje nékolik ragelinist. Oblast je z velké Easti zalesnéna a to
pievazné smrkovymi porosty (Rypl, 2006; Mickova, 2006; Balatka, Kalvoda, 2006,
Chabera a kol., 1988).

Severovychodni ¢ast zemi Pohoiské hornatiny, tedy z&jmové uzemi, muze
poskytnout pozoruhodné geomorfologické ukazy, které jsou dobie zachovany, a to
predevs§im diky své poloze v blizkosti statni hranice s Rakouskem. Zna¢na ¢ast uzemi
byla po dlouhou dobu v nepfistupném hrani¢nim pasmu, tudiz je oblast velmi
zachovala. Dnesni ochrana izemi smétuje spiSe k ochrané ¢asti zivé prirody (Albrecht,
2006).

Z4ajmové Uzemi je svou plochou pomémé malé (piiblizng 30 km?), je tvoreno
pfedevSim tfemi horami — Kuni, Kravi a Vysokou, kter¢é dohromady tvofi
tzv. Dobrovodskou skupinu, ktera piedstavuje jakysi pfedél mezi Novohradskym
podhlifim a Novohradskymi horami. Geograficky se jednd o nejsevernéjsi Cast
geomorfologického podcelku Pohoiska hornatina, pti hranici s podcelkem Jedlicka
vrchovina a soucasné¢ se nachdzi u statni hranice s Rakouskem. Administrativné
muZzeme oblast vymezit obcemi Hojna Voda, Dobra Voda, které se nachazeji jizné od
obce Horni Stropnice, lezici v Jihoceském kraji. Zajmové uzemi spada pod legislativni
ochranu Ptirodniho parku Novohradské hory a na jihovychodnim svahu Vysoké hory se

nachazi Narodni pfirodni pamatka Hojna Voda (Balatka, Kalvoda 2006, Albrecht 2006).
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Obrazek 1: Novohradské hory — zajmové tizemi k 10. 4. 2015

NOVOHRADSKE HORY - ZAJMOVE UZEMi

k 10. 4. 2015 ﬁ
Legenda
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PESTOVA Adéla, 10.4.2015, Ceské Budgjovice, S-JTSK, Arc500, zdroj: RYPL, J. (2012)

zdroj: Rypl, 2012, vlastni upravy

Podle Demka (2006) jsou jednotlivé Casti zajmového izemi charakterizovany
takto: Kravi hora je charakterizovana jako vyznamny bod Zofinské hornatiny, ktery se
nachazi pul kilometru od obce Hojnd Voda. Vyrazny vrchol je tvotfen stiedné zrnitou az
hrubozrnou porfyrickou biotickou Zulou, na hofe se nachazeji ve vétSim mnoZstvi
izolované skaly, skalni hradby v oblasti vrcholu, nivacni deprese, skala zvana Napoleon
nebo téz Napoleonova hlava, exfoliacni klenby. Kravi hora je pokryta smrkovym
porostem s ptimési buku a javoru. V oblasti hory je vyskyt horolezeckych vystupkti a na
vrcholu se nachdzi ocelovy stozar.

I Kuni hora je charakterizovana jako vyznamny bod Zofinské hornatiny, ktery je
vzdéaleny 1,5 km od obce Hojnd Voda. Kuni hora méa kuzelovity charakter a dva
vrcholy. Nalezneme zde izolovand skaliska, balvanovd mofe, mrazové sruby
aizolované skaly. Hora je pokryta smrkovym porostem s vyskytem buku a javoru

klenu.
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Poslednim vyznamnym vrcholem Zofinské hornatiny je Vysokd, vrchol
ve vzdalenosti 2 km od obce Hojna Voda, vyrazny vrchol je tvofeny stiedné zrnitou
porfyrickou zulou weinsberského typu. Vyskyt skalisek s puklinovou jeskyni, hiibovita
skala, mrazovych srubu, kryoplana¢nich teras, balvanovitych mofi. Pramenna oblast
Stropnice, pokrytd smrkovym porostem. (Kubes, 2004; Rypl, 2006; Mickova, 2006;
Demek a Bina 2006, Albrecht, 2006; novohradky.info)

Geologické poméry

Oblast Novohradskych hor leZi v jizni &asti geologické jednotky Cesky masiv konkrétng
pak v dolni ¢asti moldanubického plutonu. Oblast moldanubického plutonu se lisi
riznym stafim. Oblast Novohradskych hor je tvofena granitoidy riznych typt, zdjmové
uzemi je pak tvofeno porfyrickou biotickou zulou, pfedevsim weinsberského typu,
stiedné zrnitého porfyrického charakteru. Z geologickych map Ceské geologické sluzby
z4jmové uzemi spadda do oblasti moldanubika a kvartéru, regioni magmatity
v moldanibiku, metamorfované jednotky moldanubika z hornin pfevladajici granity,
konkrétné bioticky granit (typ Weinsberg), ktery se fadi mezi pozdné syntektonické
intruze. V oblasti se vyskytuji i plochy tvofené piséito-hlinitymi az hlinito-pis¢itymi
sedimenty a v oblasti hory Vysoké se vyskytuji i oblasti kvartéru s vyskytem slatin,
raSelinou a hnilokalem - organicky kal (Chabera, 1985; Chabera a kol., 1998; Pavlicek,
2004; Pavlicek, 2006; Chlupacek, 2011).

Z pohledu a podkladii geologickych map Ceské geologické sluzby je celé
zajmové uzemi, tedy Kravi hora, Kuni hora a Vysokd fazeny mezi vyznamné

geologické lokality, hodnocené nasledovné:
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Tabulka 2: Vyznamné geologické lokality v Ceské republice:

Naze Kravi hora Kuni hora Vysoka
azey (953 mn. m.) (925mn. m.) (1034 m n. m)
ID lokality 1191 3256 3255

Charakteristika

Skalni stény a
balvanita sut’
weinsberského
granitu v okoli koty
953m

Formy mrazového
zvétravani v granitu
weinsberského typu
na vrcholovém
hibetu Kuni hory a
v jejim blizkém
okoli

Formy mrazového
zvétravani v granitu
weinsberského typu
na vrcholovém
hibetu Vysoké a v
jejim blizkém okoli.

Stupeit ochrany

B - Geologické
lokality doporucené
k ochrané

C - Zajimavé
geologické lokality
registrované v CGS

C - Zajimavé
geologické lokality
registrované v CGS

Katastr Hojné Voda
Okres Ceské Budgjovice
Kraj JihocCesky
Cislo mapy ZM50: 3313

zdroj: Ceské geologicka sluzba

Tektonika

Podle Pavlicka (in Kubes, 2004) se v Ceské ¢asti celku Novohradskych hor typicky
projevuje kerné pohoii vrasno-zlomovych struktur a hlubinnych vyvftelin, které jsou
rozdéleny erozi. Zacatek tektonickych procest je datovan do spodniho proterozoika
(starohory) akon¢i hercynskym vrasnénim v dobé konce prvohor (paleozoikum).
Dnesni vzhled reliéfu je disledkem mladé tektoniky, intenzivnich vrasovych a vrasno-
zlomovych procestt a v obdobi pliocénu (neogén — mladsi tfetihory), po uloZeni
ledenického souvrstvi, kdy doslo k tektonickym pohybim a ke zménam,
prostfednictvim toho doslo k vyzdvihu pohoti (800 — 1200 m n. m.), ktery zdstal
nezménény dodnes.

Oblast Novohradskych hor je fazena do pisma Sumavského (pasmo Kvildy).
Z geologického pohledu jsou Novohradské hory pomérné velkou ucelenou plochou.
(Chabera, 1985; Chabera a kol., 1998; Pavlicek, 2004; Pavlicek, 2006; Chlupacek,

2011)
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Geomorfologické poméry

Zamové uzemi tedy vrcholy Kuni, Kravi a Vysoka vytvareji oblast pfechodu mezi
Novohradskymi horami a Novohradskym podhtiim. Hory Vysokd a Kuni znatelné
vymezuji oblast Dobrovodské skupiny az 300 m vysokymi v nékterych castech
zlomovymi svahy. Kuni hora pak tvofi oddélenou elevaci a oblast jako hrani¢ni Cést
geomorfologického celku je ovlivnén a utvaren hlubokymi tdolimi jednotlivych tokt
(Rypl, 2006; Rypl, 2004).

Podle geomorfologického c¢lenéni (Demek a Bina, 2012) je mozno zajmové
uzemi zatadit nasledovné:
Systém Hercynsky

Subsystém Hercynska pohofti
Provincie (soustava) Ceské vyso¢ina
Subprovincie (podsoustava) Sumavska
Oblast Sumavska hornatina
Celek Novohradské hory
Podcelek Pohorskad hornatina
Okrsek Zofinskd hornatina

Zajmové Uzemi zaujima nejsevernéjSi Cast podcelku Pohotské hornatiny
| Zofinské hornatiny a vytvaii nejvyraznéj§i Cast tohoto podcelku, svymi

charakteristickymi vystupy ze Stropnické pahorkatiny.

Geomorfologické tvary

Na vrcholech jako nasledky odnosu hornin vznikaly exfoliacni klenby, izolované skaly
— tory, skalni hradby, mrazové sruby, kamenna mote a jiné geomorfologické prvky
makro-, mezo- i mikroforem.

V oblasti je patrny vliv periglacidlnich procesit (zvétravani v obdobi
pleistocénu), které daly vzniknout jednotlivym mezoformam geomorfologickych prvki.
Naptiklad vznik mrazovych srubtl, které dosahuji i n€kolik desitek metrt a jsou spojené
s kryoplana¢nimi terasami, jez byly postupné preménény na kryoplanacni ploSiny.
Takovéto uskupeni miizeme najit na Kravi hote. Bezprostiedné v ¢asti nad vrcholovou

skalni hradbou je kryoplanacni terasa (130x30 m), kterd je na zapadé ohranicena skalni
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hradbou a na vychod¢ soustavou mrazovych srubti. Na vrcholu kryoplanacni terasy je
40 m dlouhd nizka skalni hradba. Na jiznim konci tohoto utvaru se vyskytuje
nejznaméjsi geomorfologicky utvar Dobrovodské skupiny skalni hiib — Napoleonova
hlava (Napoleon). Skalni hiib o velikosti 4x4x10 m.

Dale jiz zminéné izolované skaly nebo skalni hradby a zna¢n¢ rozsahla kamenna
¢i balvanova mote, které na nékterych svazich vytvati tzv. kamenné proudy. V piipadé
Kravi hory vznikaji v ¢asti exfoliaéni klenby, kde dochazi k vyraznému oddélovani
horninového materidlu (granodioritu) ve formé tzv. slupek, které se postupné dostavaji
do nizsich nadmotskych vySek az do tpati hory (postupna tvorba balvanovych proudi
a kamennych mofti). V oblasti Vysoké mizeme nalézt i jedineCny vyskyt nekrasové
puklinové jeskyné. Kuni hora jako jedind z Dobrovodské skupiny disponuje
i mikroformami reliéfu. V ¢astech plochy vrcholu se objevuje né€kolik skalnich mis,
které jsou patrné, predpoklada se vyskyt i dalSich ptipadii skalnich mis, ale mohou byt
ukryty pod vegetaci nebo odpadem zvegetace (Kadubec, 2007; Rypl, 2004;
Rypl, 2006).

Pedologické poméry

Novohradské hory nélezi do regionu mezobazickych a dystrickych kambizemi a rankert
pahorkatin a vrchovin a do horskych dystrickych kambizemi az krypltopodzolt
a podzolt (Némecek a Tomasek, 1983). Z hlediska nizkého vyuziti pro zemédélskou
¢innost, se v oblasti Novohradskych hor vyskytuji v nejvétS§im poméru plivodni lesni
pudy.

Zajmové uzemi z udaji map Ceské geologické sluzby je prevazné pokryto
piidami typu ranker modalni a liticky, kryptopodzol rankerovy a modalni (Vysoka),
kambizem dystrickd tankerovd, kambiem oglejena dystrickd, kryptopodzol modalni
a pseudogleje modalni (Kuni a Kravi hora). V oblasti vyssich nadmotskych vysek, tedy
1 na zajmovém uzemi se z hlediska produkéni kvality pad nevyskytuji zcela vhodné
pudy pro zemédélskou Cinnost. Prevazuji zde spiSe plochy s trvale travnimi porosty.
Z pohledu ekologické kvality ptd jsou pidy pomérné odolné vzhledem k vlivu vodni
eroze. Naopak schopnost piid zadrZzovat vodu, je vzhledem k pidam nizkého a stfedné

hlubokého profilu, spiSe nizka, tato neschopnost je kompenzovana podzemni vodou.
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Cenova kategorie zemédé€lskych piid v zdjmovém uzemi je hodnocena jako ptdy
nezemé&dglského typu (oblast Vysoké) nebo cenou 0 — 3 K&m? v oblasti Kravi a Kuni
hory. (Némecek, Tomasek 1983; Tomasek, 2000; Sefrna 2004; Sefrna, 2006; Kucera,

1972; Ceska geologicka sluzba - www.geology.cz)

Klimatické poméry

Klimatické poméry Novohradskych hor i zdjmového uzemi jsou velmi rozmanité.
Rozmanitost je dana nadmoiskou vySkou, sklonem terénu, orientaci svahl a dalSich
aspektii. Zajmové uzemi lezi v pfechodném klimatickém pésu sttedoevropského typu
a relativni Cetnost vétru je jihozapadniho sméru. Zdejsi klima je ovliviiovano predevsim
polohou, kterd se nachazi ve srazkovém stinu Sumavy a Alp. Vzhledem k zavétrné
poloze vi¢i Sumavé aproudéni vzduchu predeviim zapadniho sméru, se oblast
projevuje snizenymi hodnotami srazek. Alpy pak Novohradské hory ovliviiuji také
snizenym mnozstvim srazek, ale pfedevsim snizenou oblacnosti a tim lepsi dohlednosti.
VEtsi mnozstvi srazek spadne v oblasti Novohradskych hor v obdobi teplejsi ¢asti roku
(Cerven, Cervenec), kdy pievladd severni proudéni a hory tak lezi pfimo na navétrné
stran¢. Primérny ro¢ni uhrn srazek zdjmového uzemi se pohybuje mezi 800 — 900 mm.
Oblast také vzhledem ke své poloze s Ceskomoravskou vrchovinou vytvaii relativng
uzavienou oblasti tzv. Ceskou kotlinu, kdy se v oblasti vytvafi podminky pro tvorbu
inverzi dlouhotrvajiciho a velkoplo$ného typu. Zde se projevuji rozdily v oblastech
vzhledem k nadmotské vysce, kdy v oblastech nad 700 — 1000 m n. m. (tedy i zdjmové
uzemi) se i béhem zimného obdobi udrzuji relativné vysoké teploty a slune¢né pocasi.
(K#ivancova, Vavruska, Tolasz 2006; Ktivancova, Vavruska 2004; Tolasz a kol., 2007;
Quitt, 1971)

Hydrologické poméry

Obecné jsou Novohradské hory vyznamnou pramennou oblasti jak JihoCeského kraje
tak jsou i oblasti hlavniho rozvodi mezi fekami Labe a Dunaj, tedy rozvodi mezi
Severnim a Cernym mofem. Nejvyznamngj§im tokem Novohradskych hor je feka
Malge. Jejimi piitoky jsou Stropnice, Svinensky potok, Cerna, Kabelsky potok, Ticha,
Kamenice, Zborovsky potok, Zdikovsky potok. Z pfitokt MalSe prameni v oblasti

z4jmového uzemi toky Stropnice a Svinensky potok.
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Stropnice je oznacovana jako nejvyznamnéjsi pritok MalSe. Stropnice prameni
jako jediny z tokii zajmového uzemi za rakouskymi hranicemi jihovychodnim smérem
od hory Vysoka. Vyznamnym pfitokem je Bedfichovsky potok, ktery prameni v oblasti
mezi Kuni horou a Kravi piiblizn€ ve vysce 840 m n. m. Dal§im vyznamnym piitokem
Stropnice a tokem pramenicim V oblasti Kuni hory je Svinensky potok. Prameni
jihozapadné€ od hory v nadmotské vysce 800 m. V oblasti Kravi hory prameni Pasecky
potok, dalsi vyznamny piitok Stropnice. V oblasti hory Vysokd prameni jest¢ Luzny
potok, diive oznacovan jako Lugavsky potok. Pramen toku se nachazi na jihovychodni
strané hory a je pravostrannym piitokem Cerné. (VIcek, 1984; Lett, Svehla, Chrastny
2004; Lett 2006)

Biogeografické poméry

Zajmové zemi spada do oblasti Novohradsky bioregion, do ¢asti smrkovo-jedlovo-
bukového vegetacniho stupné. Biota je horské charakteristiky s vyskytem alpskych
prvki. Kravi hora i Kuni hora je z nejvétsi casti pokryta smrkovou monokulturou, pouze
ve vySSich partiich se vzacné vyskytuje jedle béelokord, borovice lesni ¢i buk lesni.
Na jiznim svahu Kravi hory se ojedinéle vyskytuji zbytky jalovce obecného, ktery zde
byl vletech minulych vysazen v hojné mife v obdobi odlesnéni vrcholu. Vysokou
pokryva smrkova monokultura s vyjimkou jihovychodniho svahu, kde se nachézi
narodni pfirodni pamatka Hojnovodsky prales (NPP Hojnd Voda) o velikosti 9,19 ha
zroku 1838. Zde byl zachovan plvodni pokryv, pralesni zbytky kvétnatych
a acidofilnich buéin s vdzanou zivociSnou slozkou (Culek, 1995; Matouskova, 2004;

Demek, 2006; Soldan, 2006)

VyuZivani oblasti, piirodni zdroje

Oblast vzhledem ke své poloze, nadmotské vySce, klimatickym a plidnim podminkdm
nebyla dlouho vyuZivanid v Zddném sméru. Zmeéna v historii pfisla az v obdobi, kdy
panovnik pronajal jednotlivé plochy Slechté, nebo plochy pattily ke klaSterim
a spravovala je cirkev. V tomto obdobi se ptfiroda méni v kulturni krajinu, ale stale
Vv malém poméru a spisSe v oblastech nizSich nadmotskych vysek. Velka zména ptichazi
az s vystavbou rybni¢nich systému, coz vedlo k vyrazné zméné razu krajiny. Velky

rozvoj vyuziti zdroji oblasti souvisi se sklaikou vyrobou a plavenim dieva z horskych
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oblasti do podhiii. V pribéhu dalSich let dochdzelo k minimalnimu rozvoji.
Z historickych udalosti se po 2. svétové valce stalo ze zdjmového tizemi oblast
zakazaného pasma (Vysokd) a hrani¢niho pasma (Kuni a Kravi hora). Ani po roce 1989
se neuskuteCnily v zdjmovém uzemi nikterak velké zmény.

Smér poslednich let ve vyuzitelnosti ptdy, je srovnatelny s vyvojem v celé
Ceské republice, tedy dochézi ke sniZovéani procentualniho zastoupeni ploch orné pudy
a trvalych travnych porostli, ale po roce 2002 nastavd zména, kdy naopak dochazi
K mirnému nardstu zastoupeni téchto ploch.

Lze tedy fici, Ze obecné oblast Novohradskych hor je spiSe zamétfena na lesy
a zatravnéné plochy nez na zemédé€lskou cinnost. Jedinou zjiSténou vyznamnéjsi
zeméd¢lskou Cinnosti je, Ze oblast Kuni a Kravi hory byla dlouhd 1éta vyuzivana pro
pastvu dobytka, konkrétné vepti. Vyznamnym pfirodnim zdrojem zdjmového uzemi je
tedy dnes pouze dfevo a mineralni voda (Dobra Voda). Oblast byla podle
hospodarskych knih a terénniho vyzkumu zatazena do systematického a planovaného

kaceni rozséhlych ploch. (Mickova, 2004; Mickova, 2006)

Ochrana

Novohradské hory jsou legislativné chranény jako pfirodni park. Jejich vyjimecna
zachovalost vychazi zpolohovych pomérti a historickych faktd. Oblast, kterd se
dlouhou dobu drzela ve stinu Sumavy a nachizi se podél hranic s Rakouskem.
Tato poloha a vice jak 40 let v hrani¢nim pasmu zajistila minimalni zajem vetejnosti
0 tuto oblast, a proto miize dnes nabidnout Sirokou skalu zajimavosti.

Pfirodni park Novohradské hory, toto legislativni ustanoveni ptichazi v platnost
roku 1999, nafizenim Okresniho ufadu Cesky Krumlov. Tato ochrana byla vytvofena na
zakladé vyznamnosti pfirodnich a estetickych hodnot uzemi, ochrana podhorské
a horské oblasti a jeji vyrazné zachovalosti ptirodniho prostiedi a soucasné 1 historické
hodnoty Novohradskych hor.

Na Uzemi Novohradskych hor se nachézi relativné velké mnozZstvi maloplos$né
ochrany, typu narodni pfirodni pamatky, ptirodni rezervace, pfirodni pamatky. Jedinym
zastupcem maloplosné ochrany v zdjmovém Uzemi je NPP Hojnd Voda. Jednad se
0 narodni pfirodni pamatku Hojnovodsky prales, kterda se nachazi na jihovychodnim

svahu Vysoké a patfi k nejstar§im chranénym lokalitam jak v CR, tak ve stfedni Evropg.
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Ochrana oblasti byla vyhlasena hrabétem Jifim Buquoyem jiz v roce 1838. Pfedmétem
ochrany je predevSim pavodni lesni pokryv, ktery je od obdobi 2. svétové valky
bez zasahu ¢lovéka.

K dalsi vyrazné ochran¢ patii, Ze oblast Novohradskych hor je souc¢asti soustavy
chranénych izemi NATURA 2000 a v oblasti zajmového tzemi protéka i Bedfichovsky
potok, ktery je fazen mezi Evropsky vyznamné lokality. (Albrecht, 2003; Matouskova,
2004; Albrecht, 2006; www.novohradky.info)
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7 KONCEPCE GEOMORPHOSITES PRO CESKOU
REPUBLIKU

Metodika, kterou prezentuje predkladana bakalarska prace, byla vytvofena v ramci
disertac¢ni prace Kubalikové v roce 2011, kterd byla tispésné obhdjené na Masarykove
univerzit¢ v Brné.

Navrzena metodika je postavenda zaprvé na zakladé podrobného terénniho
vyzkumu, prostudovani piislusné literatury, map, internetovych zdroji apod. Zadruhé je
oblast nasledn¢ identifikovéna a inventarizovana. Autorka nadéale doporucuje vytvorit
k vyzkumu i nalezitou fotodokumentaci.

Udaje pro identifikaci a inventarizaci jsou rozdéleny do osmy skupin nasledné:

Obecné udaje

Zde jsou shrnuty udaje o lokalit¢ — nazev, oznaceni lokality, pozice, konkrétni
administrativni upfesnéni, pfipadné pomoci GPS soufadnic. Dale se udava nadmoiska
vyska a to minimélni a maximdalni hodnoty, pokud se ale nejedna o pfili§ malé lokality
vyzkumu. Obecné tidaje mohou byt doplnény o informace o konkrétni morfometrické
charakteristiky. Udaje vychdzeji bud’ z teoretickych zdroji topografickych map
1:10 000, nebo jiz z konkrétniho terénniho vyzkumu.

Geologické poméry

Udaje o regionalni geologické jednotce, horninach definujici lokalitu, p¥itomnost jinych
geologickych a pedologickych slozek, zjisténé z geologickych map méftitka 1 : 50 000
nebo z terénu.

Geomorfologické poméry

Shrnuti hlavnich typt reliéfu, ostatnich geomorfologickych tvari, geneze tvaru
aprobdhnuté a souasné procesy probihajici na zijmovém uzemi. Udaje jsou
zpracovany na zakladé¢ literatury a terénniho vyzkumu.

Ziva piiroda

Popis fauny a flory a moznych souvislosti, které ovliviiuji slozky nezivé ptirody. Udaje

jsou zpracovany na zaklad¢ literatury a terénnich praci.
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Kulturni aspekty

Mezi kulturni aspekty jsou zatazeny historicka, archeologickd, ndbozenska, symbolicka,
literarni a umélecka hlediska, jez jsou vyznamna pro danou lokalitu nebo blizké obce.

Vétsina udajt je dana z dostupné literatury nebo internetovych zdroju.

Estetické aspekty

Mezi estetické aspekty jsou fazeny barevnost, struktura a celkové vzhled tzemi,

vyhodnoceny na zdkladé terénniho vyzkumu.

Socio-ekonomické aspekty

Aspekty tykajici se znamosti lokality, na urovni lokalni a regiondalni, poptipad¢ jeji
neznamost. Dale dopravni dostupnosti, propagace, viditelnosti a prostfednictvim

vyskytu turistickych nebo jinych infrastruktur.

Aktualni stav lokality, existujici ochrana

V poslednim bod¢ je zaméfeni na zachovalost Uzemi, pfitomnost vyskytujicich se

moznych hrozeb a na stupen legislativni ochrany vztahujici se na zdjmové uzemi.

Na zaklad¢ provedeni identifikace a inventarizace je provedeno samotné hodnoceni
lokality.

Hodnoceni lokality je rozdéleno do ¢ty zékladnich skupin:

e Analyza védeckych hodnot

e Analyza pridanych hodnot

e Analyza potencionalniho vyuziti a ekonomickych hodnot

e Analyza hrozeb a zranitelnosti

Nadale jsou jednotlivé skupiny roz¢lenény na dil¢i polozky s bodovou hodnotou 0 — 1,
které jsou zpracovany v tabulce (viz niZe) a na zakladé souhrnu jednotlivych zjisténych
udajii se vytvoii zavér, ze kterého vyplyne, zda je mozné lokalitu oznacit jako

geologicky/geomorfologicky vyznamnou oblast.
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Védecka hodnota

Prvni skupina hodnoceni je definovéana jako nejvyznamnéjsi skupina hodnotici metody.
Hodnoti parametry na =zakladé védeckych podkladi o geomorfologii lokality.
Ve skupiné se hodnoti 10 kritérii (reprezentativnost, zachovalost, nazornost
(exemplarita, pedagogickd hodnota), ojedinclost, pfitomnost a rozmanitost tvard,
geologicky vyznam, paleograficky vyznam, zndmost lokality, existence legislativni
ochrany).

Reprezentativnost (1.a) piedstavuje kritérium vlastnosti lokality, u které je
mozno vidét ¢i pozorovat jasné a srozumitelné tvar reliéfu a proces, ktery ovlivnil
(ovlivituje) tvar.

Zachovalost (1.b) je kritérium, které hodnoti soucasny stav lokality
z geomorfologického hlediska. Soucasti tohoto kritéria je 1 zahrnuti poSkozeni ¢innosti
cloveka (pf. tézba, vandalismus ...) tak plisobeni pfirozenych procest (pf. rozsifovani
vegetace).

Nazornost, exemplarita, pedagogicka  hodnota (1.c) tzce souvisi
S reprezentativnosti, toto kritérium predstavuje moznosti lokality jak pochopit a ziskat
informace geomorfologie pro laickou tak odbornou vetejnost.

Ojedinélost (1.d) poskytuje vyjadieni jedineénosti sledované lokality ¢i prvku
V Zajmovém Uzemi.

Pritomnost jednotlivych mezotvariu nebo mikrotvari (1.€) je kritérium, které
zvySuje geodiverzitu zajmového Uzemi. Mezi tyto tvary mlZou byt zafazeny skalni
misy, viditelné prvky zvétravani, sut'ové haldy, krasové jevy apod.

Pritomnost dalsich aspektu (1.f) je kritérium, které zahrnuje piedevs§im slozky
geologické nebo pedologické, jako jsou naptiklad intenzivni provrasnéni horniny,
znatelnd strukturace horniny, mineralogicka nebo paleontologické nalezisté, ptidni profil
aj.

Na kritérium 1.f navazuje kritérium geologicky vyznam lokality (1.g), ktery
hodnoti vyznam pro pochopeni geologické minulosti zemé.

Peleograficky vyznam lokality (1.h) nasledné hodnoti lokalitu z hlediska
rekonstrukce krajiny, vegetacniho krytu, tUdolni sité, klimatickych poméra,

geomorfologického vyvoje.

32



Kritérium hodnoceni zrnamosti lokality 7 hlediska véd o Zemi (1.1) je zjisténi
nakolik se dané zijmové uzemi vyskytuje popiipadé nevyskytuje v odbornych
¢1 didaktickych materialech.

Poslednim parametrem z védeckych hodnot je existence legislativni ochrany

(1.j), kdy se hodnoti jiz existujici ochrana nezivé ptirody.

Tabulka 3: Védecké hodnoty — bodové hodnoceni

Reprezentativnost

0 = nizka reprezentativnost tvaru a procesu max. 1b
0,5 = stfedni reprezentativnost, hlavné pro odbornou vetejnost
1 = znacna reprezentativnost tvaru a procesu, globaln¢ pochopitelna

la

Zachovalost

0 = lokalita témét zniCena
0,25 = lokalita zna¢né znicend, zbytky geomorfologickych slozek max. 1b
1b | 0,5 = lokalita narusend, nicméné vyrazné geomorfologické slozky
jsou pfitomny

0,75 = lokalita malo naruSena

1 = lokalita zcela neporusena

Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota

= mal4 nazornost tvaru a procesu, nevyrazny piiklad tvaru a
procesu max. 1b
1c|o5= jistd nazornost tvaru a procesu, pochopitelnd spisSe odbornou
vefejnosti, omezené vyuziti v geodidaktice

1 = jasny piiklad procesu nebo tvaru, moZnost vyuZiti
v geodidaktice a geoturismu

Ojedinélost — poc¢et podobnych mist v ramci zajmového uizemi

0 = vice jak 5 lokalit
1.4 | 0,25 = 4 lokality v oblasti max. 1b
0,5 = 3 lokality v oblasti

0,75 = 2 lokality v oblasti

1 = jedind lokalita v zdyjmovém uzemi

Pritomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvaru

. 0= nevv}:/znamné nebo chyt:éjici .mezotvzzry a mikrotvary max. 1b
€ | 0,5 = pfitomnost mezotvarli a mikrotvart
1 = pfitomnost mezotvari a mikrotvarl, na kterych zavisi

reprezentativnost a exemplarita lokality
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Piitomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych)

0 = nepfitomnost vyznamnych negeomorfologickych aspektt
1.f | 0,5 = piitomnost jistych negeomorfologickych aspekti (pf. max. 1b
exemplarni provrasnéni horniny, pidni profil ...)

1 = ptitomnost negeomorfologického elementu hodného ochrany,
ptipadné jiz chranéného

Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje)
1.g | 0 =nepatrny geologicky vyznam max. 1b
0,5 = existujici geologicky vyznam

1 = velice vyznamna lokalita z hlediska geologie

Paleograficka vyznam (mozZnost rekonstrukce krajiny, klimatu,
atd.)

1.h | 0 =nemoznost vyuzit lokality z hlediska paleografického max. 1b
0,5 = moznost vyuzit lokality, ale pro rekonstrukce lokalniho
vyznamu

1 = paleograficky vyznam lokality regionalniho rozsahu

Znamost lokality z hlediska véd o Zemi

0 = naprostd neznamost lokality
1i | 0,5 = znamost lokality odbornou vefejnosti, drobné zminky | Max. 1b
v odbornych ¢asopisech

1 = znamost lokality odbornou vefejnosti, rozsihlejsi studie o
lokalité

Stupei legislativni ochrany z geovédnich divodi

1j | 0= neexistence ochrany max. 1b
0,5 = ochrana z jinych nez geomorfologickych divodu
1 = ochrana z geomorfologickych divoda

zdroj: Kubalikova, 2011

Piidané hodnoty

Druh4 skupina hodnoceni oznafovand také jako ostatni hodnoty, rozdélena takeé
do 10 kritérii, se zamé&fuje na estetické, ekologické, kulturni hodnoty a na faktor
znamosti lokality na zdkladé jednotlivych hodnot na lokélni, regiondlni i statni Grovni.
Analyza pfidanych hodnot je znacné& subjektivni a zalezi vyluén€ na hodnotiteli, jak
vysoké hodnoceni u kazdého kritéria zvoli.

Mezi estetické hodnoty jsou zatazeny kritéria jako barva a pocet barev (2.a1),
struktura a pocet jednotlive odlisitelnych prvki (2.a;) a celkova estetickda hodnota (2.a3).
Tato kritéria jsou definovana na znacn¢ subjektivnim pocitu a schopnosti estetického
vnimani jedince, kdy za méné hodnotnéjsi lokality jsou chdpany oblasti monoténniho

charakteru.
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Do kritérii ekologickych hodnot jsou fazeny vztah zZivé a nezivé piirody.
Nejdalezitéjsi je pak faktor, kdy geomorfologicka slozka podminuje biotu (2.by).
Nasledné pritomnost chrdnénych druhii (2.b; )a legislativni ochrany (2.b3)

Kulturni hodnoty jsou hodnoty archeologické, historické (3.c1), nabozenske,
mytologické, symbolické (3.Cy), umélecké a literdarni (3.c3). Nejdulezitéjsi je propojeni
téchto hodnot s geomorfologickymi slozkami v lokalité, ne pouze jejich pfitomnost.

Poslednim hodnocenym prvkem je zndmost lokality z hlediska jednotlivych

hodnocenych hodnot a zndmost lokalni, regionélni ¢i narodni az mezinarodni.

Tabulka 4: Ptidané hodnoty — bodové hodnoceni

Esteticka hodnota: barvy, pocet barev
2.3, | 0=Jedna barva. max. 0,5b
0,25 = dv¢ az tfi barvy
0,5 = vice jak tfi barvy

Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné odlisitelnych prvkii
2.3, | 0= jeden prvek3 plosk.a max. 0,5b
0,25 = dva az tfi odlisitelné prvky
0,5 = 4 a vice odliSitelnych prvki

Esteticka hodnota: celkova esteticka hodnota

2.83 0 = velice nizka max. 0,5b
0,25 = stiedni
0,5 = vysoké

Ekologicka hodnota: do jaké miry podminuje geomorfologicka
slozka biotu

2.01 | 0 = neni vyznamna max. 1b

0,5 = vz4jemna souvislost bioty a geomorfologie
1 = geomorfologie podminiuje biotu

Ekologicka hodnota: pritomnost vyznamnych chranénych druhi

2.02 | 0 = nepritomnost max. 0,50
0,5 = existujici ochrana z ekologickych divodil

Ekologicka hodnota: stupern legislativni ochrany z ekologickych

ditvodii
2.b3 ] max. 0,5b
0 = neexistence ochrany

0,5 = existence ochrany

Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam

0 = neexistence archeologickych a historickych slozek
2.c |05 = ex.istence archeolqgick}'/ch a historickych slozek bez | max. 1p
navaznosti na geomorfologii

1 = existence archeologickych a historickych slozek s tzkou
souvislosti s reli¢fem
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Kulturni hodnota: nabozZensky a symbolicky vyznam

0 = neexistence nabozenského a symbolického vyznamu
2.C2 | 0,5 = existence vyznamu bez ndvaznosti na geomorfologii max. 1b
1 = existence nabozenskych a symbolickych slozek souvisejicich
piimo s geomorfologii

Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam

2.Cs 0 = neptitomnost literarniho a kulturniho vyznamu max. 1b
0,5 = existence nékterych aspektl (povésti, vyobrazeni lokality)
1 = lokalita jako inspirace pro umélce

Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a
kulturnich hodnot

2.d | 0 = neznamost lokality z t&chto hledisek max. 1b
0,5 = regionalni zndmost
1 = néarodni poptipad¢ mezinarodni zndmost

zdroj: Kubalikova, 2011

Potencial k vyuziti

Tteti skupina hodnoceni je rozd€lena jiz jen na osm kritérii a zamé&fuje Se na kritéria
jako viditelnost, dostupnost, pfitomnost infrastruktury, aktudlni vyuzivani geovédnich
a ostatnich hodnot lokalit, propagace; existence komercnich produkti prezentujicich
lokalitu, omezeni ve vyuziti, moZnosti k vyuziti lokality.

Viditelnost (3a) je kritérium jehoz hodnoceni vychazi s vyskytem vyhledovych
mist ¢i turistickych stezek, které zprostiedkovavaji prichod lokality a moznost vidéni
dil¢ich prvki. Dulezité pro turismus a samotnou prezentaci lokality.

Dostupnost lokality (3b) je kritérium spojované bezprostiedné s chuzi, tedy
vzdalenosti, kterou musi jedinec urazit od mista zaparkovani, mista zastavky vetejné
hromadné dopravy.

Pritomnost infrastruktury (3c) hodnoceni poctu a typa sluzeb ve vztahu se
vzdalenosti od zdjmového Gzemi.

Aktudlni vyuziti geovednich (3.d) a ostatnich (3.e) hodnot lokalit hodnoceni,
které¢ vychdzi s existence ¢i naopak neexistence vyuziti zajmového tzemi v tomto
smyslu.

Existence komercnich produktii prezentujici lokalitu a propagace (3.f) je
kritérium vazané na typy a zplsoby propagace lokality, napf. ve formé prospekti,
pohlednic, popularni literaturou, produkty gastronomickymi nebo femeslnymi,

internetovych odkazii, informac¢nich panelli, které nas seznamuji s lokalitou. Soucasti
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tohoto kritéria je i moznost, kdy je zdjmové Uzemi soucéasti emblému mista, je tedy
reprezentacnim prvkem komunity, obce ¢i regionu, napt. ve formée znaku.

Limity vyuZivani (3.g) souvisi s mirou navstévnosti zajmového uzemi. Existence
komplikujicich faktort v moznosti navstiveni lokality (problematicky piistup
do lokality, zakaz vstupu, potieba specialniho vybaveni — horolezecka vyzbroj apod.)

Celkovy pocet moznosti kvyuziti lokality (3.h) kritérium vyjadiujici pocet
¢innosti, které 1ze v lokalité podniknout. Rekreace, horolezectvi, turismus nebo vyuziti

pro geopedagogiku nebo ekopedagogiku.

Tabulka 5: Potencial k vyuzité — bodové hodnoceni

Viditelnost:

0 = misto viditelné jen se specialnim vybavenim (svétla, lana)
3.4 | 0,5 = misto viditelné celkem dobfe, ale je ho nutno obejit, aby bylo | Max. 1b
vidét vSe

1 = misto bez problému viditelné véetné vSech svych slozek

Dostupnost (autem, pésky, vefejnou dopravou):
3 p | 0= vice jak 1000 m péSky od mista parkovani max. 1b
0,5 = méné¢ jak 1000 m peéSky od mista parkovani

1 = méné jak 1000 m od zastavky vefejné dopravy

Pritomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a jaké):

0 = vice jak 10 km typ infrastruktury (ubytovani, doprava, obchod,
3.C | sluzby) max. 1b

0,5 =5 az 10 km alespon jeden typ sluzeb
1 = méné jak 5 km jeden nebo vice typil sluzeb

Aktudlni vyuzZivani geovédnich hodnot lokality:
3.d | 0= lokalita je z hlediska véd o Zemi nevyuzivani max. 1b
0,5 = lokalita je mimo jiné vyuZzivana z hlediska véd o Zemi
1 = lokalita je vyhradn€ vyuzivana z hlediska véd o Zemi

Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality:
3¢ | 0 =lokalita je z jiného hlediska nevyuzivana max. 1b
0,5 = lokalita je vyuzivana ¢astecné z jin¢ho hlediska
1 = lokalita je intenzivné vyuZivana z jiného hlediska

Existence komerc¢nich produkti prezentujici lokalitu a
propagace:

3.f | 0 = neexistence podptirnych produktt max. 1b
0,5 = existence prospektli, pohlednic
1 = emblematicka lokalita pro ur¢itou komunitu, obec atd.
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Limity vyuZivani, moZnost pristupu, mozZnosti exkurzi
S privodcem:

0 = nepfistupna oblast (at’ uz z hlediska dostupnosti nebo ochrany)
3.9 | 0,25 = pristup jen s priivodcem max. 1b
0,5 = limity vyuzivani, ale piistupnost lokality
0,75 = ptistup na lokalitu s drobnymi omezenimi
1 = prakticky zddné omezeni pristupu

Celkovy pocet moznosti k vyuZiti lokality:
3h 0= 2édné moiné Vyuiiti .lokality . . . max. 1b
0,5 = jedna az tfi ¢innosti umoznujici vyuziti lokality
1 = Ctyfi a vice moznosti vyuziti lokality

zdroj: Kubalikova, 2011

Hrozby a zranitelnost

Ctvrta skupina obsahuje pouze tfi kritéria, existence pfirozenych/antropogennich hrozeb
vedouci ke znehodnoceni lokality a na jiz existujici legislativni ochranu.

Existence prirozenych hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality (4.a) kritérium,
které zapocitadva moznosti hrozeb jako naptiklad sesuvy, zartstani aj.

Existence antropogennich hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality (4.b)
kritérium, které zapocitava lidské hrozby typu vandalismu, té¢Zbu, znecistovani lokality.

Existujici legislativni ochrana (4.c) je posledni kritérium, které zapoditava jiz
existujici legislativni ochranu jakychkoli ¢asti zdjmového uzemi pf. pamatné stromy,

technické nebo kulturni paméatky apod.

Tabulka 6: Hrozby a zranitelnost — bodové hodnoceni

Existence p¥irozenych hrozeb vedoucich k znehodnoceni
lokality:

0 = zna¢na ptirodni rizika

4.3 | 0,5 = pfitomnost rizik, ktera mohou narusit geomorfologickou max. 1,5b
slozku

1 = ptitomnost rizik, kterd mohou narusit jinou nez
geomorfologickou stranku lokality

1,5 = prakticky nezranitelna lokalita

38



4.b

Existence antropogennich hrozeb vedoucich k znehodnoceni
lokality:

0 = znacna antropogenni rizika

0,5 = ptitomnost rizik, ktera mohou narusit geomorfologickou
slozku

1 = pfitomnost rizik, kterd mohou narusit jinou nez
geomorfologickou stranku lokality

1,5 = prakticky nezranitelna lokalita

max. 1,5b

4.c

Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek):
0 = neexistence ochrany
0,5 = existence NPR, PR, NPP, PP, CHKO

1 = existence NP, pfipadn¢ lokalita je zafazena na seznam
UNESCO

max. 1b

zdroj: Kubalikova, 2011
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8 ZHODNOCENI ZAJMOVEHO UZEMI

Predkladand kapitola shrnuje zdkladni inventariza¢ni informace ohledné zajmového
uzemi, které byly vytvofeny jednotlivé pro kazdy vrchol. Inventarizace probéhla
Castecn¢ jiz pred zaCatkem terénnich praci na zékladé¢ prostudované literatury
a internetovych zdroji. Vysledné informace byly porovnany a doplnény o poznatky

Z terénnich praci a nasledné sjednoceny.

8.1 KRAVI HORA

1) obecné udaje

e nazev, oznaceni lokality:
- Kravi hora
-1D 1191

e pozice, jeji upfesnéni:
—vrchol Zofinské hornatiny (Novohradskych hor)
- 1,2 km od obce Hojna Voda
-48°43'51's.8. a 14°43"11 v.d.

e nadmotska vyska:
- 953 m n. m. (vrchol)

e vybrané (geo)morfometrické charakteristiky:
— délka vrcholové skalni hradby 85 m
- nivacni deprese 120x60 m
— skalni hiib — Napoleonova hlava 4x4x10 m

2) geologie

e regionalné geologicka jednotka, hornina / horniny budujici lokalitu:
— oblast moldanubicka
— region magmatity v moldanubiku
— granit (biotit, porfyricky stfedné az hrub€ zrnity)
— granodiorit (weinsberského typu)

e pfitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek:
- metamorfit (migmatit, pararula)

- hlinito-kamenity, balvanity az blokovy sediment
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- kambizem dystricka tankerové, oglejena dystrickd, kryptopodzol
modalni, pseudogleje modalni
3) geomorfologie
e hlavni typy tvaru relié¢fu: vysoka exfoliac¢ni klenba
e podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary:
- mrazové sruby, kryoplanacni ploSiny, exfoliacni klenby, kamenna
mofte, tory, skalni hradby
e (geneze tvaru:
- vétSina tvarl vznikla jako disledky mrazové cinnosti nebo
exfoliace
e soucasné procesy: zvétravani, gravitani procesy
4) ziva priroda
- vrchol je porostly smrkovou monokulturou
- sedmikvitek evropsky, plavui puciva, vraticka hefméankolista
5) kulturni aspekty
e historicky a archeologicky vyznam:
- oblast dlouhodobé& spadala do zak4dzaného hrani¢niho pasma —
zachovalost
e naboZensky a symbolicky vyznam:
-V blizkosti dobrovodského poutniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie
- sochy Jana Nepomuckého
- u silnice pod vrcholem néboZzenské kapli¢ka
e literarni a umélecky vyznam:
- nezjistén
6) estetické aspekty
- dobry stav geomorfologickych prvkil i zivé ptirody

- Z vrcholu moznost vyhledu do krajiny (rozhledna)
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7) socio-ekonomické aspekty
e znamost lokality:
- nejznamé;jsi z Dobrovodské skupiny
- spiSe lokalni az regionalni znamost
— znamost v Cechach ale i v Rakousku
e dostupnost:
- dobra, turisticka trasa
— dostupnost cca 1,4 km od mista autobusové zastavky
- moznost parkovani pod vrcholem
e produkty a ¢innosti propagujici misto:
- existence propagacnich materiallu a pohlednic dostupné
Vv okolnich obcich a v Novych Hradech
— existence webovych stranek — novohradky.info
- Milan Kozeluh - kniha Prvni tfi, individualni prohlidky oblasti,
prednasky
e viditelnost:
- vétSina geomorfologickych prvki je vidét az z blizkosti z diivodu
smrkového porostu hory
e pfitomnost turistické a jiné infrastruktury:
—hora se nachazi v dostupné vzdalenosti obci Hojna Voda, Dobra
Voda
- turistické znaceni
- dostupnost hromadnou dopravou nebo individualni (auto, kolo)
8) aktualni stav lokality, existujici ochrana
e zachovalost:
- dobra
e pfitomnost hrozeb (skute¢né a potencialni) a zranitelnost:
-vzhledem Kk planovanému kaceni v oblasti hory, lze usuzovat
k poskozeni nebo naruseni lokality ze strany antropogenni
¢innosti
e stupen legislativni ochrany:

- soucast PP Novohradské hory

42



Tabulka 7: Bodové hodnoceni — Kravi hora

1 Védecka hodnota

l.a |Reprezentativnost 0,5b

1.b | Zachovalost 0,75b

1.c |Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5b

1.d | Ojedinglost - pocet podobnych mist v ramci zajmového tizemi 0,5b

l.e |Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvara 1b

1.f | Pritomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych) 0,5b

1.9 |Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0,5b

1.h |Paleogeograficky vyznam 1b
(moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.)

1.i | Znamost lokality z hlediska véd o Zemi 0,5b

1. | Stupen legislativni ochrany z geovédnich divoda 0,5b
Védecka hodnota celkem 6,25

2 Pridané hodnoty

2.al | Esteticka hodnota: barvy, pocet barev 0,25b

2.a2 | Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné odliSitelnych prvki 0,25b

2.a3 | Esteticka hodnota: celkova estetickd hodnota 0,25b

2.b1 | Ekologicka hodnota: 0,5b
do jaké miry podmiiuje geomorfologicka sloZka biotu

2.b2 | Ekologicka hodnota: 0,5b
pfitomnost vyznamnych chranénych druht

2 b3 | Ekologicka hodnota: 0,5b
stupeni legislativni ochrany z ekologickych davodii

2.c1 | Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam 1b

2.c2 | Kulturni hodnota: nabozensky a symbolicky vyznam 0,5b

2.c3 | Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam Ob
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2.d |Znamost lokality z hlediska ekologickych, 0,5b
estetickych a kulturnich hodnot
Ostatni hodnoty celkem 4,25b

3 Potencial k vyuZziti

3.a | Viditelnost 0,5b

3.b | Dostupnost (pésky, autem, vefejnou dopravou) 0,5b

3.c | Pfitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 1b

3.d | Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality 0,5b

3.e | Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5b

3.f |Existence komer¢nich produktii 0,5b
prezentujicich lokalitu a propagace

3.g |Limity vyuzivani, moznost pfistupu, 1b
moznosti exkurzi s privodcem

3.h | Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 1b
Potencial k vyuzivani celkem 5,5b

4 Hrozby a zranitelnost

4.a | Existence pfirozenych hrozeb vedoucich 1,5b
ke znehodnoceni lokality

4.p | Existence antropogennich hrozeb vedoucich 1b
ke znehodnoceni lokality

4.c | Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0,5b
Hrozby a zranitelnost celkem 3b

zdroj: vlastni hodnoceni
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8.2 KUNI HORA

1) obecné udaje
e ndzev, oznaceni lokality:
- Kuni hora
- 1D 3256
e pozice, jeji upfesnéni:
~  vrchol Zofinské hornatiny (Novohradskych hor)
- 1,5 km vzdalena od obce Hojna Voda
- 48°43734"'s.8.a 14°42°16"" v.d.
e nadmotska vyska:
- 925 mn. m. (vrchol)
e vybrané morfometrické charakteristiky:
- délka hibetu 430 m
- délka zapadni skalni hradby 100 m
- kamenné mote 560x330 m
2) geologie
e regionalné geologicka jednotka, hornina / horniny budujici lokalitu:
- oblast moldanubicka
- region magmatity v moldanubiku
- granit (biotit, porfyricky stfedné az hrubé zrnity)
- granodiorit (weinsberského typu)
e pfitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek:
- metamorfit (migmatit, pararula)
- hlinito-kamenity, balvanity az blokovy sediment

kambizem dystrickd tankerova, oglejena dystricka, kryptopodzol
modalni, pseudogleje modalni

3) geomorfologie

e hlavni typy tvaru reliéfu:
- vysoké exfoliacni klenba

e podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary:
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- mrazové sruby, kryoplanaéni ploSiny, exfolia¢ni klenby, kamenna
mote, tory, skalni hradby, skalni misy
e (geneze tvaru:
- vé&tSina tvart vznikla jako dusledek exfoliace a mrazové ¢innosti
e soucasné procesy:
- zvétravani, gravitaéni procesy
4) 7ziva piiroda
- vrchol je porostly smrkovou monokulturou
- sedmikvitek evropsky, plavun puciva, vraticka hefmankolista
5) kulturni aspekty
e historicky a archeologicky vyznam:
- oblast dlouhodob¢ spadala do zak4dzaného hrani¢niho padsma —
zachovalost
e nabozensky a symbolicky vyznam:
-V blizkosti dobrovodského poutniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie
- sochy Jana Nepomuckého
- usilnice pod vrcholem naboZenské kaplicka
e literarni a umélecky vyznam:
- nezjiStén
6) estetické aspekty
— dobry stav geomorfologickych prvki 1 Zivé ptirody
- Z vrcholu moznost vyhledu do krajiny
7) socio-ekonomické aspekty
e znamost lokality:
- spiSe lokalni aZ regionalni znamost
—  znamost v Cechach ale i v Rakousku
e dostupnost:
- dobra4, turisticka trasa
- dostupnost cca 1,5 km od mista autobusové zastavky

- moznost parkovani pod vrcholem
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e produkty a ¢innosti propagujici misto:
- existence propagacnich materidlu dostupné v okolnich
obcich a v Novych Hradech
- existence webovych stranek — novohradky.info
- Milan Kozeluh - kniha Prvni tfi, individualni prohlidky
oblasti, prednasky
e viditelnost:
- vétsSina geomorfologickych prvkl je vidét az z blizkosti
z diivoda smrkového porostu hory
e piitomnost turistické a jiné infrastruktury:
- hora se nachazi v dostupné vzdalenosti obci Hojna Voda, Dobra
Voda
- turistické znaceni
- dostupnost hromadnou dopravou nebo individuélni (auto, kolo)
8) aktualni stav lokality, existujici ochrana
e zachovalost:
- dobra
e pfitomnost hrozeb (skute¢né a potencialni) a zranitelnost:
-vzhledem Kk planovanému kaceni v oblasti hory, lze usuzovat
K poSkozeni nebo naruseni lokality ze strany antropogenni
¢innosti
e stupen legislativni ochrany:

- soucast PP Novohradské hory
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Tabulka 8: Bodové hodnoceni — Kuni hora

1 Védecka hodnota

l.a |Reprezentativnost 0,5b

1.b | Zachovalost 0,75b

1.c |Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5b

1.d | Ojedinglost - pocet podobnych mist v ramci zajmového tizemi 0,5b

l.e |Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvara 1b

1.f | Pritomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych) 0,5b

1.9 |Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0,5b

1.h |Paleogeograficky vyznam 1b
(moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.)

1.i | Znamost lokality z hlediska véd o Zemi 0,5b

1. | Stupen legislativni ochrany z geovédnich divoda 0,5b
Védecka hodnota celkem 6,25b

2 Pridané hodnoty

2.al | Esteticka hodnota: barvy, pocet barev 0,25b

2.a2 | Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné€ odliSitelnych prvkl 0,25b

2.a3 | Esteticka hodnota: celkova estetickd hodnota 0,25b

2.b1 | Ekologicka hodnota: 0,5b
do jaké miry podmiiuje geomorfologicka sloZka biotu

2.b2 | Ekologicka hodnota: 0,5b
pfitomnost vyznamnych chranénych druht

2 b3 | Ekologicka hodnota: 0,5b
stupeni legislativni ochrany z ekologickych divodua

2.c1 | Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam 1b

2.c2 | Kulturni hodnota: nabozensky a symbolicky vyznam 0,5b

2.c3 | Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam Ob
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2.d |Znamost lokality z hlediska ekologickych, 0,5b
estetickych a kulturnich hodnot
Ostatni hodnoty celkem 4,25b

3 Potencial k vyuZziti

3.a | Viditelnost 0,5b

3.b | Dostupnost (pésky, autem, vefejnou dopravou) 0,5b

3.c | Pfitomnost infrastruktury (v jaké vzdélenosti a co) 1b

3.d | Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality 0,5b

3.e | Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5b

3.f |Existence komer¢nich produktii 0,5b
prezentujicich lokalitu a propagace

3.g |Limity vyuzivani, moznost pfistupu, 1b
moznosti exkurzi s privodcem

3.h | Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 1b
Potencial k vyuzivani celkem 5,5b

4 Hrozby a zranitelnost

4.a | Existence pfirozenych hrozeb vedoucich 1,5b
ke znehodnoceni lokality

4.p | Existence antropogennich hrozeb vedoucich 1b
ke znehodnoceni lokality

4.c | Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0,5b
Hrozby a zranitelnost celkem 3b

zdroj: vlastni hodnoceni
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8.3 VYSOKA

1) obecné udaje
e ndzev, oznaceni lokality:
- Vysoka (ve starSich zdrojich Chuchval, ném. Hochwald)
- 1D 3255
e pozice, jeji upfesnéni:
— vrchol Zofinské hornatiny (Novohradskych hor)
- 1,8 km jihovychodné od obce Hojna Voda, asi 5 km jizné od
Horni Stropnice
—-48°42°54""s.8. a 14°43°55""
e nadmotskd vyska:
—-1034 mn. m (vrchol)
e vybrané morfometrické charakteristiky:
- délka hibetu 500 m
- délka vrcholové skalni hradby 40 m
- kamenné mote 600x300 m
2) geologie
e regionalné geologicka jednotka, hornina / horniny budujici lokalitu:
- oblast moldanubicka
- region magmatity v moldanubiku
- granit (biotit, porfyricky stfedné az hrub€ zrnity)
— granodiorit (weinsberského typu)
e pfitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek:
- metamorfit (migmatit)
— hlinito-kamenity, balvanity az blokovy sediment
- sediment nezpevnény (slatina, raselina, hnilokal)
- rankery modalni a litické, kryptopodzoly modélni a rankerové
3) geomorfologie
e hlavni typy tvaru reliéfu:
- vysoka exfolia¢ni klenba

e podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary:
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- mrazové sruby, kryoplanacni ploSiny, exfolia¢ni klenby, kamenna
mote, tory, skalni hradby
e (geneze tvaru:
- vétSina tvarG vznikla jako duisledky mrazové cinnosti nebo
exfoliace
e soucasn€ procesy:
- zvétravani, gravitacni procesy
4) ziva priroda
- vrchol je porostly smrkovou monokulturou
-Vvoblasti NPP Hojnd Voda se nachdzi nékolik typickych
zivo¢iSnych 1 rostlinnych druhi: ostnatka trnitad, zuboustka
trojzuba, alpsky drab¢ik a prstnatec majovy, Certkus lucni, svizel
severni aj.)
5) kulturni aspekty
e historicky a archeologicky vyznam:
- oblast dlouhodobé& spadala do zak4dzaného hrani¢niho pasma —
zachovalost
e nabozensky a symbolicky vyznam:
- Vv blizkosti dobrovodského poutniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie
- sochy Jana Nepomuckého
e literarni a umélecky vyznam:
- nezjistén
6) estetické aspekty
- nejzachovalejsi vrchol z Dobrovodské skupiny
— dobry stav geomorfologickych prvki i Zivé ptirody
- lesni porost na nékterych mistech umoznuje 1 vyhled do krajiny
7) socio-ekonomické aspekty
e znamost lokality:
- spiSe lokalni az regionalni zndmost

— znamost v Cechach ale i v Rakousku
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e dostupnost:
- dobra, turisticka trasa
— dostupnost cca 2 km od mista autobusové zastavky
- moznost parkovani pod vrcholem
e produkty a ¢innosti propagujici misto:
- existence propagacnich materidlu dostupné v okolnich obcich a
Vv Novych Hradech
— existence webovych stranek — novohradky.info
- Milan Kozeluh - kniha Prvni tfi, individualni prohlidky oblasti,
prednasky
¢ viditelnost:
- vétsina geomorfologickych prvki je vidét az z blizkosti z divodl
smrkového porostu hory
e piitomnost turistické a jiné infrastruktury
—hora se nachazi v dostupné vzdalenosti obci Hojna Voda, Dobra
Voda
- turistické znaceni
- dostupnost hromadnou dopravou nebo individudlni (auto, kolo)
8) aktualni stav lokality, existujici ochrana
e zachovalost:
- velmi dobra
e pfitomnost hrozeb (skute¢né a potencialni) a zranitelnost:
-vzhledem Kk planovanému kaceni v oblasti hory, lze usuzovat
k poskozeni nebo naruseni lokality ze strany antropogenni
¢innosti
e stupen legislativni ochrany:
- souc¢ast PP Novohradské hory
—na jihovychodnim svahu NPP Hojna Voda
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Tabulka 9: Bodové hodnoceni - Vysoka

1 Védecka hodnota

l.a |Reprezentativnost 0,5b
1.b | Zachovalost 0,75b
1.c |Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5b
1.d | Ojedinglost - pocet podobnych mist v ramci zajmového tizemi 0,5b
l.e |Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvara 1b
1.f | Pritomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych) 1b
1.9 |Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0,5b
1.h |Paleogeograficky vyznam 1b
(moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.)
1.i | Znamost lokality z hlediska véd o Zemi 0,5b
1. | Stupen legislativni ochrany z geovédnich divoda 0,5b
Védecka hodnota celkem 6,75b
2 Pridané hodnoty
2.al | Esteticka hodnota: barvy, pocet barev 0,25b
2.a2 | Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné€ odliSitelnych prvkl 0,25b
2.a3 | Esteticka hodnota: celkova estetickd hodnota 0,25b
2.b1 | Ekologicka hodnota: 0,5b
do jaké miry podmiiuje geomorfologicka sloZka biotu
2.b2 | Ekologicka hodnota: 0,5b
pfitomnost vyznamnych chranénych druht
2 b3 | Ekologicka hodnota: 0,5b
stupeni legislativni ochrany z ekologickych davodii
2.c1 | Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam 1b
2.c2 | Kulturni hodnota: nabozensky a symbolicky vyznam 0,5b
2.c3 | Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam Ob
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2.d |Znamost lokality z hlediska ekologickych, 0,5b
estetickych a kulturnich hodnot
Ostatni hodnoty celkem 4,25

3 Potencial k vyuZziti

3.a | Viditelnost 0,5b

3.b | Dostupnost (pésky, autem, vefejnou dopravou) 0,5b

3.c | Pfitomnost infrastruktury (v jaké vzdélenosti a co) 1b

3.d | Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality 0,5b

3.e | Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5b

3.f |Existence komer¢nich produktii 0,5b
prezentujicich lokalitu a propagace

3.g |Limity vyuzivani, moznost pfistupu, 1b
moznosti exkurzi s privodcem

3.h | Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 1b
Potencial k vyuzivani celkem 5,5b

4 Hrozby a zranitelnost

4.a | Existence pfirozenych hrozeb vedoucich 1b
ke znehodnoceni lokality

4.p | Existence antropogennich hrozeb vedoucich 0,5b
ke znehodnoceni lokality

4.c | Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0,5b
Hrozby a zranitelnost celkem 2b

zdroj: vlastni hodnoceni
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8.4 POROVNANI VYSLEDKU CASTI ZAJMOVEHO UZEMI

Tabulka 10: Bodové zhodnoceni — celé zajmové tizemi

ZAIMOVE UZEMI Kravi Kuni Vysoka
hora Hora

Védecka hodnota celkem 6,25b 6,25b 6,75b

Ostatni hodnoty celkem 4,25b 4,25b 4,25b

Potencial k vyuZivani celkem 5,5b 5,5b 5,5b

Hrozby a zranitelnost celkem 3b 3b 2b

CELKOVA HODNOTA 19b 19b 18,5b

PRUMERNA HODNOTA ZAJMOVEHO 19b

UZEMI

zdroj: vlastni hodnoceni

Vzhledem k vysledkim hodnoceni zdjmového uzemi bude slovni zdivodnéni

vyjadifeno vramci jedné spolecné kapitoly, ale s dirazem na jednotlivé vyjimky

kazdého vrcholu, kde se vysledky hodnoceni lisi.

Obrazek 2: Celkovy pohled na Dobrovodskou skupinu

zdroj: vlastni fotodokumentace
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Védecké hodnoty

Kritérium reprezentativnost bylo u vsech dil¢ich lokalit vyhodnoceno na tGroven 0,5b
(stfedni reprezentativnost, hlavné pro odbornou vefejnost). Jednotlivé geomorfologické
slozky (prvky) jsou dobife a nazorn¢ viditelné, ale procesy jsou pochopitelné
pro veiejnost alespon se zakladnimi znalostmi z geomorfologie.

U druhého kritéria byla zvolena hodnota 0,75b (lokalita malo narusena).
Lokalita a jeji zachovalost je dana ptedevsim polohou a také dlouhodobym nezajmem.
Poloha Novohradskych hor podél rakouskych hranic zapfiCinila v neddvné historii
dlouhodobou omezenost pohybu v lokalité, protoze tizemi patfilo do hrani¢niho pasma.
Z historickych pramenti dale vyplyva, Zze oblast byla dlouhodobé malo osidlena
z diivodu méné tirodného kraje a lokalita byla vyuzivana pouze pro dievo a sklarskou
vyrobu. Dlouhodoby nezajem souvisi taktéZ se zaméfenim spiSe na sousedni Sumavu.
Toto kritérium by se mohlo v brzké dob& zménit v zavislosti na tézbé dieva, ktera je zde
planovana a Castecné jiz probiha. Kritérium tedy mize svoji hodnotu snizit, ale nelze
predem fict o kolik.

Tteti kritérium bylo ohodnoceno 0,5b, jednotlivé slozky i procesy jsou patrné
a jista nazornost se zde objevuje, ale musime zde pocitat s vlivem pedagoga nebo jiného
odbornika, protoze je schopen jednotlivé slozky 1 proces nazorn¢ popsat a vysvétlit.
Je zde tedy omezeng&jsi moznost tyto faktory vyuzit v didaktice.

Vzhledem k vymezeni zajmového uzemi je v lokalit¢ vyskyt tii si navzajem
podobnych lokalit. Kuni hora, Kravi hora, Vysoka, kritérium tedy odpovidd hodnoté
0,5b (3 lokality v oblasti).

Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvard, coz je stézejni
pro reprezentativnost lokalit, vzhledem k zaméfeni hodnoceni podle koncepce
geomorphosites. Na uzemi vSech tfi vrcholi najdeme reprezentativni zastupce
predevSim mezotvarl, a pouze na izemi Kuni hory nalezneme reprezentativni zastupce
mirotvart, a to skalni misy, proto je zde zvoleno hodnoceni nejvyssi, tedy 1b.

Ohledné kritéria o pfitomnosti dalich aspektd je hodnoceni rizné. V oblasti
hory Vysoké je hodnocena lokalita 1b, protoZe se na €asti jejtho Uizemi nachdzi jiz
zvySena ochrana negeomorfologickych elementi. Na tizemi se nachazi NPP Hojna
Voda. V oblastech Kuni a Kravi hory byla vySe hodnoceni 0,5b, na uzemi téchto

vrcholit miizeme nalézt dil¢i negeomorfologické aspekty.
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V lokalité je existujici geologicky vyznam (0,5b), v oblasti jsou patrné disledky
a procesy geologického vyvoje, ktery sahd do obdobi prvohor, moznéd i starohor.
Podlozeno ptitomnosti hornin a viditelnych procest.

Zajmové uzemi 1 cel¢é Novohradské hory maji urCité jisty potencial
Vv paleogeografickém vyznamu, tedy ve v&dé, ktera se zabyva rekonstrukcemi
geografickych podminek Vv geologické minulosti Zemé. Vzhledem K piesahu
Novohradskych hor i na uzemi jiného statu (Rakouska) byla zde zvolena moznost
hodnoceni nejvyssi, tedy 1b.

V ramci zhodnoceni kritéria o zndmosti lokality byla vyuzita databaze
Akademické knihovny JihoCeské univerzity a to webové stranky Web of science
a Scopus, pomoci nichz byly hledany clanky, které by potvrzovaly zndmost lokality
v odbornych kruzich. Na zdklad¢ téchto databazi bylo nalezeno nékolik ¢lanka, které
tuto znamost potvrzuji (napt. RYPL, J. (2010): The distribution and protection of cr
yogenic relief mesoforms on Mt. Vysoka in the Novohradské hory Mts. (czech
republic). Moravian geographical reports. s. 56-62. aj.). Kritérium bylo ohodnoceno
0,5b, tedy Ze byly zaznamenany zminky mezi odbornou vetejnosti.

Cel¢ zajmové tzemi spada do oblasti legislativni ochrany Ptirodniho parku
Novohradské hory a v oblasti hory Vysoké se vyskytuje i maloplo$né chranéné uzemi
NPP Hojna Voda. Tato ochrana byla vytvofena pro ochranu zachovalosti oblasti a pro
uchovani plivodniho lesniho pokryvu. Oblast je tedy obecné spiSe chranénd na zakladé

zivé slozky ptirody, proto je u tohoto kritéria zvolena hodnota 0,5b.
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Obrazek 3: Vybrané geomorfologické slozky (prvky, tvary) zajmového uzemi

zdroj: vlastni fotodokumentace

A: Kamenny hiib — Napoleonova hlava (Kravi hora)
B: Kamenné mote (Kravi hora)

C: Skalni hradba (Vysokd)

D: Tor (Vysoka)
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Piidané hodnoty

Prvni tfi kritéria, kterd maji vyjadfit estetické hodnoty Uzemi, se zakladaji Cisté
na terénnich pracich a subjektivnim pocitu hodnoticiho, proto jsou tyto vysledky
pravdépodobné nejvice sporné.

Pokud jde o pocet barev, je oblast predev§im charakteristickd smrkovou
monokulturou, tedy zelenymi odstiny a jen mirnym vyskytem lidského faktoru (budovy,
pole, vodni plochy, infrastruktura aj.), proto zde bylo vybrano ohodnoceni 0,25b (dvé az
tf1 barvy). Barevnost se samoziejm¢& ménila se zmé&nou ro¢niho obdobi.

Co se tycCe jasné odlisitelnych prvki, bylo vybrano ohodnoceni také 0,25b,
Vv oblasti lze rozlisit jednotlivé prvky jako tizemi lesa, luk a vyskyt lidské cinnosti
(dopravni infrastruktura, obydli a dalsi).

Celkova esteticka hodnota je tedy hodnocena jako stfedni, tedy 0,25b.

Obrazek 4: Celkovy pohled — Kravi hora

zdroj: vlastni fotodokumentace

Nasledujici ekologické hodnoty byly hodnoceny nasledovné. U kritéria
zhodnocujici do jaké miry podmiinuje geomorfologicka slozka biotu, bylo vzhledem
k izemi vybrano hodnoceni 0,5b, tedy ze se slozky geomorfologické a biotické

navzajem ovliviiuji.
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Vzhledem, ze lokalita zdjmového tzemi spadd do oblasti, kterd ma jisté
mnozstvi zastoupeni chrdnénych druhti, bylo u kritéria pfitomnost vyznamnych
chranénych druha zvoleno hodnoceni 0,5b.

U kritéria hodnotici legislativni ochranu z ekologickych divodua, byla oblast
zajmového tizemi ohodnocena jako lokalita, kde se takovato ochrana vyskytuje, takze
bylo zvoleno hodnoceni 0,5b.

Jednotliva kritéria kulturnich hodnot vychazely z terénnich pracich a dostupné
literatury, kde byly hledany zminky pfedevs§im o literarnim a uméleckém vyznamu.

Zaznamy archeologického vyznamu nebyly nalezeny, za historicky vyznamny
faktor muze byt povazovano, ze tizemi spadalo do hrani¢niho pasma, proto je zde jak
Vv asti zivé prirody, tak v ¢asti nezivé (geomorfologické) ptirody znac¢na zachovalost,
zZ toho duvodu bylo zvoleno kritérium 1b.

Zajmové tuzemi se vyskytuje v blizkosti poutniho dobrovodského kostela
Nanebevzeti Panny Marie, sochy Jana Nepomuckého, pod Gpatim hor Kuni a Kravi stoji
nabozenska kaplicka. BohuZzel tyto existence ndbozenskych prvkl nemaji zddny piimy

vztah s geomorfologickymi prvky zdjmového uzemi — 0,5b.

Obrazek 5: Kaplicka v pati Kravi a Kuni hory, Socha Jana Nepomuckého

zdroj: vlastni fotodokumentace
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Literdrni ani umélecky vyznam nebyl v souvislosti se zdjmovym uzemim
dohledan, proto je zde zvoleno ohodnoceni Ob.

Obecna znamost vyplyvajici z téchto hledisek je otazka diskuse. Lokalita jisté
nemuze byt pokladdna za absolutné neznamou, ale stejné¢ tak asi ne za zndmou na
narodni ¢i az mezindrodni urovni, proto zde bylo zvoleno stfedni hodnoceni 0,5b,
znamost na regionalni urovni, pficemz predmétem diskuse mize byt i vymezeni rozlohy
regionu, s ptihlédnutim na skute¢nosti, ze se zdjmové Gizemi nachazi pfimo u hranic

s Rakouskem, kde je obliba Novohradskych hor i zdjmového tzemi znacné vysoka.

Potencial k vyuZiti

Prvni kritérium je ureno na zdkladé€, ze obecné je celé zajmové uzemi i jednotlivé
lokality dobfe viditelné, pro pozorovani jednotlivych geomorfologickych prvkl
a viditelnost procest je nutné projit lokality, proto je zde zvolena hodnota 0,5b.

Druhé kritérium hodnotici dostupnost lokality vychdzi ze skutecnosti,
ze vSechny lokality zdjmového uzemi jsou dobife dostupné jak s moznosti vyuziti
hromadné autobusové dopravy, tak formou individudlni dopravy. Nejblizsi zastavky

autobusu jsou Horni Stropnice — Hojna Voda, Horni Stropnice — Staré Hut¢.

Vzdalenost od zastavky Hojna Voda Vzdalenost od zastavky Staré Huté
e Kuni hora— 3,2 km e Kuni hora— 2,5 km
e Kravi hora—1,4 km e Kravi hora—2,2 km
e Vysoka—2,8 km e Vysoka—4,3km

Individuédlni doprava ma zde zna¢nou vyhodu, ve vSech trech lokalitach je
moznost parkovani v tpati hory. S vétsi kapacitni moznosti pod Kravi a Kuni horou,
proto je zde zvoleno hodnoceni 0,5b.

Dostupnost obce Hojnd Voda popiipadé Dobra Voda je velmi dobra. Obce
nabizeji zékladni typy sluZeb. Jsou zde moZnosti ubytovani, stravovani, hromadné
dopravy. VEtsi zazemi pak poskytuje Horni Stropnice. Prvni dv€ zminované obce jsou
V bezprostiedni vzdalenosti do 5 km, Horni Stropnice je jiz ve vzdélenosti vice nez
7 km. Protoze Hojna a Dobrd Voda poskytnou zékladni sluzby, je u tfetiho kritéria

zvolena moZnost hodnoceni 1b.
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V kritériich o aktudlnim vyuzivani lokality v ramci hodnot geovédnich
a ostatnich byly v obou pfipadech zvolena moznost, Ze oblast je vyuzivana v obou
téchto smérech, tudiz byla zvolena moznost 0,5b.

Na zdklad¢ hledani existence komercnich produktli prezentujici lokalitu
a propagace je u tohoto kritéria zvoleno 0,5b, pfestoze propagace je velka, na zakladé
metodiky nemize uzemi dosdhnout maxima, protoze nebylo zjisténo, ze by se zdjmové
uzemi ¢i jeho Casti objevily jako soucdst emblému pro urcitou komunitu ¢i obec.
Lokalita Novohradské hory je propagovana, kdy ,,reklama‘* stoupa zna¢né v poslednich
letech. Zajmové tzemi je propagovano v ramci turistickych privodci Novohradskych
hor, kdy zna¢né mnozstvi jsem sama prostudovala, Vv piipadé Kravi hory je oblast
propagovana i jako soucast pohlednic obce Dobra Voda. V okolnich obcich, nejvice pak
vobci Nové Hrady, jsou v nabidkach infocenter propagacni letdky zaméfené
na turistické trasy a cyklotrasy, b&zkaiské trasy apod., nachazejici se na zajmovém
uzemi. Jistou propagaci zajistuje i Milan Kozeluh, ktery vydal napt. knihu zaméfenou
konkrétné na celou Dobrovodskou skupinu — Prvni tfi (2005), v ramci této knihy
vznikly i specialni turistické znamky Kravi, Kuni a Vysoké. Sam autor propaguje oblast
na internetu, organizuje prednasky, vylety apod. Jedna z nejvétsich, mozna ale nepiimé
propagace Novohradskych hor, je faktor ¢erpani mineralni vody (Dobra Voda) z dané
oblasti, ktera je sama propagovana na celostatni urovni ve form¢ televiznich reklam aj.

Oblast zdjmového Uzemi je obecné bez jakéhokoli omezeni, tedy kritérium
odpovidd hodnoté 1b, v piipadé¢ kdy do vyrazného omezeni nezapolitdme prave

probihajici t€zbu na tzemi Vysoké, které aktualné¢ mtize jistd omezeni vykazovat.

Obrazek 6: Specialni turistické znamky — Kravi hora a Vysoka
T .‘ ",'/"x,'

( .,"“s'“ X _ _p.‘.

zdroj: vlastni fotodokumentace
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Lokalita zajmového tizemi ma Siroké moznosti vyuziti, turistika, cykloturistika,
Vv zim¢é moznosti vyuziti bézkaiskych stop, v oblasti se vyskytuji cile geocashingu,

oblast neni nijak omezovana pro horolezecké vyuziti, proto je lokalita hodnocena 1b.

Obrézek 7: Turistické moZnosti vyuZiti

P! (ﬂw@ rde PREHLEDOVA WAPA
| e e

A: Odpocivadlo na
Kravi hote

B: Rozhledna na

o cions : ReE = Kravi hote

C: Turistické
znaceni v obci

D: Turistickéa tabule
V tpati hor Kravi a

Kuni

zdroj: vlastni fotodokumentace

Hrozby a zranitelnost

Celkova vyse hodnoceni této ¢asti, je rovna na uzemi Kravi a Kuni hory 3 bodd, na hote

Vysoka je to o jeden bod méné. Tento vysledek se sklada z ohodnoceni kritérii:
Existence pfirozenych hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality - lokalita

z4jmového Uizemi je znaCné zachovald a pfi terénnich praci ani ze studia literatury
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nebylo 7zjisténa z4dnd piirozena hrozba, ktera by méla vliv konkrétné
na geomorfologickou ¢ast, proto v hodnoceni vrcholi Kravi a Kuni bylo zvoleno
nejvyssi mozné ohodnoceni (1,5b). Hora Vysokd ma jistou vyjimkou ohrozenosti
vyvoje a vzhledu, pokud zahrneme, Ze v ¢asti NPP Hojnd Voda, je plvodni lesni
skladba znac¢né ovliviiovana a poskozovana lesni zvéfi, proto je toto kritérium
ohodnoceno 1 bodem.

Druhé kritérium existence antropogennich hrozeb vedoucich k znehodnoceni
lokality se v soucasné dobé projevuje predev§im a tizemi Vysoké, kdy zde probiha
od konce roku 2014 planovana tézba dfeva, kterda muze naru$it jednotlivé slozky
lokality. Proto je v hodnoceni Vysoké zvoleno ohodnoceni 0,5b a na tizemi Kravi
a Kuni nésledné 1 bod.

Poslednim kritériem je jiz existujici legislativni ochrana, protoze oblast spada pod
Pfirodni park Novohradské hory a soucasti oblasti Vysoké je i NPP Hojna Voda, kde je
kritérium hodnocené 0,5b, protoze oblast neni ani Narodnim parkem, ani se nevyskytuje

na seznamu UNESCO.
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9 DISKUSE

V ramci této kapitoly se pokusim shrnout ze svého pohledu kladné, ale i zaporné
stranky metodiky hodnoceni, ktera byla upravena na Ceskou republiku a ktera byla
podstatnym podkladem pro piedkladanou praci.

Za nejvétsi klad upravené metodiky bych povazovala ptimou tvorbu a aplikaci
na konkrétni izemi CR a predev§im porovnani vysledki s jinymi jiz pouZivanymi
metodikami. Kubalikova v ramci své diserta¢ni prace, kde tuto metodiku navrhuje,
zpracovava hodnoceni oblasti, a to konkrétné tzemi zapadni Casti Narodniho parku
Podyji a okoli MarSovského Zlebu. V ramci kvalifikacni prace je provedena podrobna
inventarizace s fotodokumentaci a mapovymi vystupy, které vyznamné dopliuji
pfedstavu a popis Gizemi a samoziejmé také samotnou metodiku hodnoceni. V dalsi ¢asti
prace je jiz zminéné porovnani vysledkll s jinymi metodikami, a to s vysledky
Spanélské, portugalské, fecké a Svycarské metodiky. Sama autorka ve své praci hodnoti
svoji metodiku jako hodnoceni, do kterého se snazila zakomponovat vice veli¢in, nez
uvedené metodiky, na zakladé kterych svoji metodiku vytvofila.

Jako zépory, které ale mohou vychazet z vlastni niz§i Grovné znalosti nezZ ma
samotna autorka a jiné oblasti hodnoceni (riznd zajmova uzemi) bych uvedla
nasledujici.

Metodika je v nekterych bodech podle mého tusudku v disertacni praci malo
propracovana/popsand, napiiklad neni zcela zifetelné, co maji jednotlivd kritéria
zhodnocovat, coz byl problém piedevs§im pii zhodnocovani estetickych hodnot (2.a; —
2.a3). Bez doplnujicich znalosti o metodice od jinych autori bych tato kritéria
zhodnotila na zéklad¢ jinych podkladl, tudiz by to mohlo vést K nespravnému
zhodnoceni.

V ramci nékterych kritérii mi vyznam pftisel velmi podobny a proto v jistém pohledu
zbyte¢ny, napf. hodnoceni uzemi z hlediska stupné legislativni ochrany se v rdmci
hodnoceni objevuje dvakrat a to vramci védeckych hodnot jako kritérium 1. j
anasledné v rdmci €asti hrozby a zranitelnost jako kritérium 4. c, coz ale mize byt
ovlivnéno, Ze mé zajmové uzemi ma pouze legislativni ochranu z diivodu ochrany zivé

pfirody a rozdilnost mezi t€émito kritérii se stira.
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Jako posledni negativum, které v rdimci mého zpracovani vychazi, je, ze jednotlivé
vrcholy zajmového uzemi se vysledky hodnoceni nikterak vyznamné nelisi, 1 kdyz
prvotni ptredpoklad byl zcela jiny. Tento vysledek mize byt ovlivnén fadou faktort,
pricemz prvni je jisté¢ subjektivita hodnotitele a samoziejmé ze jednotlivé vrcholy jsou
typologicky velmi podobné. Osobné jsem u nékterych kritérii dlouho vahala, které
bodové hodnoceni zvolim. U nékterych kritérii mi nebyly zcela jasné dané faktory nebo
konkrétné jich hierarchické usporadani, které¢ mély o vysi bodu rozhodnout. Napiiklad
U hodnoceni propagace. Zajmové uzemi Dobrovodské skupiny a jednotlivych vrcholu je
propagovano ve velkém méfitku, coz se v ramci hodnoceni zcela neodrazi, protoze
k maximalnimu ohodnoceni muze dojit v piipadé, Ze je oblast soucasti znaku komunit
¢iobce, coz zmého pohledu by mélo mit niz8§i Grovenr vyznamu, nez vSeobecné
pfijimand propagace pro vefejnost. Rovnéz nékteré bodové rozestupy mi nepfisly zcela
vhodné zvoleny, coz nasledn¢ ovlivnilo vysledky na predkladaném zdjmovém uzemi.

Predpokladané zavéry pti zacatku zpracovavani metodiky byly, Ze nejnize
ohodnocenou oblasti bude vrchol Kuni hora, vzhledem ke své poloze (porovnani vici
Vysoké) a niz8§i moznosti vyuziti (porovnani vici Kravi hote).

Domnivala jsem se, Ze v ¢astech hodnoceni pridané hodnoty a potencial k vyuziti
bude dosahovat nejvysSich hodnot pravé vrchol Kravi hory, kdy je oblast nejvice
propagovéna a oproti zbyvajicim vrchollim je nejsnadnéji pfistupna a na jejim vrcholu
se nachazi rozhledna a turistické odpocivadlo, coZz vytvéii jistou nadhodnotu vrcholu
oproti zbylému zajmovému tGzemi.

Jediny plivodni predpoklad, ktery se potvrdil, je, Ze v €asti védeckych hodnot nejlépe
dopadlo tzemi Vysoké, ke kterému jsem dospéla po prostudovani literatury
0 historickém vedeni hranic. Hora Vysoka byla soucasti hrani¢éniho pasma tzv. oblasti

»za draty*, coz vedlo k pfedpokladu, Ze oblast bude nejvice zachovéna.
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10 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo provést hodnoceni geomorfologickych lokalit
v severovychodni c¢asti Pohoiské hornatiny Novohradskych hor konkrétn¢ tzemi
Dobrovodské skupiny pomoci koncepce geomorphosites a vzajemné porovnat
hodnocené lokality, ktery byl v prostfednictvim terénnich praci a prostudované
literatury a internetovych zdroji splnén.

Dil¢im cilem bylo sepsat teoretickou Cast prace, kde jsem se soustfedila
predevS§im na shrnuti informaci o koncepci geomorphosites, o pracovni skupiné
odbornikt,, kteti spoleéné pracuji na zlepSovani této koncepce a jednotlivych
hodnoticich metodik. Dalsi kapitoly shrnuji informace o obecné ochrané nezivé ptirody,
fyzicko-geografické charakteristice zajmového tizemi.

Oblast Novohradskych hor a soucasné mé zajmové uzemi Dobrovodské skupiny
ma nepochybné urcity potencial, aby se v oblasti stanovila vys$si legislativni ochrana.
Vychazi to za prvé jiz zobecné dlouhodobého snazeni povysit pfirodni park
na chranénou krajinnou oblast, za druhé tak usuzuji na zéklad¢ prostudované literatury,
terénnich pracich a vlastnich vysledki hodnoceni. Celé zajmové uzemi nabizi, znacné
mnozstvi geomorfologickych slozek, prvku i tvart, které by stalo za to chranit, jako
dédictvi nezivé piirody. Z vlastniho pohledu bych pak vyzdvihla pfedev§im horu Kravi,
kterd takovymi prvky disponuji zfejmé nejvice. NejvyraznéjSim a nejznaméjSim
geomorfologickym prvkem Kravi hory a patrné€ i celého zdjmového uzemi je skalni hiib
zvany Napoleonova hlava, ale 1 mnoZstvi dalSich kamennych utvard. Kuni hora jako
jedind nabizi krom typickych geomorfologickych mezitvard i zastupce mikrotvart
(skalni misy), coz je znacny potencial tohoto ponékud opomijeného vrcholu.

Toto dédictvi je potencidlné znané ohrozené z ditvodu zvysujiciho se z4jmu turisti
o tuto oblast. Své vysledky hodnoceni bych sama posuzovala jako zacatek, na kterém by
se daly stavét urcité zavéry anasledné pokus o kroky, které by vedly pravé jiz
K zminované zvySené pravni ochrané. Na druhé strané¢ vzhledem k malé plose
zajmového uzemi by odborné zhodnoceni, které by vedlo ke konkrétné¢ platnym
zavérum, bylo podle mého nazoru nedostatecné. V oblasti Novohradskych hor by
takovychto dil¢ich hodnoceni mélo probchnout vice a nasledné€ jednotlivé zavéry

porovnat, nebo plochu ptedkladaného zajmové tizemi rozsifit.
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