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Formalni uprava a naleZitosti prace

X
Logicka stavba a clenéni prace

X

Jazykova a terminologicka droven

X
Narocnost tématu na teoretické znalosti X
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Dil¢i pfipominky a naméty:

Autorka si vybrala pomérné oblibené téma — soudobou komunalni heraldiku. Na prvni
pohled pfijemné téma ma vSak také sva uskali. Jak jej pojmout a zpracovat tak, aby pfineslo
vice nez pouhy abecedni seznam obci s blasony jejich nové udélenych obecnich symbola.
Jak se to podafilo T. Kautzké?

Clenénf prace je standardni, ma svou logiku, lze jej akceptovat. Otazky ovsem vzbuzujf
nckteré detaily. Napiiklad, proc¢ jsou pfilohy opét ¢islovany arabskymi cislicemi pocinaje
jednickou jako vlastni prace bez zfetelného odliseni? Pro¢ se medailonky autora, které by
mohly a mély byt soucasti hlavniho textu, ocitly az na konci pfiloh?

Prvni se vénuje vyvoji heraldiky a vexiologie. Jeji funkci je, jak uz to byva v bakalafskych
pracich obvyklé, zejména napomoci autorce k utfidéni myslenek. Vychazi ze znamé
literatury a mnoho novych poznatkt nepfinasi. Hlavn{ dvé kapitoly majf jasnou koncepci.
Kazdé obci je vénovana jedna podkapitola. V jejim ramci autorka seznamuje v celku
podrobn¢ s déjinami dané obce, pak osvétluje vyznam uzitych figur a tinktur. Nasledné
objasniuje proces vedouci k udéleni obecnich symbold, uvadi data a jména autort navrha,
dokonce jména predstavitelt obci. Podkapitolu vzdy uzavira, jak autorka zduraznuje, jeji
vlastni blason udéleného znaku ¢i vlajky. V ramci téchto pasazi ocenuji zejména vysvétleni
motivu a tinktur. Toto jsou stézejni informace. Naopak, informace z déjin obci zachazeji
do zbyte¢nych podrobnosti, vedle sebe se ocitaji popisy klicovych udalosti vedle detaild,
které z hlediska komunalni heraldiky nemaji prakticky zadnou informaéni hodnotu a ptsobi
spiSe jako sbirka kuriozit. Napf. jak souvisi s komunalni heraldikou napf. fakt, ze se
americka armada zdrzela v obci Buk c¢tyfi dny — s. 27, ¢i ze majitel Dubu rad pofadal pro
své poddané vselijaké zabavy na zamku —s. 29, nebo Ze v obci Kvilda jsou lyzafské vleky —
s. 44, a mnohé dalsi? Vzdyt’ v zavéru sama T. Kautzka pise, ze ,,Cilem této bakalafské prace
bylo pfedevsim ziskat pfrehled o udélenych obecnich symbolech mezi roky 1999-2016 v
okresu Prachatice®. Z tohoto thlu pohledu mi pfipadnou nadbytecné také adaje o jménech
aktualnich pfedstaviteld mést a obci, vzdyt’ uz za mésic po volbach bude situace naprosto
odlisna. Ocenit je mozné vlastni blasony, byt’ také jejich vyznam a funkce jsou sporné ve
chvili, kdy do pfiloh autorka zatadila oficialni znéni blasonu.

Kriticky komentat 1ze uvést také k formaln{ apravé. V poznamkovém aparatu nedodrzuje
T. Kautzka jednotny postup. Za ¢islem poznamky ma byt mezera. Misto a rok vydani jsou
jednou oddéleny carkou, podruhé nikoliv. Mezera ma byt 1 mezi zkratkou slova strana a
¢islem strany. Naopak, mezi interpunkci a ¢islo odkazujici k poznamce pod ¢arou se mezera
nedava. Poznamka pod carou je véta, tedy musi byt zakoncena interpunkci, ktera
v nekterych pifpadech chybi — napf. pozn. ¢. 16 ¢i 26, 100 aj. Odkaz na poznamku je téz
uvadén nejednotné, nékdy se nachazi pred, jindy za interpunkci.

Jazykova stranka ma vcelku standardni uroven, vyskytuji obc¢asné jazykové neobratnosti a
pieklepy, ovsem také hrubky — ,,rektor Masarykovi univerzity na s. 30.

Ocenuji naopak velmi, Zze se autorka pokusila o vlastni archivni vyzkum, a to aspon
z digitalizovanych a zvefejnénych zdroju.



Naopak, na skodu celé praci je, ze analyza a vyhodnoceni udélenych symbolt, coz by
vyrazné¢ mohlo zvysit pfidanou hodnotu prace, tvoif jen nékolika odstavcovou soucast
zavéru.

Dotaz do diskuse v prabéhu obhajoby:

Jaky rozdil vidi autorka mezi literaturou, clanky a zavérecnymi pracemi?

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

T. Kautzka pfedlozila k obhajobé slusnou bakalafskou praci, ktera spliiuje pozadavky kladené na
tento typ prace. Autorka prokazala schopnost samostatné pracovat s literaturou a prameny a

vysledky pfiméfenym zpusobem interpretovat.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem dne 21. srpna 2018



