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Samozatravnéni jako alternativni metoda pri zakladani TTP

Souhrn

Trvalé travni porosty (TTP) jsou vyznamnym Kkrajinotvornym prvkem s cennymi
a pro jednotlivé oblasti charakteristickymi spoleCenstvy rostlin a zivocichd. Jejich hospodaisky
vyznam se v posledni dobé snizil, ale zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a dalSich
mimoproduk¢nich funkci se vyznam TTP naopak postupné zvysSuje. Trend zatraviiovani je patrny,
zamétena na n& byla i tato diplomova prace, priCemz hlavnim tématem byla metoda
samozatravnéni a jeji vyznam v krajiné.

V této praci byl hodnocen polni pokus, jenz byl zalozen v roce 2013 na experimentalnim
pozemku Ceské Zemédélské Univerzity v Suchdole. Jedna se o trvaly travni porost vznikly
samozatravnénim orné pudy, ktery se nachazi v oblasti, kde panuji semiaridni klimatické
podminky — Vv nadmotské vySce 281 m n. m. s primérnou ro¢ni teplotou 9 °C a primérnym
ro¢nim uhrnem srazek 480 mm. Cilem bylo stanovit vliv hnojeni na druhové slozeni porostu,
pokryvnost jednotlivych druhd, vySku porostu i na vynosy suché biomasy. Hodnoceny byly
varianty: 1 — nehnojena kontrolni varianta, 2 — LAV (N200) + PK, 3 — SA(N200) + PK, 4 — PK,
5- LAV (N200), 6 — SA (N200).

Ve sledovaném roce 2018 bylo v porostu identifikovano celkem 44 druhti, z nichz 14 druha
tvotily travy, 8 druhi jeteloviny a 22 druhii zprostiedkovalo zastoupeni ostatnich jednodéloznych
a dvoudéloznych druhl. Primérny pocet druhti na variantu se pohyboval od 10 do 15, pticemz
bylo zjisténo, ze hnojeni pocet druhii ovlivnilo. Dale bylo patrno, Ze nejvyraznéjsi variabilitu
pokryvnosti na riznych variantach hnojeni v ramci jednodéloznych rostlin vykazovaly lipnice
luéni a svefep stiesni. Z dvoudéloznych druhii zejména Cicorka pestra. U téchto druhti byl
prokazatelny vliv hnojeni. Celkova pokryvnost byla nejvyssi na variantach s N — hnojenim. Vyska
porostu se napii¢ variantami hnojeni na tomto pokuse pfili§ neliila. Vyraznéjsi rozdil byl mezi
variantami 4 (PK) a 6 (SA), ale iten byl minimalni. AvSak vliv hnojeni byl zjevny v podilu
nizkych a stfedné vysokych druht, kde byl statisticky vyznamny rozdil. Déle se zjistilo, Ze
na vynosy meélo jednoznacné nejvetsi vliv dusikaté hnojeni, ale prikazna byla jen prvni sec.
Priimér vynosti na viech variantach byl v prvni se¢i 2,8 t. ha™! a v druhé se¢i 1,5 t. ha™t. Celkové se
spolecenstvo polniho pokusu skladalo z druhti pfevazné se vyskytujicich na stanovistich dobie

zasobenych zivinami, obc¢as na lokalitdch s primérnym obsahem zivin.

Klicova slova: botanické slozeni, sukcese, vynosy biomasy, hnojeni, mimoprodukcni funkce

porostu, semiaridni oblasti.



Spontaneous succession as an alternative method for setting
up permanent grassland

Summary

Permanent grassland is an important landscaping element with valuable and characteristic

plant and animal communities for individual areas. Their economic significance has recently
decreased, but in terms of environmental protection and other non-productive functions,
the importance of TTP has gradually increased. The trend of grassing is evident, and this diploma
thesis was focused on it, with the main topic being the method of self-limitation and its
importance in the landscape.
In this work was evaluated field trial, which was established in 2013 on experimental plot
of Czech Agricultural University in Suchdol. Permanent grassland was created by the self-healing
of arable land located in an area with semi-arid climatic conditions, at an altitude of 281 m above
sea level, with an average annual temperature of 9 ° C and an average annual rainfall of 480 mm.
The aim was to determine the effect of fertilization on the species composition of the stand, the
cover of individual species, the height of the stand and the yield of dry biomass. These variants
were evaluated: 1 — non-fertilized variant, 2 — LAV (N200) + PK, 3 — SA(N200) + PK, 4 — PK,
5—- LAV (N200), 6 — SA (N200).

A total of 44 species were identified in the crop in the reference year 2018, of which 14
were grasses, 8 were clover species and 22 were other monocotyledonous and dicotyledonous
species. The average number of species varied from 10 to 15, with the number of species affected
by fertilization. Furthermore, it was evident that the most significant variability of cover
on different variants of fertilization within monocotyledonous plants was found in meadow-grass
and rooftop brome. The overall coverage was highest in N-fertilized variants. The height
of the stand was not much different across fertilization variations on this experiment. However,
the effect of fertilization was evident in the proportion of low and medium species where there
was a statistically significant difference. Furthermore, it was found that nitrogen fertilization was
clearly the biggest influence on yields, but only the first cut was conclusive. The average yield
on all variants was 2.8 t ha in the first cut and 1.5 t ha in the second cut. Overall, the field trial
community consisted of species predominantly found in nutrient-supplied habitats, sometimes

at sites with average nutrient content.

Keywords: botanical composition, succession, biomass vyields, fertilization, non-production

function of grassland, semiarid areas.
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1 Uvod

Ve stfedoevropskych podminkach jsou travni porosty zemédélsky vyuzivané na pastvu
pro hospodaiska zvirata (pastviny), na seceni (louky) a na technické ucely (travniky).
Vsechny jsou zéavislé na neobnovitelném piirodnim zdroji krajiny, na pudé, jejiz produkéni
schopnost je podminkou existence a kvality porostii. Zemédélskou c¢innosti, ktera trva uz
po staleti, se vytvotrily mnohé cenné stanovisté s druhotnymi rostlinnymi spolecenstvy. Jejich
pfevaha vede krelativné vys$i ekologické stabilité, ktera vytvairi piiznivé prostiedi
pro biodiverzitu druhil, nejen rostlinnych, ale i1 zivo¢iSnych a vytvaii trvale udrzitelny systém
(Hejcman et al, 2013).

Travni porosty zastoupené pestrou a bohatou florou, tvofi v ekosystému dulezity
obnovitelny zdroj potravy v potravnim fetézci hospodaiskych zvirat, lesni zvéte, ostatnich
zivocichl jako napiiklad vcel a dalSich, ale 1 ¢lovéka. Maji polyfunkéni charakter, kromé
produkénich funkci nabizeji fadu mimoprodukénich, které umoziuji zdravéjsi Zivot.
V koncepci trvale udrzitelného rozvoje trvalych travnich porostd hraje dulezitou ulohu
ekologicky pfistup, ktery je velmi tizce spojen s ptistupem socidlnim a ekonomickym (Novak,
2008).

Lidé v minulosti vynalozili mnoho ndmahy na vytvofeni kulturnich lu¢nich ploch, nékde
si jich cenili dokonce vice jak orné pidy. Tyto porosty jsou dédictvim, které je predavano
z generace na generaci. Do budoucna budou TTP nabyvat na vyznamu, protoze zatraviiovani
orné pidy na svazich a ve zranitelnych oblastech se bude zvysovat (Harmer et al, 2001).

V zemédélstvi v Ceské republice je tento trend patrny. Pokraduje zvySovani podilu
avymeéry trvalych travnich porostii, u nichz se predpokladaji ptiznivé ekologické funkce
v zemédé@lské krajin€. Tyto ptiznivé funkce jsou ovlivnény ptfedevSim jejich druhovou
skladbou, mnozstvim a dynamikou narustu biomasy, jeji kvalitou a také ptidnimi podminkami
pod travnimi porosty. Raz lu€nich spoleCenstev udavaji vytrvalé travy a dvoudélozné byliny,
pfiCemz vétSina z nich je na naSem tzemi pivodni. AvSak nekteré hojné se vyskytujici druhy
jako napftiklad psarka lucni, pohanka hiebenitd nebo ovsik vyvySeny jsou povaZovany
za zavlecené Clovekem (Chytry, 2012).

Aby si lidstvo udrzelo krajinu v kulturnim a pfirozeném stavu, je dilezita také obnova
narusenych lokalit, pficemz vzdy je potieba najit vhodnou metodu, ktera by umoznila
znovuzavedeni pfirozenych a vytrvalych druh@i. Existuji mnohé metody, pficemz na n¢kterych
plochach se da uplatnit ta, ktera je povazovana za nejpiirozenéj§i — spontanni sukcese

(Prach, 2006).



2 Cil prace

Cilem prace bylo stanoveni vlivu hnojeni na druhové slozeni porostu, pokryvnost
jednotlivych druhti, vysku porostu i na vynosy suché biomasy. To vSe v ndvaznosti na metodu
samozatravnéni, ktera by mohla do budoucna byt alternativni metodou pro zakladani trvalych
travnich porosti. Pfedmétem prace bylo, jak postihnuti vyznamu TTP v krajin¢ vSeobecné,
tak i vyznamu porostu vzniklého metodou samozatravnéni. Dale také za pomoci odborné

literatury a zjisténych vysledki zhodnoceni pfipadnych vyhod a nevyhod této metody.

2.1 Hypotézy

HO: Botanické sloZeni a vynosy porostu vzniklého samozatravnénim jsou ovlivnény

hnojenim.

Riizné hnojeni ovliviiuje pocet druhii v porostu.
Aplikace hnojiv ma vliv na vysku porostu.
Hnojeni mé vliv na podil nizkych, sttednich a vysokych druht.

Na vynosy ma nejvétsi vliv dusikaté hnojivo.

A NEE NI NERN

Hnojeni fosforem a draslikem zvysSuje podil jetelovin.



3 Literarni reSerse

3.1 O krajiné

Zabyvame-li se trvalymi travnimi porosty (TTP) je dobré se nejprve podivat na krajinu
jako celek, nebot pravé jeji vyvoj a charakter ma z hlediska této problematiky
neopomenutelny vliv. Krajinu si mizeme piedstavit jako zivy organismus, ktery je
spoluutvaieny i ovladany. Plisobi na néj sily, jenz maji riznou intenzitu i dobu trvani a ptisobi
jak tvoftive, tak i1 destruktivné. Krajina se formuje kulturnimi a pfirodnimi procesy, které se
navzajem ovliviiuji, prolinaji, a neustdle se méni, pficemz velké zmény nemuseji byt vzdy
né¢im nenormdlnim, a naopak zmény nenapadné mohou byt zésadni. Proto je nezbytné, jak
tvrdi Loko¢ & Lokocova (2010), vnimat zmény v Krajin¢ v souvislosti s pfedchozim nebo
soucasnym vyvojem spolecnosti, s historickymi udélostmi, zptisobem hospodafeni a dal§imi
Ciniteli, které se podileli na spoluutvateni Krajiny. Pauknerova & Gibas (2015) tvrdi, Ze
krajinu mizeme vidét jako Ccitanku, ze které mulzZeme Cist o vztazich mezi lidmi

a spolecenstvimi, o tom, jak se navzajem vnimaji a pretvareji.

3.1.1 Vyvoj krajiny v Ceské republice

Kulturni krajina v Ceské republice vznikla a pietvaiela se jiz od neolitu tedy mladsi
doby kamenné, jenz ve stiedni Evropé trvala zhruba od roku 5300 do roku 4300 pi. Kr.
(Loko¢ & Lokocova, 2010). Béhem této dlouhé doby méla mnoho podob, ale hlavni uzlové
body v celém vyvoji byly dle Sadla & Storcha (1999) dva. Tim prvnim byl jeji samotny vznik
Vv neolitu, kdy u nas pocalo zemédélstvi a krajina byla od té doby tradi¢nim zplisobem
obhospodafovana. Tim druhym uzlovym bodem se rozumi soucasné formovani krajiny
vV moderni primyslovou, tu, kterou zndme dnes. Vyznacuje se intenzivni, mechanizovanou,
primyslové pojatou velkovyrobou a miiZeme ji nazvat krajinou moderniho typu.

Hlavni ¢asové fezy vyvoje Ceské kotliny mizeme také znazornit nasledujicim zptisobem
dle Cilka (2010). Zhruba pted 12 — 18 tisici lety panovalo na uzemi CR obdobi glacidlu
a vSude kolem se rozprostirala tundra. Pahorkatiny byly pravdépodobné zarostlé modiiny
aborovici limbou a krajinou se pohybovali mamuti ¢i srstnati nosorozci. Na tzemi
soucasného statu zilo ziejmé par set az par tisic lovcu a sbéraci. Dale pied 10 — 12 tisici lety
se na tizemi CR zacalo postupné oteplovat, pfichazely nové druhy, a to hlavné od Atlantiku,

ale i podél Dunaje a pies uzemi dnesniho Polska. Krajina se pomalu ménila na lesni plochy,



na tzemi dne$ni CR pievladaly mohutné doubravy. V souvislosti se zvySujicim se poétem
lovct a sbéracti se neodvratné blizila zemédélska revoluce.

Pied 4 — 8 tisici lety prvni zeméd¢€lci obsadili nejarodnéjsi oblasti v okoli velkych fek,
zprvu vyuzivali volné plochy, postupné vSak zacali s mycenim lesnich ploch (Hejcman et al.
2013), ¢imz zpiisobili zasadni zménu ve vyvoji mnoha rostlinnych druhd, které se nyni mohly
snaze §ifit (Rybka & Joskova Jedlickova, 2015).

Pied 2 — 3 tisici lety zacali lidé osidlovat pahorkatiny a taktéZ nastupuje masivni
kolonizace jiznich Cech, spolenost se rozvijela a sméfovala k dobé Zelezné (Cilek, 2010).
Dobytek byl chovan voln¢, ptes zimu byl ¢astecné chranén v osadach a louky byly nepfilis
intenzivné prepasany, pfiCemz seno se sklizelo hlavné v blizkém okoli osidleni. Existuji
i dukazy o prvnich kosach. Ty pochazely ze 6. — 7. stol. pt. n. 1. a tato doba je povazovana
za pocatek secenych luk (Hejcman et al. 2013).

V dob¢ v rozmezi od 0 — 600 let n. I. se klima ochlazovalo a zvih¢ovalo. Pfisly chladné
roky a lidé bojovali s morem. Navazuje obdobi 600 — 1000 n. ., které bylo charakteristické
stabilizaci jiz osidlenych mist. Roky 1000 — 1200 n. I. byly dulezité a pfelomové, a to z toho
duvodu, Ze se zacala vyuzivat konska sila. Populace se stale zvétsovala a krajina byla vice
a vice kolonizovana (Cilek, 2010). Pozd¢ji ve druhé poloving 13. stol. se zapocaly zakladat
mésta a pokracovalo odlestiovani, zaroven ptilohové hospodareni vystiidala trojpolni soustava
(Chytry, 2012).

13. az 15. stoleti bylo ve znameni kolonizace poslednich lesnich celkli na Vyso¢iné
a v podhorskych oblastech. V 16. — 18. stoleti se zde potom rozvijel primysl a pokra¢ovalo
odlesiiovani. Kolem roku 1800 lezela vice jak ¢tvrtina orné pidy tthorem, v poloving stoleti
to bylo 20 % a v sedmdesatych letech jen 5 % v Cechach a 12 % na Moravé (Loko¢
& Lokocova, 2010).

V 19. stol. zazivala krajina obrovsky tlak, Ceské zemé mély pifevazné agrarni raz,
zbytky lesa byly zachranéné diky tézb¢ uhli, avsak populace stale rostla (Cilek, 2010). Navic
od poloviny 19. stol. dochazelo k dlouhodobému ustajeni dobytka, kterému se muselo krmeni
ptivazet. Zeméd¢€lci tedy z luk odebirali pici a mizejici ziviny dopliovali ptihnojovanim
(Chytry, 2012).

Nase blizka minulost, tedy 20. stoleti, se vyznacovala rozvojem mést, lesni hospodarstvi
prostupovat nejriznéj$i stavby, Grodna pole se ménila vlany a da se fici, ze blahobyt
ohrozoval krajinu vic nez bida. Lidé pribézné opousteli venkov a zacali znecistovat krajinu

prumyslem ¢i automobilovym provozem (Cilek, 2010). Co se travnich porosti tyce, po roce
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1948 s nastupem socialismu byly pozemky ve velkém scelovany, intenzita vyuziti luk se
zvysila, ale mnoho odlehlych a hiie dostupnych luk bylo naopak opusténo (Rybka & Joskova
Jedlickova, 2015).

Po zminéném roce 1948 nastaly velké zmény, zdkon o jednotnych zemédélskych
druzstvech a snahy o kolektivizaci podstatné zménily raz ceské krajiny, ktera se z nich dodnes
vzpamatovava. Scelovani pozemkil, rozoravani mezi, zvySovani poctu strojii a nardst poctu
hospodaricich zemédélskych druzstev zanechalo své nasledky. V roce 1950 dle dostupnych
idaji existovalo v Ceskoslovensku 1 389 zemé&délskych druZstev a jejich podet rostl do roku
1960, kdy dosahl poctu 8 133 (Toman et al. 2012). Krajina byla vyuzivana intenzivné, protoze
mimo jiné byla pfijata koncepce dosazeni sobéstacnosti ve vyrobé obilovin, coz si vyZadovalo
zvysit vyméru orné pudy. Degradace travnich porosti byla zjevna i z hlediska zvySovanim
davek prumyslovych hnojiv a navySovani vynost (Kvitek et al. 1997).

Je nutno podotknout, e Ceska republika prosla dlouhym vyvojem a kazdé &asové
obdobi pfineslo svérazné a dramatické zmény. Vratit ¢as se ale neda, vyvoj pokracuje
a populace se porad zvétsuje. Lidstvo stoji pfed novou epochou a ma moznost v krajiné néco

zmeénit a prispét, tieba i jen pochopenim procest a jevl v piirodé.

3.1.2 Vyuziti krajiny a orné pudy

Nejnovéjsi data Ceského statistického Gfadu ke dni 31. 5. 2018 uvadgji strukturu
obhospodarované zemédélské pudy nasledovné: z celkové vymeéry obhospodafované plochy
3523 216 ha tvofi orna piida témer 2,5 mil ha a trvalé travni porosty zaujimaji pfiblizn¢ 1/3

celkové plochy. Konkrétni &isla jsou v Tabulce 1 (Cesky statisticky aiad, 2018).

Tabulka 1 Struktura obhospodarované zemédélské piidy 2018 v CR, zdroj: Cesky statisticky iirad

Celkova vymeéra obhospodatované plochy 3523216 ha
Orna ptuda 2 486 643 ha
Z toho thor 25704 ha
Chmelnice 5682 ha
Vinice 17 517 ha
Zahrady 777 ha
Ovocné sady 17 440 ha
Trvalé travni porosty 990 094 ha
Ostatni trvalé kultury 5063 ha
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Vyvoj obhospodafované pudy je pro nazornost naznacen nize (Obrazek 1). Zde je
patrné mirné kolisani vyméry zemédélské pudy a znac¢néjsi ubytek orné pudy. Pozorovat lze
i podil nevyuzivané orné pudy, ten se pohybuje v rozmezi kolem 500 000 ha az 1 mil. ha
s vyjimkou roku 2003.

Za poslednich sto let se zemédélska produkéni plocha snizila ptiblizné o 1,6 mil. ha.
V roce 1918 hospodatily zemédélské podniky na 5,1 mil. ha a vloni ¢inila obhospodafovana
zemédélska puda jen 3,5 mil. ha. Jen mezi roky 1990 a 2015 ubyla zemédélska puda v CR
0 250 tis. ha, tedy o 10 000 ha primérné ro¢né, a to v dobé, kdy ve svété vzrlstaji ceny
zemédé€lské a orné puady. Konkrétné, na jednoho obyvatele dnes ptipada 0,4 ha zemédélské
a 0,28 ha orné pudy, pfiCemz se jedna o zakladni prvek trvalé udrzitelnosti a potravinové

bezpecnosti (Cesky statisticky tfad, 2018).
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Obrdzek 1 Obhospodaiovand piida od roku 2002 do roku 2017. Zdroj: Cesky statisticky iirad.

Tento jev je disledkem dlouholetého vyvoje. Uz pted prvni svétovou valkou se ¢eské
zemé, podobné jako jiné hospodaisky vyspélejsi evropské zemé, t&Sily velkému rozkvétu
a pOStupné ztrécely stalet}'/ agrérni charakter a ménily se na agrérné prﬁmyslové az
zemé&délstvi. I osevni plochy jetelovin se rozsifovaly. Zatimco v roce 1900 ¢inily 10, 8 %, tak
v roce 1922 to bylo 17, 7 % orné pudy. Podstatné se rozsifovalo i zeméd¢€lské druzstevnictvi
(Beranova, 2010).

V soucasnosti na ¢eském venkové zije asi ¢tvrtina populace a dal$i nemala ¢ast tam

travi velkou c¢ast svého volného cCasu, protoze vyhledava ptirodu pro svij zdjem o ni.
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Z hlediska plochy zaujima travni biom (travni porosty a travniky) 16 % vyméry statu, avSak
v podhorskych a horskych oblastech tvoii az 37 %. Tento fakt se vyznamné podili na citéni
ziti, ktery je diky atraktivnosti krajiny umocnén navic turistickymi zazitky a agroturistikou
(Fiala, 2005).

Dle soucasnych odhadt 1ze dale konstatovat, ze vice nez 30 %, tj. asi 300 tis. ha
travnich porostii, neni z divodu klesajici poptavky picninarsky vyuzivano, pfi¢emz naprava se
vzhledem K trendu stavii skotu neda o¢ekavat. Napiiklad v roce 2012 piebytek objemnych
krmiv dosahl 995 tis. t suché hmoty, coz ptredstavuje zdroje krmiv pro 212 tis. dobytcich
jednotek (DJ), pro které nebylo vyuziti, coz pro upiesnéni piedstavuje 1/3 produkce TTP
(Kohoutek, 2012).

Jak uvadi Fiala (2005), stat se riznymi ekonomickymi nastroji snazi organizovat vyuziti
téchto porostl a sméfovat je k extenzifikaci, ale ¢asto tyto nastroje byvaji podminéné urcitymi
povinnostmi — naptiklad minimalnim zatizenim dobytka ¢i agroenvironmentalnimi
opatienimi, které potenciondlniho pfijemce wurcité finanéni kompenzace obtézuji,
a Vv kone¢ném diisledku vedou k obchazeni podminek.

Zemedelské dotace jednoznacné vyuzivani krajiny ovliviiuji. Jsou casto probirané,
z hlediska jejich vyse, orientace i efektivnosti. Objevuji se ndzory, které je ospravedlnuji, jiné
neshledavaji jejich pfinos. PSen¢ik et al. (2010) napiiklad tvrdi, ze dotace posiluji
hospodateni, ponévadz jejich cast ptijde do rozpoctu statu v podobé dani, které zemédélec
uhradi z pofizeni majetku a riznych sluzeb. Jind studie zase ucinek dotaci shledava jako
negativni. Podle Bokusheva et al. (2012) z vysledkl analyz vyplyva, ze zemédé€lské podniky
se stavaji zavislymi na dotacich, a navic farmafi se kvuli témto platbam soustiedi predevsim

na dobfe zpenézitelné (cash crops) plodiny.

3.1.3 Uhory v krajiné

Soucasti ceské krajiny vzdy byly a také budou thory. Jejich pojeti se ¢asem zmeénilo,
avSak do souvislosti s vyuzivanim krajiny patii. Ackoliv thory neptinaseji zadny ekonomicky
zisk, za to plni vfad¢é piipadt dulezité funkce v krajiné. Neékteré dnesni uhory spolu
s metodou samozatravnéni by se mohly navzajem smysluplné dopliovat.

Uhorova vegetace v podstaté existovala v krajing jiz od pradivna jakozto diisledek
mozného naruSovani, at’ uz to byli velci bylozravci, zivelné katastrofy nebo ¢innost ¢loveka.

Rozsifeni ,,pravych® thort v Krajiné je vSak vazano az na pocatky zemédé@lstvi (FabSicova
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& Vymyslicky, 2015). Dnes pod pojmem uthory vSak mdame na mysli spiSe
neobhospodafované plochy, které Casto postradaji svij vyznam, pricemz zatravnéni by pro
takové mista mohlo byt smysluplnym feSenim.

Soustava uhoru se vyvinula z pfilohové soustavy hospodaieni, kterou mizeme datovat
do mladsi doby kamenné. Ptiloh byl vlastné vic nez dvoulety thor s pfirozenou regeneraci
rostlinného krytu ptdy. Prvni fazi tvofily jednoleté plevele a vydrol z posledni sklizné.
V druhé fazi se pridaly trvalé druhy jako naptiklad pyr, divizna, pelynék ¢i pchac. A tieti faze
(Sesty az sedmy rok), kterd nejvic prospivala k zarodiiovani pidy, tu tvofily viceleté trstnaté
travy zanechavajici v ptidé velké mnozstvi humusotvornych latek. Piilohy se sekaly anebo se
na nich pasl dobytek. Zorfiovanim novych méné urodnych pozemki dochazelo ke zkracovani
doby pfilohu na jeden az dva roky aZ se z n¢ho stal ahor (Bicik et al. 2009).

Rozhodujici funkci thoru byla regenerace pludni urodnosti. Trojhonny zpiisob
hospodateni spocival v rozdéleni obdélavané plidy na tfi ¢asti. Jedna se osela na jafe, druha
na podzim a tfeti se nechala ladem, pficemz minimaln¢ jeden rok puda ,,odpocivala“- nebyla
oseta zaddnou plodinou. Vynucovala si to nizka Groven hospodareni. Chovalo se malo dobytka
a vyroba stajového hnoje nepostatovala na vyrovnani ztrat organické hmoty v pudé
(Beranova & Kubacak, 2010).

Pronikanim ,,revolu¢nich* plodin, jetelovin a okopanin do osevnich postupti, prestava
pravidelné spasani hospodarskymi zvitaty. Staré soustavy tthorového hospodaieni se zacaly
ménit, nejprve na zlepSené trojpolni s niZz§im neZ tfetinovym podilem thoru. Kratkodobé
formy uhort se diferencovaly podle rozhodujicich cild. Pole ponechané bez kulturnich rostlin
po celé vegetacni obdobi se oznacovalo jako Cisty thor. Dalsi verzi byl ¢erny thor, pole se
udrzovalo bez rostlinného krytu a intenzivné se obdélavalo. A za tfeti to byly v trojpolnim
systému také zelené uhory, a to sdvéma alternativami. V prvnim piipadé se nechalo
po sklizni jarni obiloviny strni§té, na vydrolu obilovin s pleveli se potom je$té na podzim
I v brzkém jate pasl dobytek a az na konci jara se pozemek zacal pfipravovat na seti 0zimu.
V druhém piipadé zacaly jeteloviny a okopaniny nahrazovat tradi¢ni Uhor, coZ prakticky
znamenalo ptechod z trojpolniho systému hospodafeni na stfidavé. Tento prechod byl
rychlej$i na velkostatcich nez v malych podnicich, kde se thory zachovaly v rtiznych
podobach az do poloviny dvacatého stoleti (Jamriska et al.2002).

V soucasnosti je Vzemich Evropské unie prvofadym pozZadavkem snaha utlumit
vyrobu a omezit nadprodukci, hlavné obilnin a olejnin. Dal§im pozadavkem je omezovani
degradacnich procest v pid¢, piredevsim vSech forem eroze, vyplavovani zivin do spodnich

vrstev pidy ¢i do spodnich vod a potlaceni rlstu plevell, chorob a Skiidc. Neméné dilezité
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je 1 podporovani diverzity rostlinnych a zivoc¢isnych druhti, ekologicky a esteticky soulad
zemé&délstvi (European Commission, 1997). Potieba uhoru vyplynula tedy i ze Spole¢né
zemedelské politiky. V roce 1998, po prechodu na integrovany trh se stalo uvadéni pudy
do klidu kli¢ovym opatfenim stabilizanich programi, které byly dobrovolné. Farmafi, ktefi
aspoil na 5 let vyradili z produkce nejméné 20 % orné puady ziskali narok na finan¢ni
kompenzaci (Jamriska et al. 2002).

Dnes$ni tthory maji mnoha pozitiva. Jedno z pozitiv thor v sou¢asnosti je napiiklad
jejich ptiznivé plisobeni proti vodni a vétrné erozi, coz souvisi také s ochranou pidy mimo
vegetacni obdobi. Navic thory tvofi tkryt a nabizeji potravu pro mnoho zivoc€ichti (naptiklad
pro koroptve nebo bazanty) a mohou také slouzit jako refugia pro zna¢ny pocet rostlinnych
druhd. Na uhorech miizeme narazit i na ohrozené ¢i vzacné druhy plevelt (Bornkamm, 1988).

V Ceské krajin€ se nyni Gthory v pravém smyslu slova témét nevyskytuji. Pokud je
nalezneme, jsou vétSinou vazany na opusténi poli z divodu neptiznivych podminek prostiedi,
jako napf. velmi sucha nebo naopak zamokiena pole, mista s vysokym vyskytem kameni,
stérku, pisku nebo jilu. Casto se vyskytuji v teplejsich oblastech, mivaji vazbu na okraje
riznych chranénych Uzemi, remizky a cesty, kioviny alesy. Ve vétsi mife je lze spatfit
napiiklad v oblasti Ceského krasu. Jsou to byvala opusténa pole, na kterych v $edesatych az
osmdesatych letech minulého stoleti probihaly rozsahlé vyzkumy vyvoje vegetace (FabsSicova
& Vymyslicky, 2015). Dale to mohou byt mista souvisejici s ekologickou obnovou
pri rekultivacich starych lomd, hald a vysypek.

Obnovou narusenych ekosystémil se zabyva obor ekologie obnovy, ktery se zformoval
v devadesatych letech 20. stoleti. Nejdale tento obor, jak teoreticky, tak prakticky, pokrocil
v USA, ve Velké Britanii, Nizozemsku a Némecku. Ale také v CR pfispivame ve vyuziti
obnovy na svétové trovni. Jsou zde k dispozici unikatné narusena mista, ktera vyhovuji jako
vyzkumné objekty (Prach, 2006).

Pomérné dosti se obnovou luk s vyuzitim spontanni sukcese zabyvali védci v Bilych
Karpatech. Zde se na travnich porostech podepsalo obdobi socialistického zemédé€lstvi, ale
v roce 1980, po vyhlaseni CHKO, zacaly snahy o napravu nevyhovujiciho stavu. Z hlediska
na volnou plochu brzy zacaly §ifit mistni druhy trav a bylin z nejbliz§iho okoli. Takto
zatravnéné plochy jsou v Bilych Karpatech na fadé¢ mist, naptiklad v okoli Nové Lhoty
aSuchova o vymeéte témeét 200 ha. Jelikoz tyto plochy bezprostiedné sousedily se

zachovalymi komplexy druhové bohatych luk v néarodnich pfirodnich rezervacich, tak uz
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po 15 letech se zde objevily mnohé vzacné druhy rostlin jako hofec kiizaty nebo nekteré
orchideje jako vstava¢ vojensky, vemenik dvoulisty nebo pétiprstka zezulnik. Pozdé&ji se
hledala rychlej$i metoda, ale vysévani semen vyslechténych druhi byl z hlediska ochrany
druhti nezéddouci. A tak se hledal novy zpisob, jak louky obnovit. Od roku 1999, za ucasti
ruznych organizaci, vznikla regiondlni travinobylinna smés, ktera nabizi vétsi pestrost druhti
ajiz po dvou letech je zatravnéna plocha vhodna pro hospodaiské vyuzivani (Jongepierova,
2012).

Prach (2006) se domniva, ze mame pomérn¢ dobré znalosti 0 tom, jak hospodatit
v rozmanitych degradovanych luc¢nich porostech, aby se obnovily jejich funkce i druhové
bohatstvi. AvSak hiife se poznatky uplatnuji pii praktickych ¢innostech, protoze védomosti
0 ptirozené obnové stale jesté pln¢ nepronikly k lidem na rozhodovacich mistech.

Dale se studiem obnovy luk se zabyval naptiklad Sengl et al. (2017) v Rakousku, jenz
porovnaval u¢innost péti technik obnovy. V projektu se osvédéila technika zapraveni sena
do pidy. Je to podle autora malo nakladna technika, jenz podporuje pfirozenou kolonizaci,
tteba stejné jako spontdnni sukcese. | metoda transplantace kofene byla efektivni, ale
z diivodu jeji destruktivni povahy nebyl zminiovéan jeji pfinos. Dale se obnovou travnich
porosti zabyval Kelemen et al. (2017) v USA, jenz sledoval diverzitu porostu béhem vyvoje
na opusténém poli, vynosy biomasy, rozptyleni semen, konkurenéni schopnost i stresovou
toleranci druhti. Napfiiklad bylo zjisténo, Ze tloha prostorového a ¢asového rozptyleni semen
je dulezita nejen v pocatecnich, ale i v naslednych etapach, nebo ze béhem vyvoje se zvysuje

stresova tolerance a snizuje se ruderalita.

3.2 Sukcese a jeji dynamika

Na prvni pohled se mize zdat, Ze pohled na vegetaci v urcitém misté¢ je neménny.
Obraz, na ktery koukame je tvofeny mozaikou rostlin, kterd neméni polohu ani velikost.
Avsak pti opakovanych navstévach stejného mista Casem zjiStujeme, Ze vegetace se preci jen
do ur€ité miry méni a tyto zmény mizeme nazvat pravé dynamikou vegetace. Tato dynamika
ma dle vétSiny autort dva typy. Rozlisuje se na fluktuaci, tedy na kratkodobé, vratné zmény,
které celkové neméni vzhled vegetace a na sukcesi, kdy se naopak vzhled zietelné méni
a ptibyvaji nové druhy (Ujhazy, 2003; Huallachain et al. 2016).

Pojmem sukcese rozumime kontinudlni proces kolonizace neboli nahrazovani druht
nebo celych spolecenstev jinymi na ur¢itém misté. Tyto zmény oznacujeme jako samovolné,

dlouhodobé, jenz na daném stanovisti probihaji ur¢itym smérem, nékdy az do konec¢ného
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stadia, které oznacujeme jako klimax (Prach, 2006). Zjednodusen¢ feceno, sukcese znamena,
ze populace konkurenéné slabsich druhti je postupné nahrazena populacemi silnéj$imi (Sadlo
& Storch, 1999).

Jasek (1962) se domniva, ze vyvoj v zivé ptfirodé, mize mit jak progresivni, tak
I regresivni povahu, a to plati i pro rostlinna spoleenstva. Paklize by byl progresivni vyvoj
univerzalni, bylo by nevysvétlitelné, pro¢ v soucasnosti koexistuji vysoce i mén¢ vysoce
organizované¢ druhy. Kdyby Sel vyvoj plynule od nizSiho k vysSimu, od jednoduchého
ke slozitému, existovaly by dnes v ramci vyvojového Zebii¢ku jenom nejvyssi druhy. Dle
autora mizeme tvrdit, ze progres a regres jsou tedy dva nutné momenty kazdého vyvoje.

Spontanni sukcese a rozvoj ekosystému s ni spojeny na pivodné neplodnych plochach
méla vzdy velky vyznam pro lidi a v soucasnosti je, i kdyz jen vyjimecné, nastrojem pro jiz
zminénou obnovu lu¢nich porostd, kde je mozno vyuZit tento mechanismus a tfeba napravit
zdevastovanou ¢ast krajiny (Walker & del Moral, 2003).

Sukcesi tradi¢né¢ délime na primarni a sekundarni (Michal, 1994). Ta primarni
predstavuje vyvoj celého ekosystému i Sjeho biotickymi i abiotickymi soucastmi
a uskuteciiuje se na mistech, kde piida neni vyvinuta a nejsou zde pfitomny zadné rostlinné
diaspory. Takové podminky mohou byt vytvoieny pii povodnich, zemétiesenich, hurikanech
nebo po vybuchu sopky ¢i vytézeni lomu (Silvertown, 1980). Sekundarni sukcese se uplatiiuje
Vv jiz existujicich spoleCenstvech s néjakym biologickym pozilstatkem tedy na vyvinutych
substratech se zasobou semen, které naruSila néjakd disturbance bud’ ptirodniho, nebo
antropogenniho charakteru, jako naptiklad vichfice, pozar, opusténi pole atd. (Michal, 1994),
jenz se uplatiiuje praveé pii mechanismu samozatravnéni.

Connell & Slatyer (1997) popisuji tii mozné mechanismy sukcese na alternativnich
modelech sukcesniho vyvoje. Tyto modely se nazyvaji facilitacni, toleran¢ni a inhibi¢ni a jsou
vysvétleny nasledovné.

Facilitaéni model popisuje osidlovani uzemi ran¢ sukcesnimi druhy, jez vytvareji
podminky pro druhy nové pfichozi, které hledaji vhodné misto pro uchyceni. Tyto druhy se
nazyvaji pionyrské (napt. mechy, liSejniky, btiza bélokora, vrba jiva, jefab biek, topol osika,
olse lepkava) a vyznacuji se vysokou rdstovou rychlosti a efektivitou Sifeni. Proces je
oznacovan jako facilitace a sehrava dilezitou roli v jiz zminéném raném stadiu.

Toleran¢ni model prepoklada, Ze druhy, které se uchytily prvni, maji maly nebo Zadny
vliv na druhy, které ptisly pozdéji. Jedinci si navzajem nekonkuruji, ale toleruji se, pficemz ty
pozd¢jsi se dle tohoto modelu uplatiiuji postupné diky svému pomalejSimu ristu a delSimu

zivotu. Podminky sobé& navzijem neovliviiuji a spoleCenstvo sestava z téch nejtolerantnéjsich.
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Inhibi¢ni model predklada, Ze rané sukcesni druhy inhibuji rozvoj druhii nasledujicich
amuze dojit k zablokovani sukcese, ¢imz se pionyrské druhy stavaji dominantnimi. Novi
jedinci se mohou prosadit az po néjaké disturbanci, pfemnozeni herbivorii ¢i po zaniku

puvodnich spolecenstev.

3.2.1 Spontanni sukcese a jeji vyuziti pro zakladani porostu

Ceska republika se fadi k biomu temperatniho listnatého opadavého lesa, coz znamena,
ze kdyz bychom nechali ¢ast krajiny lezet ladem, spontanné se bude vyvijet smérem
K listnatému lesu. Avsak jsou tu i omezeni, na nékterych mistech je sukcese blokovana, uréuji
to dalsi faktory jako je mikroklima, pidni a geologické podminky ¢i Cinnost urcitych
zivocichu (Sadlo & Storch, 1999; Makoto & Wilson, 2019).

Louky, které¢ lidstvo wuziva, jsou antropogennim spoleCenstvem a bez stalého
obhospodafovani by zanikly (Sadlo & Storch, 1999), a proto se vyuziva razného
managementu, aby se zardstani téchto ekosystémt zamezilo. Louky jsou ohrozeny tfemi
hlavnimi faktory: sukcesi, eutrofizaci a Sifenim expanzivnich a invaznich druhd, jez se
navzajem ovliviiji (Sadlo, 2004).

Samozatravnéni lze definovat jako samovolné utvareni travniho porostu na odlesnénych
plochach nebo na ptidé ponechané ladem (Hrevusova et al. 2017). Jako prvni zaujmou plochu
jednoleté plevele a pyr plazivy, ve vysSich polohach miize pifevazovat medynék mékky. Tyto
druhy, kterym se dafi na kypré pidé pomalu ustupuji a ddvaji prostor jinym vytrvalym
druhtim. Avsak tuto fazi muZe narusit ¢i zbrzdit invaze konkuren¢né silnéjsich jedincd, jako je
napf. titina kioviStni (Kvitek, 1997).

VyuZiti spontanni sukcese pro zalozeni produkéniho ¢i druhové bohatého porostu se
vSeobecné nedoporucCuje. Z hlediska pozadovaného rychlého vzniku je nejméné vhodny,
protoze poskytuje podminky pro rozsifeni nebezpeénych plevelti (Sramek, 2004). Avsak dle
Hrevusové et al. (2017) Ize spontanni sukcesi vyuzit pro zakladani porostt, které nebudou
uréeny k produkci pice, ale budou vyuZzivany pro cenné ekologické funkce.

Ptiznivéj$i metoda, nez Uplné samozatravnéni porostu jsou castecné vysevy bylinnych
smési do thori. Jsou nizkonakladové, protoze se vysévaji jen pasy, které¢ vyuzivaji cca 12 %
plochy. Avsak pii této metodé je nutné dodrzovat urcité¢ zasady. Je vhodné&jsi osévat Sirsi
n&kolikametrové pruhy, naopak neoseté Gasti volit uzsi. Ve vyzkumu Sramka (2004) se
uspésné rozsitily kostfava lucni a uzkolisté kostravy, dale trojstét zlutavy, svefep vzpiimeny,

ttezalka teCkovana, jitrocel kopinaty, mistné¢ pchac oset.
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Pristuptim, které upfednostiiuji piirodni procesy, lze vyhovét tam, kde se ekosystém
muze dostat do fungujicitho stavu spontanni sukcesi. Nékde postaci jen zménit nékteré
faktory, napiiklad zvednout hladinu vody ¢i dosadzet zddouci rostliny a jinde zase zménit
management a tieba zacit sekat (Prach, 2006).

V ramci samozatravnéni je nutné spoléhat na sekundarni sukcesi a tedy na tzv. pidni
semennou banku, jez by do budoucna mohla byt potencialnim producentem rostlinného
pokryvu. Druhy se do pudniho profilu dostavaji disperzi a setrvavaji zde az do doby, kdy
nastanou vhodné podminky pro jejich vykliCeni. Semena mohou byt rozsifovana riiznymi
zpuisoby a na rizné vzdalenosti. RozSifovani semen vétrem ¢i ptaky casto probihd na velké
vzdalenosti, pfi¢emz ptaci jsou schopni §ifit i semena podstatné vétsi nez vitr. Mravenci zase
semena §ifi naopak na kratké vzdalenosti a zajiStuji tak rozSiteni druhii na lokalni Grovni.
Velkou roli hraje také voda, jenz je schopna smyvem pldy ¢i po proudu feky Sifit nejrizné;jsi
diaspory. Tito Cinitelé dohromady ovliviiuji semennou banku, ktera se mize od aktualni
vegetace v okoli lisit (Thomson et al. 1997).

Dulezitou vlastnosti, ktera je rozhodujici v Sifeni rostlinného druhu je dormance.
V semenné bance miiZze jedinec preckat nepfiznivé obdobi, kratké ¢i dlouhé, a kdyz pfijdou
vhodné podminky, znovu vyklicit a dale se rozmnozovat. Problémem je, ze existuji druhy,
které semennou banku netvoii a tim se obnova spoleCenstva tohoto druhu komplikuje
(Handlova & Munzbergova, 2006).

V pokusech Jamrisky et al. (2012) s pfirozenou regeneraci pievladli v prvnim roku
merlikovité (merlik bily) a laskovcovité (pfevazné laskavec ohnuty). V druhém roku tthoru se
zaCal prosazovat pchac oset. Ve tretim roku se vedle pchace zacali objevovat druhy jako
turanka kanadskd, ruderdlni pampelisky, ale i trava a jeteloviny. Ve Ctvrtém a patém roku
potom pokracoval stejny trend.

Dynamikou fytocen6z se zabyval napiiklad Leck (1998) a studoval zasobu semen
na Cerstvé opusténém zemédelském poli a vyvoj zde po dobu deseti let (1984 — 1994). Béhem
té doby se ve vzorcich polnich kvadratd vyskytlo 61 druht, pfi¢emz 81 az 95 % osiva
pochazelo ze zasoby semen v pudé.

Studiem sukcese na opusténém poli se zabyvali i dalsi autofi. Napiiklad v Anglii
Harmer et al. (2001), kteti se zaméfili na vyvoj druht z hlediska svétla, zkoumali jedince
naro¢né na svétlo a druhy odolné viaci stinu. V jejich ptipadé se jedna o nejdelsi vyzkum
floristického vyvoje na zemédé€lské pade, jenz byl zaznamendvan v nepravidelnych
intervalech 100 let. Dale se sekundarni sukcesi zabyvali tieba i Csecserits & Rédei (2009)

v Mad’arsku. Ti tvrdi, Ze pocCet druhii se na opusténém poli ustalil béhem dvou let a béhem
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nasledujiciho roku se meénila pouze pocetnost téchto druhi. Autofi tvrdi, Zze spontanni

sekundarni posloupnost vede k polopfirodni vegetaci.

3.2.2 Botanické sloZeni a ¢etnost druhu

Pestrost ekologickych podminek travnich spolecenstev umoziuje velkému poctu travin,
jetelovin i dalsim druhtim, rozsifit se na nejriznéj$i mista (Huallachain et al. 2016). Paklize
do vybéru zahrneme i stanovisté extrémni, jako napiiklad okoli bazin ¢i zasolené pudy, tak se
tento pocet odhaduje na vice nez tfi tisice druhii a podruhd. Na mistech, ktera jsou
obhospodafovana, je druhova pestrost vyrazné mensi, pocet druhti na porost se pohybuje
kolem ¢isla 250 (Lichner, 1957).

Kvitek (1997) uvadi, Ze faktory, které urcuji skladbu travnatych porostti, délime na dvé
hlavni skupiny. Na ty, které nelze (nebo pouze minimaln¢) lidskou ¢innosti zménit a na ty,
které jsou ¢lovékem ovlivnitelné. Klimatické poméry, geologicky podklad a druhovy zaklad
V oblasti patfi mezi faktory, které¢ jen tézko zménime, avSak vodni rezim, obsah humusu,
obsah Zivin a dal3i lze vn&js$im zasahem ovlivnit. Rada z jiz uvedenych vlastnosti je vegetaci
zpétné ovlivilovana, avSak prirozena vegetace spiSe odrazi dané vlastnosti (Michaud et al.
2012). Veskeré pusobici faktory nelze hodnotit staticky, je potfeba brat v uvahu prubéh roku
a s nim zmeény, které jedinecny rok mize pfinést, jako je naptiklad kolisani hladiny podzemni
vody, suchy rok apod.

Obecné plati, ze jeteloviny jsou charakteristické rychlym nartistem hmoty, nejvyssi
vyznamnou slozkou porosti, kterd zlepSuje kvalitu pice (zvySuje obsah bilkovin). Pro sussi
lokality semiaridniho charakteru se v pfipadé vysevu travni smési doporucuje naptiklad
Stirovnik rtzkaty. Volné trstnaté travy (ovsik vyvySeny, srha lalo¢nata, trojstét zlutavy a dalsi)
tvoti zdklad porostu, dokud se dostatecné nerozvinou vybézkaté druhy trav, pfiCemZ maji
V porostu vytrvalost pét az sedm let. Vybézkaté travy, které udrzuji porost husty a relativné
stabilni desitky let se rozmnoZzuji vétSinou pomoci odnozi, ¢imz zahust'uji drn. Jejich vyhodou
je tedy neomezena regenerace, ale nevyhodou je velmi pomaly vyvin. Pfikladem téchto trav je
naptiklad lipnice lu¢ni, ktera je velmi pfizplsobivda, dale kostfava Cervena ¢i psinecek

vybézkaty (Hrevusova et al. 2017).
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3.3 Vliv hnojeni na trvalé travni porosty

Pod pojmem hnojeni se rozumi pfidani piirodnich nebo syntetickych latek do pudy ¢i
na list rostliny, ¢imz rostlina ziska jednu nebo vice Zivin potiebnych pro svij rast. Slouzi tedy
k doplnéni latek, které byly néjakym zpisobem odebrany, naptiklad sklizni, vyplavenim zivin
apod. Nekteré ptirodni slozky jako exkrementy hospodaiskych zvifat, sadra ¢i popel jsou
pro zvysovani produkce pouzivané po tisicileti, jiz nasi predci znali jejich pozitivni u€inek
(Pavlu et al. 2017).

Hnojeni luk se provadi v zasad¢é podle rezimu a velikosti sklizné. Pokud jde 0 udrzeni
charakteru daného lu¢niho porostu, mélo by dodavani zivin odpovidat jejich odbéru
Vv biomase. Paklize se vysoce produkéni biotop piestane s uritou intenzitou hnojit,
pravdépodobné v pritbéhu nékolika let dojde k snizeni produkce i ke zméné druhového
slozeni v porostu (Blazkova, 2004). VIiv hnojeni na botanické slozeni urcitého porostu je tim
veétsi, ¢im vice je minimalizovan celkovy nedostatek zivin a ¢im lep$i jsou ptirodni podminky
(Mrkvicka & Vesela, 2001).

Jednoznacné nezanedbatelny vliv ma hnojeni na druhovou diverzitu, vynosy 1 kvalitu
pice. Vyrovnané hnojeni N, P, K ¢&i pouzivani statkovych hnojiv je ptedpokladem
pro moznost dlouhodobého vyuzivani TTP i1 pro udrzeni vyznamnych krajinnych funkci
Vv krajin¢ (Mrkvicka & Vesela, 2002).

Pfi vyrovnaném hnojeni a za piiznivych klimatickych podminek by v TTP méli mit
pfevahu travy, paklize je pfevaha dvoudéloznych bylin, jsou patrny horSi ekologické
podminky na stanovisti. Floristické slozeni je tedy odrazem vSech ekologickych faktort
a jejich interakcei véetn€ podminek obhospodarovani (Mrkvicka & Vesela, 2001). To potvrzuji
1 Sadlo & Storch (1999), slozeni spolecenstva podle nich zavisi na nékolika aspektech,
napiiklad na geografické poloze, stanovistnich podminkdch a neméné na zplsobu
obhospodatovani.

Potsch (2007) tvrdi, ze extenzivni vyuzivani TTP vykazuje vyssi pocty druhti. Oblasti,
kde tato forma obhospodafovani prevazuje, nabizi vé&tsi pifinos z hlediska botanické
rozmanitosti. Samoziejmosti musi ovSem byt respektovani vlastnosti stanovisté, a hlavné
ochota udrzovat mén¢ vynosné plochy.

Dle Velicha (1994) hnojeni zvySuje vynosy a kvalitu TTP ze dvou hledisek. Prvnim je
zvySovani produkce hmoty vSech druhli zastoupenych na stanovisti, véetné téch méné
hodnotnych. A druhé hledisko mini, Zze hnojeni méni druhové sloZeni. Podporuje druhy, které

vyzaduji pfistupné ziviny (pfedev§im vysoké travy) a tim potlacuji ty meéné vzrlstné.

21



Zjednodusené¢ feCeno, i z mén¢ hodnotného porostu Ize pomoci hnojeni (opakovaného
a ptiméteného), vytvoftit porost kulturni.

Je nutné zminit, ze v chranénych krajinnych oblastech, a i v dalSich chranénych
uzemich, je hnojeni dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny zakazano (Kvitek

et al. 1997).

3.3.1 Dusik

Dusik je nutnou soucasti bilkovin a nukleovych kyselin, a proto je klicovym pro vse
zivé. Hlavnimi zdroji N-vyzivy je vedle vzdusného dusiku, ktery je poutdn symbiotickymi
mikroorganismy rodu Rhizobium na kofenech bobovitych rostlin, dusik prumyslovych
a statkovych hnojiv (Mrkvicka & Veseld, 2001).

Dilezita je forma dusiku (amonny ¢i nitratovy). Hlavni zptisob, jak rostliny pfeménuji
anorganicky dusik na organicky je pfijem kofeny a nasledna redukce a asimilace nitratd.
Z forem dusikatych hnojiv je nejvhodnéjsi ledek amonny s vapencem, ledek vapenaty ¢i siran
amonny, ten se vSak nedoporucuje na kyselejsich ptidach (Tang et al. 2017).

Na dodani dusiku v minerdlni formé reaguji rostliny rychlym ristem, avSak je
zapotiebi ho davkovat tak, aby nedochdzelo k jeho ztratdam. Nadbytek dusiku mé negativni
vliv na vyzravani rostlin a snizuje se i odolnost vi¢i meteorologickym zménam i $ktdcim
(Zahora, 2011). Zehnalek et al. (2006) jmenuji podle vlivu Ziviny na rist a vyvoj rostliny
Ctyti tfidy: deficit, optimum, nadbytek a toxicitu. Nadbytek vSak u samozatravnéni neni
hrozbou. Intenzivni louky se hnoji davkami 100 (120) — 200 kg N. ha, pficemz procentni
zastoupeni trav v porostu se s davkou vyrazn€ zvySuje (Mrkvi¢ka & Vesela, 2001). S timto
tvrzenim je vsouladu Novdk (2008) a doddva, Ze dusikatd hnojiva redukuji pocet
zastoupenych druhti v porostu, hlavné leguminodzy a ostatni byliny.

Broyer & Prudhomme (1995) sledovali, jak se pii riznych davkach dusikatého hnojiva
méni druhova diverzita travnich porosti. Zjistili, ze uz malé davky dusiku zredukovaly
zastoupeni jilku vytrvalého, kostfavy luéni a lipnice luéni i obecné. Naopak dlouhodobé
plazivého, jenz se mohly stat dominantami daného travniho porostu. Intenzivni hnojeni dale
umoznilo rozsifeni metlice trstnaté.

Dusikaté hnojeni miize podpofit ruderalni plevele, ptficemz nékteré jsou oznaované
jako nebezpec¢né. Naptiklad pelyn¢k Cernobyl, je to agresivni a konkurencné velmi zdatna

rostlina, ktera se dokaze hlavné na neudrzovanych plochach silné pfemnozit. Pelyiku
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vyhovuje vyzivna vysychava pida, kde dokaze rychle zaplnit prostor. Vhodné je odstranovat
ohniska zapleveleni opakovanou se¢i ¢i pouzivanim lokalnich herbicidd (Mikulka

& Kneifelova, 2005).

3.3.2 Fosfor

Celkové mnozstvi fosforu v padé kolisa od 0,01 — 0,15 %. Pidy s vy$$im obsahem
organické hmoty zpravidla vykazuji vyssi obsah P, zatimco pidy lehké s malym podilem
organické hmoty obsahuji P méné. Pievaznd cast celkového P v pidach je pro rostliny
nepiijatelna, avSak nékteré mineralni a organické slouceniny fosforu slouzi jako potencidlni
zdroj pro vyzivu. Fosfor je malo pohyblivy a prinik do hlubSich horizontld ptdy
i po dlouhodobém hnojeni je maly, avSak pfi porovnani obsahti P v orné pidé a v trvalém
travni porostu je vidét vyssi posun pravé u TTP. U nich je transport pravdépodobné ovlivnén
drnovou vrstvou, vyssim obsahem organické hmoty, ¢innosti kofent, ale i niz§i hodnotou pH
(Vangk, 2012).

Hnojeni fosforem mirné zvySuje podil jetelovin na ukor ostatnich dvoudé€loznych
druhii a tim pfiznivé ovliviiuje kvalitu pice, kterd je pro bylozravce chutnéjsi pfi vysSich
davkach dusiku (Velich, 1994).

Nejpouzivangj$imi hnojivy jsou superfosfaty, u kterych by se mél ale hlidat obsah
kadmia. Ro¢ni davky fosforu se obvykle pohybuji od 30 do 50 kg na 1 ha, ale 1ze hnojit
i do zasoby na 2-3 roky. Hnoji se nejcastéji na podzim nebo brzy na jate, v dob¢, kdy nehrozi

vyplaveni (Mrkvicka & Vesela, 2001).

3.3.3 Draslik

Obsah drasliku u vétSiny ptid se pohybuje od 0,5 do 3,2 %. Mensi mnoZstvi obsahuji
pouze pudy pisCit¢ a raSelinové. Draslik se v ptidach nachazi hlavné v anorganickych
slouceninach (primarnich a sekundarnich kiemicitanech) a déli se na tfi kategorie:
nevyménny, vymeénny a vodorozpustny, pti¢emz vodorozpustny draslik je pro rostliny nejlépe
ptijatelny. Jeho obsah by se mél pohybovat okolo 20 mg K/I (Van¢k,2012).

Draslik vyrazné¢ ovliviiuje fotosyntézu, ale 1 ftadu dalSich biochemickych
a fyziologickych procest. Je dulezity pro celkovy zdravotni stav a kvalitu rostlin, travnim
porostim pomaha 1épe odolavat suchu, nizkym teplotdm nebo poléhani (Mrkvicka & Vesela,

2001).
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Zvysledki Broyera & Prudhomme (1995) vyplyva, ze vysoké davky fosforu
a drasliku zvysily zastoupeni jetelovin a trav na tkor chranénych druhii. Vhodné doba hnojeni
pastviny az po druhé seci, lze tak dosdhnout vyrovnané vyzivy. Pouzivaji se draselné soli

(Mrkvicka & Vesela, 2001).

3.3.4 Vapnik

Vapnéni patfi mezi opatfeni, ktera pfispivaji k rozvoji druhové diverzity. V piipadé
neutralni reakce pfi v€asném vapnéni mizeme postupné omezit vysoké travy. Nejvhodnéjsi
z diivodu pozvolného uvolfiovani je uhli¢itanova forma — CaCOz3 (Kvitek et al. 1997). Klimes
et al. (2004) doplnuji, ze vapnéni zptisobuje lepsi propustnost pudy i jeji vyhievnost. Skladba
porostu je po vapnéni pestiejsi, prosazuji se i druhy naro¢né na karbonaty — napt. kostrava
luéni, svefep vzptimeny, psineéek vybézkaty, a véapnostiezné druhy — jako napt. metlicka
kiivolakd, smilka tuhd aj. jsou naopak tlumeny.

Avsak ke kazdému stanovisti je zapotiebi pfistupovat nezdvisle. Je zbyte¢né vapnit
na bazickych horninach nebo tam, kde se hnoji ledkem amonnym s vapencem, ktery obsahuje
5—11 % Ca ¢i superfosfatem, kde je dokonce az 20 % Ca (Klimes et al. 2004).

Celkové by se mélo pocitat s tim, ze ziviny nedodava jenom clovek, ale existuji 1 jiné,
tieba nahodilé zptsoby dodani, jako je splach z vedlejsiho pozemku ¢i usazeni zerodované

zeminy v zaplavové oblasti (Blazkova, 2004).

3.35 Fugit

Alternativni zdroje energie jsou v dneSni dobé vitanou celosvétovou zalezitosti.
Andert et al. (2014) pisi, ze v kontextu se zatraviiovanim orné pidy a se zvySovanim travni
plochy vznika tzv. zbytkova biomasa, do které zahrnujeme i material z udrzby méstské zelené
a celkove krajiny. I tuto biomasu lze vyuzit, nejlépe pro vyrobu bioplynu. Biomasa je vhodna
pro anaerobni fermentaci, pfi¢emz vyssi vytéZnosti je dosahovdno u trav v asném stadiu
zralosti s obsahem 20 — 30 % suSiny. U travni biomasy je také pomér C : N vyhodny a ¢im
mladsi rostlina je, tim je i pomér lepsi, pficemz prumér se pohybuje v poméru 30 : 1.

I jini autofi sdili mySlenku, Zze TTP jsou hlavnim poskytovatelem pro bioplynové
stanice, ackoliv v jinych zemich jako tfeba v Polsku jsou spravné ptedev§im zdrojem krmiva

pro chovany skot (Wasilewski & Gutkowska, 2009).
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Travni porosty jsou tedy jednou z moznych komponent, které miizeme pro vyrobu
bioplynu pouzit. V ptipad¢ zemedélské bioplynové stanice (BPS) jsou ale Casté i dalsi slozky,
jenz v kone¢ném vysledku dohromady s biomasou travnich porosti vytvoii fermenta¢ni
zbytek, ktery je schopny dalSiho vyuziti. VeSkeré vlastnosti komponentii se vSak odrazi
ve vlastnostech fugatu (obsah susiny, zivin, rizikovych prvkt i hodnota pH) (Vitéz, 2013).

Fermentacni zbytek (digestat) se skldda z pevné (separat) a kapalné (fugat) frakce
a z kazdé BPS vznika originalni, protoze kazdy provozovatel vklada do procesu jiné materialy
(Panuccio, 2019). Ob¢ frakce lze pouzit jako hnojivo. Jednou z variant je pfima aplikace
na ptidu anebo je mozné z digestatu vyrabét obohaceny kompost, ktery lze dale zpracovavat
napiiklad do péstebnich substratd (Marada et al. 2008). Panuccio et al. (2019) tvrdi, Ze
digestat zvysuje tirodnost ptdy.

Fugat obsahuje pomérné vysoké davky dusiku, z né¢hoz 60 — 80 % tvoii amoniakalni
dusik (N—-amon), poté fosforu, drasliku, hof¢iku i vapniku. Michal et al. (2017) navic uvadi,
ze fugat je charakteristicky mirné zasaditou hodnotu pH (cca 7,5 — 8,5). Dusik ve fugatu je
Vv mineralni podobg, je tedy okamzité¢ dostupny pro rostliny. AvSak obsah suSiny se pohybuje
mezi 2 — 4 %. Jini autofi udavaji az 10 % (Kolar et al. 2008). To znaci riziko z hlediska
vyplavovani zivin. Proto lze predpokladat, ze aplikace na travni porost, spiS nez na ornou
padu, by byla z tohoto divodu optimalnéjsi a perspektivni.

Digestat a jeho vlastnosti shrnula Pancikova (2016) nasledovné:

v’ Z&kladni digestat obsahuje: 0,4 — 0,7 % N; 0,15 - 0,25 % P>0s; 0,3 — 0,5 % K20. Hodnota
pH 7 — 9. Dusik se z hnojiva uvolniuje rychle.

v Fugat obsahuje: 0,1 — 0,3 % N+ 0,05 — 0,10 % P20s; 0,1 — 0,2 % K>0O. Zde se pH
pohybuje v rozmezi od 7 do 9. Dusik se z fugatu uvoliuje rychle.

v' Separat obsahuje: 0,6 — 1,0 % N; 0,3 — 0,5 % P20s; 0,4 — 0,7 % K20; hodnota pH 7 — 9.

Zde se jedné o pomalu uvolnitelny dusik.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze travni porosty mohou poslouZzit travnim porostlim,
pticemz fugat je pravdépodobné lepsi nez piima aplikace kejdy na travni porost. Pfi metodé
samozatravnéni se s hnojenim pfili§ nepocita, avsak fugat, jako jedno z moznych pfirodnich
hnojiv, by mohl byt vhodnym feSenim pro alternativné vznikly porost, nebot’ je to hnojivo

s niz§im obsahem organickych latek, a tudiz by nepodporovalo ruderalni plevele.
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3.3.6 Atmosféricky spad

Relativné nezanedbatelnou soucasti pfisunu zivin je i atmosféricky spad. Suchar
& Sucharova (2005) studuji mnozstvi atmosférickych depozit pomoci suchozemskych mech.
Atmosférické spady v podobé¢ kyselych destt, pfizemniho ozonu, riznych pevnych aerosolt
s jedovatymi prvky a slouceninami dusiku zptsobuji piredevsim ekologickou i ekonomickou
Skodu a zpusobuji nespocet zdravotnich problémt, avSak jsou i doprovodnym zdrojem zivin.
Spad ze sopecné cCinnosti, pozara vegetace ¢i vétrnych a prasnych bouii je aktudlni
od nepaméti, soucasny spad je navic obohacen o emise z prumyslové ¢innosti, z vyfukt aut,
Z herbicid, zkratka z ¢innosti ¢lovéka a vsechny tyto latky se ukladaji a rozpoustéji v pudé.
V piipadé vyzkumu Suchara & Sucharové (2005) jsou koncentrovany v mechovém segmentu,
a za pomoci véku studovanych mechti 1ze pomoci pfevodnich koeficientii spocitat primérny
ro¢ni spad prvkl na daném misté, kde mech rostl.

Emise dusiku jsou dnes zavazny problém, jsou spojeny se spalovanim uslechtilych
paliv a motorova vozidla jsou jeho primarnim zdrojem. Situace ve méstech je o to horsi. Je
odhadovéno, ze hmotnostni jednotka exhalatii z motorové dopravy je ve mésté¢ a velkych
aglomeracich desetindsobna oproti exhalatim vzniklym z jinych zdroja jako jsou primysl ¢i
topeni v domacnostech, a dokonce stonasobna oproti jinym exhalatim v oblastech mimo
mésto (Adamec et al.2006). Hromadko (2012) konstatuje, ze za vysokych teplot vznikaji
oxidy dusiku (NOkx), které zastupuje hlavné oxid dusnaty (NO), v mensi mife oxid dusiity

(NO») a oxid dusny (N20), jenz se dostavaji do zivotniho prostiedi.

3.3.7 DalSi zdroje dusiku

Plocha, jenz vznikla metodou samozatravnéni, by méla byt vyuzivana jednoznacné
extenzivng, piicemz dusik, jak uz bylo feceno, je pro rostliny nejzasadnéjsi ze vSech zivin
alze jej ziskavat i1 jinak nezli prostfednictvim lidské c¢innosti. Rostlina je sobéstacny
organismus, dokaze hlavni zdroj své energie ziskavat i jinymi zpisoby. Zehnalek et al. (2006)
popisuje piijem vzdu$ného dusiku prostfednictvim bakterii rodu Rhizobium, jenz ziji
v symbidze v hlizach v kofenovém systému bobovitych rostlin. Rostliny diky t€émto bakteriim
fixuji 10 az 30 kg dusiku na m? za rok. Bakterialni buiiky se spoji, vzniknou bakteroidy, jenz
redukuji dusik na amoniak, a navic vznika kyselina asparagovd, asparagin a glutamin, jenz se
V metabolitu dusiku vyuZzivaji.

Je zahodno pocitat 1 s Zivinami, které na pozemku takzvané zbyly z dob orné pidy ¢i

s témi, které tam jsou v rozhodujici mife zabudované. Jak uvadi Zehnalek et al. (2006),
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pfedevSim organicky vazany dusik je v ornici staly. Z pidnich zdsob se ho mineralizaci
zpristupni az 90-200 kg na hektar. Avsak v obratu zivin plni svou nezastupitelnou ulohu
také odumiela biomasa (Vesela et al. 2018).

Z tohoto piehledu vyplyva, ze spravny vyvoj travnich porostli je piisunem zivin
jednoznacné podminén, pficemz muze pusobit jak pozitivné, tak i negativné. Na porostu,
ktery vznikl samozatravnénim, se vSak S mineralnim hnojenim nepocitd, nebot’ jeho funkce
spocivaji hlavné ve vyznamném ekologickém poslani a chemické hnojeni by pfirozenému
porostu spise ublizilo, ale 1 pfesto 1ze v urcité miie s né¢jakymi zivinami pocitat. Do uvahy lze
brat zasobu zivin z doby orné pudy ¢i Ziviny zZ odumielé biomasy. Rostliny mohou vyuzit
I dusik ziskany z atmosféry pomoci bobovitych rostlin nebo mohou Cerpat z atmosférického
spadu. Otazkou zistava pouziti fugatu, jako alternativniho hnojiva, jenz musi spliiovat

pozadavky dle zdejsi legislativy.

3.4 Ochrana piirody ve vztahu k TTP

Soucasny moderni ¢lovek Zije v uméle vzniklém prostiedi, avSak bez prirody kolem by
existovat nemohl. Plati obecné povédomi, ze by ptirodu mél chranit, ale jak by takova
(2004) ,jako ohen a voda“. Tento autor se dale zamysli nad smySlenim lidi a pta se:
»Za ptirodou jsme dosud jezdili do Tater ¢i do Alp, ale co u nas v Horni Lhoté, tam neni
pfiroda?* Mnozi z nas si neuvédomuji nebo si nechtéji pfipustit, Ze Casto hned za naSimi
domy zalinaji pfirodni komplexy, které jsou pro nas zlatem, stejn¢ jako tfeba cCeské pivo
(Sadlo, 2004) a jsou potieba chranit, se v§im, co ¢eskd ptiroda ma, v€etné luk a pastvin.

Ptiroda, krajina a ¢lovék od sebe nejdou oddé€lit a souvisi 1 s dalSimi sloZzkami Zivotniho
prostiedi (pidou, ovzdusim, vodou). Zéklady ochrany pfirody a krajiny jsou polozeny jiZ
v Ustavé CR i v Listin& zékladnich prav svobod a zikladnim pravnim aktem na tizemi CR
Vv této véci je zakon €. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody. Tento zakon definoval hlavné
ochranu, kterou dnes jmenujeme jako zvlastni, tedy tykajici se pfedevSim cennych tzemi
a konkrétnich ohrozenych rostlin a zivo¢ichtl. Pozdéji vznikl zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody akrajiny, ktery nahradil zdkon ptedchazejici. Ten obsahuje celou fadu nastroju,
a kromé€ ochrany zvlastni je zde obsaZena i ochrana obecnd (Borovickovd & Havelkova,
2005). Ochrana piirody a krajiny podle tohoto zakona zajistuje mimo jiné ochranu
a vytvareni systému ekologické stability, obecnou ochranu plané rostoucich rostlin a volné

cey

zjjicich organismii, obnovu novych pfirodné hodnotnych ekosystémul, napiiklad pfi
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rekultivacich a jinych velkych zménach ve vyuzivani krajiny, ochranu krajiny pro ekologicky
vhodné formy hospodaiského vyuzivani, turistiky atd. (Zakon ¢. 114/1992). Ve zkratce
feCeno, v tomto stézejnim zdkoné nejde jen o zachovani a ochranu néjakého stavu, ale 1 o jeho
zlepseni.

Soucasna pravni Uprava dala za vznik vytvofeni soustavy chranénych tizemi evropského
vyznamu Natura 2000, kde jsou dva hlavni piedpisy EU na ochranu ptirody. Jednim je
smérnice o ptacich, na jejimz zaklad¢ jsou vyhlasovany ptac¢i oblasti. Druhym, a z hlediska
této prace stézejnim piedpisem, je smérnice o stanovistich, jenZ nam uklada za povinnost,
zvolit vhodny management pro udrzeni téchto vyznamnych lokalit. Mezi takova stanoviste,
kterd v ramci Natury 2000 chranime, patfi napiiklad Vnitrozemska stanovisté, Panonské
skalni travniky, Subpanonské stepni travniky, Panonské sprasové stepni travniky, Nivni louky
ficnich udoli, Extenzivné seené louky nizin az podhiii, Horské secené louky, Druhové
bohaté smilkové louky a dalsi (Séguin et al. 2008). Soustava Natura 2000 se tak dotyka
vlastnikii, uzivateld, obci a nas vSech jakozto lidského faktoru.

V ochrané piirody hraji zasadni roli Mezinarodni imluvy, na néZ se Ceska legislativa
odkazuje. Piikladem je tfeba Umluva o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, rok 1992),
Evropska tmluva o krajiné (rok 2000) &i neméné dulezita Umluva o piistupu k informacim
aucasti vefejnosti v ochran¢ zalezitosti zivotniho prosttedi (1998) (Borovickova
& Havelkova, 2005).

V procesu ochrany ptirody zaujimaji svoje misto nejriizné;si statni organy. Dle zakona
114/1992 Sb. (¢ast sedmad) jsou to:

v’ obecni afady
povétené obecni ufady
obecni tfady obci s rozSifenou plisobnosti
krajské ufady
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
spravy narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti

Ceska inspekce zivotniho prostiedi

SR N N N SR NN

Ministerstvo zivotniho prostiedi
v’ Ujezdni Gfady, Ministerstvo obrany
Mimo to, je CR také ¢lenem mezinarodnich organizaci. Nelze vynechat Evropské
tematické stfedisko biologické rozmanitosti (ETC/BC), Mezindrodni unii na ochranu ptirody
(IUCN), Karpatskou soustavu chranénych uzemi (CNPA), Federaci Europarc a hlavné Radu
Evropy (Séguin et al. 2008).
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Velka ¢ast prirodnich celkl vcetné travnich porosti podléhd zeméd¢lstvi, a proto je
na misté¢ zminit i Spole¢nou zemédélskou politiku EU (SZP), ktera mimo jiné uplatiuje
od okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 takové systémy, které
podléhaji politice podpor. Klicovou ulohu z hlediska venkovskych oblasti ma Program
rozvoje venkova (PRV), jenz napomaha zachovat a zlepsit ekosystémy zavislé na zeméd¢€lstvi
prostfednictvim tzv. agroenvironmentalnich opatfeni. Tato koncepce rozvoje venkova vychazi
ze SZP a urcuje zakladni ramec pro fungovani primarniho sektoru, drzbu krajiny a podporu
venkovskych oblasti (Program rozvoje venkova 2014 — 2020).

Jakousi ochranu ekosystémi tedy zabezpecuje pravé Program rozvoje venkova skrze
Agroenviromentalné-klimaticka opatfeni (AEKQO). Tento komplex podminek je navrzen tak,
aby motivoval zeméd¢lce k ochrané Zivotniho prostiedi, ti v§ak jsou povinni plnit podminku
minimalni zem&délské ¢innosti. AEKO ma za cil zlepSit vSechny slozky a vlastnosti Zivotniho
prostiedi, chranit krajinu a ptirodni zdroje. V programovém obdobim 2014 — 2020 zahrnuji
osm podopatieni pro rizné zemé&délské kultury, pii¢emz pro travinnou Kkulturu jsou
a vyuzivani biopast. Kazdé z vyjmenovanych sleduje alespon jeden ze dvou hlavnich cili.
Bud’ snizit environmentélni rizika spojené s modernim zeméd¢€lstvim nebo zachovat ptirodu
a obdélavanou krajinu (Vejvodova, 2018).

Velmi vitanym pozadavkem Vramci podpory piirody se zda byt i podminka
diverzifikace plodin. Je to kritérium, které pro zemédélce zavadi povinnost péstovat vice
druhti plodin, pfi¢emz rozhodujici roli hraje velikost podniku. Zeméd¢lec, jenz hospodaii
nauzemi vétsim nez 30 ha, musi péstovat nejméné 3 rizné plodiny. | zde se tedy nabizi
moznost, jak rozsifit plochu o travy ¢i jiné bylinné picniny (Michal¢akova, 2015).

Celkové pojeti ochrany ptirody se mize zdat piilis komplikovanym, avsak bez zakont
a stanovenych podminek se neobejde. Ceské zemé jsou kulturni krajina, z &asti je piirodnim
vytvorem a z Casti je uméla. Je navzajem se ovliviujici smésici, zkratka my se neobejdeme
bez ni a ona bez nas. Pfirodu jednoduSe musime chapat, jak z pohledu zeméd¢lce, tak

| ochranare, vzdélavat se v jejim ohledu a chranit ji.

3.4.1 Dulezité mimoprodukéni funkce TTP

Travni porosty jsou multifunkciondlni. Jejich hlavni funkci je bezesporu produkce
objemné pice, jenz lidstvu v kone¢ném diisledku ptinasi maso, mléko, vinu, poptipadé energii

(Potsch, 2007). Svou roli ale hraji i v jinych dulezitych smérech, napiiklad ve vytvareni
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kulturni krajiny, coz miize mit za néasledek Vv neposledni fad€ i rozvoj agroturistiky, ktera
V posledni dobé¢ ziskava na vyznamu.

Hopkins & Holz (2005) doplnuji, ze evropské louky jsou multifunkcionalni také proto,
ze zahrnuji Sirokou Skalu stanovist, ktera se znacné lisi, pokud jde o systém managementu,
zemé&délskou produktivitu, socioekonomickou hodnotu a stav ochrany pfirody. Autofi také
tvrdi, ze louky odrazeji mistni rozdily, jsou obrazem ucinkut tradi¢nich postupt a dusledkt
predchozi zemédélské politiky.

Mezi mimoproduk¢énimi funkcemi a zemédélskou produkcei je patrny soulad. Hanzes
etal. (2017) tvrdi, Ze jen pii urcité intenzité (jakykoliv stupeni) dochazi k tomu, ze travni
ekosystém plni svoje funkce, at produkcni tak 1 mimoprodukcni. Obé hlavni hlediska
travinnych ekosystéml vyzaduji uréitou péci, jinak se projevi negativni dopad na pudé,
biodiverzité, na kvalité vody ¢i celkové percepci krajiny.

Také Hrabé (2007) zduraziuje nutnost komplexniho pfistupu k funkcim ve vztahu
ke globalnim zménam i k celé spolecnosti. Kromé produkénich funkci pti hodnoceni TTP
zohlediiuje 1 funkce vedlejsi, jenz jsou dulezité pro:

v’ vytvafeni zivotniho prostiedi pro floru a faunu
ukladani atmosférického uhliku Vv rostlinach a pade
regulaci vodniho systému
zlepseni kvality vody a hydrologickych charakteristik pad
ochranu pidy pied vodni a vétrnou erozi

udrzeni ¢i urovnani urodnosti pady

RN NN R

rekreaci a kulturni vyuzivani
v’ estetiku krajiny
Tyto dilezité vlastnosti, které travni porosty maji, by se také daly roz¢lenit do skupin.
Skupina vlastnosti patficich do obecné prospéSnych funkci, do ochrannych funkci a neméné
dilezitych rekreaénich funkci, jak je déli Potsch (2010).
Dnes se i dle Fialy (2005) posouva vyznam travnich porostt na jeji ekologické funkce.
Pii nizkém stavu skotu neni krmeni potieba a porosty se pro pici vyuZzivaji méné. Autor déle
uvadi, Ze kazdy travni porost je pfizpisobivy a da se ovlivnit dodatkovou energii, avSak to vSe
je rentabilni pouze v lepSich pldnich podminkéch. V téch horSich se potom travni porosty
vyuzivaji extenzivné (Fiala, 2005). Skladdanka & Vesely (2007) dopliuje, Ze produkéni funkce
jsou dany vicesecnosti a s dobrou urovni vyzivy a dostatkem vldhy mohou dosahovat vynosi
kolem 18t. hal. U extenzivng vyuzivanych ploch s nizkou vyzivou se mohou vynosy

pohybovat kolem 1,5 t. ha? susiny.
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Trvaly stabilni rostlinny kryt chrani pted erozi, pfevadi povrchovy odtok z vyssich
ploch na podpovrchovy a vyrazné zvysuje kvalitu vody. Témito vlastnostmi kvantitativnimi
i kvalitativnimi se daji vyzdvihnout vyjimeéné hydrologické funkce travnich porostt, kterymi
se zabyva Hejduk (2007). Podle n¢j je povrchovy odtok vody erozi doprovazen a vznika
ve trech pifipadech — po pfivalovych destich na nechranéné pitdé, v obdobi tani sn¢hu
a po vydatnych silnych destich. Kofenova soustava je mimotadné vyvinuta, nejvetsi objem
zaujimaji kofeny do hloubky 200 mm a podileji se na filtraci vody, ¢imZ plni nezastupitelnou
ulohu ve stabilizaci vodniho rezimu krajiny. S tim souvisi 1 koncentrace nitrati v podzemnich
vodach a vyplavovani Zivin. Pod TTP je nejlepsi kvalita vody, tvrdi P6tsch (2010).

V celé Evropé panuje shoda vtom, ze travni porosty (které pokryvaji 35 %
zeméd¢elské pidy v Evropé) maji vzacné mimoprodukéni funkce, avSak problémem je
nejednotnost toho, co tyto funkce ptedstavuji a jaky je jejich pfinos. Na celoevropské tirovni
je to problém tfeba ikvali riznorodosti klimatu (Skandinavie X Atlanticka zona x
kontinentalni Evropa x Stfedomoii). Snahou by mélo byt nalezeni univerzalnich praktik, které

by bylo mozno rozvijet a kvantifikovat multifunk¢ni roli TTP (Hakl, 2017).

3.4.2 Zatraviiovani pudy a jeho davody

V Ceské republice pretrvava nepiiznivy pomér orné pidy K travnim porostim, a to
s sebou ptinasi dnes Casto probirané problémy jako napt. erozi, ubytek vody v krajing, ztratu
biodiverzity ¢i zne€iSténi vod. Zatravnéni orné plidy podtrhuje pravé jiz zminéné
mimoprodukcni funkce a pfinasi ¢asteCné feSeni, které je navic podporovano Ministerstvem
zemédélstvi potazmo Evropskou unii (Vejvodova, 2018).

Vysoké procento zornéni v CR zmifiuji i autofi Skladanka & Vesely (2007), kteii
uvadgéji, Ze to jsou ¥% zemédelské pudy (viz nize Obrazek 2). Témér 50 % zemédélské pudy je
zatazeno do kategorie LFA oblasti (oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi omezenimi), které budou do
budoucna vyzadovat dalsi rozsiteni ploch TTP, a to pfedev§im v podhorskych oblastech. Jak
je patrno z grafu ¢. 2 zatraviiovani je aktualni a ¢e$ti zemédélci se mu nebrani. Trvalé travni
porosty se zvétSuji (v souasnosti jiz 990 tis. ha — viz kap. Vyuziti krajiny a orné pidy)
na ukor orné pudy. Avsak je pravdou, jak uvadi pfedseda svazu margindlnich oblasti Milan
Boleslav (Kralova, 2006), zZe: ,,Paklize se ma snizit zornéni a zvysit podil trvalych travnich

porosti, pak ale musi byt hospodateni na téchto pozemcich ekonomicky atraktivnéjsi.*

31



STRUKTURA OBHOSPODAROVANE ZEMEDELSKE PUDY

202 017
chmelnice ch&?]ﬂlﬁaﬁe
0,22% N
vinice vinice
0,32% 0.4%%
zahrady zohrady
0,14% 0,02%
ovoen sady
ovoené sady 0A49%
0,57%
ostami trvalé
lultury
3652028 ha 3521329 ha 0,13%

Obrazek 2 Ornd piida a TTP v CR — porovndni mezi 1éty 2002 a 2017. Zdroj: Cesky statisticky irad.

Pro srovnani pouzijeme sousedni zemi Ceské republiky — Rakousko. Zde &ini podil
trvalych travnich porostl s rozlohou 1440 mil. ha 50 % rozlohy zeméd¢lské piady. Z toho
intenzivné vyuzivané louky a pastviny ¢ini 40 %, alpské porosty se podili 32 % a zbyla cast
jsou ,,slamnaté louky* pfipadné porosty se stiidavym kosenim a spasanim a jen 5 % ploch
neni vyuzivano. K t€émto nevyuzitym plocham je pfipocitano ptiblizné 500 tisic ha jako tzv.
»krajinné elementy*“ (Hrabé, 2017). Rakousko je sice, at” jiz z geomorfologického, tak
z historicko-ekonomického hlediska v mnohém velmi odlisné od CR, ale presto mize byt
jakymsi vzorem.

Jedno z nejprobirangjsich témat této problematiky je eroze, pficemz nejvice muzeme
pozorovat vodni erozi pudy. Mazin (2015) dava za vinu nebezpeénému chovani spolecnosti,
ktera odlesnila krajinu, aby mohla péstovat kulturni plodiny a tim vytvotila z tirodné ptady
polopoust’. Vysvétluje, Ze voda, kterd dopada na plidu, pfeméni gravitacni silu na kinetickou,
a krom¢ sebe uvede do pohybu i ¢astice ptudy. Jestlize povrch pokryvaji louky a pastviny, je
puda piipravena vodé lépe odolavat. Jsou erozni Cinitele, které ¢lovék ovlivnit nemuze,
napiiklad svazitost ¢i destové srazky, ale o jiné Cinitele se zajimat miize. Je na povrchu pudy
vegetacni kryt, ktery odpovida svahu a tvaru pozemku? Je v ptid€ dostatek organické hmoty?
Nebylo by vhodné délku svahu prerusit?

Janecek (2012) upozornuje, ze nahlou vodni erozi, tedy takovou, ktera je mocna
a natrvalo ni¢i a znehodnocuje pudu, je v ¢eské kotliné ohrozeno 50 % zemédé€lské pudy,

pficemz odplaveno je rocné az 21 milionli tun pidy. Dale Mazin (2015) poukazuje, Ze
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napiiklad ve Vltavské kaskadé se rocné usadi na dolnim toku 615 tisic tun eroznich splavenin,
tedy témét veskera splavena ptuda z povodi Vltavy.

Vegetace ma obrovsky vliv na mnozstvi vody v piid€, coz doklada nékolik vyzkumi
(Liu et al. 2019; Dissanayake et al. 2019). Brant et al. (2006) ziskali vysledky, z kterych je
patrno, ze nejvétsi zmeény objemové vlhkosti pudy (v %) jsou zaznamendvany na holé pudé
a poté na pozemku s plodinami jako jsou brukev fepka a pSenice setd. Na spontannim thoru
byly hodnoty objemové vlhkosti niz§i v hloubce 15 ¢cm nez v hloubce 5 cm. A hodnoty
nejnizsi objemové vlhkosti pudy v hloubce 5 cm byly naméfeny na pozemku, kde byla vyseta
jetelotravni smés (srha hajni, jetel plazivy).

K rozhodnuti, zda zatravnit ¢i ponechat ptidu jako ornou, musi dojit kazdy vlastnik sam.
V pfipad€é zatravnéni povede toto rozhodnuti ke =ztrat€¢ piijml, kterd by méla byt
kompenzovana dotaci. Samoziejmé tato podpora sméfuje na pozemky, které v minulosti
nebyly travnim porostem a predpokladd se, ze zatravnény pozemek bude hospodarsky
vyuzivan pro produkci hmoty. V informa¢nim materidlu pro zemédélce se piSe, ze
zatraviiovat lze klasickou travni smési, druhové bohatou nebo regiondlni, pficemz za druhové
bohatou povazujeme travobylinnou smés semen, kterd neni ziskdvana uvnitt stejné oblasti
puvodu a naopak, paklize je respektovana oblast ptivodu, hovoifime o smési regionalni
(Vejvodova, 2018).

Snizeni zisku zemé&délského podniku zminuje i Zajicek et al. (2016). Rozsahlé
zatraviiovani podle né&j vede i k zvyseni zavislosti na dotacich. Autor upozoriuje, ze by bylo
dobré mimoproduk¢ni funkce travnich porosti chapat jako vefejnou sluzbu a nastavovat podle
toho dota¢ni tituly, které souvisi s tvorbou ptido— a vodoochrannych opatieni v krajing.

Jednou z mnoha oblasti, kde se CR pfiblizuje evropskym standardiim, je snizovani
vysokého stupné zornéni zemédélské pidy a presouvani hospodafeni do urodnéjsich oblasti.
V disledku této Cinnosti stoupaji vymeéry nevyuzivané pady. Nejsou-li tyto plochy nijak
obhospodatovany, tak se jejich rostlinny kryt vyviji spontanné. Tyto plochy existuji
a z divodu omezeni ptdni eroze ¢i Sifeni plevelnych rostlin je vhodné jejich cilené zatravnéni,
tim tak podtrhneme ekologickou funkci takovych ploch (Sramek & Kasparova, 2005).

Voldtichova & Kvitek (2005) zdiraznuji, ze zemédé€lec je tvirce venkovské krajiny
a jeho Setrnéd prace muze piinést nejen financni piispévek, ale i néco navic. Opatieni, ktera I1ze
v ramci zeméedélské politiky vyuzivat, vedou mimo jiné i k zvySeni ochrany vod. Tito autofi
davaji prikladem vodéarenskou nadrz Svihov na fece Zelivce, kde byly vyhlaseny tii pisma
hygienické ochrany. I. Ochranné pasmo vodniho zdroje (OPVZ 1), II. Ochranné pasmo
vodniho zdroje (OPVZ I1.) a Zény diferencované ochrany vodniho zdroje (ZDOVZ). Zény
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jsou odstupiiované dle stupné zranitelnosti, avSak vSechny jsou zfizovany, aby chréanily
povodi pied ploSnymi zdroji zne€isténi ¢i vyplavovanim zivin z padniho profilu. K témto
zonam je potieba piistupovat s rozdilnym managementem, ale z vétSiny se v téchto mistech
kalkuluje se zatravnénim.

Tuto zkuSenost s ochranou vod dopliuje Zajicek et al. (2016) s tvrzenim, ze vyhodu
pfi zatraviovani maji také podniky, které uplatiuji kejdové hospodarstvi. Aplikace kejdy

na travni porost totiz nepfedstavuje takové riziko z hlediska vyplavovani zivin.

3.4.3 Biopasy

Dal$im opatfenim, které¢ jiz bylo zminéno v ramci tzv. Agroenvironmentalné—
klimatickych operaci, jsou také biopasy. Jedna se o podopatieni na orné pudée, jenz prispiva
k rozmanitosti zemé&dé€lské krajiny, podporuje véely i §ir$i spektrum hmyzu, kteti se zivi
pylem a nektarem. ZjednoduSené feceno, jedna se o uhorové hospodafeni na piesné
definované plose (0,5-5 % vyméry ptidniho bloku) s vysetim stanovené smési na urcitou dobu
(Vejvodova, 2016).

Sramkova (2018) studovala biopasy a jejich piinosy. Aby zjistila, zda jsou tyto porosty
vyraznym nastrojem pro podporu biodiverzity, porovnavala vyskyt hmyzu na sedmi
rozdilnych lokalitach v blizkosti téchto biopast. Zjistilo se, Ze biopasy maji obrovsky smysl
pro zivocCichy délime-li jimi velké pidni bloky a navazuji-li na rizné krajinotvorné prvky.
Avsak z hlediska podpory hmyzu se ukazalo, ze biopasy planou vegetaci a jeji pestrost
nemuZou nahradit. I nejvice zranitelné druhy Zahadlovych se v okoli vyskytovaly hojné&ji nez
V biopasech.

Studii téchto ploch vynatych z produkce se zabyvali také Scattolin et al. (2012)
v Polsku. Zkoumali vliv biopast na tfi trvalé smiSené louky Vv okoli, pficemz se zaméfili
hlavné na botanické slozeni a pokryvnost pidy. Biopasy byly poseceny jednou za rok, avsak
dbalo se na to, aby to nebylo v obdobi od biezna do ¢ervence, pficemz prizkumy smiSenych
luk byly provadény c¢tytikrat ro¢né. Z jejich vysledkd je patrno, Ze nejvice travni porost
ovlivnily (z hlediska urovani pidniho krytu) a byly nejvice dominantni srha lalo¢nata

a kostiava rakosovita.
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3.5 Semiaridni oblasti

Trvalé travni porosty jsou rozsifeny po celém svété od semiaridnich a aridnich zén az
k humidnim a chladnym oblastem (Pétsch, 2010). Na uzemi Ceské republiky se dle katalogu
biotopti Ceské republiky vyskytuje n&kolik typti piirodnich sekundarnich travnikd.
Klasifikovany jsou dle fytocenologickych oblasti a jsou vSechny definované dislednym
zpusobem od luk a pastvin, kam patii napiiklad mezofilni ovsikové louky nebo aluvialni
psarkové louky, pfes smilkové Ci suché travniky az k lesnim lemim a travnikim piscin
(Kuéera & Sumbertova, 2001; Chytry, 2007).

Sledovany experiment v Praze na Suchdole nalezi oblasti, kterd je semiaridniho
charakteru a dle Katalogu biotopii odpovidd mezofilnim ovsikovym loukdm, tedy svazu
Arrhenatherum.

Uz podle nazvu by zde mél byt dominantni ovsik vyvyseny, ale hojné se zde vyskytuji
mezofilni travy nizsiho vzristu jako napt. psineek obecny ¢i kostfava ¢ervena. Z trav se zde
dale vyskytuji srha lalo¢natd, medynék vinaty, lipnice lu¢ni ¢i svetep mékky. Porosty mohou
byt vysoké az 1 m a zapojené byvaji podle miry naruSovani, av§ak optimalni byva pokryvnost
60 — 100 % (Kuéera & Sumbertova, 2001).

Ovsik vyvyseny je oblibenou picninou patiici mezi kvalitni travy. Spatné snasi pastvu
a Vv Cerstvém stavu byva nahotkly. Je to volné trstnata, vytrvala, 50 — 150 cm vysoka, statna
trava s kratkymi vyb&zky.  Ovsik se vyznaCuje mohutnym, rozvétvenym, hluboko
pronikajicim kofenovym systémem. Na stanovi§té neni zvlast' narocny, byva v kombinaci
s bylinnymi druhy jako febfi¢ek obecny, mochna bild, kopretina bila, skarda dvouleta, zvonek
rozkladity, jetel pochybny ¢i mrkev obecna (Rybka & Joskova Jedlickova, 2015).

Jeden z nejvytrvalejSich druhd v podminkach mirného pasma je lipnice luéni, patii
k vybézkatym travam s pomalym vyvojem. Stébla dorustaji vysky 20 — 70 cm, brzy na jaie
obrista a za¢ina kvést jiz v kvétnu. Navic je znacné ptizpisobiva i odolna a ma taktéz velice
mohutny kofenovy systém (Saskova & Stolfa, 1993).

Velkou skupinou trav objevujicich se v semiaridnich oblastech jsou také svetepy,
pfi¢emz vétSina u nés rostoucich druhi jsou plevelné travy. Mezi nejotuzilejsi evropské travy
patii kostfava ervena, ktera roste v piirozenych travnich porostech na celém uzemi CR. Jako
nizsi trava vypliuje pfizemni patro, podzemimi vybézky upeviiuje drn a vypliluje prazdna
mista (Saskova & Stolfa, 1993).

Studiem plané vegetace v semiaridnich oblastech se zabyvali naptiklad v Ciné. Li et al.

(2017) dokazuji, ze polosuché piidy na nenarusenych nebo mirn€ narusenych mistech, méli
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velkou zésobu semen, schopnou vykli¢it a tyto semena jsou podle nich piizplisobeny

podminkam pro obnovu vegetace.

3.5.1 Semiaridni oblasti v kontextu se samozatravnénim

Semiaridni oblasti 1ze chapat i jinak nezli skrze dané fytocenologické cenné lokality.
Daji se sem zafadit i mista jina, avSak charakterem podobna. Ve spojitosti s komplexnimi
pozemkovymi upravami dochazi k vybudovani riiznych ochrannych prvkd v krajing. Casto
byvaji navrhované takové prvky, jenz podporuji vsakovani vody do pidy. U téchto prvka
nejde o kvalitu porostu ani o vynosy, ale hlavné o funk¢énost, a proto by se zde mohla uplatnit
spontanni sukcese. Mezi takové opatieni patii napiiklad protierozni meze nebo zasakovaci
pasy. Protierozni meze tvoii trvalou ptekdzku povrchového odtoku. Kromé protierozni
ochrany plni i funkci krajin¢ estetickou nebo slouzi jako migra¢ni zény a jsou soucasti
lokélnich biokoridorii. Zasakovaci pasy jsou spiSe navrhovany bud’ na svazitych pozemcich
podél vrstevnic nebo jsou budovany podél nadrzi nebo riznych vodote¢i. Tyto zasakovaci
pasy jsou bud’ travni nebo kiovinné a nejsou investi¢né narocné (Hejnak, 2004).

To, ze tyto prvky maji obrovsky vliv na ochranu pidy dokazuje naptiklad studie
z Italie. Z vysledki Bazzoffi et al. (2015) se ukazalo, ze opatfeni mélo za nasledek vyznamné
snizeni eroze, a to o tiiceti pétinasobek eroze pozorované na holé pade.

Prach (2006) i Illyes et al. (2007) zmifuji spontanni sukcesi ve spojitosti S obnovou
na vysypkach po t€zbé€ uhli, v piskovnach ¢i kamenolomech, kde mohou byt pomérné ptiznivé
fyzikalni vlastnosti pro zalozeni porostu. Tvrdi, Ze seti je mnohdy zbyte¢né, a to hlavné
v ptipadech, kdy je oblast obklopena travnim porostem ¢i lesem, coZ byva pomérné casto.
Dale konstatuji, Ze by bylo vhodné ponechat né€které¢ silni¢ni okraje, hlavné ty méné strmé,
spontanni obnov¢ a Setfit prostfedky. Jako absolutné nevhodné vnima osazeni exotickymi
dfevinami a upiednostiiuje pfirodni travinné porosty s roztrouSenymi dievinami, ¢i borovici,
btizu, osiku a dalsi, jenz maji velmi dobrou schopnost se na téchto mistech uchytit.

Travni porosty jsou zdrojem tradi¢nich rostlinnych druht, pfirodniho bohatstvi krajiny
a svoji ruznorodosti predstavuji nejvyssi diverzitu druhti na zemédelské puade€. Jejich
hospodaisky vyznam se snizil, avSak zvySil se vyznam z hlediska udrzovani krajiny
Vv pfirozeném a kulturnim stavu. Souhrnné lze fici, ze se jednd o hodnotné ekosystémy, které
je zapotiebi udrZzovat a sméfovat je tak, aby porost do krajiny zapadl a podtrhl tak pfirozenost

krajinného razu.
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4 Material a metody

V této diplomové préci je soustfedéna pozornost na polni pokus Ceské zemédélské
univerzity v Praze (Suchdol), jez byl zalozen v roce 2013. Jedna se o trvaly travni porost
vznikly samozatravnénim orné pudy. Nachazi se v oblasti, kde panuji semiaridni klimatické
podminky — vV nadmotiské vysce 281 m n. m. s primérnou roc¢ni teplotou 9 °C a primérnym
ro¢nim uhrnem srazek 480 mm.

Tomuto polnimu pokusu, na kterém byl pozorovan vliv hnojeni na druhové slozeni
porostu a pokryvnost jednotlivych druht, predchazelo nékolik experimentd. V roce 1996 byla
pokusna plocha oSetiena totadlnim herbicidem a slouzila ke studiu spontanniho twhoru
S riznorodymi systémy seCe pii ¢asteném osevu picninami. Pozd¢&ji, v roce 2002 byl
na pozemek vyset hybrid Festulolium, kostfava rakosovita, svefep horsky a svefep bezbranny.
V nasledujicich rocich se na pozemku zatraviiovalo jilkem jednoletym a v roce 2012 se tento
pokus pterusil opét totalnim herbicidem, jak tomu bylo v roce 1996. Néasledovalo mélké
zpracovani pudy vcetné srovnani svrchni vrstvy pudy a pozemek tak byl ptipraven na pokus

se samozatravnénim.

4.1 Charakteristika prirodnich podminek

Podle klimatické rajonizace patii zajmova oblast dle Quittovy klasifikace (Tolasz et al.
2007) do teplych oblasti, konkrétné do okrsku W2. Ten se vyznacuje dlouhym, teplym
a suchym létem, dale velmi kratkym pfechodnym obdobim s mirné teplym jarem i podzimem
a kratkou, mirn¢ teplou, suchou zimou, pfi¢emz sn€hova pokryvka ma v tomto okrsku velmi

kratké trvani. Podrobng&jsi charakteristiky viz nize v Tabulce 2.

Tabulka 2 Kilimaticka charakteristika oblasti W2, zdroj: Tolasz et al. (2007)

Klimaticka charakteristika oblasti W2

Pocet letnich dni 50-60

Pocet dni s primérnou teplotou 10 ° C avice | 160 — 170

Pocet dni s mrazem 100 - 110
Pocet ledovych dni 30-40
Primérna lednova teplota [C°] -2—-3
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Primérna Cervencova teplota 18-19

Primérnd dubnova teplota 8-9

Primérna fijnové teplota 7-9

Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice | 90 — 100

Suma srazek ve vegetatnim obdobi [mm] 350 — 400
Suma srézek v zimnim obdobi 200 — 300
Pocet dni se sn¢hovou pokryvkou 40 — 50
Pocet zatazenych dni 120 — 140
Pocet jasnych dni 40 — 50

Podle Koéppenovi klasifikace z roku 1990 (Tolasz et al. 2007), ktera je tvofena
na zaklad¢ rozdéleni ro¢niho prubchu teplot a srazek ve vztahu k vegetaci spada uzemi
polniho pokusu do oblasti Cfb — podnebi listnatych lestt mirného pasma.

v' C — primérna teplota nejteplejsiho mésice je vice nez 10 °C a nejchladnéjsi
mésic se pohybuje v rozmezi -3 az -18 °C

v' f — mnoZstvi srazek v nejvlhéim letnim mésici je vy$$i nez toto mnozstvi
V nejsusSim zimnim mésici méné nez 10krat

v' b — primérna teplota nejteplejsiho mésice je mensi nez 22 °C, pfiGemz alespori

Ctyfi mésice maji primérné vice nez 10° C

Podle klasifikace z Atlasu podnebi CSR 1958 (Tolasz et al. 2007) fadime zajmovou
oblast do mirn¢ teplé oblasti B2, ktera je dale charakterizovana jako mirné sucha.

Teplota vzduchu v zajmové oblasti za rok 2018 je uvedena v Tabulce 3, viz nize.
Primérna roéni teplota vzduchu se pohybovala kolem 11 °C, pficemz primérné letni teploty
se pohybovaly kolem 16 °C a prumérné zimni teploty kolem 6 °C. Pro toto vyhodnoceni, byly

pfevzaty data z Meteorologické stanice CZU (http:/meteostanice.agrobiologie.cz).

Tabulka 3 Priimérna teplota [°C] za jednotlivé mésice a rok 2018 v Suchdole, zdroj: Meteorologicka stanice CZU

1 2 3. 4 5 6 7 8 9 10. | 11. | 12. | Primér

35 |-21| 2 |138|17,7|18,7221 219|158 108 | 49 3 11,03
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Primérny ro¢ni whrn srdzek vroce 2018 dle Meteorologické stanice CZU
dosahoval v zajmovém tizemi v souétu 380 mm/rok, viz Tabulka 4. Tento soucet se dosti lisi
od dlouhodobého méteni, z kterého vyplyva, Ze v této oblasti se rocni Uhrn srazek pohybuje

kolem 480 mm, coz v souvislosti s vyssi prumérnou ro¢ni teplotou znaci sussi rok. V letnim

pulroce spadlo ptiblizn¢€ 228 mm srdzek a v zimnim pulroce 152 mm.

Tabulka 4 Priimérné srazky [mm] za mésic a rok 2018 v Suchdole, zdroj: Meteorologicka stanice CZU

1 2 3 4 5 6 7 8. 9. 10 11 12. | Soucet

203 ] 45 | 331153 [21,71909| 88 | 58 | 43 | 309|122 | 409 | 3796

Geologickd a geomorfologickd stavba Uzemi je zdkladem pro pedologicky vyvoj
uzemi. Jak je patrné z Obréazku 3, v misté polniho pokusu (oznaen ¢ernym kiizkem) prevlada
pudni typ hnédozemé, jenz je typicky pro uzemi, které se vyvijelo na rovinatém ¢i mirné

zvInéném reliéfu ze sprasi pod pivodnimi doubravami (Kozak J, et al. 2009).

T
5

Skupiny pudnich typti

cernozeme
hnédozeme
luvizeme
- rendziny, pararendziny
- regozeme
kambizemeé
- kambizemé dystricke, podzoly, kryptopodzoly:
- kambizemé, rankery, ltozemée
silné svazité pldy
- pseudogleje
fluvizeme
cernice

gleje

Spravni hranice

Obrazek 3 Vyiez z mapy pidnich typii, Geoportal SOWAC-GIS. Zdroj: http://mapy.vumop.cz.
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Bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPEJ) je oznaCovana pétimistnym kodem,
ptiemz kod zajmového uzemi je 2.10.00 a legislativné spada dle  Vyhlasky
(€. 48/2011 Sh.) do I. tfidy ochrany zemédé€lského pudniho fondu. Jeji aktudlni zakladni
cena je 15.82 K& za m? a bodova vynosnost této pidy je na stupnici od 6 do 100 vyjadiena
hodnotou 85. Jedna se o velmi produkéni ptdu.

Dale lze z kodu Cist, ze izemi spadd do druhého klimatického regionu (teply, mirné
suchy). Hlavni ptadni jednotka ma cislo 10. Jedna se o pudy se stfedni rychlosti infiltrace 1 pfi
uplném nasyceni, zahrnuje prevazné pudy stfedné hluboké az hluboké, stiedné az dobie
odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité.

Posledni dvé ¢isla znaci sklonitost/expozici a skeletovitost. Sklonitost a expozice je
oznacena ¢islem 0. Znaci to, Ze je zde Uplna rovina, rovina se vSesmérnou expozici. Posledni
0 znamend bezskelovitou puadu (s pfimési) s celkovym obsahem skeletu do 10 %.

BPEJ se da navic aplikovat v ramci Spole¢né zemédélské politiky. Podle natizeni vlady
262/2012 Sb. o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu je zapotiebi dodrzovat

obdobi zakazu hnojeni (viz Tabulka 5).

Tabulka 5 Obdobi zdkazu hnojeni — BPEJ 2.10.00, zdroj: http://bpej.vumop.cz

Mineralni dusikata | Hnojiva s rychle Hnojiva s pomalu se uvolfiujicim
hnojiva uvolnitelnym dusikem dusikem a upravené kaly
1.11.-15.2. 15.11. - 15.2. 15.12. - 15. 2.

4.2 Metodika

Sledovany pokus vyuziva modelu zndhodnénych bloki, ktery se sklad4d ze 6 variant
hnojeni po 4 opakovanich. Tyto varianty jsou: 1 — nehnojena kontrolni varianta (KON), 2 —
LAV (N200) + PK, 3—SA(N200) + PK, 4 - PK, 5— LAV (N200), 6 — SA (N200). Dusik byl
dodany v davce 200 kg N. hal (N200), pfiemz jedna polovina byla aplikovana na jafe
a druha po prvni seéi. Fosforu se davalo 40 kg. ha a drasliku 100 kg. ha™. Plocha pokusu
byla rozdélena na 24 bloki o vyméie 12 m? (3 X 4 m), piicemz v kazdém bloku byly dvé
hodnocené plosky o rozméru 1 x 1 m. Schéma celé plochy pokusu je zndzornéno niZe na

Obrazku 4 a 5.
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Obrazek 4 Schéma plochy polniho pokusu, zdroj: vlastni

24 23 22 21 20 19
SA+PK LAV+PK KON SA LAV PK
18 17 16 15 14 13
LAV PK SA+PK LAV+PK KON SA
12 11 10 9 8 7
LAV+PK KON SA LAV PK SA+PK
6 5 4 3 2 1
SA LAV PK SA+PK LAV+PK KON

Cislo 1 — 24 = ¢islo parcely. Zkratky: KON = kontrolni varianta (nehnojend), P = superfosfit (P — 8 %), K = draselnd
sul (K— 60 %), LAV = ledek amonny s vapencem (N — 27 %), SA = siran amonny (N — 21 %).

Obrazek 5 Schéma jednoho bloku, zdroj: vilastni

A
3m

B \

I

Hodnocena plocha
2x1m?

4m

Tato prace se prioritné zaméfila na zkoumani porostu z hlediska botaniky. Hodnoceno
bylo druhové slozeni porostu, pokryvnost jednotlivych druhti a vyska porostu v zavislosti
na vyzivném rezimu. Pro komplexnéjsi vyhodnoceni byl porost hodnocen i z hlediska vynost.

Pro posouzeni botanického sloZeni byl porost hodnocen na jate kratce pred 1. se¢i—
31.5. 2018. Klasifikace probihala odhadovou metodou projektivni dominance, kde se
posuzovala pokryvnost rostlin pfi pohledu shora. Stanoveno bylo nejprve procento prazdnych
mist a nasledné byl klasifikovan podil jednotlivych druhd v procentech na stanovisti. Nejprve
se odhadovaly plochy jednodéloznych druhd, posléze dvoudéloznych druhti. Mechové patro
nebylo patrno, takZe informace o zastoupeni mecht a liejnikl v soupisu neni. Soucet vSech
druhti v procentech spole¢né s procentem prazdnych mist musel celkem ¢init 100 % nebo
vice, protoze jednotlivé druhy se i vzajemné piekryvaly. Zaroven v ramci tohoto séitani
procent probihala zpétna kontrola spravnosti odhadu. Pro vyhodnoceni pokryvnosti byly
dodatecné urceny hlavni — dominantni druhy, které byly vybrany na zdklad¢é ptitomnosti

témeft na vSech plochach.
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Po hodnoceni druhového slozeni probihalo méfeni vysky porostu, na které se pouzilo
talifové meéftidlo, tzv. rising plate metr. Kazdy blok podlehl osmi méfenim, pfi¢emz mista byla
vybrana tak, aby rozlozeni v pfislusném bloku bylo co nejrovnomérnéjsi. VySka porostu byla
tedy celkem zaznamenana v poctu 32 meéfeni na variantu (kontrolni varianta, LAV+PK,
SA+PK, PK, LAV, SA).

Dale byl hodnocen také vliv hnojeni na vynos suché biomasy (t. hal), pfi¢emz vynos
se stanovoval ze dvou seCi. Prvni probéhla 7. 6. 2018 a druha 11. 10. 2018. Nejprve byly
poseceny pruhy ve stfedni ¢asti bloku, a to o Sifce zabéru sekacky (4*1,2 m). Tato Cerstva
hmota byla zaprvé zvazena (za pomoci loktusi a ru¢ni vahy) a zadruhé z ni byl odebran
vzorek, ktery byl posléze vysusen pii teplote 105 © C. Tento vzorek slouzil pro vypocet
vynosu suché biomasy, ktery se vypocital na zdkladé obsahu suSiny. Nakonec byla posekana

celd plocha pozemku a veSkerd biomasa byla odvezena.

4.3 Zpracovani dat

Prace s daty zahrnovala jejich tfidéni do riiznych skupin, tak aby mohly byt sledovany
stanovené cile této prace. Pozorované druhy byly rozdéleny dle jejich obvyklé vysky (Rybka
& Joskova Jedlickova, 2015). Kompletni seznam s touto vySkou pozorovanych druht je
v Piiloze 4. Tyto hodnoty poslouzily pro rozfazeni rostlin do skupin nizkych (<30 cm),
stfednich (31 — 60 cm), vysokych (61 cm a <) druhd, ¢imZ se mohl sledovat vliv hnojeni
na vysku porostu. Rozdéleni druhi na jednoleté, dvouleté a vytrvalé, stejné jako na jeteloviny,
travy a ostatni bylo zpracovano podle Chytrého (2007), pfi¢emz druhy jako tolice dételova ¢i
srpek obecny nejsou fazeny jednoznacné, patii mezi dvouleté az kratce vytrvalé. AvSak pro
potieby této prace byly fazeny do vytrvalych druhi.

Dale byly druhy tfidény dle Ellenberga & Leuschnera (2010), ktefi vytvofili ukazatele
pro svétlo, teplotu, vlhkost, piidni reakci, salinitu a ziviny pro stiedoevropskou floru. Prave
index pro ziviny byl kritériem pro hodnoceni z hlediska narokti druhd zejména na dusik, coz
poté bylo ové&fovano ve vyzkumu. Indexy vyzivného rezimu, které byly piifazovany
k jednotlivym sledovanym druhim a na zaklad¢ kterych byl vypracovan index mnozstvi zZivin
pro kazdou variantu, jsou zobrazeny v Tabulce 6. Na pozemku byly i druhy indiferentni, ale
ty nemély na vysledky zZadny vliv, nebot” se s nimi v tomto zpracovani (dle Ellen.) nepocitalo.
Pro kazdou variantu byl proveden vypocet indexu pro mnozstvi Zivin a zaroven byla

provedena jednofaktorova analyza rozptylu, ktera ovéfila rozdil mezi variantami hnojeni.
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Tabulka 6 Stupné vyZivného reZimu (Ellenberg & Leuschner, 2010)

Stupenn | Charakteristika

1 oznacuje druhy s vyskytem na extrémné chudych stanovistich

2 mezi 1 a 3, druhy s vyskytem na stanovistich s nizkym obsahem Zivin
oznacuje druhy s vyskytem na lokalitach chudych na ziviny, obc¢as s vyskytem

3 na lokalitach s primérnym obsahem zivin, vyjimecn¢ na lokalitach bohatSich
na ziviny

4 mezi3a5
oznacuje druhy s pfevaznym vyskytem na stanovistich dobie zasobenych

5 zivinami, ob¢as s vyskytem na lokalitdich s primérnym obsahem Zzivin,
vyjimeéné na lokalitdch chudych na Ziviny

6 mezi5a7
oznacuje druhy s vyskytem na mistech bohatych na ziviny, obcas s vyskytem

7 na lokalitdch s primérnym obsahem Zivin, vyjimecné na lokalitach chudych
na ziviny

8 oznacuje druhy s vyskytem na stanovistich velmi dobte zdsobenych Zivinami
oznacuje druhy s vyskytem na stanoviStich nadmérné zdsobenych pfistupnymi

° Zivinami

X indiferentni druhy

4.4 Statistické metody

Hodnoceny byly jednotlivé varianty, kde bylo sledovano n¢kolik ukazatel. Metodou

ANOVA, jejiz podstatou je zhodnotit vliv jednoho nebo vice faktorti na vysledny znak, byl

zkouman prave vliv hnojeni na pocet, pokryvnost a vysku druhli na pozemku. Déle bylo touto

metodou oveéfovano, zda se druhy na variantich vyskytuji pfevazné podle jejich ur¢eného

indexu pro ziviny dle Ellenberga & Leuschnera (2010). Navic se testem ANOVA zkoumal

také vliv hnojeni na vynosy suché biomasy. Hladina vyznamnosti, kterd je spojena se

zamitnutim nulové hypotézy, byla zvolena mala (a = 0,05). Pro pfesnéjsi vyhodnoceni byl

pouzit TukeyGv HSD test. Veskeré statistické postupy byly zpracovavany v programu

Statistica 12 a grafické vystupy byly vytvofeny v programu Microsoft Excel.
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5 Vysledky

5.1 Pocet druhu

V porostu se ve sledovaném roce bylo pozorovano celkem 44 druhd, z nichz 14 druht
tvofily travy, 8 druhi jeteloviny a 22 druh@i zprostfedkovalo zastoupeni ostatnich
jednodéloznych a dvoudéloznych druhti. VéEtSinu z celkového poctu druhii tvotily rostliny
vytrvalé, které byly doplnény rostlinami jednoletymi a dvouletymi (viz Tabulka 7).

V porostu byl sledovan hlavné pocet druhii zvlast' pro kazdou variantu hnojeni (viz
Obrazek 6). Primérny pocet druhd na variantu se pohyboval od 10 do 15, pticemz bylo
zjisténo, ze tento ukazatel byl hnojenim ovlivnén (p = 0,004). Nejnizsi pocet druhti byl
na varianté¢ 6 (SA), nejvyssi naopak na varianté 4 (PK). Po podrobnéjsim Tukey HSD testu
1ze fici, ze pocet druhti na varianté SA je prikazné niz$i nez na varianté kontrolni a PK.

Jednoleté a dvouleté druhy byly obecné zastoupeny pomérné dominantnim svefepem
stteSnim a turankou kanadskou, ale 1 méné€ pocetnéjSimi jedinci jako jsou jetel pochybny,
kakost dlanitosecny a malicky, locika kompasova, rozrazil cizi, vikev setd ¢i Skarda dvouleta.
Vytrvalé druhy byly reprezentovany hojné se vyskytujici ¢i€orkou pestrou, pelyiikem
cernobylem, pcha¢em osetem, tfezalkou teckovanou, ale dosti se prosazovaly i travy jako
ovsik vyvySeny a tfi druhy lipnice — obecnd, lu¢ni, 1 bahenni. Celkova botanicka skladba je

k nahlédnuti v pfilohach (viz Ptiloha 3).
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Obrazek 6 Prumeérny pocet druhii na variantu hnojeni, vertikalni uisecky znaci smeérodatnou odchylku
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Tabulka 7 Botanicka skladba porostu a pocet druhii

Jednoleté/dvouleté Vytrvalé
Druhy celkem 10 34
Jeteloviny 2 6
Travy 2 12
Ostatni 6 16

5.2 Pokryvnost druhi

V piipad€ jarni bonitace bylo rozpoznéno 10 hlavnich druht, které se vyskytovaly
na vSech sledovanych variantich a dominovaly celému polnimu pokusu. Tuto skupinu tvofi
jedna jetelovina (CiCorka pestrd), pét druhi trav (lipnice lu¢ni, lipnice obecnd, lipnice bahenni,
ovsik vyvySeny, svefep stieSni) a Ctyfi ostatni dvoudélozné druhy (pelynék cernobyl, pchac
oset, tfezalka teCkovana, vesnovka obecnd).

Primérma pokryvnost (v procentech) téchto hlavnich druhtt je zndzornéna
na Obrazcich 7 a 8, pficemz skupina hlavnich druhi byla pro lep$i orientaci rozdélena
na druhy jednodélozné a dvoudé&lozné. Jak lze pozorovat na Obrazku 7, nejvyraznéjsi
variabilitu pokryvnosti nartznych variantach hnojeni v ramci jednod€loznych rostlin
vykazovaly dva druhy — lipnice lu¢ni a svefep sties$ni. U téchto druhi byl zjistén prokazatelny
vliv hnojeni (p = 0,024; 0,047). Pomoci podrobné&jsiho Tukey HSD testu bylo zjisténo, ze
prokazatelné zvySeni pokryvnosti bylo patrno ptedevsim u lipnice luéni na varianté 6 (SA),
jenz se prukazné liSila od varianty kontrolni. Rozdily v pokryvnosti svetepu sttesSniho Tukey
HSD test neukazal.

Z Obrazku 8 vyplyva, Ze rizné hnojeni zpusobuje rozdily u dvoudéloznych druht
zejména u Cicorky pestré a pelynku Cernobylu. Ostatni druhy nevykazovaly vyrazngjsi
variabilitu. Prokazatelny rozdil (p = 0,003) byl vyhodnocen v tomto pfipad¢ pouze u Cicorky
pestré, pii¢emz konkrétni rozdily byly zjistény podrobnéjsim testem — viz Tabulka 8. Vyskyt
pelyiiku ¢ernobylu byl podpoten nejen kompletnim hnojenim NPK, ale i hnojenim samotnym
PK nebo samotnym N. Rozdily mezi variantami vSak nebyly prikazné kvili vysoké

variabilit€ dat.

Tabulka 8 Cicorka pestrd — prizmérnd pokryvnost [%] a Tukey HSD test (varianty oznacené stejnym pismenem se privkazné
nelisi)

Varianta Kontrola LAV+PK SA+PK PK LAV SA

Pokryv. [%] 31,6 bc 95a 18,8 abc 331c 13,6 ab 23,4 abc
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Nékteré druhy se v porostu uplatiovaly naopak jen slabé, i piesto se vSak podilely
na celkové skladbé porostu (viz Priloha 3). Z jetelovin Ize jmenovat jetel plazivy, hrachor
hliznaty, tolici dételovou, vojtésku setou a vikev setou (pfedevSim na variantach bez dusiku,
v mensi mife 1 na LAV+PK). Ztrav se v mensi mife vyskytovaly pyr plazivy, kostfava
¢ervena a rakosovita nebo trojstét Zlutavy (hlavné na variantach s dusikem, kostfava Cervena
i na PK).

Z bylinné komponenty to byly v této slabsi skupiné naptiklad febii¢ek obecny, srpek
obecny, stovik kadetavy, locika kompasova (nejvice na LAV+PK, ale i na kontrole), dale
napiiklad rozec obecny (vSude kromé¢ LAV+PK a SA) nebo svlacec rolni (vSude kromé
kontroly a PK).

V ramci rozdéleni porostu na tfi jiz zmifiované skupiny — jeteloviny, trdvy a ostatni
druhy bylo zjisténo, jaky podil pokryvnosti zaujima, ktera skupina, viz Tabulka 9. Celkové se
jeteloviny prosadily pouze na nehnojené varianté, pficemz vztah mezi hnojenim a podilem
jetelovin nebyl prikazny (p = 0,404).

V piipad€ porovnavani variant hnojenych PK a variant bez PK se jednotlivé varianty
v ramci hnojeni vzajemné v podilu jetelovin lisily (p <0,001), pfi¢emz méné se jeteloviny
prosazovaly na variantach s dusikem, vice na variant¢ PK. Travy dominovaly na varianté 3
(SA+PK) a 6 (SA), pficemz v nékterych variantach byl nalezen taktéz prikazny rozdil
(p <0,001). Bylinné komponenty mély ptevahu v pokryvnosti na variant¢ 2 (LAV+PK), 4
(PK) a5 (LAV). ANOVA odhalila odlisnost variant i zde (p = 0,004). Prikazné rozdily jsou

na zaklad¢ podrobnéjsiho vyhodnoceni Tukeyova HSD testu zaznamenané v Tabulce 9.

Tabulka 9 Praméry pokryvnosti [%] v ramci skupin jeteloviny / trdvy / ostatni druhy vzhledem k varianté hnojeni
a podrobnéjsi Tukey HSD test (varianty oznacené stejnym pismenem se prukazné nelisi)

Skupina Kontrola LAV+PK SA+PK PK LAV SA
Jeteloviny 40,1c 109 a 19,3 ab 38,5 bc 15,1a 25,5 abc
Travy 189 ¢ 46,3 ab 50,4 ab 25,1 ac 35,1 abc 52,3b
Ostatni 29,6 b 56,6 a 42,6 ab 41,1 ab 58,1a 35,6 ab

Celkova pokryvnost na variantdch presahovala 100 %, nebot’ se druhy pfi stanoveni
metodou projektivni dominance vzajemné piekryvaly — viz Tabulka 10. Kontrolni varianta
byla nejchud$i na pokryvnost druhli, protoze zde byl vyrazngjs$i podil prézdnych mist.

Na variantach s N — hnojenim byla vSeobecné vyssi pokryvnost druhi.
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Tabulka 10 Zhodnoceni celkové pokryvnosti [%]

kontrola | LAV+PK | SA+PK PK LAV SA
Celkova pokryvnost [%] 104,4 117,0 118,4 114,0 116,6 116,1
Z toho prazdna mista [%] 15,8 3,3 6,1 9,4 8,4 2,8

5.2.1 Hodnoceni dle vySky porostu

Zvysledkli je patrno, Ze tato vyska se nijak vyrazné napii¢ variantami hnojeni
na tomto pokuse nelisila (viz Obrazek 9). Vyraznéjsi rozdil byl mezi variantami 4 (PK) a 6
(SA), ale i ten byl minimalni (4 cm v praméru). V1iv hnojeni na vysku porostu nebyl prokazan
(p = 0,268), protoze byla velmi variabilni (jak je patrno z chybovych usecek) a v jednotlivych
meéfenich se pohybovala na kontrole od 10 do 53 cm, na LAV+PK od 23 do 49 cm,
na SA+PK od 22 do 45 cm, na PK od 20 do 42 cm, na LAV od 18 do 50 cm a na SA od 17
do 46 cm.
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Obrdzek 9 Primérnd vyska porostu na variantach [cm), vertikalni isecky znaci smérodatnou odchylku
Vsechny druhy na pozemku byly rozclenény podle jejich obvyklé vysky
v centimetrech do tfech skupin (viz Tabulka 11). Ztad nizkych druhii lze vyjmenovat
napiiklad rostliny jako jsou jetel plazivy, kakost mali¢ky ¢i mochna plaziva. Do stfednich
druhli byly zafazeny hrachor hliznaty, kuklik méstsky i Inice kvétel. Vysoké druhy byly
V pfevaze a zastupci této skupiny jsou ¢icorka pestra, kostfava rdkosovita, trojstét Zlutavy ¢i

ovsik vyvyseny. Kompletni seznam s obvyklou vyskou pozorovanych druhti — viz Ptiloha ¢ 4.
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Tabulka 11 Rozdéleni druhii na pozemku z hlediska obvyklé vysky

Rozdéleni Charakteristika Pocet druhti Podil v %
Nizké <30 cm 8 18
Stiedni 31-60cm 16 36
Vysoké 61<cm 20 46

Na vSech variantach mély v souétu pokryvnosti ptevahu druhy vysokého vzristu (viz
Obrazek 10). Na kontrolni varianté dominovala ¢iCorka pestra, jenz s ovsikem VyV}'I§en3'Im
druhii zejména lipnice lucni, tiezalka teckovana a vesnovka obecnd. Na varianté 3 (SA+PK)
a5 (LAV) pozvedl podil nizkych druhi hlavné svefep stiesni. Velka pokryvnost ¢i¢orky
pestré a pelyiiku ¢ernobylu ma za nasledek pfevahu vysokych druhli na varianté 4 (PK).
Na variant¢ 6 (SA) byla hojné zastoupena lipnice lucni, a to o pokryvnosti 38,9 %, coz
procentudlné navysilo skupinu stfednich druht.

Jednofaktorova analyza rozptylu prokazala vliv hnojeni na podil nizkych druhd
vporostu (p = 0,009). Statisticky vyznamny rozdil byl pozorovan mezi variantami
1 (kontrola) a 5 (LAV) a také mezi variantami 4 (PK) a 5 (LAV). Taktéz byl prokazan i vliv
hnojeni na podil stiednich druhti (p = 0,021), avSak na podil vysokych druhti uz vliv hnojeni
prokazan nebyl (p = 0,461). Vztah mezi hnojenim a podilem nizkych, stfednich a vysokych
druhli byl prokazan jen castecné. U nizkych a stfednich druhli ano, u vysokych druhi

prokazan nebyl.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

Kontrola LAV+PK SA+PK

E Nizké ®Stredni = Vysoké

Obrazek 10 Podil nizkych | stiednich | vysokych druhit na kazdé varianté [%]
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5.3 Hodnoceni dle Ellenbergova indexu pro vyZivny rezim

Data z polniho experimentu na Suchdole byly zpracovany podle Ellenbergovych hodnot
pro ziviny. Jednofaktorova analyza rozptylu prozradila statisticky vyznamny rozdil mezi
variantami hnojeni v ramci téchto hodnot (p = 0,002). Druhy na polnim pokusu se pohybovaly
od druhého do osmého Ellenbergova stupné, pti¢emz nejrozsitenéj$i druh v daném stupni je
zobrazen v Tabulce 12. Rozd¢€leni hodnot mezi sledované druhy bylo pro toto zkoumani

stézejni a je zobrazeno v Priloze 3.

Tabulka 12 Pocet druhi na pozemku a nejrozsirenéjsi druhy v ramci vyZivovych stupni dle Ellenberga & Leuschnera (2010)

Stupné vyzZivy | Pocet druhi | Nejrozsirenéjsi druh v daném stupni
1 0
2 1 psinecek tenky
3 3 CiCorka pestra
4 8 vesnovka obecna
5 9 pyr plazivy
6 6 lipnice lu¢ni
7 7 pchac oset
8 2 pelynék Cernobyl
9 0
X 8 jetel lu¢ni

Jak je patrno z Obrazku 11, primérné se E. index pro porost pohyboval od hodnoty 4,6
(kontrola) do 5,7 (LAV+PK). Dalo by se tedy fici, Ze primérné se spoleCenstvo polniho
pokusu skladalo z druhi, které se prevazné vyskytuji na stanoviStich dobie zasobenych
Zivinami, obcas na lokalitach s primérnym obsahem Zivin, vyjimecné na lokalitach chudych
na ziviny. Ciorka pestra a dali druhy jako svefep stie$ni, tfezalka teckovand, vesnovka
obecna i presto, ze pattily k hojné se vyskytujicim druhtiim na pozemku, neovladly celkové
hodnoceni z hlediska vyzivného rezimu. Druhy, kterym vyhovovalo podpoteni hnojivy, jako
pelynék ¢ernobyl, lipnice obecna, ovsik vyvyseny a dalsi, vyrovnaly celkovou troven smérem
ke stfedni Ellenbergrové hodnoté.

Podrobnéjsi Tukeylv HSD test ukézal, Ze prikazny byl zde rozdil mezi variantami

1 (kontrola), 2 (LAV+PK), 5 (LAV) a 6 (SA), kde se liSila kontrolni varianta od téch
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ostatnich. Zde hrala svou roli predevSim vyrazna a jiz Casto zminovana CiCorka pestrd na

varianté kontrolni a pelyn¢k cernobyl na N — variantach.
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Obrazek 11 Celkova pokryvnost druhit vzhledem k priimérné Ellenbergoveé hodnoté pro ziviny

5.4 Hodnoceni z hlediska vynost

Aby mohl byt hodnocen vynos suché biomasy, musel se nejprve stanovit podil susiny
(%) ze smésného vzorku, ten je zaznamenan v Tabulce 13. Z pohledu vyse vynosii neni patrny
ptilis velky rozdil mezi nehnojenou variantou a témi hnojenymi, coz se V ramci celkového
ro¢niho vynosu potvrdilo i testem (p = 0,165). Prvni se¢ byla na vSech variantach vice jak
dvojnasobna (viz nize Obrazek 12) ve srovnani s druhou seci, pfi¢emz jak v prvni, tak v druhé
seCi nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil (p = 0,248; p =0,271). Nejvétsi objem

sklizené biomasy byl na varianté 6 (SA), a to v obou secich.

Tabulka 13 Priimérné vynosy suché biomasy [t. hal] a primérny obsah susiny [%]

Primérné vynosy [t. ha'] Susina [%]

1. sec 2,8

37,5

1,5

41,7
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V ramci tohoto pokusu byl zkouman vliv dusikatych hnojiv na porost. Konkrétné se
hodnotilo, zda se na vynosech projevil dusik na variantach 2 (LAV+PK), 3 (SA+PK),
5 (LAV) a 6 (SA). Vztah mezi N — variantami a vy$kou vynosu je patrny, coz bylo potvrzeno
testem (p = 0,012). Prikazné to je jen u prvni se¢e (p = 0,011), druha, malo vynosna, se¢ se

kvuli velké vyrovnanosti neda prikazné potvrdit.
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Obradzek 12 Priimérné vynosy suché biomasy [t. ha'l], vertikdly znac¢i smérodatnou odchylku
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6 Diskuze

Trvalé travni porosty, jak v fad¢ ptipadt doklada tato diplomova prace, uzce souvisi
s problematikou jejich vyuzivani. Jejich novodobym tkolem totiz neni jen produkce objemné
pice, jenz lidstvu v kone¢ném dusledku pfinasi maso, mléko, vinu, popiipadé energii, jak
uvadi Potsch (2007), ale dnes se spiSe, jak tvrdi Fiala (2005) posouva vyznam travnich
porosti na jejich ekologické funkce. Lze se tak plné ztotoznit jak s tim, co fikaji Hopkins
& Holz (2005), kteti na multifunkénost TTP upozoriuji, tak i s Hrabétem (2007), ktery
zduraznuje nutnost komplexniho pfistupu k funkcim ve vztahu ke globalnim zménam i k celé
spolecnosti.

Pfedmétem této prace byla predevsim metoda samozatravnéni a snahou bylo objasnit
vyhody a nevyhody této metody v praxi. Samozatravnéni lze dle Hrevusové et al. (2017)
definovat jako samovolné utvareni travniho porostu na odlesnénych plochach nebo na padée
ponechané ladem, pii¢emz ho lze spiSe vyuzit pro zakladani porostt, které nebudou urceny
k produkci pice, ale budou vyuzivany pro cenné ekologické funkce. Je mozné souhlasit s tim,
co tikaji Walker & del Moral (2003), ze spontanni sukcese a rozvoj ekosystémil s ni spojeny
mela vzdy velky vyznam pro lidi a v soucasnosti je, 1 kdyZ jen vyjimecné, ndstrojem pro
obnovu lué¢nich porostl, kde je mozno vyuzit mechanismus sukcese a tfeba napravit
zdevastovanou ¢ast krajiny.

To, Ze se tato metoda uplatiiuje v obnové naruSenych ekosystému doklada nékolik
studii. Dlouhodobé se obnovou luk s vyuzitim spontanni sukcese zabyvali védci v Bilych
Karpatech, coz popsala Jongepierova (2012). Zde se zhlediska biodiverzity jako
zacaly §ifit mistni druhy trav a bylin z nejblizsiho okoli, coz bylo velmi zadouci. Takto
zatravnéné plochy jsou v Bilych Karpatech na fadé¢ mist. Dale se studiem plané vegetace
zabyvali napiiklad v Cing. Li et al. (2017) dokazuji, Ze polosuché ptidy na nenarusenych nebo
mirné naruSenych mistech, méli velkou zdsobu semen, piizpisobenou podminkdm pro
samovolnou obnovu vegetace. | Prach (2006) a Illyes et al. (2007) zminuji spontanni sukcesi,
a to ve spojitosti s obnovou na vysypkach po tézb¢ uhli, v piskovnach ¢i kamenolomech, kde
mohou byt pomérné ptiznivé fyzikalni vlastnosti pro zalozeni porostu.

V piipad¢ vyzkumu na Suchdole se jedna o rizné hnojeny porost, ktery je stary Sest let
a pravdépodobné prosel obvyklym vyvojem. Jak naznaCuje Kvitek (1997), nejdiiv se
na pozemku objevuji plevelna stadia, pficemz prvni zaujimaji plochu obvykle jednoleté

plevele a pyr plazivy, ve vyssich polohach muze pievazovat medynek meékky, pficemz tuto
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fazi muze narusit ¢i zbrzdit néjaka invaze konkuren¢né silngjSich jedinci. V pokusech
S pfirozenou regeneraci Jamrisky et al. (2012) spiSe v prvnim roce pievladly druhy z ¢eledi
merlikovité (merlik bily) a laskovcovité (pfevazné laskavec ohnuty). V druhém roku tthoru se
zacCal prosazovat pchaé oset. Ve tietim roku se vedle pchace zacaly objevovat druhy jako
turanka kanadskd, ruderdlni pampelisky, ale i trava a jeteloviny. Ve ¢tvrtém a patém roku
potom V jejich pripadé pokracoval stejny trend, coz obecné miize znamenat, Ze na vyvoji se
jiz od pocatku podileji rostlinné druhy v blizkém okoli, jako tomu bylo ve studii autort
Scattolin et al. (2012), ktefi zkoumali vliv biopast na tii trvalé smiSené louky v okoli.

Na zkoumaném porostu se ve sledovaném roce vyskytovalo celkem 44 druht, pticemz
jak lze soudit z vysledkt,, mineralni hnojeni mélo na pocet druhti jen maly vliv. Prikazny
rozdil byl mezi tfemi variantami (nejniz$i pocet druht byl na varianté SA, ktera se liSila od
kontroly a varianty s PK). Pravdépodobn¢ se uz jedna o stabilni porost, i vzhledem k ptevaze
vytrvalych druhti. Autofi Csecserits & Rédei (2009), kteti pozorovali sekundarni sukcesi
na opusténém poli, tvrdi, ze v jejich studii se pocet druhii ustalil béhem dvou let a béhem
nasledujiciho roku se meénila pouze pocetnost téchto druhti. Spontanni sukcese vede
Kk polopfirodni vegetaci, ktera byva pomémné druhové rozmanita, sc¢imz vzhledem
k vysledkim mutizeme souhlasit. To potvrzuji i Lichner (1957) a Potch (2007) tvrzenim, ze
mista s intenzivnim obhospodafovanim jsou nadruhy vyrazné chuds$i nez ty malo
obhospodaiované.

Na polnim pokuse v Suchdole ptevladaly vytrvalé druhy, pfi¢emz vétsina z nich (16)
byly byliny, druhé v potadi (12) byly travy a jetelovin bylo na pozemku 6 druhid. HrevuSova
et al. (2017) se v ramci svého vyzkumu zminuji, ze jeteloviny maji rychly narust, nejvyssi
Lze tvrdit, Ze kratka zivotnost jetelovin pravdépodobné mize za jejich maly pocet i zde
na sledovaném pozemku, protoZe je v kone¢ném vysledku konkurencné siln€jsi druhy ¢asem
pifemohly. A navic jak tvrdi Harmer et al. (2001) nebo Lima et al. (2010), jeteloviny $patné
snasi zastinéni a v rozvitém extenzivné obhospodafovaném porostu se dle naseho nédzoru
z tohoto divodu $patné uplatnily.

Zjisténé vysledky jsou ve shodé s tvrzenim Novaka (2008), ze dusikaté hnojivo
redukuje podil legumindéz Vv porostu, protoze jeteloviny se v naSem piipadé nejméné
prosazovaly na variantach s dusikem, vice na varianté s fosforem a draslikem, ale rozdil nebyl
bohuzel statisticky prikazny. Na druhou stranu Velich (1994) zjistil, ze hnojeni fosforem
a draslikem zvysuje podil jetelovin, coz byla i jedna z hypotéz. Tento trend se bohuzel

nepotvrdil, bude to patrné¢ vySe uvedenymi vlivy nebo tim, ze porost je zapotiebi hnojit
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dlouhodobg, aby se vliv na jetelovinach projevil. Vyjime¢ny druh tohoto pokusu byla ¢i¢orka
pestra, té se celkové na pozemku dafilo (nejvice na varianté PK, ale i na nehnojené varianté
a i dalsich), coz je patrné pravé diky jejimu vysokému vzristu. Ukazalo se, ze by mohla mit
uspéch pii obnové narusenych pozemkd, v praxi by byla ozdobou krajiny.

Travy mély na pokusu v Suchdole pievahu ve varianté 3 (SA+PK) a 6 (SA), tam se
jejich pokryvnost pohybovala ptes 50 %, na varianté 2 (LAV+PK) a 5 (LAV) se vyskytovaly
také hojné (od 46 do 35 %), nejmén¢ jich bylo na nehnojené varianté a na varianté 4 (PK).
Lze tak souhlasit s tvrzenim Velicha (1994), ze pti vyrovnaném hnojeni a za pfiznivych
klimatickych podminek by v TTP m¢ly mit pievahu travy a paklize je pfevaha dvoud€loznych
bylin, jsou patrny horsi ekologické podminky na stanovisti. Dale se 1ze ztotoznit S tvrzenim
I Mrkvicky a Veselé (2001), Ze na druhovou diverzitu (ale i na vynosy a kvalitu pice), ma
hnojeni nezanedbatelny vliv, pficemz vyrovnané hnojeni N, P, K ¢i pouzivani statkovych
hnojiv je ptedpokladem pro moznost dlouhodobého vyuzivani TTP i pro udrZeni vyznamnych
krajinnych funkci v krajiné. Sadlo & Storch (1999) navic dopliuji, ze sloZzeni spoleCenstva
zavisi na nckolika dalSich aspektech, naptfiklad na geografick¢ poloze, stanovistnich
podminkach a neméné na zptisobu obhospodaiovani.

Velich (1994) jesté dodava, Ze hnojeni podporuje druhy, které vyzaduji piistupné
ziviny, predev§im vysoké travy, a tim potladuji ty méné vzristné. | t0 se ve vyzkumu
ovétovalo, ale bohuzel vysledek nebyl statisticky prikazny. Ztejmy byl vliv hnojeni na nizké
| sttedni druhy, ale nikoliv na vysoké. Bude to pravdépodobné ¢icorkou pestrou, ktera porost
jako jedna z vysokych jetelovin ovlivnila natolik, Ze toto tvrzeni nelze dle zjisténych vysledki
potvrdit.

Mezi dominantni druhy patfilo nékolik trav, hojné se vyskytovaly druhy jako lipnice
luéni, ovsik vyvySeny nebo dva druhy svetfept, stieSni a mékky. Tyto druhy, stejné jako
z jetelovin Cicorka pestra, by se mohly pii samozatravnéni v praxi taktéz velmi dobfe uplatnit.
Jeden z nejvytrvalej§ich druhi v podminkach mirného pasma, jak tvrdi Saskova & Stolfa
(1993) je lipnice lucni, ktera patii k vybézkatym travam s pomalym vyvojem a je znacné
pfizplsobiva i odolna.

Také ovsik vyvysSeny, ktery patii mezi kvalitni travy, neni dle Rybky a Jedlickové
(2015) zvlast naroény na stanovisté a Casto byva v kombinaci sbylinnymi druhy jako
febficek obecny, mochna bil4, Skarda dvouleta, jetel pochybny ¢i mrkev obecna, coz se
potvrdilo i na piikladu nasi pokusné plochy. Saskova & Stolfa (1993) dale zmifiuji, Ze velkou
skupinou trav objevujicich se v semiaridnich oblastech jsou také svetepy, jez jsou rozsifeny

na rumistich a tthorech, s ¢imz byly vysledky této prace také v souladu.
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Ve vyzkumu ze Suchdola se ukazalo, ze hnojeni mé¢lo vliv na vynosy. Pfedevs§im se
potvrdilo, Ze na vynosy ma nejvétsi vliv dusikaté hnojivo. Nejvétsi objem sklizené biomasy
byl na varianté 6 (SA), jak v prvni, tak druhé seé¢i. Da se tedy konstatovat, ze siran amonny
(N — 21 %) by byl pii pozadavku vyssiho vynosu do zdejsi pudy nejvhodnéjsi, ackoliv to
neplati pro vSechny stanovisté. Tang et al. (2017) upozornuji, Ze toto hnojivo neni vhodné
do kyselejsich pud, tam kde hodnoty pH klesaji pod 6. Lze souhlasit se Zahorou (2011), ze
na dodani dusiku v mineralni formé reaguji rostliny rychlym ristem, avSak jak tvrdi autor, je
zapotiebi ho davkovat tak, aby nedochazelo k jeho ztratdm, protoze nadbytek dusiku ma
negativni vliv na vyzravani rostlin a snizuje se i odolnost vii¢i meteorologickym zménam
I Skidctm.

Novak (2008) tvrdi, ze dusikatd hnojiva podporuji travni slozku a redukuji pocet
zastoupenych druhd v porostu, hlavné legumindzy a ostatni byliny. S prvni informaci se Ize
ztotoznit (viz popis vyse). S tvrzenim, ze dusikatd hnojiva redukuji pocet zastoupenych druht,
hlavné leguminéz, lze taktéz souhlasit. Vysledky nejsou ale v souladu s redukci ostatnich
bylin pfi dusikatém hnojeni. Pravdépodobné je to z toho divodu, Ze na sledovaném pozemku
se uplatnily pravé byliny, kterym vys$i zasoba zivin v pidé svédci, coz bylo ovéfeno
prostiednictvim Ellenberga & Leuschnera (2010).

Je zde na misté shrnout jesté vyhody a nevyhody metody samozatravnéni pii zakladani
TTP. Mezi nevyhody, jak tvrdi Sramek (2004) patfi jednozna¢né rozsifovani hospodaisky
nebezpecénych plevell do okolniho prostfedi, coz shleddvame také jako riziko. To tvrdi
i Hrevusova et al. (2017) a dopliuji navic pomaly postup vzniku porostu.

Sengl et al. (2017) naproti tomu vidi pozitivni stranky a tvrdi, ze spontanni sukcese
(stejné jako technika zapraveni sena do pudy) vytvaii polopfirozeny, stabilni porost, ktery je
druhové rozmanitéj$i nez intenzivn¢ vyuzivané plochy. Vyhody pfirozeného porostu
vyzdvihuje i Sramkova (2018) prostiednictvim vyzkumu s nektarodarnymi biopasy, kde se
zjistilo, ze biopasy maji obrovsky smysl pro zivoCichy, délime-li jimi velké ptudni bloky
a navazuji-li na rizné krajinotvorné prvky. Z hlediska podpory hmyzu se vsak ukazalo, ze
biopasy planou vegetaci a jeji pestrost nemiizou nahradit.

Tato metoda si mlze pripsat jako vyhodu i to, Ze je levna a porost poté plni dle
Bazzoffi et al. (2015) protierozni a dle Branta (2006) krajinotvornou funkci jako TTP
vSeobecné. Avsak je dilezité si pfipomenout stanovisko Hanzese et al. (2017), ktefi tvrdi, Ze
jen pfi urcité intenzité¢ (jakykoliv stupenl) dochédzi k tomu, Ze travni ekosystém plni svoje

funkce, at’ produkéni tak 1 mimoprodukéni.
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[ Zavér
Tato prace se zaméfovala na zkoumani porostu z hlediska botanického sloZeni
I vynostt suché biomasy. Metoda samozatravnéni se dle zjisténych vysledkl a konstatovani
ruznych autort da pokladat za pfijatelnou alternativni metodu pii zakladani TTP. V1iv hnojeni
na vynosy biomasy se potvrdil a stejné tak byl prokazan i vliv na pocet druhd, ale z hlediska
pokryvnosti se prukazné liSily jen n€které druhy (Cicorka pestra, lipnice lucni, svefep stfesni),
nebot’ velky vliv na porost méla také heterogenita stanovisté, za kterou mize sucho, jez tuto
oblast semiaridniho charakteru oslabilo. AvSak na zaklad¢ statistické analyzy dat z polniho
pokusu byla potvrzena hypotéza: Botanické slozeni a vynosy porostu vzniklého
samozatravnénim jsou ovlivnény hnojenim. Po zhodnoceni dil¢ich hypotéz lze shrnout tyto

Zavery:

v Botanicka skladba porostu byla vzhledem K pomérné suchému roku pomérné pestra.
Na hodnocené plose bylo pozorovano celkem 44 druhil, z nichz 14 druht tvotily travy,
8 druhti jeteloviny a 22 druhd ostatni byliny. VétSinu z celkového poctu druht tvotily
rostliny vytrvalé, pfi¢emz primérny pocet druhd se na variantdch pohyboval od 10 do 15.
Hypotéza: Rtizné hnojeni ovliviiuje pocet druhii v porostu, se potvrdila.

v Vyska porostu se nijak vyrazné napii¢ variantami hnojeni na tomto pokuse neli$ila. Rozdil
byl patrny pouze mezi variantami 4 (PK) a 6 (SA), ale i ten byl minimalni. V1liv hnojeni
na vysku porostu se nepotvrdil.

v Hnojeni mélo vliv na podil nizkych druhti v porostu, pfi¢emz byl pozorovan rozdil mezi
variantami 1 (kontrola) a 5 (LAV) a také mezi variantami 4 (PK) a 5 (LAV). Taktéz byl
prokéazan i vliv hnojeni na podil stiednich druhd, avsak na podil vysokych druhti uz vliv
hnojeni prokazan nebyl. Hypotéza: Hnojeni ma vliv napodil nizkych, sttednich a
vysokych druht, se nepotvrdila.

vV ramci tohoto pokusu byl zkouman i vliv dusikatych hnojiv na porost. Pritkazny rozdil
byl na variantach 2 (LAV+PK), 3 (SA+PK), 5 (LAV) a 6 (SA). Hypotéza: Na vynosy ma
nejvetsi vliv dusikaté hnojivo, se potvrdila, pficemzZ prikazna byla predev§im vynosnégjsi
prvni sec.

v' Jeteloviny se prosadily nejvice na kontrolni varianté, pfi¢emz hypotéza: Hnojeni fosforem
a draslikem zvySuje podil jetelovin, nebyla potvrzena. AvSak v pfipad€ porovnavani
variant hnojenych PK a bez PK se jednotlivé varianty vzajemné v podilu jetelovin liSily.
Mén¢ se prosazovaly na variantach s dusikem, vice na varianté s fosforem a draslikem, ale

rozdil nebyl jeste statisticky pritkazny.
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Samostatné prilohy

Pfiloha 1
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Ptiloha 2
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Ptiloha 3 — Celé druhové slozeni polniho pokusu a primér pokryvnosti [%] na jednotlivych

variantach + Ellenbergiiv index pro ziviny, zdroj: vlastni, Ellenberg & Leuschner (2010)

Hlavni druhy Kontrola LAV+PK SA+PK PK LAV SA Ellen.
Cicorka pestra 31,6 9,5 18,8 33,1 13,6 23,4 3
Lipnice bahenni 1,8 0,1 6,5 4.4 0,9 53 7
Lipnice lu¢ni 4.4 12,9 10,1 9,3 8,8 38,9 6
Lipnice obecna 2,6 59 3,8 2,4 53 0,4 7
Ovsik vyvyseny 4,3 2,5 15 0,1 1,0 4,3 7
Pelynék ¢ernobyl 3,3 20,8 15,8 13,0 19,6 16,9 8
Pchac oset 3,4 7,4 7,9 55 51 4,8 7
Svetep stfesni 2,1 7,8 14,3 4.0 17,5 3,9 4
Trezalka te¢kovana 2,4 1,9 1,6 2,1 4.3 1,1 4
Vesnovka obecna 4.4 13,6 10,9 8,5 12,4 6,9 4
Ostatni druhy Kontrola LAV+PK SA+PK PK LAV SA Ellen.
Hrachor hliznaty 0,4 0,3 0 0,5 0 0 4
Jahodnik sp. 0 0 0 0,1 0 0 6
Jetel lucni 3,9 0 0 1,9 0 0 X
Jetel plazivy 0,1 0 0 0 0 0 6
Jetel pochybny 0 0 0 0 0,1 0 4
Jilek vytrvaly 0,3 0 2,0 0,5 0,5 0,6 7
Jitrocel kopinaty 2,3 0,3 1,0 1,0 0,6 0 X
Kakost dlanitosecny 0 0 0 0 0 0,1 5
Kakost malicky 0 0 0,1 0 0,3 0 7
Kostfava ¢ervena 15 0,5 0 1,3 0 0,3 X
Kostiava rakosovita 0,4 0,6 0 0 0 0 5
Kuklik méstsky 0,1 0 0 0 0 0 7
Lnice kvétel 0,0 0 0 0,1 0,5 0 5
Locika kompasova 0 0 0 0 0,1 0 4
Mochna plaziva 0,1 0 0,1 0,1 0,0 0,5 5
Olesnik kminolisty 0,1 0 0 0,3 0 0 3
Ostiice 1,1 0,4 4.4 1,1 0 0 4
Pampeliska Iékarska 0,9 6,0 1,3 2,0 43 2,6 8
Psinecek tenky 0,1 0 0 0 0 0 2
Pyr plazivy 0,2 15,6 4,9 0,9 0 2,5 5
Rozrazil cizi 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0 6
Rozec obecny 0,3 0 0,1 0,3 0,3 0 4
Rebiiéek obecny 1,3 1,3 0 0 0 0 5
Srha lalo¢nata 0 0,3 19 0,6 0 0 6
Srpek obecny 0,6 0,5 0 0 0 0 X
Svetep mekky 0,2 0,3 0,5 0,6 1,1 1,2 3



Svlacec rolni
Skarda dvouleta
Stovik kadefavy
Tolice dételova
Trojstét Zlutavy
Turanka kanadska
Vikev sp.
Vojtéska seta

4,3 2,8 0,8
0,8 1,3 0,3
2,3 0,6 0,3
0 0 0,6
54 0,6 1,6
1,8 0,5 0,3
0 0 0

Pozn.: x = indiferentni druhy

5,8
0,3
0,1

2,4
1,4
1,5

1,4 1,1 X
5,4 1,3 5
0,9 0,3 6
0,1 0,5 X
0 0 5
2,9 0 5
0,4 0,4 X
1,0 1,3 X

Ptiloha 4 — Druhy a jejich obvykla vyska [cm], zdroj: Rybka & Joskova Jedlickova (2015)

Cicorka pestra
Hrachor hliznaty
Jahodnik sp.

Jetel lucni

Jetel plazivy

Jetel pochybny
Jilek vytrvaly
Jitrocel kopinaty
Kakost dlanitosecny
Kakost malicky
Kostfava Cervena
Kostfava rakosovita
Kuklik méstsky
Lipnice baheni
Lipnice lu¢ni
Lipnice obecna
Lnice kvétel

Locika kompasova
Mochna plaziva
Olesnik kminolisty
Ostrice

Ovsik vyvyseny
Pampeliska Iékatska
Pelyn¢k ¢ernobyl
Pchac oset
Psinecek tenky

Pyr plazivy
Rozrazil cizy
Rozec obecny

Coronilla varia L.
Lathyrus tuberosus L.
Fragaria L.

Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.
Trifolium dubium Sibth.
Lolium perene L.
Plantago lanceolata L.
Geranium dissectum L.
Geranium pusillum L.
Festuca rubra L.
Festuca arundinacea Schreber
Geum urbanum L.

Poa palustris L.

Poa pratensis L.

Poa trivialis L.
Linaria vulgaris Mill.
Lactuca serriola L.
Potentilla reptans L.
Selinum carvifolia L.
Carex L.

Arrhenatherum elatius (L.) Presl

Taraxacum officinale L.
Artemisia vulgaris L.
Cirsium arvense L.
Agrostis capillaris L.
Elytrigia repens (L.) Nevski
Veronica peregrina L.
Cerastium holosteoides Fr.

100
40
20
65
25
25
50
30
40
25
80
140
60
100
50
90
40
80
15
80
65
120
25
120
100
70
60
10
40



Rebiiéek obecny
Srha lalo¢nata
Srpek obecny
Svetep mekky
Sveftep stresni
Svlacec rolni
Skarda dvouleta
Stovik kadefavy
Tolice dételova
Trojstét Zlutavy
Tiezalka teckovana
Turanka kanadska
Vesnovka obecna
Vikev seta
Vojtéska seta

Achillea millefolium L.
Dactylis glomerata L.
Falcaria vulgaris L.
Bromus hordeaceus L.
Bromus tectorum L.
Convolvulus arvensis L.
Crepis biennis L.
Rumex crispus L.
Medicago lupulina L.

Trisetum flavescens (L.) P. B.

Hypericum perforatum L.
Conyza canadensis L.
Cardaria draba L.

Vicia sativa L.

Medicago sativa L.

60
100
80
50
30
15
65
80
60
100
60
40
40
80
80
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Fotografie 1 — Pohled na pokusny pozemek




Fotografie 3 — Pohled na variantu s dominantni ¢icorkou pestrou
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Fotografie 5 — Pohled na variantu s pelynkem ¢ernobylem
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