UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA
DOKTORSKE KOMBINOVANE STUDIUM
2016-2019

DISERTACNI PRACE

Alena Kiriljuk

Univerzitni vzdélavani jako soucast rozvoje spolecnosti

na prikladu Evropy a Ruska

Praha 2020

Skolitel:

doc. PhDr. Jaroslav Muzik, DrSc.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE
DOCTORAL COMBINED (PART TIME) STUDIES
20162020

DISSERTATION THESIS

ALENA KIRILJUK

UNVERSITY EDUCATION AS A MODERN WAY OF THE
DEVELOPMENT

AS AN EXAMPLE OF EUROPE AND RUSSIA

PRAGUE 2020

THE DISSERTATION THESIS WORK SUPERVISOR:

DOC. PHDR. JAROSLAV MUZIK, DRSC.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze ptedloZena disertani prace je mym pivodnim autorskym dilem, které
jsem vypracoval(a) samostatné. VeSkerou literaturu a dal$i zdroje, z nichz jsem
pii zpracovani Cerpal(a), Vv praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych

zdroju.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne Alena Kiriljuk



Podékovani

M¢ podekovani patii doc. PhDr. Jaroslavu Muzikov, DrSc. za odborné vedeni,

trpélivost a ochotu, kterou mi v priubéhu zpracovani disertacni prace vénoval.


https://formatovani-dokumentu.cz/navod/bakalarska-prace

Anotace

Aktualnost daného vyzkumu. Pojem ,,vzdélavani patii k pojmtim, které jsou v posledni
dob¢ velmi casto skloniovany, ale zaroven také k pojmlim, jejichz obsah neni pfili$
jasny. Pozice vzdélavani v sou¢asném modernim svété je komplikovana a rozporuplna.
Na jedné stran¢ se vzdélavani stalo jednou z nejdilezitéjSich oblasti lidské Cinnosti,
pficemz z hlediska svého rozsahu také jednou z nejvyznamnéjSich a nejvice
rozvétvenych sfér svétového hospodarstvi. V soucasnosti neexistuje zadna jina oblast
lidské ¢innosti, ktera by sdruzovala obdobny pocet lidi jako je tomu pravé u oblasti
vzdélavani. Stejné tak obtizné je nalézt jinou obdobnou oblast zivota moderni
spoleCnosti, V jejimz piipadé¢ by pozornost, kterou ji okoli vénuje, rostla stejné
zavratnymi tempy. Na druhé strané jsou rozSifovani oblasti vzdélavani a zména jejiho
statusu doprovézeny zintenziviiovanim problém, které v ni panuji, coz svéd¢i o krizi
ve vzdélavani. V poslednim desetileti je to pravé tato oblast, v niz ve snaze o hledani
zpasobu piekonani krize, dochézi k radikdlnim zméndm zaméfenym na budovani

nového vzdélavaciho systému.

Hledani odpovédi na ,,vyzvy doby* postupné¢ méni svétové vzdélavani na gigantickou
mezinarodni laboratof, v niZ jsou vyvijeny optimalni varianty jeho organizac¢ni strategie
a obsahu. Proto se svétovy vzdélavaci systém neustale rozsifuje 0 nové a nové slozky,
jejichz ucelem je sjednoceni cili a naplné narodnich a regionalnich systémi, které jsou
jeho soucasti. Probihajici zmény a globalizace jsou nerozlu¢né spjaty s procesy
vznikajicimi a rozvijejicimi se v socialné-politickém a ekonomickém zivoté rtiznych
svétovych regiont (podrobné analyzovano v dané praci) a ve svétovém spolecenstvi
jako celku. Celosvétovy vzdélavaci prostor v sobé slucuje jednotlivé narodni vzdélavaci
systémy rizného typu a urovné, pricemz vSechny tyto systémy mezi sebou neustale
interaguji. Jednim z urc€ujicich faktor moderniho vzdélavaciho prostfedi je vzdjemna
interakce rtznych lokalnich vzdélavacich prostredi a vzajemné vyuzivani konkrétnich
specifickych stranek inovacnich prostiedi jedné zemé ve vzdélavacim prostiedi jinych
statl,, coz vytvaii shodné vzdé¢lavaci situace v mnoha zemich a napomaha rozvoji
vzdélavaciho systému jako celku. Procesy globalizace v ekonomickém zivoté aktivné
posouvaji vzdélavani smérem k Sir§Simu rozvoji mezindrodnich vztahd a hledani vlastni

globalni perspektivy. Jednim z disledka tohoto jevu je nepietrzité stoupajici zdjem



0 budovani mezinarodniho vzdélavaciho systému, ktery by hral hlavni roli v globalni
vystavbé samotného vzdélavaciho procesu. Protoze jen vzdélani dokaze zajistit
zprostiedkovani, nabyti a efektivni vyuziti novych metodologickych postupti, navyki

a hodnot, které jsou nezbytné pro Gspésny zivot v rychle se ménicim svété okolo nés.

Podle nazoru autorky je soucasné svétové vzdélavani komplikovanym systémem
nachdzejicim se dnes ve stddiu vystavby, jehoz zdkladem jsou ekonomické,
kulturni a ideologické faktory. Systémové charakteristiky svétového vzd€lavani jsou
stale rlznorod¢jsi, protoze samo vzdélavani se neustale preménuje a stdva se stale
komplikovangj§im socidlnim institutem, jehoz ucelem je =zajisténi rdznorodého
a neustale se zvétSujiciho komplexu vzdélavacich sluzeb, umoznujiciho lidem studovat

po celou dobu jejich aktivniho Zivota.

V ramci dan¢ho vyzkumu je na systém svétového vzdélavani nahlizeno jako na
vysledek interakce regiondlnich a narodnich vzdélavacich systémt, v jehoz dasledku
dochdzi k wvystavbé svétového vzdéldvaciho prostoru. V dané praci jsem také
analyzovala  paradigmata  rozvoje  vysokoSkolskych  vzdélavacich  zafizeni
ve 20. stoleti a jeho tendence. Byly vybrany a porovnany rizné evropské a ruské

vzdélavaci modely.

Provedena analyza zndmych teoretickych pramenii potvrzuje, Ze vyzkum svétového

vzdélavaciho prostoru z pohledu systémového piistupu je teprve na samotném pocatku.

Faktory ovliviiuyjici vystavbu jednotného systému svétového vzdélavani, jejichz
existence a pusobeni byly VsouCasné dobé prokdzany, vyzaduji v souvislosti
S dynamickym socidlné-ekonomickym rozvojem svétového spoleCenstvi, zesilenim
celosveétovych tendenci demokratizace, humanizace, virtualizace atd., které¢ podstatné

zvySuji vnitini potencial svétového vzdélavani, dalsi zkoumani.

Klicova slova

fenomén, vzdélavani, fokus group, globalizace, internacionalizace, integrace, kultura

vzdelavani, potencidl vzdélavani, rozvoj svétového vzdélavaciho systému.



Annotation

The relevance of research: The meaning of “education” is one of the most frequently
used and at the same time very unclear concepts in terms of its content. The state of
education in the modern world is complex and contradictory. On the one hand,
education has become one of the important areas of human activity. In its scale, this
sphere of human life is one of the largest and most extensive in the world’s economy.
Now there is no other area of human activity that simultaneously involves a similar
number of people in its sphere. It is equally difficult to find another sphere of life in
modern society, the attention to which would grow so rapidly. On the other hand, the
expansion of the sphere of education and the change in its status are accompanied by
exacerbation of problems in it, which indicates a crisis in education. In recent decades,
in the process of finding ways to overcome the crisis in education, radical changes have

been taking place in this area, aimed at the formation of a new educational system.

The search for an answer to the “challenges of the times” is gradually transforming
world’s education into a gigantic international laboratory, where optimal options for its
organizational strategy and content are being developed. Thus, the world education
system acquires new elements of unity of purpose and content of national and regional
systems functioning in it. The ongoing changes and globalization are inextricably linked
with the processes developing in the socio-political and economic life of various regions
of the world (which were discussed in detail in the work), the world community as a
whole. The world's educational space (WES) unites national educational systems of
various types and levels, which are in constant interaction. One of the defining moments
of the modern educational environment is the interaction of many local educational
environments, the mutual use of specific features of the innovative environments of one
country in the educational space of other countries, which creates similar educational
situations in many countries and contributes to the development of the education sector
as a whole. The processes of globalization of economic life are actively pushing
education towards a wider development of international relations, towards a search for
its global perspective. One of the manifestation is the growing interest in the formation
of an international education system, which should play a central role in the

development of global construction. For only education is able to ensure the acquisition



and effective application of new methodological techniques, skills and values necessary
in order to live in a rapidly changing world.

In my opinion, modern world education is a complex system which is in a process of
formation, which is based on economic, cultural, ideological factors. The systemic
characteristics of world education are becoming increasingly diverse, as it itself is
becoming an increasingly complex social institution, capable of providing a diverse and
continuously expanding range of educational services that allows a person to learn

throughout his active life.

In this research, the world education system is considered as the result of the interaction
of regional and national education systems, as a result of which a single world
educational space (WES) is formed. Also in this work, the development paradigm of
higher education schools in the 20th century and their trends were considered.
Educational models of Europe and Russia were selected and compared in a particular

way.

An analysis which was made by the author of the well-known theoretical sources shows
that the study of the world educational space from the point of view of a systematic

approach has only just begun.

The factors identified to date in the formation of a unified system of world education
need further study in connection with the dynamic economic development of the world
community, the strengthening of global trends in democratization, humanization,

virtualization, etc., significantly enhancing the internal potential of world education.

Keywords

culture of education, development of world education system, focus-group,
globalization, internationalization, integration, phenomenon of education, potential of

education.
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UvVOD

Aktudlnost problému vyzkumu je déna nezbytnosti hledani praktickych a teoreticko-
metodologickych zptsobil feSeni ukold a cilt, které jsou aktualni v dané etapé rozvoje
vzdé€lavani a jsou vyvolavany objektivnimi potfebami spole¢nosti, ktera pozaduje vyssi
kvalitu, efektivitu a dospunost vzdélani. Jednim z téchto ukold je i vytvofeni podminek

pro efektivni fizeni vzdélavani.

Analyza souCasné situace ve vzdelavani svéd¢i o tom, Ze V posledni dobé dochazi k
pfijimani vyznamného poctu usneseni, provadéni zmén, zavadeéni programi, které se
v8ak Casto méni, modernizuji, coZ vede ke vzniku komplikovanych situaci. Univerzity
se nestihaji seznamovat s obsahem téchto usneseni, jen s obtizemi dochéazi k jejich
zavadéni do praxe. Coz v kone¢ném disledku vede ke snizeni zajmu mladé generace

0 vysokoskolské vzdélani.

Soucasna pedagogika se svym humanistickym pfistupem uplatiovanym v teorii i praxi,
se opira o partnerstvi, spolupraci a dialog mezi v§emi vzdélavacimi subjekty véetné téch
nadfizenych. V souvislosti s tim je stale dulezitéjsi utvareni a rozvoj nové kultury
soucinnosti, pedagogického mysleni, chapéani celistvosti obrazu vyvoje vzdélavani
uvnitf subjekt vzdélavaciho procesu a neustaly rozvoj a zavadéni novych vzdélavacich

systémdl.

Analyza soucasného vyzkumného procesu v tomto sméru umoznuje tvrdit, Ze nehledé
na stavajici Sirokou teoretickou zékladnu védeckého vyvoje v oblasti fizeni a analyzy
vzdélavani, neni studium piistupli k organizaci statni a vetfejné spravy vzdélavani
systémové. Je tomu tak proto, ze stavajici teoretické myslenky a koncepce nenahliZeji
na fizeni a spravu v oblasti vzdélavani Sifeji v ramci socio-kulturniho

kontextu. V souvislosti s tim vznikaji v teorii fizeni vzdélavani nasledujici rozpory:

Mezi vysokym stupném intenzity procesi souvisejicich s komplexnimi zménami
(novacemi) ve vzdélavani a omezenosti vyzkumnych nastrojii umoziujicich objektivni

pozorovani, analyzu a zapojeni vetejnosti do dané¢ho procesu.

Mezi orientaci na humanizaci a demokratizaci vzdélavani, ktera je vétSinou dana

tradiénim charakterem fizeni a vztahy mezi subjekty vzdélavaciho systému.
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Mezi orientaci statni vzdélavaci politiky na vefejny a statni charakter
fizeni a nedostateCnou propracovanosti mechanismli a nastrojii pro zapojeni samych

vzdélavacich subjektt do fidici ¢innosti.

Dana prace se zaméiuje na hledani cest vedoucich k piekonani téchto

rozpora a potencialnich paradigmat rozvoje souc¢asného vzdélavani.

Vyuziti vystupti z metody ,,focus group* pro ucely zapojeni vzdélavacich subjekti do
statniho a verejného fizeni vzdélavaci ¢innosti, miize pomoci pfi stanovovani spravnych
postupti pro fizeni vzdé€lavani, snizit pocet chybnych feSeni ve vzdé¢lavaci praxi
Vv regionu, usnadnit vypracovani odbornych usneseni regulujicich vzdélavaci Cinnost
a umoznit v¢asné zohlednéni potizi a chyb pii provadéni a zavadéni zmén ve vzdélavani

s moznosti planovani zpisobil jejich odstranéni.
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TEORETICKA CAST

1  UNIVERZITNI VZDELAVANI JAKO SOUCAST
ROZVOJE SPOLECNOSTI

1.1 Uloha univerzity v modernim svété globalizace
vzdélavani a posilovani mezinarodni soutéZe vysokych Skol

Globalizace projevujici se ve vzdélavani a vyzkumu vede ke zvySené mezinarodni
konkurenci vysokych Skol. VétSina nejmodernéjSich vyzkumnych center je dnes
soustiedéna ve Spojenych statech a vyspélych evropskych zemich. V poslednich letech

se v§ak tato situace meéni.

Naptiklad podle ARWU (Academic Ranking of World Universities) se v roce 2005
(mezinarodni hodnoceni, 2019 ) do mezinarodniho Zebficku 200 ptfednich univerzit na
svéte dostala pouze 1 ¢inska univerzita, pticemz v roce 2016 jiz 12 ¢inskych univerzit.
Vysokoskolské vzd€lavaci instituce vyspélych statd jsou dnes nuceny neustale
potvrzovat svou troven a konkurenceschopnost v globalnim vzdélavacim a vyzkumném

prostoru.

Akademické hodnoceni svétovych univerzit (Akademické hodnoceni svétovych
univerzit, zkracené ARWU) bylo poprvé publikovano v cervnu 2003 Centrem pro
studium univerzit svétove tiidy (CWCU) Akademie vysokoSkolského vzdélavani (diive
Institutu vysokoskolského vzdélavani) Shanghai Jiao Tong University, Cina. Dnes je
toto hodnoceni znadmé&j$i pod ndzvem Shanghai mezindrodni hodnoceni
(shanghairanking.com, 2019). Ro¢né je v zebficku ARWU hodnoceno ptiblizné 1 200

univerzit, z toho 500 nejlepsich je oficidlné zvetejnéno.

V soucasnosti existuje fada mezinarodnich a néarodnich Zebfickil vysokoskolskych
instituci. Kromé ARWU patii mezi nejznaméjs$i mezindrodni ZebtiCky naptiklad také
The Times Higher Education World University Rankings ( timeshighereducation.com,
2019). Dany hodnotici systém disponuje jednou z nejvétsich informacénich databazi na
svété, ktera obsahuje informace 0 kvalité nejlepsich své€tovych univerzit na mezinarodni

urovni. V letech 2015-2016 bylo do zebficku zahrnuto 800 univerzit ze 70 zemi.
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Univerzity jsou hodnoceny podle jednotlivych kritérii: vzdélavani, vyzkum, predavani

znalosti a mezinarodni aktivity.

QS Global University Rankings (www.topuniversities.com) je dal$im a jednim
Z ptednich hodnoticich systéml na planeté. Obecné plati, Zze kritéria pro hodnoceni
univerzit a rozhrani stranek jsou velmi podobné ratingu Times, ale existuje nékolik

rozdilu.

Prvnim rozdilem je, Zze hodnoceni QS Vv sob¢ zahrnuje hodnoceni univerzit, a to nejen
podle zemi, ale i obecnéji podle ¢asti svéta. Zadruhé se kritéria pro hodnoceni univerzit
lisi. V ptipadé QS se jednd o tato: akademickd reputace univerzity, poveést mezi
zameéstnavateli, pomér poc¢tu studentl a uciteltl, pocet citaci na jednotlivé fakulty nebo
univerzity, pomér poctu zahranicnich studentd a ucitelt k poctu mistnich studentii
a ucitelii. Kazdy rok, poc¢inaje rokem 2004, je publikovano hodnoceni vice nez 800

univerzit na sveéte.

V poslednim desetileti se globalni komunita pisobici Vv oblasti védy a vzdélavani
aktivné zabyvéa stavajicimi hodnoticimi systémy a ratingy, badatelé a védci z rznych
Casti svéta diskutuji o jejich objektivité, vyhodach a nevyhodach ve srovnani s jinymi
zpusoby srovnavani ¢innosti univerzit a vyhlidkach dalsiho rozvoje ratingt.

v

Ve skuteénosti mezinarodni univerzitni zebticky vytvareji modely a standardy moderni
univerzity, které se mnoho univerzit na svété¢ snazi nasledovat. Hodnoceni univerzit
rozhodné neni vSemi odborniky hodnoceno pozitivné. Ratingové metodiky jsou aktivné
kritizovany pro vybér pouzivanych kritérii a nedokonalost metod pro zpracovani
statistickych idajii. VétSina prednich univerzit se vSak i1 piesto pravidelné kazdy rok
snazi ziskat co nejlep$i misto vV nejriznéjSich Zebfiiccich, protoze jim to pomdaha
zlepSovat svou pozici na globdlnim trhu se vzdélavanim a védou, ziskat nové

mezinarodni partnery, zahrani¢ni studenty atd.

Hlavnim zptsobem, jak pro univerzitu ziskat nové studenty, postgradudlni studenty
a predni profesory a vyzkumné pracovniky, je spojit usili n€kolika univerzit, coz je
zatraktivni na mezindrodnich trzich se vzdélanim.

Procesy reformace vysokych skol jsou spojeny nejen s demografickymi zménami, ale

také s potiebou zvysSeni konkurenceschopnosti vysokych $kol v oblasti vzdélavacich

sluzeb a vyzkumu.
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V mnoha evropskych zemich se vysokoskolské vzdélavaci instituce opravdu spojily
kolem piednich univerzit a spole¢né nabizeji Sirokou Skalu vzdélavacich programii

a kvalitni vyzkumné programy.

Dalsim vyznamnym globalnim faktorem je vyvoj technologii. Podle prizkumu
provedeného mezi odborniky, kteti se zac¢astnili Mezinarodniho summitu pro inovaéni
vzdélavani (WISE, 2012), se 50 % respondentti domniva, ze nejvyznamnéjsi zdroje

znalosti budou do roku 2030 dostupné online.

Elektronicka forma v souasnosti umoznuje snadno §ifit a pfizpisobovat vzdélavaci
materidly, coz stimuluje vznik vétstho poctu vzdélavacich programi, které jsou

navrzeny tak, aby spliiovaly moznosti on-line vzdélavani.

Proto dnes tolik vyspélych zemi vénuje velkou pozornost nejen rozvoji svych
Spickovych univerzit, které mohou konkurovat prednim svétovym univerzitam, ale také
rozvoji inovativnich vyukovych metod, vyvoji vysoce kvalitnich vzd¢lavacich

technologii a modernich vzdélavacich programii.

Jak pise vesvé knize Univerzity v moderni spole¢nosti Atoyan, V.
»Trvale a dynamicky se rozvijejici spolecnost mohou budovat pouze lidé moderniho
vzdeélavani, kteri jsou schopni pruzné a inteligentné reagovat na neustalé
zmény S rozvinutym smyslem pro odpovédnost za osud své viastni zemé a jejich zemé.
Predpokladem pro vzdeélavani téchto pracovnikii je pokrocily rozvoj vseobecného
vzdelavani a odbornych Skol, pro které stat musi realizovat promyslenou, strategicky

orientovanou vzdelavaci politiku.* (Atoyan, 2005, s. 20)

vvvvvv

klicovy prvek systému vysoce odborného vzdélavani.

ey een

Univerzity, které v Evropé existuji jiz vice nez 900 let, v Rusku pak zhruba 300 let,
vyznamng prispély K rozvoji civilizace a moderni védy po celém svété. Univerzity jsou
referenénimi kulturnimi centry, ktera pftispivaji k zachovani a rozvoji rozmanitosti

kulturnich tspéchti lidstva.

,,Behem dlouhého obdobi své historie univerzity prosly a pokracovaly ve vyznamnych
zmeénach, které jsou Fizeny neustale se ménicimi potrebami spolecnosti a vnitini logikou

rozvoje lidského poznani.* (Barnett, 1997, s. 8) V prubéhu staleti zdstalo jejich hlavni
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poslani v podstaté beze zmény - vyuka intelektualni Cinnosti jako povolani, vychova

profesiondlnich intelektualti na zaklad¢ neustalého zvySovani védeckych poznatkd.

Typ univerzity, ktery vznikl béhem poslednich dvou set let v Evropé€, v podstaté rozviji
Humboldtovy (1859) myslenky o vyzkumné univerzité. Hlavnim tkolem univerzity je
hledani pravdy v procesu vyzkumu, jeji pienos a Sifeni v procesu uceni a formovani
osobnosti v ramci vzdélavaciho procesu s vysokou intelektualni kulturou. Vsechny tii
ukoly jsou uzce propojeny a jejich realizace je odvisld od akademické svobody

univerzit.

Radikalni technologické, ekonomické a kulturni posuny, které pohltily vSechny vetejné
instituce spole¢nosti v poslednim c¢tvrtleti dvacatého stoleti, nemohly neovlivnit

univerzity.

Rostouci role znalosti a informaci v socioekonomickém rozvoji a jejich transformace na
jeden z klicovych faktorii ekonomického blahobytu a konkurenceschopnosti, rychly
nartst informacnich a telekomunika¢nich technologii umoziujicich S§ifeni novych
poznatkil, a Stim spojené zmény na trhu prace, kdy provoz modernich technologii
vyzaduje vysoce kvalifikovanou a rychlou pracovni silu, snizeni poptavky po praci
s nizkou kvalifikaci a globalizace svétové ekonomiky - to vSe zvySuje pozadavky na
univerzity, motivuje je k vyznamné transformaci vzd€lavaci cCinnosti, organizacni

struktury a zavadéni novych funkci.

Vzhledem k pusobeni fady faktort, mezi né€z se fadily vyrazné zvySené naklady na
plnohodnotné vysokoskolské vzdélani, spoleéné se snizenim statniho financovani,
musely univerzity jako jeden z moznych hlavnich zptsobu feseni zvolit komercializaci
nékterych typid své ¢innosti, tj. vzdélavacich sluzeb, aplikovaného vyzkumu a vyvoje
apod. To se odrazi v koncepci tzv. ,,Podnikatelské univerzity*, kterd se ve vyspélych
zemich rychle a Siroce rozsifila. Evropskd akademickd sit” dékanti porada konference
aprojekty zabyvajici se timto problémem, bylo vytvoifeno Evropské konsorcium
inovativnich univerzit atd. Zduraziuje se, ze podnikatelska univerzita stale neni trznim
podnikem. Hlavnim zdmérem je zmé&nit model organizace a fizeni ¢innosti: pfechod od
spoléhani se na prostiedky ze statniho rozpoctu na vicekandlové financovani zalozené

na nezavislém vyhledavani zdroji dodate¢nych prostiedki.

15



Podle mého nazoru vsak neni v kontextu nedostate¢ného vladniho financovani univerzit
nutné omezovat celou fadu moznosti a smérG reformace jejich Cinnosti a struktur
Vv moderni spolecnosti pouze na komercni vyuziti. Tento proces je mnohem Sirs$i a ma
hlubsi koteny, které spocivaji pfedevSim ve zméné povahy a Sifeni znalosti, ve zméné

dominantnich paradigmat védy a vzdélavani.

Hlavnim dGvodem hlubokych transformacnich procest, kterymi dnes vétSina
civilizovanych zemi prochazi, je prudce zrychleny pokrok ve znalostech a v dusledku

toho postupny piechod na nové technické a ekonomické paradigma socialniho rozvoje.

Jeden ze zakladatelit moderni ekonomické teorie, C. Freeman (1983, s. 34), napsal, ,,ze
moderni posun paradigmatu lze chapat jako posun od technologie zalozené predevsim
na levnych energetickych investicich do technologii zalozenych predevsim na levnych

investicich ziskanych z uspéchu v mikroelektronice a telekomunikacnich technologiich.*

Hlavnimi  charakteristikami nového technologicko-ekonomického paradigmatu
nazyvaného informacni technologie jsou informace jako pfedmét, nejen jako prostiedek
prace, inkluze efektd technologii, jejich sitova logika, flexibilita procest, organizaci
a instituci, vytvafena flexibilitou informacnich technologii, technologicka konvergence.

Vsechny tyto charakteristiky pfirozené vedou k tomu, ze vyrobni procesy a produkty

vvvvv

Vyznam védeckych poznatkid v tomto procesu je tak velky, ze dva dfive nezavislé
komplexni systémy ,véda“ a ,vyroba“ byly sloueny a zafazeny do
spolecného a rozsdhlejsiho systému ,,véda-vyroba®“ - komplexniho a neustdle se
vyvijejiciho systému s vysokou intenzitou akumulace a aplikace novych znalosti.
V takovém systému se ucastnici ekonomického Zivota s tim, jak roste mira pracovni
kapacity, ktera je od nich vyzadovana, musi stdle vice a intenzivnéji ucit. Roste
poptavka po vysoce kvalifikovanych, vSestrannych pracovnicich s lepsimi schopnostmi

se rychle ucit a ptizplisobovat.

Navic bylo nutné nejen ucit se, ale ,,pochopit proces uceni sdm a znovu a znovu se

pfizplsobovat a vytvaret®.

Manazeti a zamé&stnanci potiebuji vice a vice kognitivnich schopnosti, ekonomika je

stale mén¢ ,,strojoveé narocna“ a stale vice ,,intenzivni®.
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V podobné ekonomice dochdzi k posunu od ¢isté¢ technickych k intelektudlnim
dovednostem. To pfirozen¢ vede ke zvySeni role vzdélavani a vzdelavaciho
systému, V dusledku ¢ehoz vznikd novy rozsahly a komplexni systém ,,véda-vyroba-
vzdélavani©. (Campus-based Programs, 1997). Kombinace vsech tii slozek se fidi vyse
popsanymi systémovymi principy, aniz by doslo ke zniCeni jedinec¢nosti kazdého ze

subsystému, nybrz probihd v jejich tésné interakeci.

Pochopeni slozitosti svéta kolem nas vyzaduje vypracovani a zavedeni novych metod
a forem studia od primarn¢ analytické, striktné disciplinarni az po syntetickou,
systémovou vizi celého obrazu s jeho vlastnimi souvislostmi a zakonitostmi. Ve
vyzkumu je dominance disciplindrni organizace zalozené na stabilnich hierarchickych
strukturach nahrazena produkci interdisciplinarnich a multidisciplinarnich znalosti
zalozenych na flexibilnich do€asnych strukturach s erozi rigidnich hranic mezi riznymi
oblastmi védy a praxe. Moderni spolecnost potiebuje neustile se rozsifujici priliv

novych produktt, technologii a napad.

Rychle se vyvijejici aneustale aktualizované high-tech technologie nevyZzaduji
anonymni, bezmyslenkovitou obsluhu, ale aktivni odborniky s tvir¢im myslenim, ktefi
si neustale dopliuji své =znalosti pro urychleny vyvoj novych generaci

technologickych a vyrobnich procest.

Vysledkem je, ze tradicni pojeti uceni a vzdélavani, zalozené na pienosu urcitého
komplexu znalosti a dovednosti, je nahrazeno novym pojmem, ktery zduraziiuje
vytvateni aktivniho souboru kli¢ovych kompetenci studentti zalozenych na jejich
samostatné tvofivosti. Takto je samo uceni jiz propojeno s produktivni praci
a pruzkumnou ¢innosti, pricemz vzdelavaci proces pokracuje neustale, po cely lidsky
zivot. To znamena4, Ze Skoleni odborniki, zejména téch vysoce kvalifikovanych, probiha
nejen na pfedndskach v univerzitnich pfednaskovych salech, ale i pfi jejich praktické
praci ve vyzkumnych oddélenich a inovativnich firmach vyrabé&jicich high-tech

produkty.

Vznikly tak dva trendy v odborném vzdélavani, které jsou typické pro postindustrialni
spoleCnost. Prvnim trendem je integrace vSech stupnii vzdélavani (zakladni odborné,
sttedni odborné, vys§i odborné, postgradualni odborné a rekvalifikace). Druhym

trendem je rozvoj vicestupniového systému odborného vzdélavani a vychova
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K vSestrannosti, kdy béhem studia prochéazeji studenti riznymi stdzemi a praktickym

vycvikem, realizovanymi védeckym a primyslovym oddélenim univerzity.

Transformace povahy a obsahu vzdélavani vede k odpovidajici transformaci
organizaCnich a fidicich struktur vysokych S$kol. Kromé tradicnich — oddéleni
a vyzkumnych laboratofi wurCitych obor jsou zaklddany interdisciplinarni
a multidisciplindrni vzdélavaci a vyzkumné laboratofe, experimentalni tymy, inovativni
podniky, které vyrab¢ji a prodavaji hotové inovativni produkty zalozené na vysledcich
vyzkumu univerzitnich védcii, a také oddéleni zajistujici fungovani univerzity jako
jedné velké obchodni spolecnosti (od marketingovych oddéleni po opravarenské

sluzby).

Kolem univerzit a ¢asto na jejich bazi a ve spolupraci s nimi vznikaji urcité struktury,
jejichz tukolem je podporovat rozvoj univerzit na trhu, vyrabét hotové high-tech
produkty a posilovat vazby s primyslem. Jedna se o rtuzna oddéleni na ochranu
dusevniho vlastnictvi, kancelafe pro transfer technologii, malé inovativni firmy, tymy
védeckych pracovnikil, technologické parky atd. Dochazi k rozvoji riznych forem
integrace univerzit s pramyslovym sektorem, naptiklad ke spolupraci vyzkumnych
a vyrobnich podnikd na technologickych programech, vznikaji spoleéné vyzkumné

projekty atd.

Vsechny tyto struktury se spojuji do flexibilnich a stale se rozsitujicich siti, které tvoti

zaklad pro efektivni vyrobu a §ifeni inovaci.

Zapojeni do téchto siti je Casto klicové pro tuspéch firem, nebot jim dava
ptistup k novym a nashromazdénym znalostem v nejriznéjsich formach, at’ uz se jedna
0 pokro¢ilé technologie, vysledky nejnovéjsich vyzkumi a vyvoje, nebo kvalifikované
poradenské, vzdélavaci a dalsi obchodni sluzby. A jsou to praveé univerzity, které
vyborné zvladly nové oblasti riznych ¢innosti a nyni mohou nabizet tu nejsirsi skalu

sluzeb, které se dnes nazyvaji ,,znalostné narocné*. (Lach, 2002)

Lze fici, Ze moderni univerzita neni pouze vysokoskolskym vzdélavacim zafizenim
zaméfenym na vzdélavani a piipravu vysoce kvalifikovanych odbornikli a centrem
zakladniho védeckého vyzkumu, ale také komplexni multidisciplindrni strukturou, ktera
Vv sobé organicky kombinuje vzdélavaci, védecké a inovacni aktivity, ¢imz piispiva ke

zvySeni regionalni a narodni konkurenceschopnosti.
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Z tohoto hlediska neni komer¢ni univerzita obchodni organizaci, kterd by prodavala
vzdélavaci sluzby a vysledky vyzkumu, ale predevsim hlavnim dodavatelem
kvalifikovaného lidského kapitdlu a vlastnich védeckych a technologickych feSeni.
ZjednoduSené lze fici, Ze univerzita je Klicovym prvkem inovacniho systému v nové
vznikajici ekonomice zalozené na znalostech. Snad poprvé za celé obdobi déjin moderni
civilizace se pavodni teoretické znalosti staly G¢innym nastrojem pro dosazeni vysoké
ekonomické efektivnosti a zlepSeni kvality Zivota. Univerzity jako hlavni zdroje

a distributofi znalosti ziskavaji funkce podptirnych struktur této nové ekonomiky.

V Rusku vznikl a vyviji se nezavisly systém vysokoSkolského vzdélavani, ktery ma

obecné (ve srovnani s obdobnymi systémy v jinych zemich) i jedine¢né vlastnosti.

V urcitém obdobi své historie nabizel rusky vzdéldvaci systém vysokou tUroven

vzdélavani a spliioval potteby vyspélé prumyslové spolecnosti.

Dnes se vSak potykd s problémy rychlého zastaravani znalosti a potfebou zmény

klicovych paradigmat vzdélavani jako univerzity jinych zemi.

Soucasné s tim vyvolal prichod ptechodnym obdobim potiebu masového pieskolovani

persondlu pro praveé vznikajici a reformujici se sociélni instituce.

Povédomi o téchto problémech se odrazi ve vladnich dokumentech tykajicich se
modernizace ruského vzdélavani. Jak psal Andreev, A ve své knize ,,VysokoSkolské
vzdélavani: vznik a vyvoj“: ,,Komplexnost jejich reSeni je umocnéna akutnim
nedostatkem rozpoctového financovani a nedostatkem efektivnich ekonomickych vztahii,
které brani vytvoreni systému vicekandlové financni podpory vzdélavani, zejména

vysokoskolského vzdélavani.* (Andreev, 2005, s. 7)

Rusky stat je odhodlan dostat své uloze v podpote vzdélavaciho systému, ale nezbavuje
vzdélavaci instituce nutnosti samostatné se Vvyvijet a realizovat vlastni rozvojové

strategie.

Za téchto podminek celi univerzity naléhavym vyzvam reformace vlastni Cinnosti tak,
aby odpovidala potfebam moderni spole¢nosti, vychazela z analyz mezinarodnich
zkuSenosti, zavadéla je a pfizplisobovala mistnim tradicim. Mechanické kopirovani

modelll a principli, vzniklych ve zcela odlisnych historickych, sociokulturnich
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a ekonomickych podminkach, je neucinné a zbytecné, ale jejich kritické chapani

a aplikace s prihlédnutim k ruskym podminkam a kultuie je velmi Zadouci.

Ve vysokoskolském vzdélavani se koncentruje vice nez 60 % z celkového poctu 1ékaril
a kandidatt véd. V sektoru vysokoskolského vzdélavani dochazi k prebytku vyvozu
technologii nad dovozem. Hlavnim ukolem soucasnosti je pfeména tohoto vyznamného
intelektualniho potencialu na intelektudlni kapital, ktery mize svym vlastnikiim ptinést
skutecné penize, coz vyrazn¢ zlepsi kvalitu Cinnosti a konkurenceschopnost ruskych

univerzit.

Jednim ze zptsob, jak tuto vyzvu zvladnout, je zvySeni kvality vzdélavani odbornikt
posilenim role univerzitni védy a naslednym vyuzitim jejich vysledkt ke zlepSeni
vzdélavani a vyvoji novych high-tech produkti. Cesta je v integraci vzdélavani, védy
a inovaci do bézné €innosti univerzity. Studenti si budou osvojovat nejenom teoretické
znalosti, ale také vyzkumné a inovaéni podnikatelské dovednosti, postaveni fakult bude
z diivodu komercializace vlastniho vyvoje leps$i a ziskané finan¢ni prostiedky budou
fakulty moci vyuzivat ke zlepSeni materialné-technické zdkladny vyuky a védy, pficemz
budou mit studenti a vyucujici ke vzdélavacim a vyzkumnym tceliim moZznost vyuzivat
také vyrobni zakladny podnikt, které s univerzitou spolupracuji, coz povede ke zvySeni
prestize univerzity jako celku, jako dodavatele kvalifikovaného personalu a developera

Spickovych technologii.

Tato varianta vyvoje, ktera je dnes Siroce uplatiiovdna v zahrani¢i (jak dokladaji
univerzity ve Stanfordu, Massachusetts, Nice, Birminghamu a dalsi), je i v ruském
kontextu pomérné realna, a to navzdory mnoha obtiZim a nedostatkim ve stavajici
legislativé. Vlada zemé¢ jiz v minulosti ucinila ur€ita strategicka rozhodnuti vedouci
k posileni zdrojové zakladny vysokoskolského vzdélavani, mimo jiné prostfednictvim
vybudovani univerzitnich komplexti a vyzkumnych univerzit.

wHlavni myslenkou koncepce ,univerzitniho komplexu‘ je podle naseho nazoru proces

integrace, ktery je zdakladem, a to integrace nejen jednotlivych vrovni vzdeélavani, ale

také jednotlivych oblasti ¢innosti-vzdelavaci, védecké, inovativni.*“ (Apple, 2000, s.23)

To logicky vede k blizké interakci vysokych Skol nejen s ostatnimi institucemi
vSeobecného a odborného vzdélavani, ale také s prumyslovymi podniky Vv jejich

vlastnich i dalsich regionech. Plati to zejména pro technické univerzity. Partnerstvi mezi
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univerzitami a primyslem miize byt navazano v oblasti vzdélavani, vyzkumu, vyvoje

a vyroby inovativnich high-tech produktt.

Na zaklad¢ uzkého partnerstvi tohoto druhu vznikaji readlné vzd€lavaci a vyzkumné
inovaéni univerzitni komplexy, a to jak ve form¢ samostatného pravniho subjektu
(pokud jsou inovaéni podniky zaclenény do struktury univerzity jako jeji strukturalni
utvary), tak i ve formé¢ sdruzeni pravnickych osob, pokud univerzita plni Glohu centra,
kolem kterého jsou seskupeny prumyslové podniky a obchodni struktury, které

potiebuji kvalifikované odborniky, nové technologie a vyvoj.

V dutsledku dlouhodobého usili fady univerzit v zemi jiz vzniklo nékolik velkych
vzdélavacich, védeckych a inovacnich (vyukovych, védeckych a vyrobnich)
komplexnich univerzitnich center, v€etn¢ vzdélavacich instituci riznych Grovni (Gstavy,
vysoké skoly, lycea, postgradudlni a dal$i vzdélavaci struktury). Dale pak malé a stiedni
inovacni podniky, inovacni a technologickd centra, technologické parky, vyzkumné
a projek¢éni organizace, objekty inovacéni infrastruktury. Mezi takové univerzity patii
napiiklad Petrohradska statni elektrotechnickd univerzita, Uralska statni technicka
univerzita, Saratovska statni technickd univerzita, Orlovska statni univerzita, Statni
technicka univerzita v Niznim Novgorodu a fada dalSich. V dusledku téchto zmén doslo
ke zlepSeni kvality vzdélavani, které bylo nové zalozeno na integraci vzdélavacich,
vyzkumnych, inovaénich aktivit a vSech fazi inovaéniho cyklu do inovaé¢nich struktur
fizenych univerzitami, coz vede ke zkraceni doby vyvoje, sniZeni ndkladli a zvySeni
zisku, optimalizaci Gsili univerzit, regionalnich organ a zainteresovanych podniki

a organizaci pfi zavadéni inovaci v regionech.

V soucasné politické a ekonomické situaci by univerzity mély samy aktivné navazovat
kontakty s mistnimi organy a podnikatelskou komunitou. Nejenom z pozice
potencialniho dodavatele kvalifikovaného persondlu, ale také partnera v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Vytvareni inovativni kultury a pobidek je jednou z priorit ruskych

univerzit jako center generovani a sireni znalosti. (Bergan, 2003, s. 17).

Vzdyt' jsou to pravé vysokoSkolska vzdélavaci zafizeni, ktera prostfednictvim svych
kvalifikovanych odbornikt mohou spolecnost nejvice ovliviiovat a vnéset do ni urcitou

kulturu a hodnotovy systém.
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Je vSak tfeba mit na paméti, Ze k naplnéni tohoto tkolu musi vysoké skola sama tuto
kulturu rozvijet. Musi neustdle vStépovat svym védeckym a pedagogickym
pracovnikiim touhu po profesnim a osobnim sebezdokonalovani, nezbytnost kreativniho
mysleni, povédomi o §ifi a flexibilité vnimani svéta, které jsou nezbytné pro formovani

téchto kvalit mezi studenty.

Jednim ze zpiisobii profesni a tvircCi seberealizace pracovnikii ve vysokoskolském
vzdélavani (Barnett, 1997, s. 30) miaze byt aktivizace vysokoSkolského
vyzkumu a inova¢niho podnikani. Jednim z efektivnich zpiisobli, jak integrovat
vzdélavaci, védecké a inovacéni aktivityje, pokud podnikatelé spole¢né s vyzkumnymi
pracovniky s cilem pifeménit vlastni védecké mysSlenky na komercné vynosny trzni
produkt a prildkat studenty jako mladsi zaméstnance, zalozi vlastni podnik. Obzvlasté
Siroké moznosti se v takovém piipad€ oteviraji mladym lidem, ktefi nejsou zatiZeni
bfemenem starych zvykd a norem. Kromé toho, poskytnout mladym védctim moznost
zajistit si dustojny zivot vlastni intelektualni praci, mize pomoci vytesit problém odlivu

zaméstnanct a stdrnoucich pracovnikll z vysokoskolského vzdélavani.

1.2 Vzdélavaci politika ve vysokém Skolstvi v evropském i svétovém

kontextu

Vytvotfeni moderniho univerzitniho systému v Evropé bylo spojeno se zvySenim poctu
absolventl stfednich $kol, a tedy 1 poctu studentl. Napiiklad ve Francii se béhem celého
XX. stoleti pocet studentli neustale zvySoval: 41 000 - v roce 1911, 79 000 - v roce
1938, 140 000 - v roce 1950 a 969 000 v roce 1985.

V Evropé v roce 1950 studovalo na vysokych Skolach pouze 3,4 % mladych lidi. Dnes
se tento pocet blizi 49 %. Zaroven studenti navstévuji vysoké Skoly, z nichZ vice nez

dv¢ tretiny byly zaloZeny az po roce 1950.

Ocekava se, ze pocet obyvatel se bude do roku 2026 neustale zvySovat. Podil
obyvatelstva v produktivnim v€ku ve véku 16 az 64 let, ktery zlstal v poslednich 40
letech relativné stabilni, se podle prognéz snizi. K obdobnym prognézadm dospéli védci

ve vétsiné zemi.
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V roce 2006 zvefejnila Organizace spojenych narodd prognézu demografickych
zmén V populaci zemi OECD. Z hlediska zmén ve vysokoskolském vzdélavani dochazi
K zajimavym zmé&nam ve vékové skupiné obyvatel od 18 do 24 let (obr. 1), nebot’ praveé
tato skupina tvofi pfevazné kohortu vysokoskolskych studenti. Obrazek ¢. 1 také
znazorfiuje progndzy pro nékteré dalsi zemé, napiiklad pro Indii, Cinu, Brazilii,

Jihoafrickou republiku a Rusko.

Jak je patrné z diagramu, ve vétSin€ zemi se predpoklada vyrazny pokles poctu mladych
lidi, ktefi budou mit potencidlné¢ zédjem 0 vysokoskolské vzdélani. Dnes je 80 %
vysokoskolskych studentli v zemich OECD mladsich 25 let, takze demografické zmény

v této vekové skupiné maji pfimy vliv na zménu poptavky po vysokoskolském vzdelani.
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Obrazek 1: Prognéza kvantitativnich zmén ve ve€kové skupiné od 18 do 24
let u obyvatel zemi OECD v roce 2015 a v roce 2025

Zdroj: Zvetejnéné materialy, online, 2006

Kniha ,,Vysokoskolské vzdélavani® nastifiuje mozné scénaie rozvoje vysokoskolského

vzdélavani pti prognézovanych demografickych zménach do roku 2030. (Andreev,
2005)
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Naptiklad, aby se snizil dopad demografickych zmén, budou univerzity nuceny

zvladnout snizujici se poptavku po vzdélavacich sluzbach rozsifenim $kaly nabizenych

vzdélavacich sluzeb naptiklad piijetim nize uvedenych opatieni:

Zavedeni distan¢niho vzdélavani a dalSich forem dudlniho vzdélavani, kdy
student travi ¢ast studia na univerzité a ¢ast na pracovisti, v zemich, kde to neni
bézné

Aktivni vyhledavani zahrani¢nich studenti, jejichz pocet v poslednich letech
vzrostl.

Rozvoj riznych rekvalifikacnich programil, navazujiciho vzdélavani, které
mohou oslovit potencialni nové studenty.

Rozvoj cilenych rekvalifikacnich programu pro zaméstnance
podniki a organizaci.

Rozsitovani nabidky vzdélavacich programi pro studenty v dichodovém véku.
Tyto sluzby jsou aktivné nabizeny evropskymi univerzitami. Mnozi diichodci
maji zajem navs$tévovat vysokoskolské kurzy a ziskavat nové znalosti, protoze
diive neméli na vzdélavani kvili zaméstnani ¢as. Pro mnohé z nich predstavuje
nabyti novych znalosti a védomosti splnéni dlouhodobého snu, pro mnohé z nich
je moznosti drzet krok s dobou a nemit pocit, ze odchodem do dichodu aktivni
zivot skon€il. Z riznych divodi jsou tyto vzdélavaci programy mezi starSimi
lidmi velmi oblibené. A s ptihlédnutim ke zvySeni primérné doby doziti
a zvétSyjicimu se podilu dichodcti v populaci vétsiny vyspélych zemi, jsou

programy pro seniory stale popularnéjsi.

,V duasledku demografickych zmén je tzv. ,Starnuti obyvatelstva®, tj. poklesu podilu

obyvatelstva v produktivnim vé&ku, jiZ pozorovano v mnoha evropskych zemich. Mnohé

evropské zemée, aby dokazaly udrzet tempo svého hospodarského rozvoje, budou muset

zalit zamé&stnavat kvalifikované odborniky z jinych zemi.* (Andreev, 2005, s. 23)

Jiz dnes maji pfedni univerzity sv€ta vypracované a uplatiuji strategie, jak piilakat

talentované zahrani¢ni studenty a postgradualni studenty z jinych zemi, jakoZz i strategie

rozvoje internacionalizace.
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Na druhou stranu se v poslednich desetiletich zac¢ala mezinarodni ekonomicka situace
bezprecedentné ménit. Diive bylo pfiblizné¢ 95 % spolecnosti z globalniho zebiicku
Fortune Global 500 geograficky umisténo v tzv. vyspélych zemich. Do roku 2010 vSak
jejich podil klesl na 83 % a do roku 2014 na 69 %. Ocekava se, Ze tento trend bude
pokracovat a do roku 2025 bude jejich podil pouze ve vysi 54 %. Tyto udaje jasné
ukazuji, ze rozvoj podnikatelské ¢innosti bude v budoucnu probihat hlavné na tzemi

statl, které nemaji silnou podnikatelskou historii a tradici.

Mezinarodni poradenska spole¢nost McKinsey & Company (2017) ve svych zpravach
informuje o tom, jak se méni pocet zastupci stfedni tfidy v riznych zemich svéta. Podle

jejich prognozy bude v roce 2030 zit v asijsko-pacifickém regionu 66 % stiedni vrstvy.

Podle vyzkumu Organizace spojenych narodl zvetejnéného v roce 2015 se ocekava, Ze

svétova populace vzroste o 2,5 miliardy lidi a do roku 2050 dosédhne 9,7 miliardy lidi.

V souvislosti s rychlym ekonomickym rozvojem zemi v asijsko-pacifickém regionu se
vyzkumnici domnivaji, Ze v nejbliz§i dobé bude vétSina svétové populace pattit do

sttedni tfidy, pro kterou bude mit vysokoskolské vzdélani zasadni vyznam.

H. Karas ve svém clanku ,,.Bezprecedentni nartst stfedni tfidy* predpovidd narlst
sttedni tfidy svétové populace ze 3 miliard lidi v roce 2015 na témét 5,5 miliardy do
roku 2030. Kromé zvySovani urovné traveni volného Casu maji zastupci stfedni téidy
zajem také o kvalitni vzdélavani svych déti, distojné bydleni, kvalitni zdravotni péci
a fungujici diichodovy systém* (Karas, 2010).

A to znamena novy skok v poptavce po vysokoSkolském vzdélani. Vysledkem je, ze

pocet studentti studujicich na univerzitach na celém svété vzroste ze 4 % obyvatelstva

v roce 2012 na 10 % do roku 2040.

Udaje Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj svédéi o tom (2018), ze do
roku 2030 bude polovina vSech absolventl vysokych §kol na svété (ve véku 25-34 let)

v Indii a Ciné a méné nez 25 % v Evropé a Spojenych statech.

Absolventi evropskych a americkych univerzit tak budou s nejvétsi pravdépodobnosti

pracovat bud’ spole¢né se zastupci jinych kultur, nebo v ramci téchto kultur.
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Globalni zmény povedou k tomu, ze v budoucnu prestanou byt interkulturni interakce
vyjimkou a stanou se normou. To znamend, ze dovednosti a znalosti potfebné pro

efektivni interkulturni komunikaci budou pro studenty dulezitéjsi nez kdy jindy.

Univerzity by mély zajistit, aby jejich absolventi byli dobfe pfipraveni a dokazali se
adaptovat na nové podminky. Znalosti a dovednosti, které jsou pro né relevantni, véetné
Sirokého porozuméni svétu a mezikulturnim kompetencim, Ize rozvijet praveé
prostiednictvim internacionalizace vysokoskolského vzdélavani. ZvySeni mezinarodni
mobility je pfidanym bonusem v procesu rozvoje tzv. ,,dovednosti 21. stoleti“.

(alobaizationeduc.ru, 2010)

,Funkcionalismus vzdélavaci politiky jako vedouciho modulu vysokoskolského
vzdélavani se zafina projevovat v Sedesatych az sedmdesatych letech, kdy se pojem
,politika statniho vzdélavani‘ pevné zafadil mezi ustalené pojmy jako ,domaci politika®,
,zahrani¢ni politika‘, ,hospodaiska politika®, ,vojenska politika‘.* (Amaral, 2004, s. 12).

V t¢ dobé také v SSSR, USA, zemich Evropy a Japonska zacali ke vzd¢lavani

tj. jako k oblasti, ktera vyzaduje zvlastni pé¢i na narodni turovni.

Tyto roky se vyznacuji tzv. ,informacni explozi“ - rychlym rozvojem
piirodnich a exaktnich véd, které privedly lidstvo k velkolepym tspéchtim. Hlavnim
predpokladem  vzniku  vzdélavaci  politiky je  pfechod  lidstva  na
primyslovou a postindustridlni kulturu. Déle pak racionalizace lidské profesni ¢innosti,
posileni vzajemné provazanosti vychovy a vzdélavani, kultury a vzdélavani, mentality
a vzdélavani jako zplisobu zachovani a rozvoje civilizace jednotlivych statii, alternativni
charakter samotného vyvoje vzdélavaciho procesu, jeho komplexnost, konzistence
astruktura obsahu a organizatniho fadu, potieba zajistit univerzalni potieby
vzdélavacich aktivit, obohaceni spolecnymi zkusenostmi pii poskytovani vzdélavacich
sluzeb a informatizace vefejného Zivota obecné, kterd urcuje inovacni povahu rozvoje
vzdélavani

Na zaklad¢ své nekomeréni povahy bylo vysokoskolské vzdélavani vzdy historicky

zavislé na statg, ktery mu vénoval velkou pozornost.

Jiz ve starovéku Aristoteles zdurazioval, Ze vzdélavani je funkei statu, kterou stat

vykonava pro velmi specifické ucely. V ,,zaostalé” sttedoveké Evropé, kdy vzdélavani
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uvédomovali, Ze je snazsi si udrzet politickou moc pted nevzdélanym narodem, zatimco
vzdélani lidé mohou o politickou moc usilovat. Proto neméli zajem na Sifeni

vzdé€lanosti, zvlast’ mezi niz§imi vrstvami obyvatelstva.

Problematika vzdélavani nizsich vrstev byla proto povazovana za politicky
nebezpecnou otazku. Zakaz vzdélavani chudych se stal jednim z témat veifejné politiky.
Napiiklad v Anglii, za krale Richarda I, byl vydan dekret s timto poselstvim: ,,Zadny
nevolnik by nemél posilat své déti do Skoly, nemélo by jim byt umoznéno postupovat
dale v zivoté nez rodi¢im.” VyhlaSka jasné svéd¢i o tom, Ze vzdélani mohlo zlepsit

Cvwr

socialni postaveni jedince a snazi se ho ucinit nepfistupnym zastupctim niz$i ttidy.

Prusky krdl Fridrich II. témér o pét stoleti pozdeji zdurazioval, Ze ucitelé skol by méli
naucit rolniky ,,zndt své misto” prostiednictvim respektu k ndbozZenstvi, pravidla

., nekrast”, ,, nezabijet” a minimalni znalosti cteni a psani. (Almond, 2002, s. 16)

Primyslové revoluce v 18. - 19. stoleti umoznily nahlizet na otazku vzdélavani v novém
svétle. V kontextu vztahu vzdélani a moci. Nové piistupy k dané otazce vedly v XIX.
stoleti k vybudovani narodnich statnich vzdélavacich systém a vzniku statnich
Skolskych urada.

,Dilezitou soucasti socidlni strategie statni vzdélavaci politiky se stala druha polovina
XX. stoleti. Zajisténi fungovani systému vzdélavani, jeho rozvoj a provadeéni vzdelavaci
politiky se dostaly do poptedi programi statni reformy. V moderni legislativé je
vzdélavaci politika definovana jako ¢innost statu k zajiSténi fungovani a rozvoje

vzdélavaciho systému.“ (Almond, 2002, s. 7)

Je tvofena na nejvyS$i Urovni statni moci a je realizovana prostiednictvim zakont,
vyhlasek, nafizeni vlady, narodnich a mezinarodnich programii, mezinarodnich aktt,
jakoz 1 zapojenim do procesu realizace vSech zainteresovanych sektorii spolecnosti
(studentti, jejich rodi¢li, zaméstnanci vzde€lavacich instituci a médii, podnikatelské
sféry. Cilem politiky vysokoSkolského vzdélavani je zajistit optimalni rovnovahu z4jmu
subjektll zapojenych do vzdélavaciho procesu s pozadavky spolecnosti, kulturniho
prostiedi, platné pravni Upravy v oblasti vzdélavani a pozadavky ekonomiky.
Institucionalizace pojmu ,statni vzdélavaci politika™ piispéla k préaci strukturalnich

funkcionalistli, strukturalistli, marxistickych strukturalisti, ktefi se snazili pochopit
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zvlastnosti evolu¢nich a revolu¢nich zmén v ndrodnich vzdé€lavacich systémech
minulého stoleti, analyzujici nerovnost zastupct raznych socialnich skupin v pfistupu
ke vzdélavacimu systému, otazky fungovani vzdélavani ve  spoleCnosti,
sociockonomické a politické problémy vzdélavani, socialni konflikty o obsahu
vzdelavani, to vSe mélo vyznamny vliv na formovani statni politiky v CR, USA, Velké

Britanii a mnoha dalSich zapadnich zemich.

V  pozdnich osmdesatych letech minulého stoleti dosSlo v oblasti vzdélavani
K vyznamnéj$im reformam z diivodu kulturnich zmén ve spole¢nosti. Dana skute¢nost
vyvolala potiebu teoretické analyzy Gc¢inkt a dusledkt téchto zmén. Védci v té dobé ve
svych studiich zacCinaji vénovat pozornost filozofickym a sociokulturnim trendiim, které
urcuji transformacni procesy vysokoskolského vzdélavani. Do popiedi se dostaly otazky
redistribuce mocenskych vztahli mezi riznymi trovnémi fizeni vzdélavani, védeckymi

a vefejnymi institucemi a podniky.

Do konce 20. stoleti byla zpracovana fada studii, védeckych analyz trendd v oblasti
fizeni vysokého Skolstvi, organiza¢ni kultury ainterakce mezi vysokoskolskym
a politickym systémem. Mnoho c¢lankt klade diiraz na tzv.,infantilni povahu teorii
politik vysokoskolského vzdélavani, kterym chybi systematickd reflexe a analyza,
a moderni oblasti studia politik vysokoskolského vzdélavani se zaméfuji na tfi hlavni

problémy: jejich vyznam, teoretické zdivodnéni a vymezeni metodickych principi.

Koncept ,,statni vzdélavaci politiky* 70. a 80. let minulého stoleti pfedpokladal, ze
statni organy by mély regulovat vzdélavaci proces (zakonodarné, vykonné a soudni
organy, instituce obCanské spolecnosti) jako svou ¢innost, kterou jsou povéieny a za niz
odpovidaji. Slozeni a kompetence organii a instituci vzdélavaci politiky byly specifické
pro kazdy jednotlivy stat. V soucasné¢ dobé je pro stat typické, ze v otdzkach

vysokoskolského vzdélavani zafina své funkce sdilet s jinymi institucemi.

Moderni koncepty oslabovani moci jednotlivych stath v oblasti vzdélavani upravuji
prerozdélovani pravomoci jejich vlad smérem nahoru a dold, coz se projevilo i ve
zméné subjektd vzdélavaci politiky. Kromé vytvareni problémi, kterymi se museji
vlady jednotlivych zemi zabyvat, vedou moderni globaliza¢ni procesy také ke vzniku

otazek mificich na nadnarodni organizace, souvisejicich s politikou vzdélavani,
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strukturami plisobicimi v Sir§Sim ramci nez na urovni jednotlivych stati a rozvojem
mistnich iniciativ na trovni regionalni politiky. Na jedné strané¢ globalizace
pfedznamenala nutnost pfijeti opatfeni vedoucich ke zlepSeni kvality vzdélavani, aby
bylo mozné vyskolit kvalifikovanou pracovni silu schopnou odolavat konkurenci na
mezinarodni trovni, na druhé strané pak lokalizace byla spojena s fadou vyzev v oblasti
zlepSovani kvality, pfijimani nejvysSich standardi a norem v ramci regionalniho
vzdélavani.

Trendy multikulturalismu a lokalizace piispély k zaclenéni regionalnich struktur
managementu vzdélavani a vysokych Skol do oblasti aktivnich témat vzdélavaci
politiky. Globalizace pak vedla k situaci, kdy se mezinarodni organy a nadnarodni
korporace, vCetné vzdélavacich, staly subjekty politiky a vysokoskolského vzdélavani.
V oblasti vzdélavani, je mozné uvést do ¢innosti mezinarodnich organizaci takové
skupiny jako: UNESCO, OECD, Mezinarodni zajisténi kvality (International Quality
Assurance) ufadi kontroly kvality ve vysokém Skolstvi (MSOOKVO) a takové

profilované organizaci jako Globalni aliance pro nadndrodni vzdélavani (MSTO).

Rozvoj neoliberalismu podporuje vytvofeni organizace pro mezinarodni obchod, jako je
(OMO), Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu (MMF).

PtestoZze volny obchod a trzni mechanismy soucasnosti vedou k omezovani statniho
financovani vzd¢lavani, marketingu vetejnych sluzeb, privatizaci statnich aktivit a jejich
pfevadéni do soukromého vlastnictvi, zlstava stat stale i za téchto podminek hlavnim

tviircem vzdélavaci politiky.

Existuji vSak pfinejmenSim tf1 aspekty, které c¢ini fungovani vysokoskolského
vzdélavani pfedmétem pozornosti narodnich vlad, investice do systému
vysokoskolského vzdélavani totiz vytvareji faktory, které jsou dulezité pro ekonomicky
a socialni rozvoj. Tyto faktory, vcetné budouci néavratnosti investic vloZenych do
zakladniho vyzkumu a rozvoje technologii, socialnich ptinost, které ptispivaji k rozvoji
celé kultury, ptesahuji soukromé piinosy, které jednotlivi obcané dostavaji. Kapitalové
trhy, které ur€uji rozvoj politik vysokoSkolského vzdélavani na mezinarodni urovni,
jsou nedokonalé¢ a jsou charakterizovany piitomnosti informacni asymetrie, kterd

omezuje schopnost jednotlivych ob¢ant ziskat ptijcky v dostatecném mnozstvi.
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Tato nedokonalost trhti vede k negativnim duasledkiim souvisejicim s vzdélavacim
systtmem a efektivitou vzdélavani, coz snizuje pokryti vysokoskolskych studentt
s dobrym vykonem, ale ktefi nemaji prostiedky; vysokoSkolské vzd¢lavani hraje

kli¢ovou roli v podpoie zakladni a v§eobecné vzdelani.

,Objekty moderni vzdélavaci politiky jsou jak narodni vzdélavaci systémy v jejich
integralni podobé a formalizace v kazdém staté, tak i mezinarodni vztahy narodnich
vzdélavacich systémi, procesy globalizace a internacionalizace, interkulturni interakce
vzdélavacich systémi, jednotlivé vyssi vzdélavaci instituce, studenti a ucitelé,

strukturalni prvky vysokych skol.* (Burbules, 2000, s. 33).

Urovent vzdélavaciho systému, na kterou je funkcionalismus moderni vzdé&lavaci
politiky orientovany, je determinovana nerovnosti ekonomického rozvoje riznych zemi,
prioritou zdkladniho vzd€lavani je tkol, ktery sjednocuje vétSinu rozvojovych zemi.
Primarni hodnotu zékladniho vzdé€lani urcuje pravni (pravo na vzdé€lani), socidlni

(rovnost piilezitosti ve vzdélavani) a ekonomicky (vysoka navratnost investic) aspekt.

Vytvafeni novych socialnich funkci vysokoskolského vzdélavani je jednim z ukold
vyspélych zemi. Kromé védeckych a ekonomickych funkei Sifeni znalosti
a implementace Skoleni v hlavnich oblastech, bude muset vysokoSkolské vzdélavani
hrat stdle vyznamngj$i Glohu pii feSeni socialnich, kulturnich a ideologickych otazek

(8ifeni univerzalnich hodnot, ochrana zivotniho prostiedi, socialni aktivity a dalsi).

Dalsi vzdélavani je vyzvou pro zemé, které vstoupily do informacni faze
rozvoje. V prostredi zrychleného védeckého a technologického pokroku, rychlé zmény
profesi, prodlouzené délky zivota a krat$i pracovni doby je stale patrnéjsi tendence
budovat vzdélavaci politiky, aby byly splnény potieby vSech vékovych skupin, véetné
pracujicich dospélych a diichodct.
Vyspélé zapadni a asijské zemé (naptiklad Japonsko, Jizni Korea, Singapur) si v ramci
svych politik vysokoskolského vzdélavani vytyCily nize uvedené cile a priority, a to
I navzory ur¢itym kulturnim rozdilim, které jsou typické pro jednotlivé vzd€lavaci
systémy, pokud bychom je mezi sebou srovnavali:

e poskytovat socialni, hospodaiské a politické zaruky, rovny ptistup ke vzdélavani

po cely zivot,
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e zvySovani Urovné¢ vzdélanosti obyvatelstva a zlepSovani kvality vzdélavani,
zejména pak u mladsi generace,

e vytvafeni maximalnich pfilezitosti jednotlivcim pii vybéru typu, mista
a zpusobu vzdélavanistimulace a rozvoj vyzkumu v oblasti vzdélavani, vytvareni
specialnich fondu a védeckych instituci,

e investovani vyznamnych prostiedkii do rozvoje systémuvzdélavani
a vzdélavaciho prostiedi, technologickd a informaéni podpora vysokoskolského
vzdélavani jako celku, stejn¢ jako jednotlivych vzdélavacich instituct,

e rozSifovani autonomie vzdelavacich instituci, budovani spole¢ného globalniho

vzdélavaciho prostoru.

Ve vyse uvedenych funkcich jsou zahrnuty jak ukoly spocivajici v metodickém
zdivodnéni vzdelavaci politiky, tak i metody jejiho praktického provadéni. Podle
naSeho ndzoru by mély byt rozliSovany, nebot otdzky vzdélavaci politiky jsou
teoretickymi otazkami, které lze v praxi bud’” aplikovat, nebo naopak nevyuzit. ,, Teorie
vzdélavaci politiky by méla zahrnovat narodni doktrinu rozvoje vzdélavaciho systému,
deklaraci prav obcanli na vzdélavani, hlavni zasady vzdélavani a vychovy. Zasady
distribuce narodnich vzdélavacich sluzeb, narodni vzdélavaci priority.” (Burbules,
2000, s. 67)

Seznam by mohl byt rozsifen o principy a metody vzdélavani, vzdélavaci standardy

a kazda ze slozek vzdélavaci politiky by se mohla skladat z n€kolika moZnosti.

RozliSovani mezi problémy souvisejicimi s teorii vzdélavaci politiky a jejim
uplatnovanim umoziuje spravné rozdélit jeji funkce mezi pfislusné instituce statni
spravy, spravné je pridélit statnim orgdniim bud’ na regionalni, statni nebo nadnarodni
urovni a zajistit, aby se jimi zabyvali odbornici s odpovidajici kvalifikaci.
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Nejdulezitéjsi funkci praktické realizace vzdélavaci politiky je legislativa. Ukoly

moderni legislativy v oblasti vzdélavani jsou:

e stanoveni prioritnich oblasti vzdélavani a organizac¢nich zakladi pro

fungovani a rozvoj vzdélavaciho systému,
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e zajisténi kvality vzdélavani s ohledem na uspokojeni vzd€lavacich potieb
jednotlivcu s pfihlédnutim  k progndze dal$iho rozvoje spole¢nostizajisténi
akademické mobility studentli, moznosti vykonu vSech zdkladnich prav a svobod
vSech ucastniki vzdélavaciho procesu, zejména pak prava na ochranu a ochrana
prav ditéte a rodiny v oblasti vzdélavani,

e stimulace vzdélavacich instituci k rozsifovani vzdélavacich sluzeb, zvySovani

prestize ucitele ve spolecnosti atd.

V posledni dobé se pravni Uprava v oblasti vzdélavani zaméfovala na reformu
a modernizaci stavajicich vzdélavacich systémi, pricemz jejim cilem bylo pfizptsobit je
globalnim procestim a posilit trzni trendy a krizové prvky ve struktuie vysokoskolského
vzdélavani. V priabéhu provadéni modernich reforem se méni formy, struktury, vnitfni

a vnéjsi vztahy a vztahy ve vzdélavacim systému.

V poslednich desetiletich byly reformy vysokoskolského vzdélavani provadény
nckolikrdt ve vSech vyspélych zemich a reformni proces se stale vice stadva
nepretrzitym. Dal$im trendem ve vyvoji vzdélavaci legislativy je nejen jeji narodni, ale
I mezinarodni charakter, ktery se nejvyraznéji projevuje v legislativnich projektech

Evropské unie.
Otazka financovani je dalsi silnou pakou vlivu statu na vzdélavaci systém.

Navzdory neustdlému poklesu statniho financovani vzdélavani v disledku rozvoje
trznich vztahti v tradiéné vefejném sektoru, ¢ini vydaje na vzdélavani ve vyspélych
zemich cca 5-7 % HDP. Jedna se o velmi nizkou castku, pokud si uvédomime, jak
vyznamny je objem vyroby a sluzeb v téchto zemich. V USA se jedna o 5,3 % HDP,
Francii 5,9 %, Finsku 7,8 %, Svédsku — 8 %, Norsku - 8,3 %.

Obecné plati, ze v zemich OECD za obdobi let 1970-1990 vzrostly ro¢ni vydaje na
jednoho studenta jeden a pulkrat a piekrocily 3 000 dolart, ale naklady na
vysokoskolské vzdélavani jako celek jsou podstatné nizs$i nez naklady na primarni
a sekundarni vzdelavani, ty se pohybuji v rozsahu od 15 do 20 % ve srovnani s dal$imi
statnimi institucemi. Rozvojové zemé, které vynakladaji vice nez 20 % ze svého
vzdélavaciho rozpoctu na vysokoSkolské vzdélavani (Bolivie, Egypt, Jordansko),

azejména ty zemé&, kde neexistuje univerzalni pokryti primarniho vzdé¢lani, casto
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nepiimétrené rozdéluji prostiedky elitnimu univerzitnimu systému bez nezbytné podpory
zakladnich a stiednich $kol. V zemich jihovychodni Asie, kde se v poslednich
desetiletich vysokoskolské vzdélavani vyvijelo bezprecedentné¢ rychlym tempem,
existuji vyrazné rozdily v parametrech vladnich vydaji na vysokoskolské vzdélavani.
Podle Svétové banky c¢inil podil vladdnich vydaji na vysokoskolské vzdélavani ze
vieobecného vzdélavaciho rozpoétu vliady v Cing 15,6 %, Hongkongu 37,1 %, Indonésii
11,4 %, Japonsku 12,1 %, Severni Koreji 8 %, Malajsii a Filipinach 16,8 %, Singapuru
34,8 %, Thajsku 19,4 %.

Funkce managementu je tfetim aspektem implementace politik vysokoskolského
vzdélavani. V modernim svété existuji dvé formy fizeni vzdélavani, a to bud
centralizované, nebo decentralizované. Nejéastéji model fizeni vzdélavaciho systému

zavisi na statni struktufe a narodnich tradicich.

U centralizovan¢ho systému fizeni vzdélavani je politika v oblasti vzdélavani pod
kontrolou nejvyssich urovni fizeni statu. Zakony, nafizeni vlady, obézniky ustiedniho
oddéleni (ministerstva Skolstvi nebo podobné statni instituce) upravuji organizaci
vzdélavaciho systému, jeho financovani, ucebni plany a programy, univerzitni zivot,
zakladani, pfevadéni a ruseni fakult a mnoho dalsich. Francie je klasickym piikladem
centralizovaného vzdélavaciho systému, kde ministerstvo narodniho vzdélavani
a kultury v poslednich dvou stoletich pfimo fidi provadéni vzdélavaci politiky na
celostatni urovni. Centralizace je také inherentni v Italii, Spanélsku, Nizozemsku a fadé
dalsich evropskych zemi. Centralizace byla také typicka pro Japonsko, Cinu a byvaly

Sovétsky svaz.

Centralizace je charakteristicka pro zemé se silnou vladni moci, kdy podrizené

regionalni mocenské struktury nemaji témér Zadny prostor pro volné manévry.

»elikoZz vSak tyto struktury nejsou zcela statnimi jednotkami, lze rozliSovat dvé
podskupiny v rdmci podobného modelu fizeni: zemé, které v poslednich letech projevily
jasnou tendenci k centralizaci (napiiklad Recko a Irsko); a zemé, v nichz prevlada
tendence k decentralizaci nebo dokonce lokalizace moci (napt. Francie, Portugalsko).*
(Clark, 1996, s. 13).

33



Ptikladem decentralizovanych vzdé€lavacich systémi jsou vzdélavaci systémy Némecka,
Spojenych statti, Spojeného kralovstvi, Svycarska. Staty, zemé, kraje, kantony maji

vyznamnou autonomii v oblasti vzdélavani az po existenci zvlastnich pravnich predpisi

Decentralizace je charakteristickd pro ty zemé, kde je obzvlaste dualezita
uloharegionalni, a dokonce obecni spravy v oblasti vzdélavani. V nékterych statech
(naptiklad Némecko Spojené staty) lezi odpoveédnost za vzd€lavani vyhradné na
regiondlnich strukturach, v nékterych oblastech jinych zemi je sdilena statni spravou

(naptiklad ve Spanélsku).

Centralizované 1 decentralizované systémy fizeni vzdélavani maji  své
negativni i pozitivni stranky. Centralizovany systém piispiva k vytvafeni narodnich
vzdélavacich standardl, zachovavd a posiluje smysl pro kulturni spolecenstvi celé
populace zemé. Zaroven tento systém posiluje autoritafské trendy v fizeni vzdélavani,
vaze iniciativu ve vzdélavacich institucich, komplikuje hledani novych zpisobi, uklada

nadmérné mnozstvi forem a metod pedagogické prace.

Decentralizovany systém zase otevird Siroky prostor pro rozvoj mistnich iniciativ,
usnadiiuje fadu pedagogickych experimentil, bere v Givahu mistni zvlastnosti, ale Casto
vede k nadmémné hlubokému rozdilu ve vzd€lavani v rGznych regionech, brani
vytvafeni narodnich vzdélavacich standard, zvySuje nerovnost financovani
vzdélavacich instituci v riznych oblastech a miize dokonce ohrozit politickou a kulturni

integritu statu

»Z toho vyplyva, ze zkuSenosti vyspélych zemi svéd¢i o tom, Ze centralizace nemusi
nutné znamenat autoritafstvi a decentralizaci-demokracii ve vzdélavacim systému.
V modernim svété se proto hledaji nové optimdlni modely managementu vzdélavani,
Z nichZ nékteré maji invariantni charakter, zejména se S roustouci roli statnich organt
V fizeni vzdelavani vyvijeji lokalni modely decentralizace.” (Clark, 1983, s. 14)
Ptikladem toho jsou zkuSenosti Spojenych statti a Némecka, kde je vzdelavani stale vice
feSeno na federalni urovni, nebo Francie a Rusko, kde maji regiony vétsi svobodu pii

vybéru zpilisobil rozvoje vzdelavani.

Rizeni vysokych Skol se tradi¢né lisi od fizeni vzdélavacich instituci v neuniverzitnim

sektoru.
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Hlavni problém se tyka rozsahu vlivu statu na rozvoj vysokych $kol a principt
autonomie  vysokych  Skol. Problematika autonomie vysokych skol je
jednim z nejobtiznéjSich  problémti, s nimiz se potykaji subjekty politiky
vysokoskolského vzdélavani v pribéhu celé historie rozvoje vysokoskolského
vzdelavani. V kontextu rozvoje globalniho vzdélavaciho trhu azvySovani pozadavki na
konkurenceschopnost, se stat musi zajimat 0 politické, ekonomické, strategické
a kulturni moznosti zlepsovani svého postaveni ve svétovém ekonomickém spolecenstvi
a na svétovém trhu. Za téchto okolnosti je stat nucen zasahnout do zalezitosti vysokych
Skol, vykonavat ur¢itou kontrolu nad jejich Cinnosti a pfiméfené omezovat jejich

autonomii.

V modernich podminkdch rozvoje masového vysokoskolského vzdélavani, jeho
diverzifikace, posilovani trznich trendd, interkulturni interakce, se stava dilezitou

analyza fungovani politiky vysokoskolského vzdélavani.

Vzdélavaci politika musi vytvaret predpoklady a moznosti pro co nejlepsi adaptaci
univerzit a dalSich typii vysokoskolskych instituci na procesy globalizace a lokalizace,
pficemz musi v sob& zahrnovat piedevSim teoretické odivodnéni navrhovanych
a pfijimanych, nezbytnych opatfeni, jejichZz cilem je modernizace vysokoskolského
vzdélavani. Teorie vzdélavaci politiky je analyza (kulturni, sociologicka, politicka,
ekonomickd, demograficka atd.) systému vysokoskolského vzdé€lavani, kterd by méla

byt provadéna na urovni akademické obce s pomoci uréitych metodickych principt.

Ve védecké literatute existuje nékolik pfistupl ke studiu vzdélavaci politiky, jednim

z nich je vzdélavaci politika jako védecka disciplina.

Zastupci tohoto piistupu se snazi vysvétlit politiku vzdelavani z hlediska filozofie.
Nahlizeji na vzdélani jako urCitou hodnotu, kterou pro stat predstavuje, zastavaji ndzor,
ze vzdélavaci systém formuje mentalitu n aroda, zdaraziuji deduktivni a indukéni
metody v logice védeckého zdivodnéni. M. Knowles tadi vzdélavaci politiku mezi
filozofii a strategii rozvoje vzdélavani. ,,Filozofie vzdélavani, zalozena na mentalité

vvvvvv

rozvoje vzdélavani. (Knowles, 1989, s. 5)

Politika (tvofend s pifihlédnutim k soukromopravnim zdkoniim vychovné cinnosti)

urcuje, jak je tieba rozvijet jak konkurenc¢ni strategie pro implementaci filosofickych
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konceptti a politickych doktrin, tak i obecnou strategii pro takové provadéni v praxi. Na
zaklad¢ induktivnich metod analyzy zavisi vzd€lavaci politika ani tak ne na jejim
teoretickém chéapani na trovni filosofie vzdélavani, ale spiSe na praxi prostfednictvim
teorie a strategie rozvoje vzdélavani. Pii analyze vzdélavacich politik by se tyto metody

mély vzajemné dopliovat.

Politika vzdélavani, jeji zdkony a principy mohou byt predmétem studia pedagogické
politické védy. Tato véda by méla byt vhodnou alternativouve své podstaté, protoze
vzdélavaci politika jednotlivych zemi v modernim svété¢ nemtze byt provadéna zvlast

od globalnich trendl vzdélavani a vzdélavaci politiky jako priority statu.

Prace mnoha védci zdivodnuje samotny koncept ,,vzdélavacich priorit* pro stat
a spole¢nost, analyzuje sociokulturni a socidlné-ekonomické podminky, v nichz se stat
ujima iniciativy, a zdlraziuje prioritni oblasti moderni vzdélavaci politiky. Cela druha
polovina 20. stoleti byla obdobim bezprecedentniho rozvoje vzdélavani ve svété
a rostouciho povédomi o jeho zasadni tloze pii zajistovani bezpecnosti a udrzitelného
socidlniho rozvoje statd. Jednotlivé staty usilovaly o co nejleps$i pozici v ramci
svétového spoleCenstvi a svétovych trhli, troven a kvalita zivota obyvatelstva se
zlepSovala. Staty, které v t€¢ dob¢ spojily svou rozvojovou strategii se vzdélavanim, se
v novych globalnich podminkach staly vedoucimi mocnostmi (USA, Japonsko,
statu. Narodni vzdélavaci politika by méla byt rozvijena pod vedenim nejvyssi statni
autority, ktera dobfe zna ,specifické cile®, jichz méa byt prostfednictvim vzdélavaci

politiky a v ramci daného typu politického systému dosazeno.

Ve studiich z této doby se do poptedi dostava analyza dopadu typu politického systému
na vzdélavaci politiku a samo vzdélavani, pozornost je ve€novéna také rozvoji

vzdelavacich systémil vV podminkéch totalitarismu a demokracie.

»Soulad demokratické vzdélavaci politiky s politickym systémem demokratického typu
je dan zdlouhavym procesem formovani a fungovani politickych systému, podle kterého
se uskuteCnila optimalni kombinace liberalismu a narodnich tradic socidlni,
kulturni a politické povahy. Vzdélavaci systémy demokratického typu jsou vice nez

vvvvv

rozhodnuti statu jsou provadéna V téchto péti oblastech tykajicich se vzdé€lavani:
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udrzovani nebo posilovani postaveni staitu ve vzdélavani, navySovani kapitdlovych
investic do vzdélavani, rozsahlé zavadéni vypocetnich a informacnich technologii do

studijniho procesu, humanizace vzdélavani.

V poslednich desetiletich se vzdélavaci politiky zemi demokratického typu zaméiovaly
na sjednoceni narodnich vzdélavacich systémii do jednoho spole¢ného, ktery by byl
zalozen na globalnich trendech v celosvétovém vyvoji vzdélavani a spolecnych
politickych a socioekonomickych znacich, byly provadény rtzné srovnavaci studie
vzdé€lavaci politiky. Srovnavaci studie vzdélavaci politiky v raznych zemich byly
zalozeny predevsim na analyze obecnych a specifickych trendl ve vyvoji vzdélavacich
systému. Dnes, pro rizné narodni vzdélavaci systémy, formovani jejich strategie, je do

znacné miry spojeno s globalnimi zménami ve vSech oblastech zivota spolec¢nosti.

Pro vyspélé zemé¢, které maji zdjem o zvySeni konkurenceschopnosti svého statu,
kultury a vzdélavaciho systému, jsou charakteristické neustale probihajici reformy

vzdélavaciho systému.

Trendy globalizace, informa¢ni a komunikacni revoluce spojuji narodni vzd¢lavaci
systémy a vzdélavaci politika mnoha zemi je zaméfena na nalezeni nejoptimalnéjSich

modeli pro jejich integraci do svétového vzdélavaciho prostoru.

Na druhé strané kazda kultura ma své vlastni tradi¢ni pfistupy k organizaci vzdélavanti,
jednotlivé staty maji svou vlastni vzdélavaci politiku a wusiluji o integraci do
celosvétového prostoru jen s minimalnimi ztratami pro mistni tradi¢ni postupy, tj. snazi

se tyto postupy prosazovat i na svétové scéné.

Pristupy jednotlivych statdh maji vSak navzdrory zjevnym rozdilim také mnoho
spoleénych rysi. Ackoli nikdo nezpochybniuje rozhodujici ulohu néarodnich
vzdelavacich systémill v ekonomickém a socidlné-politickém vyvoji jednotlivych stat,
vétSina vyzkumnikli se snazi vyfesit otdzku, jak reformovat vzdélavaci systém a fidit
ho, aby co nejlépe zapadal do stile kosmopolitnéjsSiho svéta, aniz by byl poSkozen

socialni a kulturni rozvoj vlastniho statu.

Existence statni vzde€lavaci politiky je nezbytnou, opodstatnénou a nezpochybnitelnou
podminkou pro dalsi udrzitelny a stabilni rozvoj, a to jak v jednotlivych zemich, tak

i vV celém svéte.

37



V poslednim desetileti se vySe uvedené pristupy blizi pfistupu, ktery lze nazvat

,»(Globalizace jako paradigma politiky vysokoskolského vzdélavani®.

Zde se do poptedi dostava touha narodniho vzdélavaciho systému chopit se vedeni na
globalnim vzdélavacim trhu, k cCemuz piispivaji soucasné trendy v politice
neoliberalismu. Vzdélavaci politika zaméfena na ekonomické hodnoty vysokoskolského
vzdélavani se zamétuje na rozvoj funkei fizeni vzdélavacich instituci jako komerénich
podnikl a snazi se transformovat vysokoskolské profesory na najemnou intelektualni

pracovni silu.

Vlada vyuziva globalizaci jako ,,paku‘ pii zavadéni novych pravnich ptedpisu, které
roz$ifuji jeji kontrolu nad sektorem vysokoskolského vzdélavani. Zaroven fesi
problémy globalizace vzdélavani, které jsou v dnesni dobé obzvlasté palcivé. Jedna se
zejména o problematiku poskytovani zaru¢ené kvalitnich vzdélavacich sluzeb na
mezinarodni Urovni. Zastanci globalizace v&fi, Ze kombinaci heterogennich slozek
podporuje pluralismus, svobodny vybér a nabizi nové prilezitosti. Samoziejmé, Ze
s globalizaci jsou spojeny také urcité problémy, nicméné i1 pfes né€ otevird globalizace
nové a vyznamné piilezitosti a8 moznosti otevienym a mezinarodné orientovanym lidem,

ktefi jasné vyjadiuji své nazory a chtéji hrat kli€ovou roli pi1 utvafeni budoucnosti.

Tendence globalizace projevujici se v politikach vysokoskolského vzdélavani piivadéji
mnohé staty k otdzce, zda a v jakém rozsahu je viibec mozné zachovat tradi¢ni systém
vysokoSkolského vzdélavani, jak ho co nejméné ohrozit a nedopustit ztratu jeho
identity. Evropa ma staletou tradici vysokoSkolského vzdé€lavani, proto praveé zde

zaznivaji tyto otazky nejhlasitéji.

V modernich podminkach je systém evropského vysokoskolského vzdélavani silné

ovlivilovan angloamerickymi trendy.

Zde dochazi k radikdlni zméné hodnot vysokoskolského vzdélavani, ktera je vyjadiena
zménou a oslabenim ulohy statnich funkci v oblasti vzdélavani, omezeni akademickych
svobod a kritick¢ho mysleni zplisobené zavislosti na financovani ze strany podnikd,
soukromych nadaci a jednotlivych sponzor (existuji trzni univerzity, profesofi-
podnikatelé, studenti jsou ztraceni), omezeni akademické svobody a kritického mysleni
zpusobené sniZzenim stalych sazeb na univerzitich a vyuZitim levngjSich a méné

zasadnich akademickych pracovnikil, hrozba pro mistni univerzitni kulturu z divodu
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sjednoceni evropského univerzitniho systému podle angloamerickych modelii, rostouci

dominance anglického jazyka jako prostfedku komunikace v akademickém prostiedi.

Starobylé tradice rozvoje evropského vysokoskolského vzdélavani ptispivaji k hledani
novych paradigmat vzdélavaci politiky v ménicim se sociokulturnim prostiedi, které
integruje trendy jednotnosti a kulturniho pluralismu. Rusky systém vysokoskolského
vzdélavani, ktery v pribéhu vice nez dvou stoleti svého rozvoje uzce spolupracoval
s evropskymi vysokymi Skolami, také celi problémim spojenym se zachovanim své
individuality v procesu integrace ruskych univerzit do globalniho prostoru

vysokoskolského vzdélavani.

Vyuziti principi meta-fundamentalismu pii analyze politik vysokoskolského vzdélavani
nam umoziuje identifikovat hlavni kritéria pro jeho formovéni a fungovani v novych
multikulturnich podminkach. Zaprvé by formovani a fungovani takového vzdélavani
mélo byt zalozeno na srovnavaci analyze zkuSenosti vyspélych zemi, které byly pfi
vyvoji vSech urovni a fazi vzdélavaciho procesu nejuspésnéjsi. Predmétem takové
srovnavaci analyzy mohou byt nejen pozitivni, ale i negativni disledky vzdélavacich
reforem. S ptihlédnutim ke zkuSenostem ostatnich zemi v oblasti vzdélavaci politiky je
titeba mit na paméti, Ze vzdélavaci systém je spjat nejen s ekonomikou a technologickou
urovni rozvoje, ale také s kulturou, narodnostni mentalitou, charakterem socialnich
vztahl. Jednoduchy prenos organizacnich forem, metod fizeni a realizace vzdélavani
Z jedné zemé do druhé je odsouzen k netspéchu. Navzdory tomu, Ze v modernim svété
existuji integralni piistupy k realizaci vzdélavaci politiky ve vyspélych zemich, kazda
z nich ma své vlastni tradice, v€etné tradic vysokoskolského vzdélavani, které jsou

zakladem vzdélavaci politiky. (Le Grand, 2003, s. 8-15)

Za druhé je tfeba vzit v Gvahu vyvojové trendy svétového ekonomického systému,
obecné predpoveédi tykajici se védeckého a technologického pokroku a identifikaci
predpokladanych oblasti socioekonomické aktivity, v nichz bude v budoucnosti
poptavka po vysoce kvalifikované pracovni sile nejintenzivnéjs$i. Nedostatecné
zohlednéni globalnich trendli mize vést k tomu, ze po urcitych oborech, které budou
opodstatnéné do skol zavadény, nebude poptavka a mladi odbornici budou migrovat za
praci do zemi, kde po nich existuje poptavka. Dana skutecnost mize naptiklad vysvétlit

skutecnost, ze 80 % vSech specialisti v Silicon Valley je absolventy sovétskych
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univerzit. Je to disledek obdobi stagnace a zasadnich socioekonomickych zmeén, kdy Si
vétsina mladych v poslednich desetiletich v zapadnich zemich vybirala ke studiu
humanitni obory a spolecenské védy a byli na zdpadnich trzich velmi poptavani prave

ptirodovédci z byvalého SSSR. (Le Grand, 2003, s. 8-15)

Za tteti je dulezité zohlednit soucasné a budouci potifeby narodniho hospodaistvi, védy,
techniky a sociokulturni sféry, jakoz 1 ruznych spravnich a uzemnich celki
zem¢. V tomto ohledu je neustidle nutné sledovat a analyzovat trh se vzd€lavacimi
sluzbami a trh prace, aby bylo mozné vcas identifikovat redlné moznosti kazdého
regionu v oblasti vzdélavani vysokoskolakli v poctech, které uspokoji poptavku po

ur€itych profesich v daném konkrétnim regionu. (Le Grand, 2003)

Situace na trhu prace neustale diktuje své vlastni pozadavky na organizaci
vysokoskolského systému, na zastoupeni jednotlivych oborti v ném. Jednim z ukold,
které je potieba v ramci integrace regionu a struktur vysokoskolského vzdélani vyfesit,

je stanoveni spravného a vyvazeného pomeéru absolventd riznych oborl a zaméteni.

Pro implementaci metodicky organizované vzdélavaci politiky je nutné kromé vyse
uvedeného definovat také samotny koncept ,,priority vzdélavani. Navzdory tomu, Ze ve
vyspélych zemich je cely vzdélavaci systém povaZovan za prioritni oblast, do které jsou
investovany obrovské finanéni zdroje, je tfeba nezapominat na existujici rozdil mezi
vysokoskolskym a vy$§im odbornym vzdélavanim, navazujicim vzdélavanim dospélych
a vzdélavanim zvlasté talentované mladeze (elitni vzdelavani). Tj. stat si musi sprave
stanovit své priority, aby mohl vhodné nasmérovat statni a vefejné financovani, dotace

presné do mist, které mu pozdé&ji pfinesou nejvetsi uzitek.

Nespravné propocty a piedpoklady obsazené ve statni politice a strategii
vysokoskolského vzdélavani mohou v podminkach soucasnosti, v dobé stirajicich se
hranic jednotlivych statd a ristu kulturni rozmanitosti nejenom zpomalit tempo rozvoje
statu, ale také ho odsunout az na okraj moderni civilizace. Na druhé stran¢ metodicky
jasné zduvodnéni vzdélavaci politiky, spravné ekonomické propoCty a prognoézy rozvoje
vysokoskolského vzdélavani, prispivaji k socidlné ekonomickému,

politickému a kulturnimu rozvoji celého naroda.

Cilem procesu rozvoje vzdélavaci politiky je vytvofit alternativni teorie (scénaie)

budouciho rozvoje vysokoskolského vzdélavani. Navrhované alternativy by mély byt
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hodnoceny s pomoci nékterych vladnich kritérii, ktera zohlednuji jak geopoliticky vyvoj
zemé, tak jeji mezindrodni postaveni, vCetné pfipadné reakce vefejnosti. Nejvhodné;jsi
varianta pro dané obdobi by méla byt schvalena jako statni vzdélavaci politika, na

jejimz zéklad¢ se provadi prakticka statni regulace vzdélavaciho systému.

Tvorba vzdélavaci politiky v kontextu globalizace kulturniho prostoru by tedy méla byt
zalozena na meta-fundamentdlni analyze, jejimz cilem je identifikovat a porovnat

mozné varianty rozvoje vysokoskolského vzdélavani.

Globalizace dnes zaujima stale vice prostoru, jeji zajmy casto odporuji geopolitickym
zajmim jednotlivych zemi a narodd. Ekonomické, politické, kulturni a informacni
dopady globalizace maji pfimy dopad na rozvoj vysokoskolského vzdélavani, jeho
politiky a praxe ve vSech zemich svéta, vcetné rozvojovych zemi a zemi

s transformujicimi se ekonomikami.

Rostouci tendence globalizace ve vysokoSkolském vzdélavani, tj. dominance trznich
vztahll v akademické sféfe, rostouci vliv nadnarodnich korporaci na rozvoj vysokych
Skol, vznik a rychlé Sifeni novych typl vzdélavacich instituci, které na mezinarodnich
trzich vzdélavacich sluzeb vytésiuji tradi¢ni univerzity, pronikaji nejen do kultury
vysokoskolského vzdélavani zalozené na angloamerickych hodnotach, ale také do

socialné orientované politiky evropského vysokoskolského vzdélavani.

1.3 Historické souvislosti rozvoje univerzit

Historie univerzit zacind obdobim zépadoevropského stfedov€ku, kdy v obdobi
XI. - XI1. stoleti zacala vznikat prvni sttedska vzdélanosti (studium generale) v Bologni,
Salamance, Patizi, Oxfordu. V téchto stiediscich se setkavali prvni studenti se svymi
uciteli.

Prvnimi prototypy univerzit byla slavna starovéka: Pythagorova ,.Skola®, Platonska
akademie, Aristotelova Skola a Alexandrijské muzeum s nejvétsi a nejslavngjsi

knihovnou starovéku, zalozené za éry panovani Ptolemaiovcu.

Vysoké $koly byly otevieny v Aténach, Rimé a pozdéji v Konstantinopoli. Napiiklad
prvni stfedni $koly starovékého Recka byly svobodnym sdruzenim zakt a uditeld.

Kanonicky zaklad vysokoskolského vzdelavani byl povazovan za urcity ,,0kruh
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znalosti neboli uréitou ,.encyklopedii“, ktery ve starém Rimé& obdrzel jméno sedmi
svobodnych uméni. Jejich slozky trivium a quadrium po nékolik stoleti ur¢ovaly rozvoj
stiedovékého vzdélavani. V kultufe starovékého Rima, ktera je piikladem dobie
organizované¢ho statu, se objevily prvni prvky vzdélavaci politiky, byly stanoveny
terminy pro vyuku, ureny Stoly pro vzdé¢lavaci instituce, byly pridéleny finan¢ni

prostiedky na platy ucitelil, byl vytvoten systém certifikace.

Vysokoskolské vzdélavani existovalo také ve vychodni kultufe. Existuji

dikazy 0 existenci vysSich $kol ve staroveéké Indii a Ciné.

Na prelomu starovéku a stfedoveéku se syrské Skoly teéSily dobré povésti. Stredoveké
muslimské vysokoskolské instituce, které vznikaly béhem rozkvétu arabského

Caliphate.

Fes (zalozeny v roce 860), v Kahife na mesit¢ Al-Azhar (v roce 970), byly dalezitymi
stiedisky vysoce rozvinuté arabské kultury, stfedovékd ideologie vysokoskolského
vzdélavani byla znaéné ovlivnéna myslenkami Aristotela, ktery poukazal na potiebu
kombinovat vSeobecné vzdélavani s profesnim vzdélanim. Tento pfistup byl vyvinut
v aktivitdch stfedov&kych Skol: pravo v Bejratu a Konstantinopoli (VII. Stoleti),
Bologna (X. stoleti), 1¢katské v Salernu a Montpellier (X. stoleti)

Tyto prototypy prvnich vzdé€lavacich instituci zanechaly vyznamnou stopu na rozvoji
sveétove civilizace a pripravily myslenku univerzity, ktera byla realizovana v evropské
kultufe stfedoveku, myslenka korporace banky, komunity. je produktem evropské
kiestanské staroveéké tradice. Ve stfedoveké kultuie se potieba spolecnosti pro

univerzity objevila jako misto pro Sifeni znalosti, kultury a védy.

V souladu s diachronnim pfistupem historie vyvoje univerzity jako specifického
vzdélavaciho systému ukazuje, Ze mechanismy vzdélavani jsou dany specifickou
historickou situaci a kulturou urcité etapy vyvoje spolecnosti. Univerzita se chova jako
zvlastni model kultury, ktery zahrnuje paletu raznych vrstev. Nese otisk specifického
prostiedi, ve kterém se formovala a ktera urCovala jeho strukturu, formy, metody
a prosttedky vzdélavani. Obdobi vzniku kazdého modelu univerzity je obdobim
relativné pomalych zmén, vzacnych inovaci, udrzitelného technologického ukolu. Tato

synchronizace urCuje moZnost duasledné aktualizace struktury vysokoSkolského
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vzdélavani: konfigurace sociokulturniho prostoru ziistala stabilni a neménna po mnoho

desetileti.

Tvorba raznych modelli vysokoskolského vzdélavani je historicky podminénym

procesem s cyklickou povahou.

Podle G. Almondého je obsah kazdého cyklu urCovan na jedné strané skute¢nymi
rozpory vyplyvajicimi ze setrvacnosti vzdélavacich systémii a na druhé strané
dynamickym rozvojem sociokulturni situace, kterd méni dominantni typ univerzity.
Nezbytnou podminkou pro rozvoj moderniho modelu je analyza zakonu, které upravuji
vznik a upravu univerzity jako socidlniho zafizeni, a novy model vyvolava rozpor
zrajici v hloubkach kultury. Model, ktery vznikl v disledku ptekonani tohoto rozporu,
uréuje obsah vzdélavani, dokud zmény v sociokulturni situaci nedosahnou urcit¢ho
limitu. Vzdélavaci systém piestavd odpovidat typu nové vznikajici kulturni normy, coz

vede ke vzniku nového univerzitniho modelu.(Almond, 2002)

Prvni etapa rozvoje univerzity je spojena se Sirokou autonomii, nezavislosti,
internacionalizaci, pokrokem, uzivanim véku ,,zlaté izolace®, navzdory scholastika,
kterd v univerzitnich znalostech pfevazovala az do XI. stoleti. Vytvofeni a fungovani
prvnich univerzit pomohlo piekonat Uzké hranice néarodnich tradic, sjednotit
nabozenstvi, védu, uméni v jediném kosmopolitnim prostoru, piedat znalosti a kulturu

novym generacim.

Nevyhnutelnost univerzity, jak mySlenka, tak 1 forma jejiho konkrétniho uskute¢néni,
souvisi s novou etapou ve vyvoji spolecnosti. Vznik stiedoevropské stredovekeé
univerzity byl zplisoben predev§im rychlym ristem stfedovékych mést, potfebami
meéstského hospodarstvi, rozvojem ménové ekonomiky, obchodem, zlepSenim
zemé&délské produkce a ristem lidského blahobytu. Tato fakta, kterd hrala dulezitou roli
ve vyvoji méstské kultury, neznamenala v kazdém konkrétnim piipad€ vznik univerzit.

Samotna spole¢nost méla aktivni vliv na formovani vysokych skol.

Takze B. Clark se domniva, ,.Ze univerzity vznikly tam, kde se ve spolecnosti z ruznych

vrstev projevil zivy zajem univerzity. (Clark, 1996, s. 10)

Skupina vyzkumnik® v historii univerzitniho vzdélavani v cele s rektorem Moskevské
statni univerzity V. A. Andreevem zduraziuje, ,Ze ackoliv stiedoveékd komunita

sestavala hlavné z lidi, kteri byli nevzdélani, dokonce negramotni, dokazali jemné
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pocitovat potrebu vytvorit takova mista, kde by se znalosti shromazdovaly. Poté, co se
univerzity vynorily pod vlivem spolecnosti, zacaly postupné ménit strukturu spolecnosti,
ktera je zplodila, obohacuje a komplikuje, oviliviiuje vyvoj evropske vedy, kultury
a vzdelavani obecne. ““ (Andreev, 2005, s. 19-25).

Navzdory tomu, ze prvni univerzity vnimaly soucasnici jako sekuldrni klastery,
rozvedené ze skutecného zivota, Alma Mater se vzdy aktivné podilela na socialnim
a kulturnim rozvoji. Nejvice casto, prvni univerzity daly svah volny-myslitelé
a troublemakers, ktery byl kviili jejich funkénim rysim. Navzdory skutecnosti, ze zajmy
intelektudltl, cisaiti a papezi, rychle se rozvijejicich mést protinajicich se v jejich zdech,
univerzity Casto vystupovaly jako nezavislé instituce stfedoveéké kultury, aniz by se

vzdaly téch vysad, které obdrzely od svétskych a cirkevnich autorit.

Centra Sifeni svobodného mysleni a heretickych ideji, méstské kultury a méstanskeé
opozice vuci feudalismu, univerzity pozivaly cirkevnich vyhod, osvobozeni od dani,

straznich povinnosti a mnoha dalSich privilegii.

Prvnim pravem, které univerzita ziskala, je ,,akademicka svoboda®, ktera byla ptivodné

chépéna jako ptisluSnost jejich ¢lenti k jinym organiim vedle vlastniho soudu.

Univerzity, které vznikly za podminek stfedovéké firemni struktury, reprezentovaly
korporace, které zahrnovaly jak mistry, tak studenty (od t¢ doby jejich pivodni jméno,
universitas magistrorum et scolarium, korporace ucliteli a studentl). Jako kazda
sttedovékd korporace, univerzita se snazila posilit jeho pradvni postaveni. Prvni
univerzity mély administrativni autonomii, jejich jurisdikci, mél jejich vlastni stanovy.
Ptes rizné stupné samospravy na univerzitach, oni vSichni vznikli nezavisle, bez zasahu
kostela a svétskych autorit, jednal stejné ve vztazich s méstem, ptiklad, kterého mohl
byt konflikt Oxfordu s méstem, jako vysledek kterého nékteti studenti a ucitelé se

stéhovali do Cambridge nova alma mater.

Dilezitym pravem stfedovékych univerzit byl neruSeny pohyb jejich ¢lent po celé
Evropé (peregrinatio académica). Prvni etapa vyvoje univerzit méla vyrazny
nadnéarodni, kosmopolitni charakter. Unikatni ,,akademicky prostor* neznal hranice
jednotlivych zemi, byl prosty mistnich zakonti, m&l vysoky stupent mobility. Univerzity
podporovaly mezinarodni kulturni komunikaci, kterd byla ztézovana celym

ekonomickym a politickym systémem sttedovékého Zivota. Diky pouzivani latiny jako
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jazyka mezinarodniho a interdisciplinarni komunikace, autonomii ve vztahu ke statni
moci, pfi hledani spolecnych zakladi akademickych etnos, obecnych pravidel
organizace a univerzitnich piligrimt, byla sit evropskych univerzit propustnym

jednotnym vzdélavacim prostiedim.

Titul z jedné univerzity udélil pravo vyucovat na kazd¢é vlastni univerzit¢ nebo v jiné
zemi (pravo ubique docendi). Jiz v prvnich vysokych Skolach byl vytvoren predmét
vyuky, vedouci formy organizace univerzitniho Zivota. Skoleni trvalo asi 7 let, ale
studenti Casto pfisli a opustili univerzitu, takze nekteti zlstali zaky na cely zivot. Prvni
Studium generale se skladalo z ptipravné fakulty uméni a tii vySSich fakult - prava,
1ékatské a teologické, kde bylo mozné vstoupit az po skonceni prvni fakulty. Poté, co
student studoval trivium (gramatika, rétorika a logika), byl udélen bakalatsky titul, titul
kvadria (aritmetika, geometrie, astronomie a hudba) - magistersky titul. Vyssi fakulty

ziskaly titul mistra nebo doktora prava, mediciny, teologie.

Ve skutecnosti, prvni sttedovéké univerzity byly Skola filozofie a teologie, studenti byli
hlavné¢ zabyvajici se biblickou historii, logikou, metafyzikou a Aristotelovou etikou. Ale
1 pfes dominanci naboZenskych dogmat pfispély univerzity k rozvoji védy. Systém
svobodnych uméni postupné ustupoval ke studiu specifickych znalosti. Pravidelné
diskuse, které se konaly na univerzitach, rozvinuly mysleni, disciplinovaly ho, vytvofily
urcité tradice, které byly dale rozvijeny v renesanci a New Age X. Ortega y Gasset
Vv ,,Poslani univerzity” zdlraznil, ze od XII. intelektualniho rozvoje Evropy béhem
tohoto obdobi bylo otevieno 46 vysokych Skol, kter¢ mély vazny ideologicky
a politicky vliv

Spolu s otevienim prvnich univerzit se objevily dva hlavni sméry v teorii
vysokoskolského vzdélavani, coz lze vidét 1 v modernim vyzkumu. Prvni trend ve
vyvoji teorie univerzity byl spojen s jejim vychovnym poslanim, podle kterého
univerzita prispiva k duchovnimu rozvoji jedince, osvobozuje své tviirci schopnosti.
V ramci liberalniho pojeti univerzitni teorie tak vznikly idedly klasického univerzalniho
vzdélavani. Dals§i trend zaméfeny na jeho utilitarni, pragmatické hodnoty, na
uspokojovani potieb spole¢nosti ve velkém poctu kompetentnich, vzdélanych

odbornikli. To polozilo metodické zaklady vysSiho odborného vzdélavani a samotny
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vzhled téchto dvou tendenci naznacoval, ze stfedoveékd spolecnost potiebovala lidi se

vSeobecnym vzdélanim i specialni.

Univerzitni vzdélani ziskalo ve spole¢nosti svou popularitu. Absolventi prvni alma
mater pomohli feSit zakladni ukoly statu: ucastnili se vlady, zajiStovali rozvoj
duchovniho zivota spolecnosti. Ttidy profesori se netykaly ani tolik vyuky a do urcité

miry ani pfipravy publikaci, ale soukromé vyuky a praxe.

Univerzity a vétSina ucitelti byla zaroven vnimana ufady jako intelektudlni zdroj cirkve
a statu: teologové a pravnici vystupovali jako poradci knizat, biskupl, pozemkii,
parlamentli, vyslancti v zahrani¢i. Podileli se také na tvorbé indexu zakézanych
publikaci, feSenych otazkach publikaci a prodeje knih, kazatelil a cenzori kazani,

poradct

Obycejnost univerzitniho vzdélavaciho prostoru ve sttedovéké Evropé byla zajiSténa
spoleénym sémantickym polem, souborem studovanych predmétd, scholastickym

diskurzem.

Univerzity, navzdory své znacné zavislosti na katolické cirkvi (po dlouhou dobu
i ¢lenové univerzitni komunity, byli dokonce nazyvani i duchovni, tj. ti, ktefi patii do
cirkevni organizace), pfispéli k rozvoji evropské kultury, védy a pocate¢nich forem
sveétského poznani. Diky vysokoSkolskému vzd€lani se rationologicky diskurz stal

intelektualni osou veskeré stredoveké kultury.

Velky vyznam vysokych $kol ve stfedoveéké kultufe do jisté miry pfispél k tomu, Ze
v ménici se sociokulturni situaci, vzniku novych prvkll v socidlné-ekonomickych,
politickych a duchovnich oblastech spole¢nosti doSlo ke ztrat¢ mnoha prav, ziskanych
Vv podminkach stfedovéku, ztrat€¢ internacionalismu a postupné se akumulovanych
funkci. To nakonec vedlo ke krizovym prvkim ve zdech univerzity. Hledani cesty
z univerzitni krize v ptfechodu od tradi¢ni kultury k primyslové kultute ptispélo ke

vzniku narodnich modeli vysokoskolského vzdelavani.

Druha etapa vyvoje evropskych univerzit zacala na ptelomu stoleti XIV-XV stoleti, kdy
se v zapadni Evropé méni kulturni paradigma. Pfechod stfedovéké univerzity na
renesan¢ni univerzitu byl zptsoben syntézou staré didaktické praxe s novym obsahem -
mySlenkami humanistd, obdobim zhrouceni stfedovékého vzdélavaciho systému,

propusténim znalosti z teologie a vznikem svétské védy. Misto liberalnich umeéni,
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chemie, anatomie, botaniky, astronomie, geologie, geometrie, fyziky, fecké a latinské
klasiky pronikaji do zdi univerzit. Univerzita humanismu a renesance byla vice
zaméiena na fakta velkého mnozstvi kultur, rozmanitosti Zivotnich forem na Zemi.
V souladu s hodnotami nové kultury posunuly vysoké Skoly vzdélavaci duraz

z teologického pohledu na otazky skutecné lidské existence.

Pocet kateder historické a filologické orientace, zejména v souvislosti se studiem

starovéku, se rychle zvysil.

Zmény na vysokych Skolach byly zplisobeny zvySujici se sekularizaci, zvySovanim
vladni a cirkevni kontroly, rostoucim vlivem socialniho prostfedi, korporativismu
a dokonce provinciality. Soucasné se univerzity zac¢inaji izolovat, stavaji se izolovanymi

v ndrodnich vzdélavacich systémech a mira jejich autonomie se snizuje.

Secularizace hrala v kontinentdlnich univerzitich v Evropé dulezitou roli. Cirkev
postupn¢ zacala ztracet kontrolu nad vysokoskolskym vzdélanim, coz vedlo ke zménam
v socidlni a ekonomické situaci studentd a profesort,, ve vyvoji védeckych poznatki

a interakei s kulturou a spolecnosti jako celku. Sekularizace vSak nebyla kompletni.

V Anglii se tak tradice formovani ucitelll zachovala pouze mezi kléry, role jezuith
a dalSich klasternich tadd na univerzitach kontinentalni Evropy vzrostla. V obdobi

reformace vzrista poptavka po urcité konfesni pfislusnosti ucitelt a studentt.

V Oxfordu a Cambridgi byli vSichni ¢lenové univerzity, studenti, u€itelé, vyzkumnici,
vidci povinni podepsat akt, ktery uznava nadtfazenost anglického krale nad cirkvi.
VétSina luteranskych a kalvinistickych univerzit pozadovala, aby ucitelé slibovali

veérnost svrchovanému a nabozenskému vyznani atd.

Ve sledovaném obdobi hraje sekuldrni moc stale vyznamngjsi roli. Stfedoveka
univerzitni autonomie postupné¢ upada: specializované komise navstévuji univerzity,
aby otestovaly pravoslavnou profesi a horlivost; korunné jmenovani kancléti vykonavaji
kontrolu nad akademickym a naboZenskym Zivotem c¢lenli univerzitni komunity;

seznam predméta, které maji byt studovany, urCuje vlada; schvaluje také publikaci.

Postupné jsou univerzity transformovany na statni instituce, jejichZ svoboda a postaveni

jsou kontrolovany, regulovany a garantovany civilnimi organy.
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Diky jiz zavedenym principiim akademické autonomie vSak posilovani byrokratickych

vladnich poc¢atki neznamenalo vzdy Gplnou ztratu fakult jejich moci.

Zmény na vysokych Skoldch byly obtizné a pomalé, nedrzi krok s pokrokem celé
spolecnosti. Humanisticka kultura renesance a New Age na univerzité byla v rozporu se
sttedovékymi tendencemi vzdélavani. Korporatni uzavieni univerzit vedlo k vnitinim
hadkam, rozvoji intrik a vzdalenosti od védy. Koncem 16. stoleti, profesofi piestanou
zvazovat sebe ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi, inbreeding se vyviji u univerzit,
rodiny profesorti daly jejich zdjmy nad zajmy univerzity, oddéleni jsou zdédeéna,
otevieny obchod s akademickymi diplomy pokracuje. Obdobi XVII. — XVIII. stoleti
bylo poznamendno tak hlubokou krizi ve vyvoji univerzity, ze jeho dalSi vyvoj byl
zpochybniovan. Univerzity, které zlstaly pevnosti sttedov€kého scholastika, stale vice
neuspokojovaly rozvoj kultury a prohraly se s novymi tfidnimi Skolami a odbornymi

Skolami.

Pocatek 19. stoleti v Evropé byl poznamenan nejen vzestupem socioekonomického
rozvoje, ale také zménou politickych a kulturnich sfér spolecnosti. Boj proti
Napoleonovi pfispél ke konecnému vytvofeni narodniho sebeuvédoméni Némc,
Rakusani, Rust, Itall a rozvoj kapitalismu vyzadoval stale rychlejsi rozvoj védy.

Zrozeni nového modelu univerzity bylo do zna¢né miry zavislé na téchto faktorech.

Pfechod stfedovéké korporace na univerzitu jako statni instituce zménil funkce
univerzity, ktera jiz ne poslouZila jako Uizka skupina, ale Siroky vetejny zajem, pomahal
prekonat hrozici krizi vysokoSkolského vzdélavani a znamenal tfeti obdobi v jejim

rozvoji.

Vytvotfeni nové primyslové kultury na pocatku 19. stoleti si vyzadalo reformu
vysokych Skol, aby wvyhovéla potiebam kapitalistické spolecnosti. Zdivodnéni

»myslenky univerzity*, kterd do dneSniho dne neskoncila, ma velky vyznam.

Na jedné¢ stran€ je ,,mySlenka univerzity* zaloZena na nad¢asovych principech a cilech,
které jsou relevantni v moderni globalni kultufe ne méné nez ve stfedovéku. Vychazi
Z jedineCnosti univerzity jako zvlastniho kulturniho fenoménu, ktery plsobi jako
dirigent poznéni, spole¢né¢ho dédictvi lidského ducha, nemél by byt a nemtize byt délen

narodnimi oddily.
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Na druhou stranu, spolu s ,,mySlenkou univerzity, se objevily myslenky o ,,ndrodnim
modelu® univerzity, kdy si kazdy néarod prohlizel univerzitu jako celostatné ptlisobici
faktor, snazil se vidét v narodni univerzit¢ vyraz narodniho ducha a kultury, vrchol

narodniho rozvoje.

Instituciondlni stabilita vysokoSkolského vzdélavani v krizi pfispéla k némeckym
univerzitdm. Jejich rysy ve srovnani s jinymi evropskymi univerzitami jsou pozdnéjsi
vzhled (druhd polovina XIV. stoleti) a uzsi spojeni s institucemi statni moci. Tyto rysy
do jisté miry zbavily némecké univerzity sttedovéké tradice ,,plnohodnotné korporace*
intelektudlt a vedly epochami reformace a osviceni k typu univerzity, kterd se stala
primym piedchiidcem moderni. Otevieni némeckych univerzit bylo jasnou vyjimkou na
pozadi neodolatelné stfedoveéké univerzitni rutiny. SnaZili se stat atraktivnimi jak pro
ucitele, tak pro studenty, obnovili trendy internacionalismu, pfitahovali nejslavnéjsi
profesory. Jednou z téchto univerzit byla Univerzita v Gottingenu, oteviend celému
svétu a zijici s védeckymi z4jmy celé Evropy Piechod z kosmopolitniho Géttingenu na
novou némeckou ndrodni univerzitu v Berliné se stal vychozim bodem pro rozvoj

univerzitni kultury v 19. stoleti.

S otevienim berlinské univerzity v roce 1810 vznikd ,,idedlni model* vysokoskolského
vzdélavani, ktery je spojen s reformnimi aktivitami Wilhelma von Humboldta.
Zéakladem nového modelu univerzity byla jeho zavislost na spolecnosti a kultute, kterd
urCovala formu, Ukoly a funkce univerzity a ukladala na ni urcité pozadavky. Tii nové
principy urc¢ovaly kulturu nové univerzity. Prvnim z nich bylo odmitnuti primitivniho
utilitafského pohledu na vzdélani, kdy jsou znalosti ocefiovany pouze z praktického
hlediska. Druhé varovala pfed nadvladou experimentalni (empirické) védy, ktera byla

proti zakladnim teoretickym poznatkiim.

Tteti a hlavni princip nakonec potvrdil nadvladu liberdlniho vzdélavani, bez néhoz

nemiiZze byt Zadna vzdélana osoba.

Zékladem Humboldtova modelu univerzity byly myslenky némecké klasické filosofie
Kant, Fichte, Schleiermacher a mnoho dalSich. Novy model univerzity se objevil spolu
se vzestupem narodnich aspiraci a rostouci dilezitosti statu v XIX. stoleti. Existuje

dohoda mezi moci a pozndnim.
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Na jedné strané ze strany védclii touha mit bezprecedentni institucionalni kapacity
umoznéné stitem, na strané¢ druhé ze strany stdtu, pozadavek, aby univerzity
podporovaly narodni kulturu a pomahaly pfi vytvaieni ndrodnich symboli a obcand,
ktefi dodrzuji zédkony. V Némecku tak existovaly bilaterdlni vztahy statniho

a vysokoskolského vzdelavani.

Pokud stat jednal jako garant nezavislosti vysokych skol ze soukromého kapitalu, garant
svobody, univerzity poskytovaly ideologii a etno statni moci, tvoiily sbor vySkolenych
vladnich ufednik.

Humboldt (1817) ,,chapal univerzitu jako elitni vysokoskolskou instituci, kde se syntéza

vzdélavani a védy kona pod podminkou univerzitni autonomie, véetné plné akademické

svobody* (Humbolt, 1817, s. 462-602)

Diskuse o vztahu mezi pedagogickou a védeckou c¢innosti v praci vysokoskolského
ucitele zaCala v Némecku v 18. stoleti a rozdé¢lila intelektudlni komunitu do dvou
taborl. Nekteti si mysleli, Ze univerzitni profesofi by méli byt zapojeni do rozvoje védy,
jini podridili roli profesora jako védce jeho iloze ucitele a postupné se utvarel nazor, ze
ucitelé by méli ur€itym zplisobem pfispét k pochopeni své konkrétni discipliny

a neomezovat se pouze na distribuci jiz znamych.

V Berliné byla poprvé zté€lesnéna humanistickd myslenka univerzity jako ,,vesmiru
vedy*. Kognitivni pojeti univerzity jako mista pro Sifeni znalosti zacalo ovliviiovat
byvalé univerzitni svobody, autonomii, kterd méla jiny vyznam z hlediska korelace se
svobodou védy a pro védu. Nova koncepce univerzity zménila samotné chapani védy.
Véda se stala nejen souctem pfipravenych zmrazenych znalosti, ale 1 procesem

nekonecného hledani a ptiblizovani pravdy.

Stat se stal hlavnim garantem rozvoje univerzity. Sledovala dodrZzovani svobod na
vysokych Skolach, zajistovala odpovidajici financ¢ni prostfedky, které zajiStovaly
uspésné  fungovani univerzity, regulovaly pfijimani vySkolenych studenta
a vysokoskolskych ucitelii. Nova univerzita zacala vykonavat tfi funkce, a to zaroven
profesiondlni, kulturni a vyzkumny, zajist'ujici uspéSnou existenci a rozvoj némeckého

naroda.
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Skupina  univerzitnich  vyzkumniki  vedena, zkoumajici ndrodni modely
vysokoskolského vzdélavani, nazvany némecky model univerzity - Humboldtova

vyzkumna univerzita

A dnes jsou na némeckych univerzitich védecké a vzdélavaci aktivity povazovany za
komplementarni slozky. Studenti ziskaji zkuSenosti v procesu neustdlého hledani
novych védeckych poznatkli, v komunikaci s pokroCilymi védami, aby se stali
vyznamnymi védci, prukopniky ve svych oborech. Vysledky vyzkumné prace ucitelii
jsou okamzité¢ transformovany do zakladi vzdélavacich materialti. Ucitelé a studenti

spolupracuji v procesu vysokoskolského vzdélavani jako spoluiesitelé.

Silny vliv statu se projevuje i ve francouzském systému vysokoskolského vzdelavani.
Zde, stejné jako v Némecku, Italii, Rusku, je vzdélavani funkci vlady. Vytvortil a fidi
vzdélavaci systém, aby si zachoval svou strukturu a funkce. Hlavni funkci vzdélavéani
ve Francii je proto udrzovani narodni kultury a rozvoj narodniho idealu, kdy do konce
18. stoleti francouzskd revoluce zrusenim univerzit jako pevnosti monarchismu
pomohla vytvofit prototyp moderniho ,,neuniverzitniho sektoru®, ktery je zaloZen na
dvou ,,univerzitnich principech® - rozdélovani vzd€lavacich instituci na tfadu ,,fakult®.
A Skoly a komplexni byrokratickd kontrola. Novy francouzsky systém v kratké dobé
prokazal svou efektivitu otevienim novych stiedisek odborného vzdélavani v riznych
védeckych a aplikovanych oborech (byla oteviena Polytechnicka Skola, Orientdlni
jazykova $kola, Ustiedni §kola vefejnych praci, Silniéni a mostni §kola atd. Na pocatku

19. stoleti inicioval Napoleon vytvofeni takzvané ,,univerzity ve Francii®.

Projekt ptispél k vytvofeni celostatni megakorporace, jediné pevné centralizované
a podfizené statni moci. Univerzita, ktera, 1 kdyz po skonceni restaurovani ptestala
existovat, méla velky vliv na formovani striktné€ centralizovaného vzdélavaciho systému
ve Francii, ktery je dodnes pocitovan, systém vysSich odbornych skol byl vice
prizptisoben narodni francouzské kultufe, proto se moderni francouzsky model ,,velkych
Skol* zamétuje na formovani utilitdiskych profesnich kvalit, ¢asto kvalifikovanych jako
profesionalni, student. Stala se symbolem statem fizené meritokratické spolecnosti, kde

jsou vysoce vzdélani profesionalni pracovnici povazovani za super elitu.

Ve Velké Britanii se na rozdil od univerzit kontinentalni Evropy objevil liberalng;si

model vzdélavani, jehoZ cilem je dosaZeni individudlnich kulturnich standardii
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a intelektualnich schopnosti. Pozorujeme zde zvySenou pozornost rozvoji osobnosti
studenta, jeho individudlnich schopnosti. Britsky model typu stravovani (model
Oksbridge) je tedy zalozen na tzké neformalni komunikaci studentt s ucitelem. Se vsi
uctou k vyzkumu nebo vycviku je formovéani charakteru charakteru (vychova

gentlemana) povazovano za vyznamngjsi ukol.

Britsky model je zcela zavisly na tradicich nejstarSich evropskych univerzit, Oxfordu
a Cambridge, které po staleti hraly dominantni roli ve vzdélavacim systému Anglie.
Podle slov anglického kritika G. Almonda: , abyste se mohli zucastnit anglického
narodniho Zivota, potiebujete jednu ze dvou véci: bud byt sluzebnikem anglikanské
cirkve, nebo byt absolventem Oxfordu nebo Cambridge, liberalizmus britského
univerzitniho modelu plati i pro vztahy s univerzitami ve staté, viada ma maly viiv na
vzdélavaci aktivity.© (Almond, 2002, s 25). Tato druha okolnost ¢ini moderni anglicky
systém vysokoskolského vzdélavani spojenim americkych tradic, coz vede

k angloamerickému trznimu fundamentalizmu éry liberalni globalizace.

Prezentované evropské modely univerzit funguji jako ,,idealni stavby®, které jsou
Vv praxi zfidka plné realizovany. Samotni vyzkumnici, kteti identifikovali tyto narodni
modely, si v§imli, ze ,,na realnych univerzitach jsou zpravidla rysy vSech téchto modelt
do urcit¢é miry nebo jiné pfitomny*, ale pfesto definuji hlavni rysy vnitrostatnich
systétmli  vysokoSkolského vzdélavani v modernim vysokoSkolském vzdélavani

Vv evropském vzdélavacim prostoru.
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2  PARADIGMATA V ANALYZE UNIVERZIT NA
POCATKU XXI. STOLETI

2.1 Tendence a strukturalizace Vsoufasném vysoko§kolském
vzdélavani
Provedend analyza tendenci vyvoje svétového vzdélavaciho prostoru v podminkéach
globalizace, makroregionalnich evropskych a americkych tradic a narodnich systémi
nazorn¢ ilustruje v této oblasti panujici riznorodost vysokosSkolskych vzdélavacich
zafizeni, ktera jsou zastoupena védeckovyzkumnymi, podnikatelskymi, virtudlnimi,
korporatnimi univerzitami, multiuniverzitami a vysokoskolskymi vzdélavacimi
zafizenimi neuniverzitniho typu. Tato rlOznorodost je dana soucasnymi
instituciondlnimi, organiza¢nimi, strukturdlnimi, systémovymi zménami, rozSifujicimi
hranice klasického vysokoskolského vzdélavaciho zatizeni a diktujicimi jeho nové
podoby jako jednoho ze soucasnych a modernich faktori formujicich kulturu.
Rozsitenim predstavy o univerzité jako o pfedobrazu svéta, v némz jsou soustfedény
vSechny socidlni problémy, ,,stlatené” v Case a prostoru, vSak vznikd nutnost vyuziti

novych a komplexnich metod pii vyzkumu fenoménu univerzit.

Priizkum tendenci vyvoje soucasnych vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni pocita
S vypracovanim strategii jejich modernizace tak, aby v maximalné¢ mozné mife dokéazala

uspokojovat pozadavky regionalniho, narodniho a celosvétového rozsahu.

Vzijemna propojenost navrhovanych Grovni metafundamentalni analyzy je podminéna
dialektikou shody, a naopak také protikladi vyvoje soucasnych néarodnich systému
vysokoSkolského vzdélavani a jednotlivych vysokoSkolskych vzdélavacich zatizeni
v podminkdch vzristajicich tendenci globalizace a internacionalizace, rozsifeni
informaéni kultury a s piihlédnutim k novym poznatkiim ze socialni teorie. Urovei
metafundamentalismu  vysokoSkolského vzdélavaciho zafizeni na jedné strané
predstavuje zavéreCnou etapu komplexni metafundamentdlni analyzy soucasného
vysokoskolského vzd€lavani, opirajici se o predchédzejici urovné, na druhé strané je
sama Vvytvaii, coz je dano tim, Ze soucasné univerzity prezentuji svou roli jako roli

uskupeni, kterd jsou hybnou silou regionalniho a narodniho rozvoje, podileji se na
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mezinarodnich vyménnych programem a jsou inicidtory a autory novych jevi

V podnikatelské a korporatni kultufe.

Svétovy vzdélavaci
prostor

Narodni vysokoskolsky
systém
Makroregionalni tradice
rozvoje vysokoskolského
vzdélavani

Vysokoskolska instituce

Obrazek 2: Uroven metafundamentalismu moderniho vysokého $kolstvi
Zdroj: McGrav-Hill, 2015 s. 20-35

Zvlastnosti vyvoje soucasné spolecnosti, komunikacnich prostitedkii a mezikulturni
komunikace se ztotoznuji s urcitou unifikaci poZadavkl na kvalitu vysokoSkolského
vzdélani, vzdélavacich programt a védeckovyzkumné cinnosti, coZz ve zna¢né miie
ovliviiuje nejenom celé narodni systémy vysokoskolského vzdélavani, ale samoziejme
i jednotlivé univerzity. Rostouci obliba procesit globalizace a internacionalizace
vysokoskolského vzdélavani a védeckovyzkumné cinnosti napoméha vytvareni
mezinarodnich strategii rozvoje a interkulturnich programt, a to na trovni prakticky
jakéhokoliv vzdélavaciho zatizeni. Na druhé strané mnozi zapadni znalci predpokladaji,
ze ne vSechny univerzity se mohou a také nutné musi stat pfednimi poskytovateli
mezinarodniho vzdélani. Ruku v ruce s globalizaci se objevuji tendence rozsifovat
¢innost univerzit a dalSich typt vysokoskolskych vzdélavacich zafizeni ve ,,svych*

zemich.
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1

Slovni spojeni ,,byt mezinarodni* je stale vice vnimano jako hlavni faktor pfitazlivosti
vysokoskolskych vzdélavacich zafizeni také na mistni (ndrodni) UGrovni. Proto by
zafizeni poskytujici vysokoskolské vzdélani mélo pii vytvareni vlastnich strategii
rozvoje zohlednovat tendence fungovani nejenom mistniho, ale 1 svétového
ekonomického systému, urcitych oblasti socidlné politické ¢innosti a obecné prognozy

rozvoje védeckotechnického pokroku a sméfrovani sociokulturnich zmén.

Omyly v této oblasti mohou vést k nedostatecné piipravenosti absolventl
vysokoskolskych vzdélavacich zafizeni na uspéSnou seberealizaci na trhu prace

V podminkéch moderni kultury.

J. Taylor rozlisuje pét slozek kultury univerzity, na néz je potfeba se v podminkach
internacionalizace zaméfit a rozvijet je, pokud se dané vysokoskolské zatizeni zabyva

ptipravou odbornikti na mikroregionalni nebo makroregionalni trovni (Taylor, 2001):

- vedouci postaveni univerzity v okolnim kulturnim prostiedi,

- mezinarodni spoluprace pedagogického sboru se zahrani¢nimi kolegy v ramci
riznorodé védeckovyzkumné Cinnosti nebo osobni kontakty s nimi po celém
svete,

- dostupnost vzdélavacich programli pro zahrani¢ni studenty (disciplinarni,
finan¢ni atd.),

- pritomnost zahrani¢nich studentll a Clenti pedagogického sboru na univerzité
a jejich aktivni ucast v univerzitnim zivotg,

- poskytovani dalSich dodate¢nych mezindrodnich sluzeb spojenych se
vzdélavanim (dobfe vybavené kampusy, konferen¢ni prostory, aktivni ¢innost
studentskych spolkil, vefejnych studentskych organizaci, center pro studium

cizich kultur a jazykda atd.).

Zvyseni mezinarodni image vysokoSkolského vzdélavaciho zafizeni na trovni
svetového vzdélavaciho prostoru je nejcastéji doprovazeno také vysokym hodnocenim
jeho Cinnosti na urovni ndarodniho (tuzemského) vzdé€lavani. Tradi¢ni funkce
vysokoskolského vzdélavani jako institutu vytvarejiciho, zachovavajicitho a Sificiho
znalosti a hodnoty narodniho sebepoznani stavi vysokoskolské vzdélavaci zatizeni na

zvlastni misto v fad€ narodnich (tuzemskych) kulturnich institutt.
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Nehled¢ na tradi¢ni autonomii univerzit, jejich nezavislost na nabozenské a svétské
moci, zformované jesté ve stfedoveéku, vérnost demokratickym hodnotam v podminkach
jakéhokoliv politického uspotfadéani, jsou vysokoskolska zafizeni vérnym odrazem
norem a hodnot dominantnich v danou historickou epochu ve spoleCnosti. Vznik
a vyvoj vétSiny modernich univerzit je datovan az po XIX. stoleti, nékterych dokonce
teprve ve druhé poloviné XX. stoleti. V tomto obdobi jiz byly zformovany nérodni
modely vysokoskolského vzd€lavani. Tato skuteCnost je patrna v urcitém zameéteni
vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni, jejich ideologii, v koncepci jejich studijnich
pland, programii a cilové skupiné studentli, pii vybéru personalu schopného v praxi
realizovat statni politiku a odrazi se také v metodach vybéru studenttl, jejich mnozstvi
asocialni struktury, coz sblizuje jednotlivé urovné metafundamentdlni analyzy

narodniho systému vysokoskolského vzdélavani a vysokoskolského zatizeni.

,, Vysokoskolské vzdélavaci zarizeni musi dokazat uspokojit pozadavky kladené na
rozvoj hlavnich sméru vzdélavaci politiky, narodni kultury, zohlednovat aktudlni
a perspektivni potreby ndrodni ekonomiky, vedy, technologie, socialné kulturni sféry

a nejruznéjsich spravnich a uzemnich utvaru. “(Taylor, 2001, s. 8-19)

Soucasti metafundamentalni analyzy vysokoSkolského vzd€lavaciho zafizeni je
bezesporu zdivodnéni soucasnych zmén v organiza¢ni struktufe univerzity, procesi
integrace tradicnich vyzkumnych a inovacnich podnikatelskych tendenci, hledani
optiméalni rovnovadhy mezi klasickym akademickym étosem a postakademickymi

hodnotami.

Tento proces ma sva specifika at’ uz v praxi modernizace jednotlivych univerzit, tak i na
urovni kazdého narodniho systému vysokoskolského vzdélavani a makroregionalnich

socialné orientovanych tradic, stejné jako tradic trZzné orientovanych.

V ramci dané analyzy je potieba si uvédomit, ze idedlni organizacni struktura moderni
univerzity, kterd by vyhovovala vSem, neexistuje. Srovnavani zkuSenosti riznych
vysokoSkolskych zafizeni v ramci metafundamentalismu nam umoziuje zohlednit
zvlastnosti kulturnich tradic a systémua pravni upravy riznych statl, jejich zaméteni,

regionalni zvlastnosti a faktory historického vyvoje.
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Naptiklad ruskym realiim jsou bliz8i tradice vyvoje evropské vysoké Skoly nez
americké, proto je analyze evropské kulturni tradice a jejiho vlivu na strukturni,

institucionalni, organiza¢ni zvlastnosti univerzit potfeba vénovat vice pozornosti.

Ptestoze je v souCasnych podminkach na univerzitu stale Castéji nahlizeno jako na
organizaci, pii jejiz ¢innosti hraji dulezitou roli produktivita prace, management,
pracovni vztahy a marketing, zstava hlavnim cilem univerzity, stejné jako pfed mnoha
stoletimi, vytvafeni, zachovani, zpracovani a predavani znalosti. Na vysokoskolské
vzdélavaci zafizeni nemtiZze byt nahlizeno jako na obycejnou organizaci, jejimz cilem je
ziskavani materidlnich statki a vyhod. Dokonce i v podminkach, kdy univerzita
poskytuje studentim a okolnimu prostoru vzdélavaci sluzby, zlstava stile hlavné

sociokulturnim ttvarem a diileZitou casti kultury a spolec¢nosti.

Nejnové¢jsi prizkumy si vSak odporuji v otdzce, zda mize byt poskytovani vzdélani
povazovano za sluzbu. Zastupci filozofie, kulturologie hovoii o vysokoskolském
vzdélani jako o celém socidlnim fenoménu, tj. o souhrnu nejriznéjsich funkci, které
vysokoskolské vzdélani plni, proto se domnivaji, Ze nemize byt chapéno jako predmét
»hakupu a prodeje” a vztah, ktery vznikd mezi studentem a vysokoSkolskym
vzdélavacim zafizenim, tituluji jako vzdélavaci vztah. Zastupci socidlné ekonomickych
nauk se naopak domnivaji, Ze vzdélavaci sluzba je jen Casti vzdélavani s konkrétni

funkeci a tou je predavani znalosti.

Vzdélavaci sluzby jsou sluzby poskytované vysokoskolskymi vzdéldvacimi zatfizenimi,
které je soucasné jejich vyrobcem i dodavatelem. Vysokoskolské vzdélavaci zatizeni je
tedy odpovédné za vytvareni podminek pro osvojeni minimalnich znalosti a dovednosti
ve vybraném oboru, sprdvnou organizaci studijniho procesu a za urc¢itych podminek
vydani pfislusného dokladu o absolvovani vzdélavaciho procesu. Transformace
vzdélavacich sluzeb na zbozi vytvaii predpoklady pro formovani trhu se vzdélavacimi

sluzbami.

V tom nejobecnéjSim slova smyslu je trh se vzdélavacimi sluzbami jen sférou, v niz
jsou poptavany vzdélavaci sluzby, nebo systémem ekonomickych vztahii vznikajicich

na zakladé nakupu a prodeje vzdélavacich sluzeb.

Ze samotné definice je patrné, ze se nejedna o trh s materialn¢ vécnymi hodnotami, ale

trh se sluzbami, jejichz vyroba je v soucasné moderni kultute prioritni.
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Nabizené vzdé€lavaci sluzby jsou souhrnem znalosti, dovednosti, navykl, informaci,
vyuzivanych pro uspokojeni nejriznéjSich vzdé€lavacich osobnich potieb, potieb
spolecnosti a statu. Vzdé€lavaci sluzba neni materidlni, ale socialni hodnota, ¢imz je

specificka.

Jak rikal D. D. Dunn, vznik fenoménu vzdéldavacich sluzeb vedl k nezbytnosti
prenastaveni veskeré cinnosti univerzit, kdy uvniti univerzit musely byt vytvoreny

podminky pro vznik organizace. (Dunn, 2003, s. 9)

Rozvoj univerzit je 1 dnes, v dobé, kdy uplatiuji organizacni strukturu fizeni vlastni
¢innosti, mozny pouze diky pestrosti a rtiznorodosti pedagogického sboru, fungujici
a dobfe organizované publikacni, spoleCenské a vefejné Cinnosti, ne vSak diky zvyseni
pfijmil z vyrobni ¢innosti, tj. poskytovani vzdélavacich sluzeb, nebo z prodeje vysledkli
vyzkumné ¢innosti. Zpracovavani analyz a prizkumii za uplatu se stalo odpovédi na
zménu ekonomické situace a zkraceni statniho financovani vysokoskolského vzdélavani
po celém svéte, kterd v soucasné sociokulturni situaci poméaha univerzitdm vytrvat ve

své kulturni a tvuréi misi.

Aby si souCasna univerzita mohla zachovat sviij status kulturniho institutu nového
stoleti, je potfeba do jeji struktury integrovat dva typy hodnot. Klasické hodnoty
a hodnoty ,,akademického kapitalismu®. Moznost koexistence tradi¢nich a inovativnich
hodnot v akademickém kulturnim prostiedi je zdiraznovana mnohymi badateli (Clark
a kolektiv, 1999-2000), ktefi upozorfiuji na to, ze v reakci na zmény ve spolecnosti,
kultufe a poznatcich musi soucasna univerzita najit sebe sama v nové socialné€ politické
realité, aby mohla zarucit svou ,konvertitu“, zaroven vSak nelze hovofit o Uplné
pfeméné tradi€ni univerzitni kultury na postakademickou kulturu. Klasické hodnoty
a intelektualni ,,duch® univerzity se dodnes dochovaly a slouzi jako zdkladna
vysokoskolského vzdélavani jako celku, stejné jako univerzitni vyzkumné cinnosti

a podnikani za sténami vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni.

Pokud nahlédneme na tradi¢ni hodnoty a kulturu univerzity jako na srdce soucasného
vysokoskolského vzdélavani, musime si pfiznat, Ze nové hodnoty a rozvoj zésad
»akademického kapitalismu® pomadhaji univerzitdm adaptovat se na nové podminky
vyvoje spoleCnosti a kultury, zajiStuji ¢innost fakult a kateder, védeckych center

a laboratofi, praci pedagogickému sboru a moznost studia studentim. Mezi hodnoty
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»akademického kapitalismu® patfti uvédomovani si dulezitosti ziskdvani zdrojli
financovani chodu univerzit, budovani brandu v ocich veftejnosti, finan¢nich fondt
a korporaci, dobré reputace v jejich ocich a na trhu prace a vzdélavani. Za tcelem vseho
vyse uvedeného je pak nezbytné vytvofit obrovskou infrastrukturu jak uvnitf univerzity,
tak 1 za jejimi hranicemi. PfiemZz vyznamnou roli v daném procesu hraje samotny
diraz na tradi¢ni, relevantni a moderni soucasné¢ hodnoty: svobodu a nezavislost,
reputaci mezi kolegy, zndmost ve védeckych kruzich, pravidelné publikovani ve

fundamentalnich védeckych ¢asopisech, intelektualni vklad do rozvoje fakult atd.

Udrzeni urcité rovnovahy mezi tradi¢nimi a postakademickymi hodnotami vyzaduje
vynalozeni zna¢ného dodate¢ného usili a ndkladt ze strany samotnych univerzit. Mnozi
badatelé se boji, Ze akademicky kapitalismus se bude rozvijet stidle vice a bude
ponechdvat stdle méné moznosti pro rozvoj akademickych zajmii a duchovnosti,

obcanské spolecnosti, fundamentalni vyzkum a publikacni ¢innost.

uvi i &mi vami vznikaji ivni vaci
V souvislosti s témito obavami pak vznikaji negativni reakce a odpor vuci
»akademickému kapitalismu® a ,,univerzité trzniho typu“, doprovazené nostalgii po
»zlatém* v€ku univerzity, kdy méli profesofi a studenti moznost uzivat si svobody

a prispivat k rozvoji tradi€nich akademickych hodnot.

V téchto podminkéch ,,védeckovyzkumna a komer¢ni univerzita®, ktera dokazala do své
¢innosti integrovat kulturni tradice evropského a amerického vysokoSkolského
vzdélavani, vystupuje jako jedno z moznych feSeni problému zachovéani rovnovahy
mezi univerzitou trzniho typu a kastovnim systémem uplathovanym tradi¢nimi

vysokos§kolskymi vzdélavacimi zatizenimi jako faktor utvarejici kulturu.

Takovy typ univerzity neni komer¢ni organizaci, kterd by obchodovala se vzdélavacimi
sluzbami a vysledky vyzkumné Ccinnosti, ale stavda se hlavnim dodavatelem
kvalifikovaného lidského kapitalu, védeckych, inovativnich a technologickych feSeni,

¢imz pretvaii znalosti z Cisté duchovni sféry zivota do fenoménu soucasné spolecnosti

a stava se tak zdrojem inovaci pro novou védecky podloZenou ekonomiku.

»~Metafundamentalni analyza vyvoje soucasného univerzitniho vzdélavani nam
umoziuje uc€init zaveér, Ze univerzity si dokazaly udrzet svou klasickou roli diky
unikatni vlastnosti univerzitni kultury, jiz je podpora inovaci a soucasna adaptace na

aktualni okolni prostredi. (Govan, 2001, s. 36). Tento specificky aspekt univerzitniho
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vzdelavani umoznil univerzitdm nalézt optimalni modely spoluprace se statem, kulturou
a trhem, které se transformovaly pod vlivem soucasnych tendenci a hranice mezi nimi
se tak postupné staly nezretelnymi a v disledku toho je na n¢ stale ¢astéji nahlizeno
jako na integrovany fenomén. V neposledni fad¢ tendence vyvoje univerzit sveédci
nejenom o jejich sméfovani k fenoménu duchovniho zivota, ale i k ekonomickym
a statnim institucim. Soucasné moderni univerzity v sob¢ snoubi tfi absolutné odlisné
slozky: kulturu, politiku a trh. Jejich vzajemnym ovliviiovanim a prolinanim se vysokeé
Skolstvi stavéa jednim z hlavnich soucasnych faktort ovliviiujicich kulturu a urcujicich

novou podobu univerzit, kterd vznika pod vlivem vnitfnich a vnéjSich zmén.

Jednou z tendenci vyvoje vysokoskolského vzdélavani ve druhé poloviné XX. stoleti se
stala jeho rGznorodost. Nové kulturni, socidlni a ekonomické tendence méni souc¢asnou
spolecnost a komplikuji strukturu vysokého vzdélavani. P. Teixeira a A. Amaral se
domnivaji, ze v soucasném vysokoskolském vzdélavani je namisté hovofit o tfech

typech diverzifikace (riiznorodosti):

e systétmova ruznorodost (rozdily mezi jednotlivymi typy zafizeni v ramci
stejného vysokoskolského vzdelavaciho systému),

e strukturni riznorodost (rozdily mezi vysokymi Skolami zaloZenymi na zakladé¢
historického vyvoje, platnymi zdkony a financovanymi statem),

e programova ruaznorodost (rozdily mezi nabizenymi vzd€lavacimi programy

a sluzbami).

Existujici strukturni riznorodost vysokoskolskych vzdé€lavacich zafizeni napomaha
rozvoji nejruzngjsich systému vysokoskolského vzdélavani prizptisobovanych rychlému
rozvoji spolecnosti a statu a zméndm v individudlnim védomi (snaha o kariérni rist,
potfeba zvySovani kvalifikace). Skutecnost, ze ve druhé poloviné XX. stoleti vzniklo
velké mnoZstvi riznych vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni, ma své vysvétleni.
Nizka uroven diverzifikace, typicka do té doby, byla zpisobena zna¢nou stejnorodosti
podminek okolniho socidln¢ kulturniho prostfedi univerzit a velkym vlivem

akademickych norem a vyznami v organizaci vysokoskolského vzdélavani.

Analyza tendenci strukturni riiznorodosti se setkdva s urcitymi obtiZzemi. Napfiiklad J.

Small zdaraziuji nedostateénost vyzkumd, které zkoumaji a srovnavaji zvlastnosti
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narodnich vzdélavacich systému a stupeii riznorodosti vysokoskolskych vzdélavacich
zatizeni, kdy fakticky neexistuji zadné kiizové analyzy na narodni urovni. (Smaill,

2003, s. 109-119)

Ta malé cast literatury, ktera se zabyva narodnimi zvlastnostmi strukturalizace systému
vysokoskolského vzd€lavani, si mimotadné protife¢i. Nekteti badatelé zdiiraziuji
vrozenou tendenci vysokého vzdélavani k rtznorodosti, jini se naopak domnivaji, ze
V soucasném svéteé 1ze pozorovat tendenci ke snizovani raznorodosti vysokoskolskych
vzdélavacich zafizeni a vytvareni jednotného transparentniho systému vysokoskolského

vzdélavani pro vSechny staty.

Realizaci posledné zminéného pfistupu v té ¢i oné mife demonstruji vzdélavaci systémy
statli, které jsou Cleny Evropské unie a v souladu s Boloniskou deklaraci se snazi
0 vybudovani jednotného evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani se
soucasnym zachovanim ndrodnich zvlastnosti, tradic a riznorodosti v ramci soucasnych

vysokoskolskych vzdélavacich systémil.

Od posledniho desetileti XX. stoleti se vysokoSkolské vzdélani stalo dtlezitou prioritou
rozvoje statu. Soucasné analyza tendenci rozvoje vysokoSkolského vzdélavani (tedy
navazujiciho pomaturitniho vzd€lavani) ve druhé poloviné XX. stoleti poukazuje na
mnoho existujicich problémil: prechod od diive elitniho vzdélani k dostupnéjSimu
vzdélani, od specializovaného k obecnému, transformace univerzit a vysokoskolskych
zafizeni univerzitniho sektoru na komplexni studijni a védecké a vyrobni struktury
s obSirngj$imi funkcemi, vcetné podpory socidlni mobility a fteSeni globalnich
problémt, zvySeni role vysokoSkolského vzdélavani v ramci socidlné ekonomického
vyvoje, udrzeni pozice statnich univerzit na svétovych trzich a jako dasledek pak nartst
pozadavkl kladenych na univerzity statem a spolecnosti obecng, s tim spojené omezeni
financovani ze strany statu a zpfisnéni vykaznictvi a podfizenosti univerzit, zména
organizani kultury univerzit a jiné. Probihajici zmény v kultufe, jak upozoriuji
analytici Svétové banky, maji na vzdélavaci systém mnohostranny a komplexni vliv.

Soucasné tendence strukturalismu jsou podnécovany nejvyznamnéjsi tendenci ve
vzdélavani v poslednich desetiletich — masovosti, kterd vedla k vyraznému rozsifeni
pristupu zastupcii rtznych socidlnich skupin k vysokoskolskému vzdélani, zvySeni

poctu vzdélavacich zafizeni s pravy a statusem univerzit, rozSifeni raznorodosti
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programi vysokoskolského vzdélavani jak u klasickych obort, tak i ve velké miie
uobor technickych a praktickych. Tyto tendence pak zajistily pfenos znalosti

nezbytnych pro rozvoj v podminkach soucasné trovné kultury.
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Tabulka 1: Evoluce systému vysokoskolského vzdélavani

Zdroj: McGrav-Hill, 2017, s. 12-23

Pozadovany konecny  [M¢nici se potteby Zména struktury Zména fungovani
vysledek vzdélavani a odborné  [vysokoskolského a organizace
piipravy vzdeélavani
Formovani  vysoce | Potieba Vznik novych typt Interaktivni
kvalitniho  lidského | kvalifikované poskytovatelt pedagogika s
kapitalu pracovni sily vzdélavacich dirazem na
sluzeb uceni
Vytvareni novych | Metodologické a | Rozvoj ,,vzdélavani Programy
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Demokratické Humanisticky
hodnoty, postoje a aspekt
kulturni normy vzdélavani a

odborné
piipravy
Ptizplisobivost

a flexibilita

V obdobi od rokul950 do roku 1997 se pocet studentli ve vSech statech svéta zvysil
Z 6,5 na 88,2 miliont lidi, tj. vice nez 13x. Pocet studentii v Evropé za stejné obdobi
stoupl z 2,5 na 21,8 milionti lidi, zatimco pocet studentti v Severni Americe z 2,4 na

16,0 miliond.
Podle prognoéz vystoupa celkovy pocet studentl ve svété v roce 2025 az na 150 milionti.

Staly nardst byl patrny také mezi samotnymi vysokymi Skolami. Koncem 40. let
minulého stoleti fungovaly vysoké Skoly pouze ve Ctvrtiné svétovych zemi, v deviti
statech bylo vice nez 100 000 studentii (Indie, Italie, Cina, Velka Britanie, USA, SSSR,
byvalé Zapadni Némecko, Francie a Japonsko). Ke konci 90. let jiz prakticky ve vSech
statech bylo alespont jedno vysokoskolské vzdélavaci zatfizeni a v 68 statech se pocet
studentd ptehoupl pres 100 000 lidi, zatimco ve 21 statech ptres 1 milion (Australie,
Argentina, Brazilie, Némecko, Indie, Indonésie, gpanélsko, Italie, Kanada, Cina,
Mexiko, Korejska republika, Rusko, Velké Britanie, USA, Thajsko, Turecko, Ukrajina,

Filipiny, Francie a Japonsko).

Podle definice schvalené na generalni konferenci UNESCO na jejim XVIII. zasedani
Vv listopadu roku 1993 se v doporuceni o uznavani vzdélavacich kurzii a osvédceni
0 vysokoSkolském vzdélani za soucasné vysokoskolské vzdélani povazuji ,,vSechny
typy studijnich kurzl, pifipravy nebo rekvalifikace pro potieby odborné a védecké
¢innosti, zajiStované univerzitami nebo jinymi vzdélavacimi zafizenimi, opravnénymi
kompetentnimi  statnimi organy poskytovat vysokoSkolské vzdélani®. Evropské
spoleCenstvi uziva §irSi definici vysokoskolského vzdéldvaciho zatizeni. Definuje ho

jako ,,vSechny typy vzdélavacich zafizeni a odbornych zafizeni, které v ramci

64



vysokoskolského a/nebo celozivotniho vzdélavani vydavaji diplom nebo osvédéeni
pfislusné urovné, nezavisle na tom, jak konkrétné se tato zafizeni jmenuji v ostatnich

Clenskych statech.” V ramci souc¢asného vysokoskolského vzdélavani rozliSujeme:

e unitarni systémy, které v sobé zahrnuji pouze zafizeni poskytujici vzdélani
univerzitniho typu

e binarni systémy univerzitniho a neuniverzitniho vzdélavani

e ternarni systémy, kam patii univerzity/vyssi odborné Skoly, polytechnické
instituty, zkrdcené pomaturitni studium.

o Sifeji lze v soudasném svétovém vzdélavacim prostoru  strukturovat
vysokoskolska vzdélavaci zatizeni nésledovné:

e podle sektord vysokoskolského vzdélavani (univerzitni — neuniverzitni sektor)

e podle pravniho statusu a formy vlastnictvi (statni, soukromé, nezavislé, cirkevni,
korporéatni)

e podle forem studia (prezenéni studium, distan¢ni studium, kombinované
studium, dalkové studium, korporatni studium)

e podle urovné vzdelani (bakalarské vzdélani, vysokoSkolské vzdélani,
vysokoskolské doktorské vzdelani)

e podle moznosti uznavani (akreditované, neakreditované)

e podle typli vysokoSkolskych vzdé€lavacich zatizeni (vy$$i odborné Skoly,

univerzity, instituty, akademie a jiné)

Historicky prvnim ve strukturni rtiznorodosti vysokoSkolského vzdélavani bylo
rozdé€leni instituci na instituce univerzitniho a neuniverzitniho typu. Prvni neuniverzitni
vysokoskolsk4 vzdélavaci zatfizeni se zacala objevovat jiz koncem XVIII. stoleti jako
reakce na potieby rodici se primyslové kultury. Soucasné strukturovani podle sektorti
vysokoskolského vzdélavani zacalo v 50. — 60. letech minulého stoleti a bylo spojeno
s nastupem védeckotechnické revoluce, dobyvanim vesmiru, nariistem informovanosti
a znalosti. Vznik masového neuniverzitniho sektoru dal vysokoSkolskému vzdélavani
moznost prizptsobit se novému kulturnimu prostfedi a odpovédét na vyzvy nového

stoleti.
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Ekonomické pozadavky spolenosti v poloviné minulého stoleti vyzadovaly
rekonstrukci zastaralého vyrobniho sektoru a vznik novych odvétvi vyuzivajicich
nejnovejsi poznatky z oblasti védy a techniky. Systémy vysokoskolského vzdélavani
zemi OECD v polovingé XX. stoleti operativné zareagovaly na zmény v oblasti

ekonomiky.

Kdyz koncem 50. a zacadtkem 60. let zacalo byt zfejmé, Ze pro rozvoj nové
postpramyslové kultury jsou zadani specialisté zaméfeni na praci vyhradné ve vyrobé,
byl zalozen tak zvany ,neuniverzitni sektor vysokoSkolského vzdélavani, kam byly

zatazeny nové typy vzdélavacich zafizeni se zkracenou dobou studia.

Tak naptiklad ve Velké Britanii bylo v 60. letech zalozeno 30 polytechnickych vyssich

odbornych kol nabizejicich 150 tisic studijnich mist.

Ve Francii se objevily univerzitni technologické instituty s dvouletou dobou studia.
V byvalém Zéapadnim Némecku fungoval v 60. — 70. letech na bazi stiednich
pramyslovych (inzenyrskych) vzdélavacich zafizeni fetézec vysSich odbornych Skol,
V nichz v soucasné dobé studuje okolo 25 % némeckych studentd. V USA a Japonsku
bylo v této dobé mozné pozorovat rychly narist studentskych kontingenti dvouletych
vysSich odbornych $kol patficich k neuniverzitnimu sektoru vysokoSkolského
vzdélavani.

Skutecnost, Ze se po bok s tradicnimi univerzitami postavilo mnoZstvi zafizeni
neuniverzitniho typu, vytvofilo nové moznosti pro uspokojeni rostouci vetejné
poptavky. ,,Neuniverzitni sektor na jedné strané¢ umoznil rychle se pfizplisobit nové
urovni rozvoje kultury a spole¢nosti, zméndm v individudlnim védomi, na druhé strané

pak napomohl hromadnym zméndm uvniti samotného vysokoskolského vzdélavani.

Pil stoleti trvajici evoluce ,neuniverzitniho sektoru® vedla k podstatnym zméndm
uvnitt né¢ho samotného. Hlavni cil prvnich zafizeni pomaturitniho vzdélavani spocival
V moznosti nabidnout vefejnosti Siroky vybér odbornych a technickych vzdélavacich
programi a urcitych Grovni kvalifikace. Orientace na praxi umoznila rychle uspokojit
potfeby ekonomiky a zajistila sméfovani k blahobytu jednotlivych statl, na coz
univerzity typické pro polovinu XX. stoleti nedokédzaly, nebo s nejveétsi

pravdépodobnosti spise nechtély, reagovat.

66



»Neuniverzitni sektor ze zac¢atku prioritn¢€ neusiloval o nabizeni univerzalnich znalosti,

zajistoval pouze vyuku specializovanych odbornych navykii.

Byl orientovan pfedevSim na pozadavky regiondlni ekonomiky a vytvafeni novych
pracovnich mist. Dnes je pro vétSinu stath charakteristickd snaha o zvySovani
akademického statusu ,,neuniverzitniho sektoru®, pfiCemz dany jev je v nckterych

pracich nazyvan jako akademicky drift.

Jednim z hlavnich aspekt daného jevu je snaha nabidnout studentim vysSi urovné
vzdélani, dafi se to integraci odborného vzdélavani a piipravy spojené

s védeckovyzkumnou ¢innosti do programi vyssich odbornych skol.

Nehled¢ na to, Ze mnozi to povazuji za pokus napodobovat univerzity a védecké
prizkumy ,,neuniverzitnitho sektoru“ ne vzdy odpovidaji védeckym pftistupiim
akademického vyzkumu, zvedl proces integrace postdruhotného odborného vzdélavani
a veédeckovyzkumné Cinnosti opravdu status vysokoskolskych vzdé€lavacich zatizeni
neuniverzitniho typu a vytvofil novou kulturu odborného vzdélavani, které nabizi
konzulta¢ni sluzby firmam a primyslu spolecné s univerzitami. Pravé tyto procesy
umoznily integraci jednotlivych zafizeni ,,neuniverzitniho sektoru® v néekterych

zapadnich zemich do univerzitnich organizaci v 90. letech XX. stoleti.

Zahrnuti védeckovyzkumné ¢innosti do tak zvanych regiondlnich vysSich odbornych

Skol napomohlo jejich rozvoji hned v nékolika smérech:

e zlepSeni urovné a kvality vzdélavaciho procesu

e zapojeni studentll do vyzkumné préace, zvySeni poctu nabizenych vzdélavacich
programu

e zapojeni vysoce odbornych vyucujicich se zdjmem o védecky vyzkum do
procesu vyuky

e zvySeni kvalifikace vyulujicich, vyuziti védecké kvalifikace ve vzdélavacim
procesu

e vyuziti vysledkl védeckovyzkumné ¢innosti pii feSeni regiondlnich problému

Dlouhou historii ma také strukturovani vysokosSkolského vzdélavani podle pravniho

statusu a forem vlastnictvi. Principy autonomie univerzitniho vzdélavani tradi¢né
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koexistovaly ve stiedovéké kultufe s ndbozenskym vlivem, v obdobi XIX. — XX. stoleti
pak podminkéch urcit¢é vyvazenosti statnich a soukromych struktur, globalizace
apozdéji pak v dobé zaméfené na korporatni hodnoty. Pro rusky a evropsky
vysokoskolsky vzdélavaci systém byly ve vétsi mife charakteristické tendence rozvoje

vysokoskolského vzdélavani pod silnym vlivem statu.

V poloviné XX. stoleti povazovala vétSina stath svéta vysokoskolské vzdélavani za

vvvvvv

urovni soukromych, komer¢nich a cirkevnich vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni.

Posledni desetileti minulého stoleti zménilo pomér statniho a soukromého sektoru
v ramci vysokoskolského vzdélavani. V tomto obdobi vypukla ve vysokoskolském
vzdélavani skoro na celém svété krize vyvoland pifedev§im kracenim statniho
financovani vysokych Skol a sou¢asnym nartstem poctu studentli. Stat zacal stimulovat
aktivngj$i zapojeni soukromého sektoru do financovani sytému vysokosSkolského

vzdelavani a rozvoj trzniho prostfedi v dané sféte.

Soukromy sektor vysokoSkolského vzdélavani neni novy jev, ktery by se objevil az
koncem XX. stoleti, nicméné az v soucasné dobé umoznil vznik levné a efektivni cesty
k masovému vysokoSkolskému vzdéelavani. Nehledé na to, Ze vysokoskolska vzdélavaci
zafizeni a univerzity byly historicky vnimany jako nekomercni organizace, zacaly
narodni vlady a mezinarodni organizace hovofit o nutnosti rozvoje soukromého sektoru
s vysokoskolskym vzdélavanim z diivodu toho, Ze dany sektor dokaze pruznéji reagovat

na pozadavky trhu préce.

V soucasnosti zépadni experti vénuji velkou pozornost hledani optimalniho poméru

statniho a soukromého sektoru ve vzdélavacim systému.

Argumenty pfivrzenci soukromého sektoru jsou zalozeny na koncepci ,,lidského
kapitalu“, kterd nahlizi na ziskani vysokoSkolského vzdélani jako na investici do
Cloveéka, ktera zvySuje jeho vykonnost a vydélek. V zemich, kde stat realizuje pfisnou
kontrolu vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni, napomahé rozvoj soukromého sektoru
zvySeni autonomie vysokych Skol, otevirda pfed nimi nové perspektivy rozvoje.
Objevuje se moznost ziskavat prostfedky financovani od soukromych firem, které
mohou vysokym Skolam platit za pfipravu odbornych pracovnikii, které aktudlné

poptavaji.(Benes, 2004, s. 8).
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Na druhé stran¢ zastanci statniho vysokoskolského systému vzdélavani zdaraziuji

nedokonalost existujiciho trhu se vzdélavacimi sluzbami a vliv ,,vnéjsich efekti“.

Vysokoskolské vzdélavani piinasi ,,vnéjsi vyhody* nejenom studentiim, ale i statu jako
celku. Mezi ,,vnéjsi efekty vysokoskolského vzdélavani patii pokrok v oblasti védy,
ekonomicky rust, snizeni Urovné kriminality, socidlni stabilita. Proto se otazka
vzajemného vztahu statniho a soukromého sektoru v soucasném vysokoskolském
vzdélavani stava jednou z nejdilezitéjSich v ramci kulturni politiky.

Mnozi badatelii zduraziiuji, Ze soukromé vysokoskolské vzd€lavani je jednim
z nejdynamictéjsich a nejrychleji se rozvijejicich segmenti na zacatku XXI. stoleti.
V sedmi zemich OECD z osmi, od nichz Svétova banka ziskala udaje, se naklady na
zajisténi vysokoskolského vzdélani ze soukromych zdroji zvySovaly rychleji nez statni

dotace (vyjimku tvoti Francie).

V Kanadg, Nizozemi, Italii a Svycarsku se statni naklady na vysokoskolské vzd&lavani
v realné hodnoté fakticky snizily. Obdobné tendence lze pozorovat v mnoha

rozvojovych zemich a zemich s ptechodovou ekonomikou.

Koexistenci statniho a komercniho sektoru nabizejicich vysokoSkolské vzdélani lze
povazovat za strukturni rtznorodost, jejiz kofeny spadaji do obdobi historického
rozvoje narodnich vzdélavacich systémti ridznych statd. Kultura rozvoje
angloamerického modelu je ptikladem priority ucinéné ve prospéch komercéniho
sektoru, zapadoevropské vysoké Skolstvi pak naopak piikladem socidln€ orientovaného

vysokoskolského vzdélavaciho systému a rozvoje vSeobecného vzdélavaciho systému.

V zapadni Evropé lze trh se vzd€lanim chépat jako rétorickou konstrukci nebo
ideologickou koncepci. Trzni ekonomika je v zpadnich evropskych zemich relativné
nevyznamny faktor, ktery nezajiStuje existenci trhu se vzdélavacimi sluzbami. Ve
vétsin€ zemi zapadni Evropy dominuji statni univerzity, v nichZ studuje okolo 95 %
vSech studentli. Nehled¢ na vynucena opatieni spojena s privatizaci vysokoskolského
vzdélavani, omezila se privatizace na zavedeni rGznorodych zdroji financovani
vysokych $kol, zintenzivnéni soutéZe mezi rtiznymi vysokymi Skolami, pfechod na
decentralizaci v téch zemich, kde v oblasti vzdélavani panovala centralizace (Francie,
Belgie). Ze vSech zapadoevropskych zemi pouze Portugalsko si zvolilo cestu

vybudovani sektoru komercéniho vysokoskolského vzdé€lavani, nechalo se inspirovat
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ptikladem USA a Japonska, a za méné nez deset let dokdzalo vybudovat fetézec
soukromych vysokoskolskych zafizeni. Dnes tato zafizeni tvoii 30 % ze vsech

vysokych §kol a podil studentd, ktefi na nich studuji, se blizi 40 %.

Soukromé vysokosSkolské vzdélavani je velmi rozsSifené také v zemich jihovychodni
Asie, na Filipinach, v Thajsku, Japonsku, Jizni Koreji. Pravé v téchto zemich okolo 80

% studentl studuje na soukromych vysokych skoléach.

V poslednim desetileti se zménila rovnovaha mezi staitem kontrolovanym vzdélavanim
a trhem s vysokoskolskym vzd¢lanim také v zemich byvalého socialistického bloku — tj.
ve stfedni a vychodni Evropé a stfedni Asii. Zacatkem 90 let XX. stoleti ve vyse
uvedenych regionech neexistovaly soukromé vysoké Skoly. Za pouhych deset let pak
institut soukromého vzdélavani proSel nékolika vyvojovymi stadii. Naptiklad
Vv soucasné¢ dobé& studuje na soukromych vysokych Skoldch v zemich byvalého
Sovétského svazu &tvrt milionu studenti. V. Ceské republice, Mad’arsku, Polsku
a Rumunsku se pocet studentt studujicich na soukromych vysokych skolach zvysil z 12

tisicu v roce 1990 na 320 tisic v roce 1997.

V Polsku pak na vice nez 180 soukromych vysokych Skolach studuje pfiblizné tfetina
vSech studentd. V priméru c¢ini podil studentd soukromych vysokych Skol ve ctyfech
vyse uvedenych statech 22 %, coz je ¢islo srovnatelné se stejnym parametrem v USA.
V Arménii pfipada na podil rychle se rozvijejiciho soukromého sektoru 36 % ze vSech
studentli v zemi. V Kyrgyzstanu a na Ukrajin¢ funguje vice nez 100 soukromych
vysokych skol. V Kazachstdnu bylo do dvou let po uzidkonéni systému soukromého

vzdélavani zalozeno 65 soukromych institutt.

V Moldavii s poctem obyvatelstva okolo 4 milionti funguje 18 statnich a vice nez 36

soukromych univerzit.

Diivodem pro rychly rozvoj soukromého vysokoskolského vzd€lavani v zemich
byvalého Sovétského svazu se stala nejenom snaha o dosazeni zisku, ale 1 potieba

deideologizace studijnich programd.

V Rusku se vybudovani komeréniho sektoru vysokoSkolského vzdélavani stalo moznym
az po pfiijeti ,,Zakona o vzdélavani“ v roce 1992. Nartist poctu nestatnich vysokych skol
odrazi realny stav socialn¢ ekonomického rozvoje spole¢nosti. Pokud v roce 1995 bylo

z celkového poctu 762 vysokych ruskych Skol 193 nestatnich, pak v roce 2000
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z celkového poctu 944 statnich vysokych Skol fungovalo na komerénim zaklad¢ jiz 358.

Trzni vztahy ovladly nejenom nestatni, ale 1 statni vysokoskolska zatizeni.

Soucasné korporatni struktury vysokoskolského vzdélavani jsou bezprostiedné zavislé
na rozvoji tendenci globalizace, zejména pak na rozvoji forem studia, jejichz vytvareni
je spojeno se vznikem novych informacénich technologii. Prezen¢éni forma studia,
zavedend a fungujici na univerzitach a dalsich typech vysokoskolskych vzdélavacich
zafizeni v prib¢hu mnoha stoleti, se v polovin¢ XX. stoleti zacala §té€pit na nové
struktury, nejdiive na kombinované a distan¢ni studium, nasledné¢ pak také na
kooperativni formu studia. Pokud se prvni z téchto forem jest¢ mohly rozvijet pouze
v ramci tradi¢nich struktur vysokoskolského vzdélavani, pak kooperativni forma studia
je jiz ptimo spojena se vznikem novych dodavateli vzdélavacich sluzeb v soucasné

kultufe.

Jednou z nejdalezitéjSich pfi¢in souCasnych zmén v organizaci a struktufe
vysokoskolského vzdélavani jsou nové formy konkurence, které vychazeji za hranice
tradi¢nich koncepcnich, instituciondlnich a geografickych ramci. Rostouci poptavka po
vzdélani podporovand globalizaci svétové ekonomiky nemize byt uspokojena
tradicnimi vzdélavacimi instituty a tradi€nimi vzdélavacimi metodami, coz vysvétluje
vyuZiti distancniho vzdélavani, pocitacovych technologii, rozvoj vyuky v online reZimu
a vznik novych struktur specializujicich se na tento typ €innosti. Objevuje se jakési
,»Vysokoskolské vzdélavani bez hranic®, pficemz na trhu s nim se pohybuje stale vice

osob a vzdélavacich organizaci:

e virtudlni univerzity, univerzity fungujici na zaklad¢ franSizy

e Kkorporatni univerzity

e offshorové zony vysokoskolského vzdélavani

e konsorcia univerzit

e spoleCnosti, knihovny, muzea a dalSi organizace zalozené na bazi hromadnych
sdélovacich prosttedki

e brokefi v oblasti vzdélavani
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Cinnost téchto novych osob, které se etablovaly na trhu se vzdélanim, je provazana
s vyrobci programového vybaveni, vydavatelstvimi a spolecnostmi podnikajicimi
vV zabavnim primyslu, usilujicimi o ziskani vyhody z potencialu nového mezinarodniho

trhu sluZzeb v oblasti vzdélavani.

»VysokoSkolské vzdélani bez hranic® je pfimo spojené s rozvojem distan¢niho
vzdélavani. Se zdokonalovanim pocitacovych telekomunikaci a informacnich

technologii se novou etapou v rozvoji distancniho studia stava virtudlni vzdélavani.

Rozvoj distan¢niho a virtualniho vzdélavani méni obraz celého vysokoskolského
vzdelavani. Pokud bylo dfive na univerzity nahlizeno jako na mikrokosmos, v némz
jsou generovany znalosti, pak v souc¢asné dob¢ neznd vysokoskolské vzdelavani zadna

omezeni z hlediska hranic a uzemi.

Stalo se mimouzemnim, dosdhlo rozméri celého prostoru, zasahuje do vSech sfér
souCasn¢ spolecnosti, pronikd do kazdé bunky socialniho svéta. Mezi spotiebitele
vysokoskolskych online vzd€lavacich programil patii nejenom studenti nebo korporace,
ale i vladni struktury. VysokoSkolské vzdélavani se stalo flexibilngjsim, a dokonce

i deinstitucionalnim.

Distanéni vzdélavani se rozviji jak mezi st€énami univerzit a vyssich odbornych Skol, tak
1 v novych a plné virtualnich vzdélavacich organizacich, které nenabizeji faktickou
existenci univerzitniho méstecka. Dochazi k formovani trhu s virtualnim vzdélavanim,
vnémz hraji dilezitou roli komer¢ni struktury, komunikacni a multimedidlni
spolecnosti. V oblasti vysokoskolského vzdélavani vznikaji také vyznamné nadnarodni
korporace, nové typy partnerstvi, koalic a alianci. Jednim z téchto partnerstvi se stal
utyerekas! 1, jehoz vznik byl iniciovan univerzitou v Melbourne. Jiz v poloving 90. let
minulého stoleti zaCaly vyznamné univerzity USA a Velké Britanie (Univerzita
v Leedsu, Manchesterskd univerzita, Sheffieldska univerzita, Southamptonska
univerzita, Univerzita York ve Velké Britanii a univerzity stati Wisconsin, Illinois,
Pensylvanie, Kalifornskd univerzita, Washingtonska univerzita v USA) budovat

celosvétové univerzitni sité.

Globalni virtudlni vzdélavani zacalo fungovat v dubnu roku 2000. Stoji za nim skupina
univerzit ve Velké Britanii, Australii, Kanad¢, na Novém Zélandu, v Singapuru

a Spojenych statech americkych, které spolu spolupracuji na poli védeckého vyzkumu.
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V ramci skupiny dochéazi k rozsifené vyméneé védeckych a metodickych materidlti

a skupina ma i spolecny systém pro kontrolu kvality vzdélavaciho procesu.

V USA, Australii, Velké Britanii a Kanad¢ je zakladano stale vice virtualnich univerzit,
které nabizeji programy a kurzy daleko za hranicemi tzemi vlastnich stati v online
rezimu a za ucelem dosazeni zisku. Jejich pfedni pozice na mezinarodnim trhu se

vzdélavacimi sluzbami nevyvoldva pochybnosti.

V téchto podminkach si klasické vysokoskolské vzd€lavaci organizace zacinaji
rozdélovat své funkce s mnozstvim svazl a partnerti jak uvniti vzdélavaciho systému,
tak i za jeho hranicemi. Tato skute¢nost dava vzniknout velkému mnozstvi problémt,
vcetné problému s kvalitou poskytovaného vysokoskolského vzdélani, jeho hodnocenim

a dostupnosti.

Na druhé¢ strané se soucasné procesy diverzifikace vysokoskolského vzdélavani stavaji
dalsim potvrzenim skutecnosti, nakolik se komplikuje sociokulturni prostfedi a jak
rychle dochazi k nejriznéj$im zméném, na které je nutno reagovat. Tradi¢ni univerzity
jsou v soucasnosti nuceny se prizptisobovat nové sociokulturni realité, coz si Zada jejich

vyznamnou transformaci.

Na kazdoro¢né konané konferenci americkych vyssich odbornych skol a univerzit 2000
vice nez 40 % ptitomnych odbornikd na informacni technologie vyjadtilo sviij nazor, ze
nutnost zavadéni novych technologii do tradi¢nich forem vyuky bude akutni jiz
Vv nejblizsich letech. Informace, které zaznély na konferenci, svéd¢i o tom, Ze vyuZzivani
novych technologii pfi studiu, véetn¢ e-mailové komunikace, zaznamenalo v poslednich
letech silny nartst. V roce 2000 jiz zhruba 60 % vysSich odbornych §kol vyuzivalo
e-mailovou postu pro potieby vzdélavani. Vice nez 30 % vzdé€lavacich kurzi mélo
vlastni webové stranky. Nicméné pouze 14 % z dotdzanych vyucujicich souhlasilo
s tim, Ze technologické novinky zlepSily vzdélavaci proces v jejich kampusech. Mnohé
univerzity totiZz nepovazuji za sviyj cil vybudovani vzdélavaciho kyberprostoru
avirtuadlni kampusy pak vznikaji pouze jako vedlejsi produkt a doplnék k tém

tradié¢nim.

Na druhé stran€ rozvoj riznych forem vysokoskolského vzdélavani na bazi novych

informacnich technologii napomaha vzniku nového paradigmatu ve vzdélavani
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— otevienému vzdélavani, které je Casto nazyvano nejadekvatnéjsi formou civilizacniho

vyvoje spolecnosti.

Za zakladni imperativy otevieného vzdélavani Ize oznacit humanizaci politiky v oblasti
vzdélavani, fundamentalizaci vzdélavani, ptrekonani rozkolu mezi ptirodovédnym
a humanitnim vzd€lavanim, nepfetrzitost vzdélavani, klicovy vyznam vzdélani, jeho

dostupnost a také nova kvalita vzdélavani.
Aby oteviené vzdelavani mohlo Gspésné fungovat, je zapotiebi zvySovat:

e informovanost a transparentnost, které umozni hodnotit vzdélavaci moznosti
vysokych S8kol a jejich shodu s pozadavky osob =zainteresovanych ve
vzdélavacim procesu

e konvergentnost a kompatibilitu studijnich plant, zvlast z hlediska vertikalni
mobility

e ochranu zajmi studentl, obcanili a firem uznavanim ziskaného vzdélani, jeho
kvalitnim hodnocenim a systémem akreditaci na nadnarodni irovni

e pocet grantl a stipendii, které by byly pfenosné a vazany na osobu piijemce

nezévisle na prekroceni hranic stata.

Strukturovani vysokoskolského vzdélavani podle trovni (bakalatské, vysokoskolské,
vysokoskolské doktorské) je zaméteno na feSeni 2 tkolid: ziskédni navazujiciho vzdélani
po skonfeni stfedoSkolského vzdélavani a prvniho vysokoSkolského vzdélani a na
odbornou rekvalifikaci a zvySovani kvalifikace v rdmci celoZivotniho vzdé€lavani.
Z toho vyplyva, ze ve struktufe vysokoskolskych vzdé€lavacich organizaci lze rozlisit
riizné utvary a celé instituty, které se zabyvaji riznymi formami rekvalifikace. Obsah

a realizace spolecenskych funkci vysokoskolského vzd€lavani se pii tom lisi.

Znacna poptavka po vysokoskolském vzdélani, rozdéleném na zakladni a celozivotni, je
odvisla od stupné rozvoje té ¢i oné kultury. RozSifeni prvotniho pfistupu
k vysokoskolskému vzdé€lani 1ze pozorovat v nékterych rozvojovych zemich, zejména
pak v zemich jihovychodni Asie a Latinské Ameriky. Tyto staty se rychle integruji
Vv oblasti svétové vyroby a obchodu a jejich obyvatelstvo je podstatné mladSi nez

obyvatelstvo rozvinutych zemi.
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Na druhé¢ stran€ v zemich, které prechazeji od postindustridlni ekonomiky ke znalostni
ekonomice, vzristd poptavka a nutnost rtiznorod¢jSiho a flexibilngjSiho poskytovani
vysokoskolského vzdé€lavani, které by v sobé zahrnovalo rozsifeny vzdé€lavaci kurz,
v n¢kterych ptipadech probihajici celozivotné a neustalé zvySovani vlastni kvalifikace.
Obyvatelstvo téchto zemi je podstatné starsi a zkusSenéjsi, proto je nutnost celozivotniho

vzdelavani naprosto pfirozena.

Tyto dvé tendence vyvoje ve struktufe masového vysokoskolského vzdélavéani se

navzajem nevylucuji.

Napiiklad v Ciné koexistuje nutnost zakladniho vysokoskolského vzdélani s potiebou
neustalého zvysSovani kvalifikace. Podobné tendence 1ze pozorovat i v zapadni Evropé,

Japonsku, USA.

Potieba celozivotniho vzdélavani je spojena s kratkym ,,Zzivotnim cyklem* znalosti,
navykl a profesi v soucasné kultufe. Neustala a nepfetrzita technologickd revoluce
transformuje ziskané znalosti a osvojené dovednosti z vyhod na zatéz a rychle zkracuje
dobu Zzivotnosti uziteCnych navyki, které nezfidka ztraci svou aplikovatelnost
a uziteCnost za krat§i dobu, neZ je doba, kterd byla zapotfebi k jejich osvojeni

a potvrzeni ve formé& univerzitniho diplomu.

V svété se kazdorocn€ obnovuje 5 % teoretickych a 20 % odbornych znalosti. V USA
bylo spocitano, Ze od 80. let XX. stoleti ze slovniku profesi zmizelo 13 tisic poloZek
a objevilo se 11 tisic novych. Pokud 50 % znalosti inZenyra, ktery absolvoval vysokou
Skolu ve 40. letech XX., ztratilo svou aplikovatelnost po 12 letech, pak u absolventa
zroku 1970 to bylo jiz za 5 let. A v soucasné¢ dobé dany proces probiha podstatné

rychleji.

Sama myslenka celoZivotniho vzdélavani vznikla v 60. letech 20. stoleti a okamzité se
zacala vyuzivat v programech mezindrodnich seminaiti takovych organizaci, jako jsou
UNESCO a Rada Evropy. V 70. letech XX. stoleti bylo vypracovano né€kolik koncepci
celoZivotniho vzdélavani, které prezentovaly mySlenku nepfetrzitého celoZivotniho
vzdélavani jako rozhodujiciho faktor pro preziti lidstva. Nehledé na to, ze radikalni
reformétor vzdélavaciho systému A. Amin vystoupil s kritikou tohoto pfistupu, jeho
koncepce ,,deskolované spole¢nosti se dotyka stejnych aspektl jako koncepce

nepretrzitého vzdélavani. A. Amin se domnival, Ze vzdélavaci systém se pfeménil na
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prekazku v cesté k ziskani vzdélani. Ze je nezbytné vymyslet proces, v jehoZ ramci by
méli lidé moznost ziskat vzdélani, o které usiluji a povazuji ho za nutné. Vzdélavani
musi napomahat ,,rozkvétu lidské zvidavosti“. Dobry vzdélavaci systém musi zdarné
vyftesit tyto tfi cile:
e zajistit vSem zdjemctm piistup k existujicim zdrojim, a to kdykoliv v prabéhu
jejich zivota
e umoznit vSem, ktefi o to maji zdjem, moznost sdilet své znalosti s témi, kteii
0 dané znalosti stoji
e zajistit vSem, ktefi maji zajem vefejné prezentovat sviij ndzor na spornou otazku,

moznost seznamit spolecnost se svymi argumenty.

Koncepce celozivotniho vzdélavani je stard jiz nékolik desetileti, ale neztratila nic ze

své aktualnosti dokonce i ted’ v souc¢asnosti.(Amin, 2004, s. 15)

Na pielomu stoleti vypracovalo UNESCO strategii celoZivotniho vzdélavani a Komise
pro vzdélavani, vedena Jacquem Delorsem, povazuje i ve XXI. stoleti za nutné
soustiedit vzdélavaci politiku budoucnosti pravé kolem celoZivotniho vzdélavani jako
prostfedku pro nalezeni skrytych schopnosti kazdého z nas. Tento nazor by se m¢l stat

zakladem pro reformaci systému vysokoSkolského vzdélavani v mnoha statech.

Soucasné koncepce celozivotniho vzdélavani pracuji s pfedpokladem, Ze absolventi
vysokych §kol se budou pftilezitostné navracet do systému vysokoSkolského vzdélavani,
aby nabyvali, ucili se aplikovat a také si obnovovali znalosti a navyky, které pii své
odborné ¢innosti pottebuji. Pozadavky kladené na celoZivotni vzdéldvani mohou vést
K postupnému  stirani hranic mezi zakladnim vysokoskolskym  vzdélavanim
a celozivotnim vysokoSkolskym vzdélavanim a také mezi odbornym vzdélavanim

mladeZe a ptipravou odbornik pfi praci.

Strukturdlni zmény, zasahujici vztahy mezi vysokoSkolskymi zafizenimi, trhem
a statem, dostavaji tradicni univerzity do slozité situace. Tvrdd dominance ekonomické
sloZky v sou€asnych podminkach vedla ke vzniku redlného tlaku na v§echny univerzity
na mezindrodnim trhu. Rozsahlé socialnéekonomické, politické a kulturni zmény ve
svéte nafoukly mnozstevni, Casové a prostorové hranice vysokého Skolstvi. Nadvlada

klasickych vysokych §kol se ocitla pfed vyzvou, pficemZ strukturalni diverzifikace se
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bude dale jen zrychlovat, coz povede k vzniku mnozstvi riiznorodych organizacnich
konfiguraci, modelii, svazli, spolkli a partnerd uvnitt jednotlivych univerzit, mezi

vysokymi Skolami, a dokonce i za hranicemi dané¢ho systému.

Vysokoskolské vzdélavani se stalo predmétem upiené pozornosti Svétové obchodni
organizace (WTO). Pokud bude vysokoskolské vzdélavani zahrnuto do oblasti jejich
zajmu, pak se export a import vzdélani bude realizovat podle pravidel dané organizace.
Ukolem WTO v dané otazce by pak bylo zajiiténi dostupnosti vzdélavacich sluzeb
poskytovanych vzdélavacimi organizacemi, vydavani zaruk dodavatelim vzdé¢lavacich
sluzeb v ptipadech, kdy zakladdaji pobocky kdekoliv v zahrani¢i, podpora exportu
vzdélavacich produktd a programi a investovani do zahrani¢nich center. Diky rozvoji
globalniho trhu se vzdélanim vznikd ve svété vzdélavaci marketing, ktery zjiStuje
potteby lidi, statl a korporaci ve vzdelavacich sluzbach, coz nuti poskytovatele danych

sluzeb ucastnit se konkuren¢niho boje o spotiebitele.

Vysokoskolska vzdélavaci zafizeni jsou nucena se délit o své funkce s jinymi

poskytovateli vzdélavacich sluzeb a budovat korporatni kulturu.

Univerzity se z kulturnich zatizeni generujicich znalosti méni na podniky zaméfené na
poskytovani sluzeb. V souvislosti s tim mnozi badatel¢é mluvi o krizi klasického
univerzitniho vzdélani, souc¢asné vsak zdiraziuji jeho schopnost tispésné se ze vzniklé

situace dostat.

Jak samostatnost, tak 1 misto univerzit jako centra vzdélanosti, vyvolavaji v soucasné
dobé otazky. Nejpodstatnéjsi ze socialnich/kulturnich/politickych zmén, které vyvolaly
tuto krizi, jsou spojeny s oslabenim tradi¢nich institucionalnich zéklad a zaruk vlivu
univerzit. Monopolisticka a privilegovana role univerzit pfi vytvareni kulturnich hodnot,
generovani a §ifeni znalosti byla zpochybnéna a je dale rozporovana jinymi subjekty.
Metaforicky feceno bylo vysokoskolské vzdélani nabidnuto na burze, jeho vyluéné

vlastnosti byly pferegulovany a privatizovany.

R. Barnett ve své analyze vySe uvedenych problémi identifikoval né€kolik divoda, které

vedly ke krizi univerzit.(Barnett,1997, s.19)

Staty prakticky rezignovaly na integrujici funkce a formovani kulturnich hierarchii

ponechaly na milost a nemilost nejednotnym a nekoordinovanym trznim silam.
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V souvislosti s tim si vyhradni pravo univerzit obdafovat autoritou lidi, kteti se aktivné
zapojuji do hledani novych znalosti a jejich Sifeni, uzurpuji jind zafizeni. Reputace se
stale Castéji ziskdva a ztraci za hranicemi univerzitnich stén a role védeckého
univerzitniho spoleCenstvi se snizuje. Za druhé pak v podminkéch sniZzeni kulturni
univerzality a zakofenéni kulturniho pluralismu monopolni nebo dokonce privilegovana

role univerzit pfi vytvafeni a ur€ovani hodnot v soucasnosti zanika.

Univerzity jsou nuceny konkurovat za zdanlivé stejnych podminek mnohym dal$im
organizacim, které jsou podstatné zb¢hlejsi v trznim prosttedi. Jejich flexibilni kurzy
arychle obnovitelné sady studijnich materidld se stavaji pfitazlivéj$imi nez
plnohodnotné univerzitni vzdélani, které neni schopno v dnesni dob¢ slibit a zarucit
dozivotni kariéru. Timto je tedy zplsobena sldbnouci ochota statu finanéné podporovat

univerzitni prostredi.

Dalsi ranou pro status univerzity se stalo postupné mizeni nesporného prava urcovat
kritéria odbornych navykti a kompetenci. V podminkach stejného pfiistupu
k informaénim a pocitatovym technologiim narok akademického spoleCenstvi na
poskytovani jediného a pfirozeného pfistavu pro vSechny ty, ktefi jsou pfivrzenci
vysokého védy, vyznivd do prdzdna. V souvislosti se zavadénim Skolného na
univerzitach, jeho zvySovanim a vysokym narokim na budouci studenty ptichazeji

univerzity o dalsi ze svych vyhod.

Pii rychle rostoucich cenach vzdélavani na univerzitich a stalém zvySovani Zivotnich
nakladli mlZe univerzitni vzdélani velmi rychle prestat nabizet to zbozi, které stoji za
Castku, které za néj byla zaplacena, ¢imZz by se univerzity staly neschopnymi

konkurence.

V soucasnych podminkéch doslo ke znacnému oslabeni tradi¢nich zékladii a argumentli
ve prospéch kdysi povysené pozice univerzit, kdy vznikla nezbytnost jejich
prehodnoceni a nového stanoveni jejich role v kultufe. Sance pfizpisobit se novym
kulturnim a socialnim podminkam, jak se domniva Barnett, je spojena s pluralismem
a vicehlasem samotnych univerzit. Univerzity mély $tésti, Zze 1 pres jejich pomérné
velky po€et mezi nimi lze jen stézi najit dvé zameénitelné a ze uvnitt kazdé z nich je

mnozstvi riznorodych utvari, vysSich odbornych Skol, védeckych skol, zptasobl vedeni

diskuze. ,,Neporovnatelné®, ,,nepodléhajici stejnému métitku®, ,,nevystupujici unisono*
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univerzity maji k dispozici vSe k uspokojeni vicehlasého svéta nejednotnych

potieb.(Barnett, 1997, s. 19-24).

Ve svéte, v némz nikdo nedokaze predpovedét, jaké specialni znalosti se mohou zitra
hodit, je existence mnozstvi rtiznorodych cest k ziskani vysokoSkolského vzdélani
ajeho riznych kanonli nutnd a dostacujici podminka, kterd umozni univerzitnimu

systému zvednout hozenou rukavici a odpovédét na vyzvu soucasné kultury.

M.Barteil zduraziuje kontrast mezi roli univerzity jako institutu soucasné i rozvoje
(nebo inovaci) i stability (nebo zachovani). Tento kontrast neni ni¢im novym, ale
Vv soucasnych podminkdch nabyva novych forem, pfisnéjSich a spojenych se zvySenim
a zménou samotného univerzitniho prostfedi. Globalizace se univerzit dotyka ve tfech

smérech.(Barteil, 2003, s. 45)

Za prvé k tomu dochazi z divodu tzké spoluprace univerzit s narodnimi kulturami, za
druhé pak kviali standardizaci vzdélavaciho procesu pod vlivem komunikacnich
prostiedkid a vzniku globalnich kulturnich siti a za tieti pak z dGvodu toho, ze svétové
globalni trhy podlomily ochotu stati podilet se na ndkladech na socialnich rozvoj,
pfi¢emzZ piijmy univerzit byly na statu tradicné zavislé.

V podminkidch globalizace ztélestiuje univerzita vlastné obrovskou korporatni
byrokracii. M¢fitko souCasnych zmén, jejichz zavedeni je nezbytné pro UspesSné
konkurovani v podminkach globalni znalostni ekonomiky, mize byt na ramec
schopnosti univerzity se adaptovat. V téchto podminkach musi univerzity spolupracovat

s nejriznéj$imi organizacemi a delegovat na né ¢ast svych funkeci.

Pted univerzitami je mnozstvi obtizné prace, pokud se chtéji adaptovat k pozadavkim
soucasné epochy. Ve XXI. stoleti musi univerzity ,,projit po uzké cesticce mezi tim, co
jiz opravdu zastaralo a moznym odvrzenim vlastnich hodnot®. Na tuto perspektivu se P.
M. Barteil diva s optimismem a domniva se, ze univerzita si i v novych podminkach

vvvvv

nez v minulosti.

Na rozdil od M. Barteila, ktery se domniva, ze univerzita je autonomni prostiedi
»chranéné pred vpadem politiky nebo trhu®, tvrdi dalsi anglicky badatel M. Bastretto, Ze
na prelomu XX. - XXI. stoleti se univerzita stala globalnim zatizenim, které je zapojeno

do tiistrannych vztahti s vladnimi a mnohonarodnostnimi korporacemi.(Bastretto,
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2003). Cela historie rozvoje univerzitniho prostiedi svéd¢i o tom, Ze soucasna univerzita
ma potencial zdarn¢ zdolat cestu adaptace na nové podminky diky tém formam znalosti
(jak v oblasti nauky, tak i kultury), které produkuje. Generaci znalosti jako soucasti
kultury napomaha univerzita kulturnimu rozvoji a védeckost ziskavanych znalosti ma

vliv na charakter primyslovych technologii.

Rozvoj vysokoskolského vzdélavani na prelomu stoleti takto tedy svédci o velkych
strukturdlnich a institucionalnich zménach. V podminkéch, kdy hranice jednotlivych
statii zacinaji vypadat archaicky, je vysokoskolské vzdélavani stale mén¢ a méné
spojovano s narodnim kontextem. Vybudovani globalnich informacnich siti od zékladu
méni jak sdm vzdélavaci systém, tak i jeho pozici v kultufe a vztah se spoleCnosti.
Pokud se vzdélavani v obdobi XIX. — XX. stoleti ze svéta ojedinéle rozmisténych
soukromych vzdélavacich zatfizeni dokazalo pfeménit na pilif statniho systému, celého
naroda a hlavni néstroj socidlni integrace v ramci narodnostnich skupin, pak v poloviné
XX. stoleti se univerzita stala jednim ze zakladnich socidlnich a kulturnich institutt
spole€nosti. Zacatkem XXI. stoleti se nicmén¢ oblast vzdélavani opét zacina tiistit, je
méné centralizovand a v mnohych statech svéta také vice soukromd z pohledu moznosti

jejiho ovlivnéni, fizeni a financovani.

Globalizace s sebou pfinasi uzsi propojeni ruznych akci a opatieni realizovanych
v oblasti vzdélavani a stile vEétSi pozornost je vénovana také meéteni, hodnoceni

a srovnavani jeho vysledkd na mezinarodni Girovni.

Tradi¢ni systém vysokoSkolského vzdélavani musi byt schopen se pfizpisobit cetnym
zméndm ve spoleCnosti. Pozice a organizace univerzit vyvoldvaji mnoho sport.
Univerzity stoji pted vyzvou, kdy musi odhalit hluboko skryté pficiny jejich soucasné
pozice a jejich neschopnosti drzet krok se soucasnym tempem rozvoje spolecnosti.

Modernizace spolecnosti vyvolala nezbytnost modernizace univerzit.

Univerzita v podminkach globalizace ziskava stile nové a nové obrysy. Generovani,
rozvoj a Sifeni kultury — to byly tikoly univerzity v obdobi XIX. — XX. stoleti, ty se nyni
dostavaji do pozadi a v poptedi vyvstavaji otdzky adaptace na soucasné socialné
ekonomické a politické zmény, otazky spoluprace univerzit s multikulturnimi staty na

jedné stran¢€ a globalnim kosmopolitnim svétem na druhé. Tyto tendence mohou skryvat
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vazné nebezpeli, ale i grandiézni moznosti pro rozvoj univerzit a vysokoSkolského

vzdélavani jako celku.

Procesy reformace univerzitniho prostfedi jsou charakteristické pro vSechny rozvinuté
zem¢, které maji zdjem o zvySeni konkurenceschopnosti svého statu. Tendence
globalizace a informa¢né komunikaéni revoluce sblizuji narodni systémy univerzitniho
prostiedi. V nich jsou patrné nejenom obecné sméry vyvoje a organizace univerzit, ale

i jejich tizeni. Politika vysokoskolského vzdélavani se v téchto podminkach stava

vvvvvv

2.2 Komparativné strukturalni zaklady analyzy vybranych

narodnich systémii vysokoSkolského vzdélavani Evropy

V soucasné Evropé¢ existuje mnozstvi systémull vysokoskolského vzdé€lavani, které jsou
na jedné stran€ hlavnim vyjadfenim narodnich kultur evropskych statli, na druhé strané
ale také odrazem celé evropské kulturni tradice, kterd se zformovala jesté v antice
a sttedovéku. V kontinentdlnich evropskych statech (Francie, Némecko, Italie) byl
vzdélavaci systém vybudovan pro podporu vlastni statni struktury a funkei, proto je

kontrolovan vladou.

Opacné tendence jsou patrné ve Velké Britanii, kde ,,vzdélavani je ve své podstaté
individualni aktivitou vedouci k dosazeni individudlnich standardii kultury, obvykle
vyjadrovanych ve formé svobodné individuality ... Viada mad jen malo co do cinéni se
vzdélavaci cinnosti.* (Smith,2001,5.13). Nehled¢ na to, Zze v soucasnosti v Evropé
za¢ind byt stale vice patrny americky vliv, a to jak v oblasti vysokoSkolského
vzdélavani, tak 1 v kultufe jako celku, po mnoho stoleti trvajici nadvlada némeckého,
anglického, francouzského typu vzdélavani je v soucasnych celoevropskych tendencich
rozvoje vzdélavani stale patrnd. Prave tato skute¢nost nam dava moznost vénovat témto
tendencim vétsi pozornost pii provadéni komparativni analyzy evropskych systémi

vysokoskolského vzdélavani.

V zapadoevropském vysokoskolském vzdélavani druhé poloviny XX. stoleti se plném
rozsahu odrdzeji celosvétové tendence ristu strukturni rGznorodosti (formovani

neuniverzitniho sektoru, zména pomeéru statniho a soukromého vysokoSkolského
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vzdélavani, studijnich forem atd.), posileni vlivu statu a rozsiteni funkci vzdélavaci
politiky ve vztahu k vysokoSkolskym vzdéldvacim zatfizenim. Na druhé strané¢ se pak
snaha o zachovani evropské individuality v podminkach vzristajicich tendenci
multikulturalismu a kosmopolitismu projevila v rozsifeni mezinarodnich vazeb

a internacionalizaci zdpadoevropského vysokoskolského vzdélavani.

Idedlem pro rozvoj némeckych univerzit se v XIX. a prvni poloviné¢ XX. stoleti stala
Berlinska univerzita, jeji tradice a principy. Model Humboldtovi univerzity je centrem
Cist¢ veédy, ohniskem pfeddvani znalosti a védecké cCinnosti bez praktického cile
auréené pro nepiili§ pocetnou skupinu studentii. Zmény ve spolecnosti zapfiCinily
nutnost hledani novych paradigmat univerzitniho vzdé¢lavani, ktera by dokazala
uspokojit zvysené potieby a naroky industrialni spole¢nosti. Jiz ve 20. — 30. letech XX.
stoleti byly zaznamendny pokusy o reformaci univerzit podle nové kulturni situace,
nicméné z objektivnich divodi nebyly reformy tuspésné. Po druhé svétové valce

vstupuje némecké vysoké skolstvi do nové vyvojové etapy.

Zacatkem 50. let minulého stoleti A. Weber jako jeden z prvnich zdlraznil kvantitativni
a kvalitativni rozdily mezi univerzitou v obdobi, v némz zil a ,,idealni* univerzitou
Humboldtovského typu. V nové sociokulturni situaci se ustfednimi staly problémy
pretizeni odbornym vzdélavanim a rozristani univerzit do obrovskych organizaci, aniz
by byl amérnym zplisobem posilen pedagogicky sbor. Pfi¢inu téchto problému vidi
A. Weber ve zmeén¢ historické pozice v dobé nadvlady mas. Proto se hlavnimi tkoly
univerzitni spravy v tomto obdobi stdva sblizeni univerzity s historickou situaci,
zachovani univerzity s jejimi stdvajicimi principy a idejemi a jeji soucasna transformace

do nové podoby, to vSe v revoluéni situaci. (Weber, 1992)

Rozvoj vysokoskolského vzdélavani v Némecku v povaleném obdobi 1ze rozdélit do
nékolika etap. 50. léta 20. stoleti jsou charakteristickd povéalecnou obnovou systému
vysokoskolského vzdélavani a vznikem prvniho programu na jeho financovani.
V nasledujicim desetileti byly zvySeny néklady federalniho rozpoctu a zemské vlady na
financovani vzdélavani a védy, coz umoznilo univerzitim zastavit zaostavani
némeckého vzdélavaciho systému ve srovnani s Urovni vyvoje jinych nérodnich
systémt, piedev§im pak amerického. V tomto obdobi byl také zalozen specialni vybor

pro planovéani a vybor pro védu a stat a vysoké Skoly se staly partnery v otazkach
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rozvoje vysokoskolského vzdélavani. Dochdzelo k rychlému zvySovani poctu univerzit

a jejich studenti.

V disledku reforem a zmén provedenych v Ramcovém vysokoskolském zékoné
v 70. — 80. letech 20. stoleti se v Némecku spolecné s univerzitami objevila i vysoka
uceni technickd, pedagogické instituty a specializované vysoké Skoly, které mély byt
odpovéd'mi na piekotné¢ vzristajici pozadavky v oblasti védecké cinnosti, vyuky
apripravy mladé generace védcl. V poslednich desetiletich 1ze pozorovat zvySeni
konkurence mezi vysokymi Skolami, které usiluji o pravo na cCerpani statnich

prostiedkil, zaroven se upeviiuje vazba mezi vysokymi $kolami a soukromym sektorem.

Soucasné tendence strukturalismu v systému vysokoSkolského vzdélavani Némecka se
projevuji v panujici riznorodosti typit vysokoskolskych vzdé€lavacich zafizeni. Mezi
nimi jsou univerzity, technické univerzity/vysoka uceni technicka, vysokoskolska
vzdélavaci zafizeni Sirokého zabéru, pedagogické vysoké Skoly, vysoké umélecké
Skoly, vysoké hudebni Skoly, specializované vysoké Skoly, Vysoka federdlni Skola
spravni. Podle udajii za obdobi let 2001-2002 je ze 325 vysokych skol v Némecku 86 %
statnich a studuje na nich 98 % z celkového poctu 1,8 milionti studenti. Studium je
bezplatné jak pro némecké, tak pro zahrani¢ni studenty. Statni financovani je ze 17 %
realizovano z federalnich fondd, zbyvajici ¢ast pochazi z fondd jednotlivych spolkovych
zemi, které tim ziskavaji vyznamny vliv na Cinnost vysokoSkolskych vzdélavacich
zafizeni. Jednotlivé spolkové zemé se pak spolecné se spolkovou vlddou podileji na
obecném planovani v oblasti rozSifovani, rekonstrukce starych a vystavby novych
vysokych skol a finanéné podporuji modelové projekty ve vSech sférach vzdélavani.
Proto nehled€ na decentralizovanou spravu ¢ini v Némecku sama federativni republika
jako celek spole¢né s jednotlivymi spolkovymi zemémi z vysokoSkolského vzdélavani

dualezitou slozkou statu a narodni kultury.

Z rozpoctu spolkové republiky je financovana ptiprava védeckych pracovnikd,
poskytovana materidlni pomoc mladym védciim, financovany fundamentdlni védecké
vyzkumy a programy, které jsou vyznamné pro stat v oblasti vojenstvi a rozvoje

mezinarodnich vztahti mezi jednotlivymi staty. Kromé finan¢nich prostfedki ze statniho
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rozpoctu maji vysokoskolskd vzdé€lavaci zatfizeni i jiné zdroje piijmu, které pfitékaji
riznymi cestami a jsou vyuzivany hlavné na védeckou ¢innost.
Vice nez polovinu mimorozpoctovych prostiedki cerpaji od Némecké védecké

a vyzkumné spolecnosti. Druhou polovinu tvoii financovani z federalnich a zemskych

ministerstvem a resortl, riznych fondu a soukromého sektoru.

Soukromy sektor vysokoskolského vzdélavani v Némecku je malo pocetny a vétSinou
zastoupen jen univerzitami se zameéienim na podnikani, teologickymi univerzitami

a soukromymi specializovanymi Skolami.

Soukromé vysoké Skoly maji také moznost Cerpat financovani ze statnich fondl na
vzdélavaci potteby a potieby kapitalni vystavby, pokud je jejich Cinnost schvalena
ministerstvem pro vzdélavani spolkové zemé, v niz maji sidlo. Zdkladem némeckého
vysokého Skolstvi jsou univerzity a vysoké Skoly, které jsou jim postavené na roveil.
Tato vzdélavaci zafizeni si uchovavaji tradice némeckého akademického vzdélavani,
zabyvaji se predevSsim zakladnimi fundamentalnimi vyzkumy a orientuji se na
teoretické zaklady vyuky. Studium na nich kon¢i slozenim statnich zkouSek nebo
zkousek vedoucich k ziskani diplomu, nésledné je absolventim udé€len titul magistra.
Nésledné je mozné dalsi studium aZz do obhajoby doktorandské disertacni prace (pro
ziskani védeckého titulu) nebo do absolvovani aspirantury. Nékteré cykly vzdélavani

konc¢i pouze zkouskami, které jsou nutné pro ziskani titulu magistra nebo doktora.

Stale oblibenéjSim typem vzdé€lavaciho zafizeni v soufasném Neémecku jsou
specializované vysoké Skoly, v nichz je studium zaméfeno na praktické vyuziti
ziskavanych védomosti, predev§im pak v oblasti inzenyrstvi, ekonomiky, zemédélstvi
a zdravotnictvi. V soucasné dobé si jiz skoro kazdy tfeti absolvent stiedni Skoly nebo
gymnazia s maturitou vybird tento typ vysoké Skoly, protoze dobu studia je zde

podstatné krat$i nez na univerzitach (studium konci obhajobou diplomové prace).

Od 70. let 20. stoleti existuji ve dvou spolkovych zemich, v Hesensku a Severnim

Poryni-Vesttalsku, v§eobecné vysoké Skoly Sirokého zabéru.

Jsou v nich pod jednou stfechou sjednoceny rizné typy vysokych skol, coZz umoziuje
zdjemcim o studium vybrat si zaméfeni studia a typ osvédceni o absolvovani
vysokoSkolského zatizeni podle vlastniho uvdzeni. VSeobecnou vysokou Skolou

vV Severnim Poryni-Vestfalsku se stala v roce 1974 zaloZend Univerzita v Hagenu, ktera
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se specializuje na dalkové formy studia. Po dlouhou dobu to byla jedind univerzita
nabizejici distan¢ni studium v némecky hovoticim prostoru a v Némecku se jednalo
také o nejveétsi univerzitu z hlediska mnozstvi nabizenych vzdé€lavacich programd.
Nektefi studenti této univerzity ziji v némecky hovoficim zahranic¢i a také v zemich
sttedni a vychodni Evropy. V soucasné dob¢ zacinaji spolecné s Univerzitou v Hagenu
nabizet distan¢ni studium také soukromé specializované vysokého Skoly a mnoha dalsi
vysokoskolska vzd€lavaci zafizeni, ktera diive nabizela pouze prezenéni formy studia,
pficemz pii ném hojné¢ vyuzivaji pocitacové sité a multimédia a kombinuji v ném
jednotlivé slozky z distan¢ni a prezencni formy studia.

Nartst poctu vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni a zvySeni poctu studentil jsou dva

jevy, které spolu tzce souviseji. Jsou vSak zdrojem problému.

I pfes pfijatd opatfeni k rozSiteni vysokych Skol vedlo obrovské mnozstvi zjemct
0 studium k zavedeni mnozstevnich omezeni pro pfijeti ke studiu. Tato omezeni jsou
platnd po celé zemi, pficemz dokonce i na téch vysokych skolach, které¢ vyucuji hojné
roziifené obory. Sance na ziskdni mista na vysoké Skole zaleZi na primérném

prospéchu u maturitni zkousky a ekaci dobé pro pfijeti na VS.

Prestizni fakulty vSech vysokych S$kol si vyhrazuji pravo vyhlaSovat dodate¢na
vybérova fizeni, kdy jsou zdjemci o studium povinni projit testem a absolvovat

pohovor.
Mezi hlavni funkce statni vzdélavaci politiky patii i socidlni ochrana.

Studenti maji v souladu s federdlnim zakonem o soucinnosti pii ziskdvani vzdélani
pravo na Cerpani statniho ptispévku na studium, pokud nemaji moznost si sami zajistit
finan¢ni prostredky pro zivot a studium, predevSim pak z piijmi rodict. Ve standardni
dobé¢ studia je polovina téchto piispévkl vyplacena ve formé stipendii, druhd polovina
pak ve formé beziro¢né pljcky, vétSinou s dobou splatnosti do 5 let po uplynuti
maximalni doby, v jejim prabéhu ma student pravo dany piispévek Cerpat. Zde je nutno
podotknout, Ze v posledni dobé se podil studentl, kteti dany piispévek Ccerpaji,

vyznamné snizil (z 24 % zacatkem 90. let 20. stoleti na 15,1 % koncem 90. let)

Némecka politika vysokoskolského vzdéldvani ve druhé poloving XX. stoleti
napomohla zvySeni kvality vyuky a fundamentdlniho vyzkumu, zvySeni statnich

pifispévkil na rozvoj vysokého Skolstvi a stabilizaci pedagogického sboru. Nicméné
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nehled€¢ na mnohé pozitivni tendence nastala v némeckych vysokych skolach v 90.

letech 20. stoleti krizova situace.

Néklady na vysoké Skolstvi v Némecku ¢&inily pouhé 1 % HDP, byvalé Zéapadni

Némecko vyznamné zaostavalo za mnohymi zemémi z hlediska poctu studentti na 100

tisic lidi, studium na némeckych vysokych Skolach trvalo podstatné déle nez na

vysokych Skolach v jinych statech. Specialisté upozoriiuji na mnohé projevy krize, ktera

zachvatila némecké vysoké skolstvi:

od 80. let 20. stoleti vysoké skoly nedostate¢né zvladaji tkoly spojené se
vzdélavanim a vedenim védeckovyzkumné ¢innosti, protoZe politika v oblasti
vysokoskolského vzdélavani v minulosti nezohlednila neustéle stoupajici pocet
studentq,

snizeni poctu realizovanych védeckych vyzkuml v univerzitni sféte
zpochybiiuje moznost spoluprace vzdélavani a védy, kterd byla pro némecké
vysoké skolstvi v prubéhu nékolika stoleti tak typicka,

mladez z rodin migrantli nemtze v plné mife realizovat své pravo na vzdélani z
divodu velmi slabych znalosti némeckého jazyka,

omezeni statniho financovani mélo mnoho negativnim dtsledkiim, zejména pak
uzavieni mnoZstvi institutl zabyvajicich se zvySovanim kvalifikace, a to zvIasté
v novych spolkovych zemich Némecka, dal§im problémem je efektivita
vyuzivani statnich a soukromych prostredkii financovanti,

soucasné vysokoSkolské vzdélavani vyzaduje velkou flexibilitu fizeni tak, aby
dokazalo uspokojovat pozadavky trhu, nicméné soucasné statni a jiné spravni
metody a postupy vyuzivané v oblasti vzdélavani vedou naopak ke znaénym

prodlenim pfi pfijiméani rozhodnuti a k zavislosti na politickych zajmech.

V roce 1998 byly v Rdmcovém vysokoskolském zdkoné jiz po ¢tvrté provedeny zmény

umoznujici zahgjit kli€ovou reformu systému vysokoskolského vzdélavanti.

Cilem soucasné reformy je dosazeni srovnatelnosti a vSestrannosti vysokoSkolského

vzdélavani, zajisténi mezinarodni konkurenceschopnosti némeckych vysokych skol ve

XXI. stoleti jejich uspotfadanim, orientaci na kone¢ny vysledek a stimulaci.
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Dulezitymi ¢astmi reformy jsou zavedeni nové formy financovani vysokych skol podle
parametri jejich uspésnosti, hodnoceni jejich védeckovyzkumné cinnosti a vyuky,
zavedeni systému hodnoceni v prubéhu studia a zkouskového obdobi, rozsifeni zavazkt
vysokych skol tykajicich se poskytovani studijnich konzultaci.

Reforma jiz po né¢kolikaté potvrdila hlavni rys némeckych univerzit — akademickou
feSeni personalnich, finan¢nich a dalSich otazek hraji v Némecku volené organy, v nichz
jsou zastoupeni jak profesoii a ostatni vyucujici, tak i studenti, sprava Skoly, pomocny
a technicky persondl. Vysoka Skola mé pravo na samospravu, jejimi hlavnimi organy
jsou védecka rada a prezidium (sprava). Védecka rada koordinuje ¢innost jednotlivych
oddéleni (fakult) a védeckovyzkumnych utvard, vypracovdva plany rozvoje
vzdélavaciho zafizeni, jeho stanovy, které musi byt schvaleny stitem a také rozpocet.
Vysokou $kolu vede rektor nebo prezident, ktery je volen prezidiem na nékolik let.
Prezidiu pak pravideln¢ kazdy rok predklada zpravu o své ¢innosti. Pokud bude zprava
prezidenta o jeho ¢innosti shledana neuspokojivou, dava tato skutecnost prezidiu pravo

ho odvolat. Praktické vedeni $koly vykonava kanclét, ktery je podtizen prezidentovi.

Akademické autonomie se projevuje nejenom na urovni jednotlivych univerzit a jinych
vysokoSkolskych  vzdélavacich zafizeni, ale 1 na durovni celého systému
vysokoskolského vzdélavani. Statni a stditem uznavané vysoké Skoly Némecka (258)
jsou na dobrovolné bazi sdruzeny) v Konfederaci rektori vysokych kol (KRVS).
Vysoké skoly, zastoupené v KRVS svymi rektory nebo prezidenty, spolu spolupracuji
ve vSech otazkach spojenych s plnénim vyty¢enych cilii v oblasti védeckovyzkumné
¢innosti, pedagogické ¢innosti, studia, zvySovani védecké kvalifikace, Siteni technologii

a védomosti a mezinarodni spolupréace. Cinnost KRVS v sobé zahrnuje:

e rozvoj spoluprace mezi vysokymi Skolami

e informovani vysokych $kol, které jsou ¢leny KRVS, o udalostech a problémech
Vv oblasti vysokého skolstvi,

e formulace spolecnych zastavanych pozic v otazkach politiky v oblasti vysokého
Skolstvi a védy,

e zastupovani zajmtl vysokych $kol, které jsou ¢leny KRVS, pied spole¢nosti

e podpora mezinarodnich kontakti.
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Jednou z ¢asti reformy se stal proces obnovy vysokého Skolstvi v novych spolkovych
zemich, kde byly vysoké Skoly v minulosti zakladany pfevazné v sovétském stylu. Pro
tento typ vysokych Skol byl typicky velky pocet planovych parametrl, pfesycenost
pomocnym a administrativnim persondlem. V NDR nebyla zaloZzena ani jedna
univerzita, nedochézelo ani k rozSifovani stavajicich. Systém vysokoskolského
vzdélavani se rozvijel diky tak zvanym vysSim odbornym Skoldm, které se po
sjednoceni Némecka integrovaly v podobé prislusnych fakult do struktury univerzit.
Tyto odborné vyssi Skoly byly zaloZzeny na bazi odbornych ucilist' zvySenim jejich

statusu a také zvySenim statusu vysSich technickych skol.

Diky programu na obnovu vysokych skol, do n¢hoz bylo vlozeno 2,4 miliard marek,
byly v 90. letech 20. stoleti na uzemi byvalé NDR vysoké Skoly diferencovany podle

regiond, vyuovanych oborll a statusu.

V soucasné¢ dob& v novych spolkovych zemich funguje 16 univerzit, 14 vysokych
uméleckych a hudebnich Skol, 28 klasickych odbornych vysokych skol
a 8 specializovanych vysokych skol pfipravujicich studenty pro potieby statni sluzby.
Opatieni pfijatd v ramci programu piinesla rozhodujici vklad do pieorientovani

vychodonémeckych vysokych §kol a jejich adaptace na mezinarodni standardy.

Velky vyznam v soucasném Némecku je kladen na posileni mezinarodniho véhlasu
némeckého vysokoskolského vzdélavani. Sama spolkova republika jako celek 1 jeji
jednotlivé spolkové zemé maji znany zajem na tom, aby na némeckych vysokych

Skolach studovali cizinci.

Za ucelem motivovani zahrani¢nich studentl ke studiu na némeckych vysokych §kolach
byly ucinény efektivni kroky ve sméru interkulturniho vzdélavani. Jeho zéasady
napomahaji také feSeni socidlné¢ demografickych problémi spojenych s dusledky
masové migrace do Némecka. Proto budovéani systému multikulturniho vysokého
Skolstvi ve Spolkové republice Némecko posiluje jak mezinarodni spolupraci Némecka,

tak 1 napomaha teseni vnitinich socidln€ politickych a kulturnich cilt.
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Némecky urad pro véci studentll poskytuje zahrani¢nim studentlim socidlni podporu.
Nabizi jim novy typ sluzby, tak zvany ,servisni balicek®™, ktery v sobé zahrnuje

ubytovani, stravovani a socialni a jiné sluzby za zvyhodnénou cenu.

Velky vyznam pro rozvoj mezinarodnich vztahi v ramci némeckého systému
vysokoskolského vzdélavani méd Némecka sluzba pro akademické vyménné pobyty
(DAAD). Napomaha rozvoji vztaht se zahrani¢nimi vysokymi $kolami, a to predev§im
diky vyménnym pobytim studentli, absolventi vysokych Skol a védcii. Programy
DAAD jsou oteviené pro vSechny staty a obory a ve stejné mife piinasi uzitek jak

cizincim, tak i samotnym Némctm.

Spolecné s tim DAAD poskytuje celou fadu sluzeb vysokym skoldm (informacni
a vydavatelské programy, konzulta¢ni a kuratorska podpora) pii jejich ¢innosti spojené
s vyukou zahrani¢nich studentli, praktikanti, mladych védct a vyucujicich a také se
zahrani¢nimi stdzemi zéastupcli némecké akademické vetejnosti. Stalymi ¢leny DAAD
jsou vysoké Skoly sdruzené v Konfederaci rektord vysokého Skolstvi a studentské
spolky z téchto vysokych Skol. Akademické vymény jsou dulezité pro realizaci vné&jsi

kulturni politiky Némecka.

Snaha némeckych vysokych Skol o znovuzrozeni tradice internacionalizace vyvolava
mnoho problémt, zejména pak spojenych se ztratou narodnich tradici a snizenim
kvality vysokoSkolského vzdélavani. S obdobnymi problémy se setkava 1 soucasny

francouzsky systém vysokoskolského vzdélavani.

Francouzsky systém vysokoSkolského vzdélavani se skoro az do konce XX. stoleti
podstatné¢ odliSoval od jinych ndrodnich systémil, ¢emuz dala zaklad jest¢ éra

Napoleona.

Francouzsky systém vysokoSkolského vzdélavani byl charakteristicky vysokym
stupném centralizace a unifikace, univerzitni systém byl na mnoho desetileti zaménén
systétmem ,,velkych Skol“ a teprve po roce 1896 byly ve Francii opét obnoveny
univerzity. Na druhé strané¢ ma ve francouzském vzdélavacim systému velky vyznam
akademickd mobilita, kterd v pribéhu XIX. stoleti napomahala cestdm francouzskych
profesorii na univerzity Némecka za zkuSenostmi s Humboldtskym modelem a v 50.
a 60. letech 20. stoleti vedla k pokusum o pfevzeti nékterych slozek amerického

univerzitniho systému.
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Ekonomicky liberalismus, decentralizace spravy, deregulace a privatizace jako celek
zacaly byt v socialné ekonomickém prostredi Francie realizovany podstatné pozdé&ji nez
Vv jinych zapadoevropskych zemich. Ve vefejném minéni byla pevné zakotvena
predstava statu jako garanta svobody piistupu ke vzdélavani a rovnosti prav obcana
V oblasti vzdélavani, coz vyvoladva bouflivé protesty v ptipad¢ jakychkoliv pokust
omezit statni zasahy do socialn¢ ekonomické oblasti, nebo provést radikalni zmény

Vv existujicim systému statni podpory obcanii.

Tyto tendence a také prioritni pozornost upfend na problémy vysokoskolského
vzdélavani ze strany vlad, a to nezdvisle na jejich politické orientaci, napomahaji
udrzeni systému statniho regulovani v oblasti vzdélavani, coz umoznilo zacatkem 90. let
minulého stoleti reformaci systému vysokoSkolského vzdélavani v ramci stavajicich

francouzskych tradic a praxe.

Za poslednich nékolik desetileti doSlo ve francouzském systému vysokoskolského
vzdélavani k vyznamnym zménam. Zakon o orientaci vysokoskolského vzd€lavani
(z roku 1968) se stal zakladem univerzitni reformy a pfemény vysokého Skolstvi z elitni
zaleZitosti na masovou. Statni struktura vysokoSkolského vzdélavani ve Francii je dana
zdkonem z roku 1984. Systém vysokoSkolského vzdélavani je zastoupen
specializovanymi vysokymi Skolami, na nichz mohou uchaze¢i studovat pouze po
uspe€Sném absolvovani piisného vybérového fizeni a univerzitami, na nichzZ mohou
studovat vSichni, ktefi o to maji zajem a maji titul bakalafe, jenz mohou ziskat v lyceu

po uspésném slozeni zkousek.

Pokud je ve specializovanych vysokych skolach studium velmi finan¢né€ narocné (67
tisic), tak za studium na univerzité¢ je nutné zaplatit pomérné¢ rozumnou c¢astku, kterd

koncem 90. let minulého stoleti ¢inila maximalné 450-600 frankt za rok.

Struktura vysokoskolského vzde€lavani ma nékolik funkci: zdkladni a celozivotni

vzdélavani, védeckotechnicka ¢innost, Sifeni kultury a védeckotechnickych informaci,

mezinarodni spoluprace.

Na prvni pohled by se struktura vysokoskolského vzdélavani mohla zdat komplikovana,
ale je pomérné flexibilni a umoziluje neustdle zdokonalovani a zvySovani odborné
kvalifikace. Statni vysoké tufedniky, podnikatelskou elitu a vysoce kvalifikované

inzenyrské profese pfipravuji tak zvané velké Skoly (Grandes ecoles) — specializované
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vysoké Skoly, které se objevily v obdobi krize univerzit koncem XVIII. stoleti na
zaklad¢ iniciativy statu za ucelem ptipravy persondlu pro obsazeni spravnich a utfednich
pozic prostfednictvim vyberovych fizeni. V soucasné dobé se vysoké skoly nachazeji
pod spravou raznych ministerstev a studuje na nich vice nez 200 tisic studentt. Jsou zde
vyucovany predméty ze vSech oblasti védy, poc¢inaje fundamentalnimi védami, uménim,
humanitnimi, inzenyrskymi obory a konce pfedméty z oblasti literatury, prava, teorie
managementu. VétSina z téchto vzdélavacich instituci stale plni svlij prvotni ucel, tj.
piipravu vysoce kvalifikovaného personalu pro obsazeni mist v klicovych statnich
strukturach, pfesto vétSina z nich jiz rozsifila nabidku svych studijnich programi
a oboru, takze jejich absolventi nemusi nutné zahajit svou kariéru ve statni sluzbé.
Vysoké Skoly nabizeji elitni vzdélavani, pravé zde ziskali svlij diplom skoro vSichni
prezidenti a pfedsedové vlady Francouzské republiky. Elitni je u téchto univerzit vSak
I vysoké Skolné, které je ale opodstatnéno fantastickym pomérem profesort a studentt
(naptiklad na Patizské banské skole ¢ini tento pomér 1:1), vysoka je také cena studia za

jednoho studenta.

Spole¢né s vysokymi Skolami dnes ve Franci existuji 1 komer¢ni a spravni Skoly a také
vysoké narodni inZenyrské Skoly. Nejvice masovymi a vefejné dostupnymi
vysokoSkolskymi vzdélavacimi zafizenimi jsou univerzity, na nichz studuje vétSina
studentll — okolo 1,5 milionti. Jak vyplyva z kazdoro¢niho dotazovani studenti prvnich
ro¢nikli francouzskych vysokoskolskych vzdélavacich zatfizeni, zékladni studijni
univerzitni kurz si zvoli 40 % absolventl stfedni Skoly, ktefi ispésné slozi zkousky, a je
jim ptiznan titul bakaléte, 42 % zacne studovat na jinych vysokych Skolach, nebo si na

univerzitach zvoli technické instituty a Iékarské fakulty.

Ve Francii lze jiz nékolik desetileti pozorovat nepomér mezi studovanymi obory.
Nehled¢ na to, Ze nejvetsi poptavka na trhu prace je po odbornicich s diplomy
z inZenyrskych a ekonomickych oborli, voli si studenti na univerzitach literaturu
a humanitni védy - 35 %, pravo a ekonomické védy - 24 %, piirodni védy - 20 %,
medicinu, farmakologii a stomatologii - 14 %. Zbyvajicich sedm procent je tvoieno

studenty univerzitnich technologickych institutl a institutl télesné vychovy a sportu.

Studium na univerzitdch probiha ve tfech cyklech: prvni dvoulety cyklus konci

ziskanim diplomu o vSeobecném univerzitnim vzdelani, druhy cyklus umoziuje ziskat

91



diplom licenciata a nasledn¢ magistra, nicméné do druhého cyklu se dostane pouze 60
% z téch, ktefi ziskali diplom o vSeobecném univerzitnim vzdélani. Treti cyklus
umoziuje po piisném vybéru ziskat diplom o rozsifeném vysokoskolském vzdélani,

ktery v budoucnosti umozni ziskat akademicky a védecky titul.

Nehled¢ na nékolik probéhnuvsich reforem univerzitniho vzdélavani v minulosti
zlstavala organizacni struktura univerzit po dlouhou dobu stabilni. V souladu se
zékonem, ktery prosadil v roce 1984 tehdej$i ministr Skolstvi Alain Savary, ziskaly
univerzity spravni, vzdélavaci a finan¢ni autonomii, coZz byl naprosto novy jev ve
francouzské tradici vysokosSkolského vzdélavani. Fakulty byly nahrazeny dvéma
novymi strukturami: védeckovyzkumnymi spolky zajistujicimi koordinaci pedagogické
¢innosti a univerzitou, kterd zastfeSuje a pod svymi kiidly sjednocuje €innost vSech
téchto spolkil, vetfejné prospésnych vzdélavacich sluzeb (knihovny, informacni sluzby
atd.), fidi Skoly a instituty. V ¢ele univerzity stoji prezident voleny na pét let. Rozhoduje

o Cerpani rozpoctu, fidi administrativni a finan¢ni oddéleni.

Rozpocet univerzity se skldda ze dvou cCasti: statni piispévky (subvence) a piijmy
samotného vzdélavaciho zafizeni. VySe zakladni c¢asti pfispévku zalezi na ploSe
vyukovych prostorti, poctu studentd, charakteru vzdélavacich programl a proménliva
¢ast pak na podilu ucasti vysoké Skoly na plnéni statnich zakézek. Vlastni piijmy
vysoké Skoly se skladaji z plateb za vysledky védeckovyzkumné ¢innosti na zakladé
objednavek rtznych organizaci a firem, plateb za vzdélavaci sluzby poskytované
vramci vnéjSich vzdélavacich programi, soukromych darti, Skolné¢ho (platby za

studium).

Hlavni problémy, s nimiZ se francouzska vysokoSkolska vzdélavaci zatizeni koncem
XX. stoleti musela vyporadat, byly spojeny s pfechodem statu na roven masového
pomaturitniho vzdélavani, coz vedlo ke zvySeni statnich nakladid, zhorSeni hmotné

technického a personalniho zajiSténi Skol a sniZeni kvality vysokoskolského vzdélavani.

Reformy, které nasledovaly hned po sobé v 80. a 90. letech minulého stoleti, pomohly

univerzitdm adaptovat se na novou sociokulturni a ekonomickou situaci.

Dnes jsou univerzity v té ¢i oné mife autonomnimi vzdélavacimi zatizenimi, a to 1 pres

to, ze hlavni ¢ast financ¢nich prostfedkd na jejich provoz je stidle uvoliiovana statem,
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jejich persondl je tvofen statnimi zaméstnanci a generalni tajemnik rector je jmenovan

ministerstvem.

Na fizeni univerzity se podileji vybory, jejichz Clenové jsou voleni pedagogickym
sborem 1 studenty. Rozsifeni samostatnosti francouzskych univerzit se v poslednich

letech projevuje takto:

e ve finan¢ni sféfe ziskaly moznost samostatné¢ nakladat s financnimi prostiedky,
které maji k dispozici a aktivné se podilet na rozvoji vlastnich pobocek,

e v pedagogické sféfe maji univerzity pravo zavadét vlastni programy a diplomy,
které ale musi byt financovany z jinych nez statnich zdroju,

e univerzity maji moznost aktivné rozvijet ztahy s mistnimi statnimi organy na
vSech urovnich a mistnimi spole¢nostmi a organizacemi, pficemz dané aktivity

maji Casto formu uzavirdni smluv o ptiprave persondlu.

Nicméné na rozdil od jinych evropskych zemi nevedlo ve Francii vytvofeni nezavislych
fidicich organti uvnitt univerzit kvili tradicim centralizace, které jsou dosud velmi silné,
ke kone¢nému schvéaleni autonomie a samospravy. Volené organy, jak ukézaly
prizkumy z konce 90. let minulého stoleti, ve vétSin€ univerzit spiSe uzdkonovaly
a kontrolovaly plnéni jiz pfijatych spravnich rozhodnuti, nez Ze by se samy aktivné
ucastnily jejich navrhovani a piijimani.

Tyto tendence napomohly novému chédpani autonomie vysokoskolského vzdelavaciho
zafizeni ne jako individualni svobody védecké spoleCnosti, ale jako autonomie

vysokoskolského zafizeni pii ur€ovani sméri a strategie vlastniho rozvoje.

Reforma z roku 1997, diky niz byl studijni rok rozdélen na semestry, umoznila rychle;jsi
zmeénu orientace vysokoskolskych vzdélavacich zatfizeni, rozsifila moZnosti placeného
studia, zalozila oddéleni shrnujici odborné zkuSenosti a znalosti z rliznych odvétvi,
zavedla praxi individudlniho vedeni praci kazdého studenta ¢leny pedagogického sboru,
umoznila decentralizaci vysokoskolského vzdélavani. V listopadu roku 1997 predseda
vlady L. Jospin zvetejnil plan ,,Univerzita 3000, jehoz cilem bylo uspokojovani potieb
spoleCnosti a kultury nového stoleti. Praxe decentralizace se stala diilezitou pakou

regionalniho rozvoje a Sifeni novych typi ¢innosti v provincii.
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Rozsifeni spravni autonomie vysokoSkolskych zafizeni napomaha snaha o to, aby
francouzské univerzity dosahly mezinarodniho, a ptedev§im pak evropského véhlasu.
Jednou ze slozek rozsiteni internacionalnich tendenci ve francouzském vysokoskolském
vzdélavani se stala snaha o vybudovani nékolika evropskych center. Rtizné univerzity
nachdzejici se v jednom mésté spolu tizce spolupracuji, navazuji partnerstvi, dochazi ke

spojovani usili védeckych kolektivii pti realizaci vyznamnych a rozsahlych vyzkumi.

Tyto univerzity si realizaci energické politiky mezinarodnich vymén ziskavaji veéhlas
astavaji se prestiznimi a dynamickymi centry schopnymi fungovat a spolupracovat
vramci evropskych programd univerzitnich vymén a partnerstvi s podniky
a organizacemi. Tato praxe je obvykla u univerzit v Grenoble, Toulouse, Lille, Renan-

Nantes.

V soucasné dobé ve Francii studuje vice nez 140 tisic zahrani¢nich studentl, skoro
vSichni jsou narozeni v Africe. Cizince z evropskych zemi ve vétsi mife zajima prave
treti cyklus studia na univerzité. Ptijizdéji do Francie, protoze vedeni disertacni prace
muze byt realizovano dvéma odbornymi vedoucimi (jeden z nich musi byt francouzsky

profesor).

Francie se stala lidrem evropské integrace jesté v 50. letech minulého stoleti a ziskala si
povést hlasu Evropy. Pravé Francie se stala inicidtorem vytvofeni jednotného
evropského vzdelavaciho prostoru. Spole¢na Deklarace zaméfena na harmonizaci
architektury evropského systému vysokoskolského vzdélavani byla podepsdna ministry
Skolstvi Francie, Italie, Némecka a Velké Britanie 25. kvétna 1998 u pfilezitosti 800.

vyroci zaloZeni Sorbonny.

Jako jednu z pfiCin potieby zaloZeni jednotného prostoru vysokoSkolského vzdélavani
Vv Evropé tehdej$i ministr Skolstvi Francie C. Allegre nazval vzdorovani nadvlade
americkych hodnot v evropském vzdélavani. C. Allegre se domnival, ze pokud
AmeriCané ,,exportuji‘ své univerzity do celého svéta, budou zaroven s nimi dovezeny
I tendence privatizace vysokoskolského vzd€lavani, coz poskodi narodni specifikum

— svobodné statni vysokoskolské vzdélavani.

Nehled¢ na tzké vztahy s americkou tradici vysokého Skolstvi ma anglicky systém

vysokosSkolského vzdelavani v soucasnych podminkach také zajem o zachovani své
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narodn¢ kulturni osobitosti, rozvoj jednotného evropského vzdé€lavaciho prostoru

a prizvani do anglickych univerzit velkého poctu zahrani¢nich studentt.

Jiz tradicné¢ ma vysokoskolské vzdélavani ve Velké Britanii z hlediska svych cili,

struktury a metod zjevné patrny elitni charakter.

Jeho cilem je vychova a vzdélavani védecké, politické a intelektualni elity, coz bylo
neustale potvrzovano systémem pravnich piedpisti v oblasti vzdélavani. Velky vyznam
v britské vzdé€lavaci tradici je vénovan rozvoji univerzit. Jesté pied pul stoletim byla
Anglie v poctu univerzit na jeden milion obyvatel podle tdaji UNESCO na ¢tvrtém

nejniz§im misté a dokazala porazit pouze takové zemé jako je Irsko, Turecko a Norsko.

Univerzitni vzdélavani, a zvlast' takové univerzity jako jsou univerzity v Oxfordu
a Cambridge, bylo dostupné jen malokomu: pouze 4 % anglickych Z4ka se dostala na
univerzitu ze Skolnich lavic, tj. museli byt zdky bud’ tak zvanych ,,public school®
— soukromych $kol, nebo studovali na ,,gramatické Skole“. Pro ty, ktefi studovali na
technickych nebo ,,novych® Skolach, tj. pro vice nez 60 % anglickych zakd bylo
univerzitni vzdélani nedostupné. Jiz v systému stfedniho Skolstvi byla zakotvena
nutnost pfisné soutéze a vybér, jejichZ principem nebyly intelektudlni dovednosti, ale
spiSe socialni a stavovsky status rodi¢li. Souc€asna politika vlady T. Blaira pocita se
zvySenim poctu studentii z fad absolventii stfednich Skol na univerzitach do roku 2010
do 50 %. Nicmén€ mnozi se domnivaji, Ze by to mohlo vést ke snizeni celkové trovné
univerzitniho vzdé€lavani, prohloubit problémy pfipravy specialistli a vést ke snizeni

urovné a kvality diplomd.

Nehledé¢ na to, Ze stavovsky charakter vysokého Skolstvi Velké Britanie postupné ztraci
svllj vyznam, je rozvoj systému vysokoskolského vzdelavani Velké Britanie, stejné jako

celé jeji kultury, charakteristicky konzervativnimi tendencemi.

V dlouhé¢ historii vysokoskolského vzdélavani 1ze rozlisit celkem Ctyfi obdobi, v jejichz
pribéhu dochazelo ke strukturdlnim zménam. Prvni obdobi je spojeno se zaloZenim
pfednich anglickych univerzit — Oxfordu a Cambridge a utvafenim jejich tradic, které
jsou odrazem historie celé zemé. Do dneSniho dne se Oxbridge (zkratka Oxfordské
univerzity a Univerzity v Cambridge) jen sté¢Zi poddavd modernizaci. V 60. letech
minulého stoleti Riesman napsal, Ze ,,Oxford a Cambridge si uchovavaji stredoveky styl

Zivota v podminkach XX. stoleti”. Legenda o jejich vzniku a existenci je podporovana
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a sirena turisty, Fordovym fondem a mezindarodnim véhlasem. Mezi absolventy téchto
Skol se radi 72 % clenit sboru ministrii, okolo 40 % clenu parlamentu, 71 % rektori

univerzit. “ (Riesman, 1956, s. 34)

Nehledé na existujici konkurenci mezi obéma univerzitami maji tyto mnoho
spole¢ného: stejny vzdelavaci systém zalozeny na tutorské vyuce, vyssi odborné skoly
ve struktufe univerzity, vysokd prestiznost studia v o¢ich vefejnosti, stejny zivotni styl.
Orientace Oxfordu na studium humanitnich oborti a Cambridge na pfirodni védy a védu
obecné je ve zna¢né miie spojuji do jednoho celku v kultufe Velké Britanie. Zde se vice
nez v jinych kulturnich centrech snoubi tradice a soucasnost, prakticnost a romantika,
sttedovék a XXI. stoleti, prvotfidni védecké technologie a stfedovéké ubytovani,
izolacionismus a zaroven rozsahlé kontakty po celém svété. Studiem na Oxbridge ziska
uspéSny absolvent nejenom prestizni diplom, ale zaroven v sobé posiluje pocit

ptislusnosti k anglickym kotentim, ke staletym anglickym tradicim.

Na rozhrani XIX. — XX. stoleti se jako alternativa k Oxbridge objevila celd tada
univerzit, které se snazily uspokojovat pozadavky industridlni epochy, aniz by
opakovaly tradice vyuky a strukturalni organizaci elitafskych univerzit, naopak se
vyznaCovaly snahou o vytvafeni vlastni univerzitni kultury. V novych univerzitach
z ¢ervenych cihel (byly pouzity pii vystavbé téchto Skol) se nejvétsi pozornost vénovala

studiu inZenyrstvi a technologii.

Po prvni svétové valce uv€édomovani role a nezbytnosti univerzit jesté zesilily a po
druhé svétové valce bylo zaloZeno 14 novych univerzit, které umoZznily rychlé zvySeni

poctu studentt.

Obdobi 60. a zacatek 70. let minulého stoleti bylo ve Velké Britanii ve znaku rychlého
ristu vysokého Skolstvi. Svlij provoz zahdjilo 23 novych univerzit, 10 vysSich
odbornych technickych skol bylo pfeménéno na univerzity, rychle se vytvoril také

neuniverzitni sektor, ktery byl zastoupen 30 polytechnickymi Skolami.

ree
1

Takto byl tedy vytvofen ,binarni“ vzdélavaci systém, ktery byl na jedné strané
zastoupen univerzitami, na druhé vysokoSkolskymi vzdé&lavacimi zafizenimi
neuniverzitniho typu, které byly ve zna¢né mife zaméteny na potieby vyroby, odborné

orientovany a ur¢eny k uspokojovani mistnich potieb. Binarni systém existoval do roku
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1992, kdy zacalo moderni obdobi reformace britského systému vysokoskolského

vzdelavani a jeho pfeména na unifikovany univerzitni systém.

Sjednoceni vzdélavaciho procesu a védeckovyzkumné cinnosti v polytechnickych
Skolach v poslednich desetiletich zvysilo status téchto vysokoskolskych vzdélavacich

zafizeni a u€inilo moznou jejich integraci do systému univerzitniho vzdélavani.

Byly zavedeny mechanismy statniho financovani, které motivovaly dodate¢ny
kontingent studentli ke studiu, pficemz naklady na jejich studium byly vyznamné nizsi
nez prumérné. V duasledku téchto opatfeni se v obdobi let 1989-1994 pocet studenta
zvysil vice nez o 50 % a nadklady na 1 studenta se snizily o 30 %. To vedlo k diskuzim
0 zvySeni Skolného, které se za posledni roky jiz nékolikrat zvedalo. V disledku
posledni reformy vysokoskolského vzdélavani se cena studia v britskych univerzitach
v lednu roku 2004 zvedla na 3000 britskych liber. Vlada Tonyho Blaira si s reformou
spojuje velké nadéje na zvySeni prestize vzdélavani jak v samotné Velké Britanii, tak
I britského vysokého Skolstvi na mezinarodnim trhu se vzdélavacimi sluzbami, a to
| pfesto, ze zakon o zvySeni Skolného na vysokych skolach byl piijat dolni komorou
parlamentu s rozdilem vSeho vSudy péti hlasti a studentska vefejnost s tim v aktivni

form¢ vyjadiuje svou nespokojenost.

Prizkumy ukazuji, Ze zavedenim Skolného na univerzitich se pro studenty stavaji
dalezitym faktorem zivotni naklady a samoziejmé i vySe Skolného. Obecné se mezi
hlavni faktory, které byly pro studenty prvniho ro¢niku v roce 2004 klicové pti vybéru
vysoké Skoly, zaradily tyto: kvalita vyuky a obsah studijnich programt, kvalita klubt
a moznost vecerni zdbavy, vybavenost univerzit, misto, v némz se nachazeji, prestiznost
univerzity, kvalita obchodu, blizkost domova, mistni tradice, zivotni ndklady a historie

univerzity.

ZruSeni binarniho systému vyvolalo mnozstvi zmén v anglickém vysokoskolském
vzdélavani a pfibliZilo ho k americkému liberdlnimu vzdélavaciho modelu zalozenému
na trzni priorité. Adaptace novych univerzit na trzni vztahy, a to at’ uz téch z cervenych
cihel, nebo i téch zalozenych teprve v poslednich desetiletich, jde podstatné rychleji nez
adaptace Oxbridge, proto je stale vice novych univerzit povazovdno za ptedni
vysokoskolska zafizeni. Nicméné kurz na demokracii vysokoSkolského vzdélavani

anglické vlady, v souladu s nimz je financovani univerzit zavislé na plnéni
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ptedepsanych ukolli, a to predevsim tkolu zvysit pocet pfijatych zajemct o studium,
vedl ke strukturdlnim zméndm i v elitnich britskych vysokych Skolach. Skupina
prednich anglickych univerzit ,Russell Group®, kam patii i univerzity v Oxfordu
a Cambridgi, neplni normu pro pfijaté studenty stanovenou ve vysi 77 % absolventl
statnich Skol. Tak napfiklad na Oxford v obdobi let 2002—2003 jich nastoupilo 55 %,
coz podle nazoru rektora Trinity College M. Beloffa neni projevem ,,institucionalniho
tfidniho piistupu®, ale snahou o uchovani vysoké kvality studia. Domniva se, ze
orientace na masové vysokoskolské vzdé€lavani povede ke zméné institucionalnich
zakladl univerzit, které se ve snaze o odstranéni socidlni nerovnosti ve spole¢nosti

pfeméni na laboratofe zabyvajici se socialnim inZzenyrstvim.

Reseni dané situace zastupci akademické vefejnosti spatfuji v jesté vysSim Skolném, nez
je vlddou stanovend maximalni Céastka ve vysi 3000 britskych liber a zaroven

V poskytovani stipendii potfebnym.

To umozni Oxfordu se do 15 let vzdat statniho financovani a stit se soukromym
vzdélavacim zafizenim, ¢imz se vyhne vzrUstajicimu tlaku ze strany vlady, ktera
pozaduje, aby univerzita zvysila pocet pfijatych studentl ze socialné slabSich vrstev
obyvatelstva. Soucasn¢ vSak univerzita neplanuje vzdat se statniho financovani

védeckovyzkumné ¢innosti.

Utvareni trznich vztahl v britském vysokoskolském vzdélavani mé s vyjimkou ptednich
univerzit celou fadu zvlaStnosti. V Anglii je jiz tradiéné dominantni statni sektor

vysokoskolského vzdélavani.

Proto se v podminkach transformace vysokoskolskych vzdé€lavacich zatizeni na
komeréni podniky podnikajici ve vzdélavacim prumyslu a zabyvajici se prodejem
védeckovyzkumnych a lektorskych sluzeb stava hlavnim spotiebitelem téchto sluzeb
stat. Vlada nejenom Ze financuje vysokoSkolska vzdélavaci zatizeni, ale zaroven si

Vv priibéhu utvaieni ,,mentality trhu* , kupuje* sluzby poskytované univerzitami.

Soucasna vlada Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska si uvédomuje, ze
trzni vztahy a konkurence jsou zakladnimi stimuly pro zdokonalovdni systému

univerzitniho vzdélavani. Politiku vlady Velké Britanie Ize popsat nasledovné:

e univerzity musi sniZit svou zavislost na statnim financovani a vice se spoléhat na

jiné zdroje piijmd,
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e piispévky statu na mzdy pedagogického sboru a védeckovyzkumnou ¢innost je
potieba od sebe oddélit,

e je potieba povolit moznost diferenciace Skolného nejenom podle statusu
univerzity, ale i podle vybranych studovanych predmétt,

e je nutné peclivéji ocenovat praci pedagogického sboru diferenciaci jejich platu,

e univerzity musi byt financované stitem na zdklad¢ wuzavienych smluv
0 poskytovani vzdelavacich, sluzeb, védeckovyzkumné ¢innosti a dalSich sluzeb,

e univerzity musi samy aktivn¢ vyhledavat dodatecné¢ zdroje piijma (studium
zahrani¢nich studentd, realizace programu celozivotniho vzdélavani atd.),

e univerzity by mély pfejit od systému vydavani stipendii k systému poskytovani

pujcek.

Takovéa politika ftizeni vysokosSkolského vzdé€lavani jest€¢ vice roz$ifi autonomii
vzdélavacich zafizeni, kterd vSak byla v britskych univerzitach tradicné tou
nejrozsahlejsi v Evrop€. Britské univerzity byly a stdle jsou zakladany v souladu
s kralovskou chartou nebo parlamentnim pravnim piedpisem a maji vlastni fidici
systémy. Nehled€ na to, Ze v Anglii neexistuje zdkon o univerzitach, ktery by vSem
institutim predepisoval jednotnou strukturu, vybrala si vétSina z nich podobny fidici
systém, s vyjimkou univerzit v Londyn¢ a Walesu a také Oxfordu a Cambridge. Pokud
jsou financni otazky feSeny za UiCasti zastupct Siroké vetejnosti (vefejny vybor, jehoz
¢lenové casto nebyvaji cleny univerzit), pak akademicka politika je utvarena
kvalifikovangj§imi lidmi — sendtem, ktery se skldda z pedagogického sboru a studenti.
Hlavou univerzity je kancléf, ktery je v piednich britskych univerzitdch volen z ¢lenti

kralovské rodiny a vykonna moc je soustiedéna v rukou vicekancléfe nebo rektora.

Vysoky stupeni autonomie britskych univerzit jim umoziuje samostatné tfesit celou fadu

otazek:
e vybér vhodnych kandidati na ¢leny pedagogického sboru a volnost pii urCovani
jejich néplné prace a vyse jejich ohodnoceni, vyhledavani a pfijem studentt,
e samostatné rozhodovani o programech védeckovyzkumné ¢innosti,

e rozdéleni financnich prostfedk mezi studijni a védeckovyzkumnou ¢innost.
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Nehled¢ na skutecnost, ze posledni dobou doslo ke sblizeni anglického a amerického
vysokoskolského vzdélavaciho systému, je systém britského vysokého Skolstvi zalozen
na jednotném akademickém standardu, ktery je peclivé dozorovan systémem inspekci
zastupcl jinych univerzit pii zkouskach. Tim se systém vysokoSkolského vzdélavani
Velké Britanie 1iSi od amerického systému. Jednotny narodni akademicky standard
Vv sob¢ zahrnuje systém pro hodnoceni kvality vyuky, ktera musi byt ,,prokazana‘“. Nova
struktura vysokoskolského vzdélavani vedla ke zméné struktury hodnoceni kvality.
V roce 1992 byl za ucelem provedeni auditu univerzit zalozen Vybor pro kvalitu
vysokoskolského vzdelavani (HECC). Nehled¢ na to, ze sam proces auditu pfipomina
proces akreditace vysokych Skol v USA, je hlavni pozornost vénovana hodnoceni
studijnich otdzek. V roce 1993 vladda konzervativell v Anglii vydala Bilou knihu
0 vzdélavani pod nazvem ,,Pochopeni naseho potencidlu®, ktera zavadéla piisné
systémy kontroly a hodnoceni kvality na vSech univerzitach. V roce 1997 byla zalozena
Agentura pro poskytovani zaruk kvality (CAA), kterd koordinuje cinnost
vysokoskolskych vzd€lavacich zatfizeni a realizuje kontrolu kvalitativnich zaruk
vzdélavani a védecké cCinnosti. Druhd agentura — Institut pro vzdélavani — pocita
s kontrolou odborného rozvoje vysokoskolskych vzd€lavacich zafizeni a systémem

akreditaci pedagogického sboru.

Ocekava se, ze v dusledku realizace principii soucasné vzdélavaci politiky kabinetu
Tonyho Blaira se univerzity stanou oteviené¢jSimi, Zivotaschopngj$imi, dynamicté€jsimi,
mén¢ zavislymi na statu, dokazi se Iépe zapojit do novych globalnich vztaht. Nicméné
mnozi zastupci univerzitnich kruhit Velké Britanie povazuji za chybné pfilisné zavadéni
trznich vztahtt do sféry vysokoskolského vzdélavani a podceniovani tradi¢nich

univerzitnich hodnot, coz Velkou Britanii fadi do evropského vzdélavaciho prostoru.

V kazdém ptipad¢€ orientuji-li se zastupci britské vetfejnosti na americké nebo evropské
tradice ve vysokoskolském vzdé€lavani, stdva se navazovani vztahti a rozvijeni kontakti

ze strany britskych univerzit jednim z prioritnich sméri.

Po provedeni reformy financovani, kdy bylo zavedeno Skolné na univerzitich pro
studenty prvnich ro¢niktli, v€etné zahrani¢nich studentli, stimuluje vlada vysoké skoly
k aktivngjsi Gcasti pti vyhledavani a ziskavani zahrani¢nich studentd, ktefi si $kolné

hradi z vlastnich finan¢nich prostfedki. Velka Britanie vede tvrdy boj o ziskavani
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zahrani¢nich studenti se zajmem o studium pod stfechami jejich univerzit.
Mezinarodnimi vzdélavacimi centry se stava nejenom Oxford a Cambridge, ale i druhé
univerzity, které maji zadjem o mezinarodni ptiliv kapitalu. Pravé zde studuje nejvetsi
pocet americkych studentli, pro néz je britsky systém vysokoSkolského vzdélavani
ptitazlivéjsi hlavné z divodu neexistujici jazykové bariéry. Roste také pocet studentd ze
zemi Dalného vychodu, vysoky procentni podil maji také studenti z Japonska a Ciny,
Koreje a Ruska. Ziskavani zahrani¢nich studentii pro studium na britskych univerzitach
jim pomahéd vzdorovat americkému vlivu a byt aktivnim ucastnikem jednotnych

evropskych tendenci rozvoje vysokoskolského vzdélavani.

Takto tedy lze soucasny evropsky vzdelavaci systém definovat jako ,,jednotu
protikladii“, organickou slitinu protikladt, identickych, ale na sobé nezavislych

individudlnich faktori a zakladd, coz je patrné v tabulce 6.
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Tabulka 2: Hlavni podobnosti a odlisnosti piednich evropskych narodnich systému
vysokoskolského vzdélavani

Zdroj: Buchberger, 1999, s. 23

Némecko

Francie

Francie/Velka Britinie

Strukturalni

rozmanitost typt

Ternarni systém vzdélani

(univerzity a technické

Binarni vzdélavaci

systém (,,velké Skoly*“ a

Od roku 1992 je

jednotny vzdélavaci

vysokych $kol univerzity, university Siroky | univerzity) systém
profil, pedagogicky,
umeélecké, hudebni skoly,
specializované univerzity)
Struktura Obhajoba obhajoby, ziskdni | Diplom ve v§eobecném Dvouuroviova
= magisterského titulu, univerzitnim vzdélani, struktura bakalatské
priprava sloZeni statni zkousky, Licené¢ni diplom, / diplomové prace,
specialisté obhajoba disertaéni prace, Magistersky titul, disertac¢ni prace

dalsi védecky vyzkum

obhajoba diserta¢ni

prace

Prévni postaveni a

vlastnictvi

Vetejny vzdélavaci systém,
maly soukromy sektor
zastoupeny teologickymi a

obchodnimi univerzitami

Statni systém
vysokoskolského
vzdélavani, maly

soukromy sektor

Statni systém
vysokoskolského
vzdélavani,
formovani
soukromych
vysokych skol v
souvislosti s
vyvojem trendi na

globalnim trhu

Struktura fizeni

Decentralizovany systém

Centralizovany systém,
v posledni dobé vznik
prvki decentralizace a
ekonomického

liberalismu

Decentralizovany

systém fizeni
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Némecko

Francie

Velka Britanie

Struktura pfijmui

Financovani federace a
pozemka statnim
rozpoctem,
mimorozpoctové zdroje

prijmt hlavné pro vyzkum

Vétsinou Stat rozpocet
financovani a kromé
tohoto poplatku $koleni,
ptijem z védecké vyzkum

soukromé dary

Stat Rozpocet
financovani, zvysit
poplatky za trénink
v elite univerzity,
VyVoj
podnikatelska
¢innost novych

vysokych skol

Skolné (platba)

Skoleni zdarma pro
némecke 1 zahrani¢ni

studenty

Vyssi skolné ve ,,velkych
Skolach® a niz$i na

univerzitach

V roce 2004 bylo
zavedeno  povinné
Skolné  ve  vysi
3000 funtov

Sterlinku

Socialni ochrana

Stipendia pro némecké a

zahrani¢ni studenty

Stipendia pro

nejtalentovanéjsi studenty

Stipendia pro
nejtalentovanéjsi

studenty

Tradice autonomie

Zavedené tradice autonomie

Administrativni,
vzdé€lavaci a finan¢ni
autonomie vysokych $kol

podle zakona Savary 1984

Dobfe zavedené
tradice autonomie
vlada aktivné
uznava trzni vztahy
a hospodaiskou
soutéz jako aktivni
pobidky pro svij
rozvoj v modernich

podminkach

Vyvoj

mezinarodni

spojeni

Aktivni ti¢ast na
mezinarodnich programech
Evropy, preklad n€kterych
kurzt do angliCtiny a
zavedeni paralelniho
dvoustupnového systému
odbornych specialistl
prispiva k rozsifen i

mezinarodnich vztaht, pro

Aktivni ucast na
mezinarodnich
programech Evropy,
opozice vic¢i americkému
vlivu, Skoleni studentt z
afrického tabora, rozvoj
korespondentskych

programt,

distanc¢ni a jiné inovativni

Aktivni Gi¢ast na
mezinarodnich
programech Evropy,
rozvoj vztahti s USA

a dalsi

proamerické
vzdelavaci systémy,
rozvoj distan¢niho

vzdé€lavani, online
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korespondence, distan¢ni a stale Casté&ji nabizeji
jiné inovativni formy mimo Spojené
vzdélavani. kralovstvi

které se rozviji formy vzdélavani programy, které se

Komparativné strukturadlni analyza, provedend v prvnich letech 21. stoleti, dava
povédomi o tom, Ze v evropskych statech existuje velka riznorodost vysokoskolskych
vzdélavacich zafizeni, ale zéroven lze pozorovat shodné tendence v rozvoji systémui
vysokoskolského vzdélavani jako celku. Zejména se jedna o statni odpovédnost za
systémy vysokoskolského vzd€lavani, rozvoj struktur socialni ochrany, tendenci
decentralizace a akademické autonomie, statni financovani vysokoskolského
vzdélavani, snahu o rozvoj tendenci internacionalizace atd. Nehled¢ na to, Ze v soucasné
Evropé existuje velka riiznorodost vzdé¢lavacich systémi, které maji své tradice,
vzdélavaci modely, védecké sSkoly, sjednocuje evropské vysokoskolské vzdélavani
daraz na kvalitu vzdé€lavani, ktera odliSuje evropskou tradici jako celek od americké

nebo japonské.

V podminkach utvareni unifikovanych kosmopolitickych hodnot usiluje evropsky
systém vysokoskolského vzdélavani o zachovani své rliznorodosti a souc¢asné se snazi
odpovidat na soucasné vyzvy globalizace, coZ se projevuje v usili o obnovu tradice

internacionalizace.

Jednim ze sméri rozvoje mezindrodnich vztahli evropského vysokoskolského
vzdelavani se stava jednotny evropsky vzdélavaci prostor, jehoZ funkénim tcelem je byt
protivahou vzrlstajicim tendencim amerikanizace a komercializace, jejichz Sifeni je
vV Evropé hodnoceno nejednoznacné. Shodné tendence rozvoje jsou typické také pro
mistni vysoké Skolstvi, které se zformovalo a fungovalo pro silnym vlivem evropskych

tradic.

2.3 Strategie rozvoje vysokoskolského vzdélavani v Evropé

Na pocatku stoleti XXI. celila Evropa, a skutecné cely svét, hospodarské krizi,

v disledku ¢ehoz Evropa podnikla ekonomicky krok zpét. Prestoze se hospodaiska
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situace zacala zlepSovat, stale zistava nestabilni. To vSe se d&je na pozadi Gcasti Evropy
na feSeni dlouhodobych globalnich vyzev: globalizace, nedostatek pfirodnich zdroji,

zmeéna klimatu a starnuti naroda.

V roce 2015 skoncila sedmileta ekonomické krize a ekonomiky vétSiny zemi Evropské

unie zacaly opét rast.

Béhem krize se hospodarsky rist a danové piijmy snizily, rozpoctové prostredky byly
vynaloZzeny na zéachranu komer¢nich bank a v mnoha zemich dosSlo k vyraznému

narastu vladniho dluhu a miry nezaméstnanosti mladych lidi.

Vlddy musely snizit rozpocet. To mélo dopad na univerzity, a to jak sniZenim
finan¢nich prostiedki na studenta, tak snizenim ¢éstky poskytované studentim ve
form¢ pijcek a v mensi mife i poskytnutim finanéni pomoci. Prakticky kdekoli v EU,
s vyjimkou Spojen¢ho kralovstvi, univerzity nemély pravo kompenzovat snizené
rozpoctové prosttedky zvySenim Skolného, i kdyz nékteré zemé, jako je Déansko,
Holandsko a Svédsko, zaaly piijimat studenty, ktefi nejsou ¢leny EU, za podminek

placeni celého skolného.

Bé&hem krize klesla uroven statni podpory vysokoskolského vzdélavani, vEetné finan¢ni
pomoci studentiim, ve vice nez poloviné evropskych zemi a regiont, jejichz statistiky
shromaZd’'uje Evropska asociace univerzit. Nejvice utrpélo Recko a Mad’arsko, které

ztratily vice nez 40 % financ¢nich prostredki.

Univerzity v zemich, které pozadaly o pomoc z Evropského stabilizaéniho fondu (Irsko,
Kypr, Recko, Spanélsko, Portugalsko), zaznamenaly obrovsky nedostatek finanénich

prostiedkili na zékladni vydaje, stipendia pro studenty a vyzkum.

Podle dikladného presvédceni vedoucich predstavitelt EU budou pouze spolecné akce
vSech ¢lenskych stati pomahat Evropé uspésné prekonat krizi. Toto presvédceni bylo
zakladem pro rozvoj a pfijeti nové rozvojové strategie EU. Strategie rozvoje Evropské

unie «Evropa 2020» vymezuje tii hlavni faktory pro posileni hospodarstvi:
e Rozumny rust: hospodaistvi zalozené na znalostech a inovacich. K tomuto
faktoru posilovani ekonomiky patfi zlepSovani kvality vzdélavani, zvySovani
kvality vyzkumu, podpora Sifeni inovativnich technologii a znalosti v cel¢ EU,

zlepSovani pfistupu k informacnim a komunika¢nim technologiim a vyuzivani
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inovativnich technologii k dosazeni globélnich socialnich cili. Akce v tomto
sméru oteviou inovaéni moznosti evropskych statd, zlep$i vysledky
vzdélavaciho procesu, napomohou rozvoji hospodaiskych a socialnich vyhod
digitalni spolecnosti.

e Udrzitelny rast: vytvafeni ekonomiky zalozené na obezietném vyuzivani
piirodnich zdrojii, zlepSovani zivotniho prostiedi a konkurenceschopnosti
V hospodarstvi, vyuzivani evropského vedouciho postaveni ve vyvoji novych
procest a technologii, véetné technologii Setrnych k zivotnimu prostfedi. Faktor
udrzitelného rlstu se stane zdkladem pro jesté hlubsi hospodatskou, socidlni
a uzemni soudrznost statit EU.

e Komplexni rast: podpora zaméstnanosti, dosazeni socialni a izemni harmonie.
Komplexni hospodatsky riist poskytuje lidem nové piileZitosti prostfednictvim
vysoké urovné zaméstnanosti, investic do znalosti a dovednosti, zmiriovani
chudoby a zlepSovani trhii prace, vzdélavani a socialni ochrany, které spolecné
pfispivaji k budovani soudrzné, socidlné homogennéjsi spolecnosti. Je velmi
dilezité posilit uzemni jednotu, aby se plody hospodaiského ristu rozsitily po
celé EU, vcetn¢ vzdalenych regioni. Evropa musi vyuzit svého plného
pracovniho potencialu, aby se dokazala dostate¢né€ vyrovnat s problémy, jako je

starnuti naroda a rostouci globalni konkurence.

Strategie urcuje, jaké vysledky by méla Evropa do roku 2020 dosédhnout:

e 75 % obyvatel ve véku od 20 do 64 let by mélo byt zaméstnano.

e 3% HDP EU by mélo byt investovano do vyzkumu a vyvoje.

e Dosazeni cilii politiky v oblasti energetiky a klimatu (vcéetné 30 % sniZeni
znecisténi zivotniho prostredi).

e Procento studentd, ktefi odchéazeji ze Skoly, by nemélo piekrocit 10 %.

e Nejméné 40% mladych lidi by mélo mit vysokoskolské vzdélani.

e Snizeni poctu lidi Zijicich pod hranici chudoby o 20 miliont lidi.
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Obrazek 3: Procento osob s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové skupiné od 30 do 34

let v zemich Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Zdroj: Ptirucka pro vzdélavani v Evropg, online, 2004

Evropska strategie 2020 Evropa si klade za cil zvysit podil obyvatel ve véku od 30 do
34 let, kteti do roku 2020 dosahli vyssiho nebo ekvivalentniho vzdélani nejméné na

urovni 40 % (na obr. 3 je tato Groven znazornéna modie).

Podle Eurostatu dokument DEPP €. 5, bfezen 2014. Pro rychly rozvoj a dosazeni cili

EU zvazuje nasledujicich 7 prioritnich oblasti:

1. “Inovaéni unie”. Cilem tohoto sméru je presmérovat vyzkum, vyvoj a inovace na
dne$ni hlavni problémy spole¢nosti, jako je zména klimatu, vhodné vyuzivéani
energie a zdroju, demografické problémy a zdravotni problémy.

2. “Hnuti mladeze”. Cilem tohoto sméru je zvysit mezinarodni atraktivitu evropského
vysokoskolského vzd€lavani a zlepSit kvalitu vzdélavani a odborné pfipravy na
vSech urovnich v EU, kombinovat excelenci a rovnost spolecné, a to tak, ze se
stazistim a studentim poskytne mozZnost pohybu v ramci EU, ¢imz se zlepsi

pracovni situace mladych odbornik.
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3. "Plan rozvoje digitalnich technologii v Evropé." Cilem tohoto sméru je ziskat
udrzitelné hospodaistvi a socidlni vyhody vytvoienim spole¢ného digitdlniho trhu
EU zalozeného na vysokorychlostnim internetu a kompatibilnich aplikacich
S moznosti Sirokopasmového piistupu pro vSechny obcany EU do roku 2013, jakoz
1 zajisténi zvyseni rychlosti vyuzivani internetu do roku 2020, jakoz i zajisténi \ t
zvySeni poctu osob piipojenych k internetu o 50 % nebo vice pii rychlostech nad
100 Mbps.

4. "Vhodné vyuzivani zdroji v Evropé." Cilem této aktivity je podporovat obezietné
vyuzivani zdroji a rozvijet nizkouhlikové hospodaistvi, které efektivné vyuziva
vSech moznych zdroju. Je nezbytné oddélit hospodarsky rist od vyuzivani zdroji
a hospodafstvi, aby se podpofily myslenky zachovani a obnovy energie.

5. ,,Primyslova politika zaméfend na globalizaci”. Evropskd komise ma v timyslu
spolupracovat se =zucastnénymi stranami (v podnicich, odbory, védeckymi
institucemi, organizacemi chranicimi prava spotiebiteldl) na vytvafeni spole¢nych
principit moderni primyslové politiky, na podporu podnikatel, kteti budou
sméfovat a pomahat primyslu Gspé$né piendset vnimané problémy a zmény.

6. ,,Plan rozvoje novych schopnosti a zvyieni poétu pracovnich mist”. Uelem tohoto
sméru je vytvorit nezbytné podminky pro zlepSeni trhu prace s cilem zvysit
zaméstnanost a zajistit stabilitu spolecnosti. Tim, Ze EU poskytuje nové pftileZitosti
a ziskava nové znalosti a dovednosti, usiluje EU o to, aby se budouci pracovni sily
pfizplsobily ménicim se podminkdm na trhu prace, coZ povede ke snizeni
nezameéstnanosti a zvySeni produktivity pracovnik.

7. "Evropska politika boje proti chudobg&". Hlavnim cilem této aktivity je zajistit
socialni a izemni spolupréci proti chudobé a socidlnimu odlouceni s cilem zvysit
vyznam tohoto problému a uznat zakladni prava osob v nouzi, kterd témto lidem
umozni distojny zivot a aktivni ticast na vefejném zivoté. Evropska komise vyzvala
Clenské staty EU, aby v souladu se strategii Evropa 2020 vypracovaly své narodni

rozvojové Strategie.

Vysokoskolské vzdélavani je klicové pro uspé€Sny rozvoj jakékoli zemé. Revolu¢ni

zmény v technologii, zalozené na nejvyssi urovni intelektudlnich zdroji a souvisejici
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urcujicimi nejen ekonomiku, ale 1 socialni a politicky vyvoj 21. stoleti.

Univerzity hraji klicovou roli pifi Skoleni profesionalli, vysoce kvalifikovanych
odborniki a vyzkumnych védci, které jsou nezbytné pro rozvoj ekonomiky zemé,
schopné vytvaret znalosti a vytvafet narodni inovacni systémy. V této souvislosti si
vlady mnoha zemi chtéji byt jisti, ze jejich nejlepsi univerzity jsou skutecné v cele

intelektualniho a védeckého vyvoje.

V prib¢hu snahy o vytvoreni univerzit svétové tiidy, které nyni piijaly vlady mnoha
zemi, vyvstdva mnoho otazek. V uplynulém desetileti se pojem ,,univerzita na svétové
urovni stal frazi nejen pro zlepSeni kvality vyuky a vyzkumu, ale piedevsim pro rozvoj
schopnosti konkurovat na globdlnim trhu vzdélavacich sluzeb prostiednictvim
ziskavani, apatii a vytvareni pokrocilych znalosti. Studenti se v souCasné dobé snazi
zapsat do nejlepSich vzd€lavacich instituci, které jsou jim ekonomicky k dispozici,
a vlady maji zdjem na tom, aby z investic na vysokych skolach dosahly maximalniho
zisku. V tomto ohledu se celosvétové uznavani Skol stava predmétem zajmu univerzit

po celém svete.

Postaveni svétové univerzity musi byt potvrzeno vngjSim svétem na zakladé
mezinarodniho uznani. AZ donedavna byl proces ziskani mezinarodniho statusu zaloZen
na subjektivnim hodnoceni, zalozeném piedevSim na povésti univerzity. Naptiklad, Ivy
League univerzity ve Spojenych statech, takovy jako Harvard, Yale, nebo Columbia
univerzita; Oxford a Cambridge ve Velké Britanii a Tokijska univerzita v Japonsku
tradicné patifi k exkluzivni skupiné elitnich univerzit, ackoli dosud neexistovaly
dikladna védecky podlozena hodnoceni potvrzujici jejich vysoké postaveni na zakladé
vysledkl jejich ¢innosti v oblasti vzdélavani, vyzkumu a pfedavani znalosti. JeSté vySsi
mzdy jejich absolventli by nemély byt povazovany za objektivni dikaz skutecné
hodnoty jejich vzdélani. V poslednich letech se vSak kromé seznamii prestiznich lig
objevily objektivnéjsi metody, které identifikuji a klasifikuji univerzity svétové tridy.
Jednou z takovych metod je hodnoceni vysokych skol.

Ackoli vétSina z nejznaméjSich hodnoticich technik pfedpokladd ptidé€leni kategorii

M v

univerzitam v rdmci jedné zemé, vytvoftily se 1 mezinarodni Zebticky univerzit.
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Mnoho vyzkumnikl se snazi nabidnout jasnéj$i definici univerzity svétové tridy.
Naptiklad Andreev, A. ,,Narodni model* vysokoskolského vzdélavani: Vznik a rozvoj
(2. Cast) dochazi k zavéru, ze vynikajici vysledky téchto univerzit (vysoka reputace
absolventi, moderni védecky vyzkum a jejich realizace) jsou zalozeny na tfech
vzajemné se dopliujicich faktorech: vysoké koncentraci talentii (ucitelti a studentil),
dostatek zdrojii pro vytvaieni ptiznivych podminek pro vyuku a provadéni pokrocilého
vyzkumu, strukturu fizeni univerzity, kterd pfispiva k rozvoji strategické vize, inovace
a zkazy umoznujici univerzité¢ rozhodovat a spravovat zdroje bez byrokratickych

prekazek. Tyto faktory jsou schematicky znazornény na obrazku 4.

koncentra

ce talentu

studenti, uitelé ,vyzkumnici mezinarodni
spolupréce,absolventi, vysledky vyzkumu

statni financovani, zvySovani soukromého
kapitalu, 3kolné, vyzkumné granty

legislativa zvyhodriuje institucionalni
autonomii.

efektivni

v ,
mnozstvi Fizeni
autonomie, akademicka svoboda,

silny manazersky tym, strategické
mysleni, kultura excelence

zdroju

distribuce novych napadi a
technologii

svétové univerzity

Obrazek 4: Faktory pottebné k vytvoteni svétovych univerzit

Zdroj: Andreev, 2005, s. 12
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S ohledem na zplisoby, jak vytvofit nové univerzity na svétové Urovni, v této knize

Andreev poznamenava, Ze je tieba vzit v ivahu dva vzajemné se doplnujici faktory.

Prvni z nich je vnéjsi povahy - je to role vlady na narodni, regionalni a mistni urovni
a zdroje pritahované k posileni postaveni univerzity. Druhy faktor je interni. Jedna se
0 zavedeni schopnosti samotnych univerzit, nezbytnych procesti zmén a krokt, které je

titeba podniknout na cesté k vytvafeni vzdélavacich instituci svétové urovné.

V minulosti nebyla role stitu pfi utvafeni univerzity na svétové urovni rozhodujicim
faktorem. Historie univerzit patiicich Lize Ivy ve Spojenych statech ukazuje, ze doséhly
mimoiradného uspéchu, predevsim v disledku zvySeni vlastnich zdroji, spiSe nez

zasahu statu.

Podobnym zptsobem se Oxford a Cambridge po staleti zdokonalovali. Sotva lze
ocekavat, ze univerzitu svétové tidy lze vytvofit bez pomoci spolenosti a piimé
finanni podpory statu. Vytvafeni podminek pro provadéni moderniho védeckého

vyzkumu vyzaduje velké investice.

Mezinarodni zkuSenosti, podle Andreeva, odhaluje ti hlavni strategie, které podporuji

vytvareni univerzit svétové tridy:

1. Vlada si mize vybrat nékolik stavajicich vysokych Skol, které maji potencial
proménit je ve vyspélé vzdélavaci instituce a poskytnout jim vyznamnou podporu
(vybér vitézit).

2. Vlada muize stimulovat stavajici univerzity, aby se spojily a transformovaly na
novou univerzitu, kterd by mohla poskytnout soucinnost v instituci svétové tridy
(hybridni vzorec).

3. Vlada vytvaii novou univerzitu svétové tiidy od nuly. Je tieba poznamenat, ze tyto
piistupy se vzajemné nevylucuji. Jednou z hlavnich vyhod prvniho pfistupu je, Ze
vyzaduje vyrazné niz§i naklady nez organizace novych vzdélavacich instituci od
nuly. V tomto ptfipadé by stdit mél vytvofit financni a regula¢ni podminky, které

Vv v

umozni univerzitdm uspéSné konkurovat na mezindrodni urovni.

Jednim ze zplisobl,, jak toho dosidhnout, je financovani zalozené na hodnoceni

vykonnosti a poskytovani univerzit vétsi autonomii pti rozhodovéni o fizeni.
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Druhym moznym pfistupem k vytvotfeni univerzity na svétové urovni je slouceni jiz
existujicich univerzit. V poslednich letech se zemé jako Francie a Dansko touto cestou
disledné tidily. Ve Francii jednotlivé univerzity a vyssi odborné Skoly zkoumaji

moznosti slouceni na regionalnim zakladé.

V Dansku vlada vytvofila Fond pro inovace, ktery mimo jiné poskytuje financni
podporu na slouceni vzdélavacich instituci. Velkou vyhodou fuzi je, ze v disledku toho
jsou vytvoreny siln€jsi univerzity, které jsou schopny vyuzit nové synergie, kterou
kombinuji lidské a finan¢ni zdroje. Flze vSak také ptedstavuji riziko, ze se misto
vyfeseni problému zhor$i problémy. Nova univerzita napiiklad zazije stfet rtiznych
institucionalnich kultur, problémy duplicity vzdélavacich programti a zaméstnancii.
Jednim z hlavnich tkoli pfi fuzi vysokych skol je tedy vytvotfeni jednotné akademické
kultury a spole¢né vize toho, jak budou probihat transformace mezi vSemi slozkami

univerzity (ucitelé, Skoly, katedry) a zajiSténi vnitini jednoty nové vytvoiené univerzity.

V zemich, kde jsou institucionalni tradice silné, t€Zkopadné administrativni struktury
a byrokratické metody fizeni brani inova¢nimu rozvoji tradicnich univerzit, mize byt
nejlep§im piistupem vytvotreni novych vzdélavacich instituci, pokud maji ucitele, ktefi

nepodléhaji tradi¢ni univerzitni kulture, a finan¢ni zdroje neomezené.

A. Amin v c¢lanku ,Néklady a pfinosy univerzit svétové tfidy” se snazi zhodnotit
naklady na vytvofeni nové univerzity. Profesor Amin odhaduje, Ze naklady na
vybudovani univerzity svétové tfidy jsou v soucasné dobé zhruba 500 miliont dolart,

ale ve skute¢nosti mtize byt toto ¢islo mnohem vyssi. (Amin, 2004)

Napriklad 1ékaiska fakulta zalozenad Cornell University v Kataru v roce 2002 stala 750
miliona dolarti (Mangan, 2008).

V tomto ohledu je klicovym tématem, kterému celi vnitrostatni organy, kolik univerzit
svétove tridy, které si zemé mize dovolit udrzet, a jak zajistit, aby investice v tomto

odvétvi nemély dopad na jiné priority sektoru vysokoskolského vzdelavani.

vvvvv

aspektem efektivni vedeni a strategickd vize rozvoje vzdélavaci instituce, kterd tvrdi, Ze
je univerzitou svétové tiidy. Je dulezité zdlraznit, ze Usili univerzit, které usiluji
0 zménu, musi mit strategicky charakter zaloZeny na ocekavani skute¢né inovacnich

iniciativ.
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Druhym aspektem je fadné dodrzovani vSech pland a ¢innosti, které jsou pro dosazeni

cile splnény.

Zvlastni pozornost si zaslouzi strategie internacionalizace univerzit. Jednim ze zptsobt,
jak urychlit proces reorganizace univerzity na univerzitu svétove tiidy, je efektivni

vyuziti strategie zaméfené na internacionalizaci.

Ptiliv talentovanych zahrani¢nich studentli miize ptispét ke zlepSeni akademické tirovné
studentii a obohatit jejich zkuSenosti prostfednictvim interkulturni komunikace. V tomto
ohledu mtZze byt schopnost nabizet studijni programy v cizim jazyce, zejména

Vv angli¢tiné, mocnym atraktivnim faktorem.

Schopnost pfildkat zahrani¢ni profesory a védce je také dulezitou charakteristikou

dosazeni excelence.

Univerzity, aby pfildkaly nejlepsi akademické pracovniky ze zahranici, by jim mély byt
schopny nabidnout rizné pobidky, vcetné¢ flexibilnich pracovnich a mzdovych
podminek. Talentovani jednotlivei mohou pomoci modernizovat stavajici fakulty,
katedry nebo vytvofit nové ucebni osnovy nebo vyzkumnd centra v novych oblastech,

které maji konkurencni vyhody.

Problematika internacionalizace jako nedilna soucést zvySovani postaveni vzdélavaci
instituce na svétové urovni také zahrnuje rozsah, v jakém narodni vyzkumnici hovofi
anglicky, aby publikovali své ¢lanky. Védecké publikace jsou jednim ze zpisobi, jak
posilit povést vzdélavacich instituci a védci. Vzhledem k tomu, Ze citani indexy
obsahuji udaje shroméazdéné piedev§im z védeckych casopisti publikovanych
v angli¢ting, stava se moznost Sifeni vysledkli vyzkumu v angli¢ting dalezitym faktorem

pii posilovani povésti univerzity.

Pokud jde o univerzity, zaméfené na kombinaci akademickych a vyzkumnych ¢innosti,
dobrym opatfenim k posouzeni jejich stavu je dostupnost vyzkumnych zakazek
zadanych zahrani¢nimi spole¢nostmi a nadnarodnimi spole¢nostmi.

Neexistuje zadny univerzalni recept na "vytvotfeni" univerzity svétové tfidy. Narodni

rysy a institucionalni modely jsou velmi rozdilné.
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Kazda zemé z rGznych sméra rozvoje vybere strategii, ktera nejlépe vyhovuje jejimu
potencidlu a zdrojim. Piiklady takovych strategii rozvoje jsou narodni programy

»Excellence Initiatives”, které v poslednich letech realizovalo n¢kolik zemi.

Tyto programy budou diskutovany nize. Mezinarodni zkuSenosti poskytuji mnoho
ptiklada klicovych charakteristik univerzit svétové irovné a uspesnych ptistupt k jejich
formovani (modernizace nebo slucovani stavajicich univerzit, vytvafeni novych

univerzit).
Univerzita svétové tridy:

e Ma mezinarodni povést pro vyzkum.

e Ma mezinarodni povést v oblasti vzdélavani.

e Ma vynikajici hvézdné védce a uznavané svétové Spicky v riznych oblastech
vyzkumu.

e Uznavany nejen jinymi univerzitami svétové tifidy, ale i mimo systém
vysokoskolského vzdélavani.

e Ma fadu fakult svétové urovné (ne nutn¢ vSechny).

e Identifikuje a stavi na silnych strankach vyzkumu; mé povést uznadvaného lidra
ve svych vybranych specialitach.

e Vytvaii inovativni napady, provadi riznorody zakladni a aplikovany vyzkum.

e Vytvafi prilomovy védecky vyzkum, jehoz vysledky jsou oznaceny (napf.
Nobelova cena) a uznavany kolegy.

e Pfitahuje nejtalentovanéjsi uchazece a skoli nejkvalifikovanéjsi odborniky.

e Miuze prildkat a udrzet nejlepsi ucitele.

e Miize prildkat zahrani¢ni ucitele a studenty.

e Pritahuje vysoké procento postgradualnich studentd, kteti nejen studuji, ale také
se zabyvaji vyzkumnou ¢innosti.

e Pritahuje velké mnoZstvi zahrani¢nich studentd.

e Vstupuje na svétovy trh vzdélavacich sluzeb, zapojuje se do procesu
internacionalizace v mnoha aspektech svych ¢innosti (napf. Vyzkumna spojeni,
vymeéna student a ucitelli, ndvstévy na mezinarodni trovni).

e Mad pevnou finan¢ni zakladnu.

e Prildkal soukromy kapital a piijmy.
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e M4 rtzné zdroje piijml (napiiklad vladni financovani, soukromé spole¢nosti,
piijmy z vyzkumné ¢innosti, Skolné pro zahrani¢ni studenty).

e Poskytuje vysoce kvalitni zazemi a efektivni prostiedi pro vyzkumné
a akademické aktivity jak pro ucitele, tak pro studenty (napiiklad dobie vybavené
budovy a laboratote, vysoce komfortni univerzitni kampus).

e Ma prvotfidni manazersky tym se strategickou vizi a realiza¢nimi plany.

e Ptipravuje odborniky, ktefi se dostanou na vrchol kariérniho riistu a zastavaji
vlivné a odpovédné funkce (naptiklad premiéra a prezidentl).

e Casto méa dlouhou historii, ve které dosahuje vyjime¢nych uspéchii (napiiklad
univerzity v Oxfordu a Cambridge ve Velké Britanii, Harvardskd univerzita
v USA).

e Vyznamng¢ piispiva k rozvoji moderni spole¢nosti.

e Neustale provadi benchmarking s nejlep$imi univerzitami na svété a jejich
utvary.

e Ma nezavislost a ma pravo urcit sviij vlastni vyvoj.

2.4  Trendy vysokoskolského vzdélavani v Rusku

V podminkach ptekotnych socialnich a ekonomickych zmén, stale komplikovanéjsiho
spolecenského prostfedi a zesilujici integrace zdkladnich procesti spolecnosti, rostou
pozadavky na vSestrannost pracovni sily, jeji mobilitu a tedy se rozSiruji moznosti
vzdélavani dospélych a zvySuje se vyznam vzdélavani pracovnikli jako faktoru

pozitivnich zmén v lidském Zivoté€ a spole¢nosti jako celku.

Diky svym potencidlnim moZnostem, jakou jsou flexibilita, pohotovost, bezprostiedni
vz4jemnd provazanost s praxi, je na vzdélavani dospélych nahlizeno nejenom jako na
funk¢ni néstroj socidlnich a ekonomickych zmén, zpiisob adaptace dosp€lého jedince na
nové podminky, ale zaroven také jako na specifickou socidlni sféru, kterd, pokud do ni

bude investovano, miize byt vysoce efektivni.

Hlavnim cilem vzdélavani vsoucasném zavedeném systému vysokoskolského skolstvi
je uspokojovani konkrétnich a individualizovanych vzdélavacich potieb individua,

zamétené na osvojeni dovednosti, znalosti, navyktl, osobnostnich kvalit a hodnotovych
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priorit, nezbytnych pro zvladnuti zékladnich socidlnich roli, jejich Usp&$ného plnéni

a samoziejme také pro rozvoj vlastni osobnosti.

V soucasné dobé¢ je do sektoru pro vzdelavani dospélych v Rusku zaclenéno vice nez
1350 vzdélavacich zafizeni a pobocCek. Pocet studenti, ktefi v nich absolvovali
rekvalifikacni studium a studium zamétené na zvySeni stavajici kvalifikace, v roce 2000
prevysil 1,2 miliont lidi, pfi¢emz pocet vyucujicich v danych institucich €inil 26,3 tisic.
Bok po boku se statnim sektorem se vyviji také soukromy vzdélavaci sektor, ktery je co
do své velikosti pfiblizné srovnatelny se statnim, nicméné je orientovan hlavné na
komeréné¢ vyhodné kurzy ve formé kratkodobého studia, pficemz dany sektor je
finanén¢ nedostupny pro mnohé zijemce a neni tak v piipadé snizeni poctu

vzdélavacich zafizeni statniho sektoru schopen ho nahradit.

Zatimco v USA se systém zvySovani stavajici kvalifikace pracovnikl tyka kazdvorocné
20 miliond lidi a Ameri¢ané vénuji zvySovani kvalifikace vice nez 500 dnt kazdych 10
let, v Ruské federaci ¢ini objem investic do systému pro vzdélavani dospélych jen
zlomky procent ve srovnani s americkymi investicemi, pficemz kapacita systému ¢ini
kazdy rok okolo 2 miliont lidi a primérny cas, ktery jsou zaméstnanci zvySovani

roMr

kvalifikace ochotni vénovat, ¢ini fadové 30 dni jednou za 10 let.

Potencialni kontingent zafizeni poskytujicich odborné vzdélavani dospélych v Rusku

ma v soucasné dobé okolo 20 miliont zaméstnancu.

Pokud bychom zohlednili ve svété pfijaté normy periodicity zvySovani kvalifikace
a odborné rekvalifikace (minimalné¢ kazdé 2 - 3 roky), pak je kapacitu stavajiciho

systému nezbytné nékolikanasobné zvysit.

Z praxe je patrné, 7€ moznost ziskani dodate¢n¢ho vzdélavani, nebo absolvovana
rekvalifikace, umoznuji pracovnikim nalézt své misto nejenom na trhu prace, ale
IV Zivote.

Nicméné podstatnym a dilezitym je nejenom rozsah poskytovaného dodate¢ného
vzdélavani, problém je 1 v tom Ze stavajici systém celozivotniho vzdélavani nedrzi krok

s dobou.

Zpozdila reakce systému celozivotniho vzdélavani dospélych na dynamicky se ménici

pozadavky spolecnosti diktované praxi, je typickd pro tu etapu vyvoje, v niz se systém
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V soucasnosti nachazi. Existujici pocetné deklarace, zabyvajici se nezbytnosti dat
rozvoji dané sféry zelenou, oznacit ho za prioritu a zajistit kvalifikani rist pracovni

sily s pfihlédnutim k perpektivnim vzdélavacim potfebam.

V prizkumech problémil rozvoje celozivotniho vzdélavani do dnesniho dne pirevlada
pfistup ztotoziujici nepfetrzité vzdélavani pracovnikli s jejich neustalym odbornym
vzdélavanim, jenz je reakci na meénici se povahu a obsah vyrobnich a technickych
pozadavkld. V podstaté je na dospélého jedince nahlizeno pouze jako na urcitou
a rozvinutou pracovni silu, rozhodné vsak ne jako na plnohodnotnou osobnost ve vsi

ruznorodosti jejich zajmu, hodnot a potencialu.

V soucasnosti mame k dispozici ur€ity pocet vzdélavacich zatizeni, ktera se specializuji
na vzdélavani dospélych, aktivné pisobicich vbyznys vzdélavani, nicméné vétSinou
jsou orientovana na zprosttedkovani uzce specializovanych a v profesni c¢innosti
pozadovanych znalosti, pficemz mnohé dale v textu uvadéné univerzity jiz aktivné
rozvijeji systematické poznatky z andragogiky, coz podle udaji Ministerstva pro

vzdélavani Ruska pomohlo zvysit zaméstnanost absolventii o 15 - 20 %.

Soucasna etapa utvafeni spole¢nosti vyzaduje vytvotfeni efektivniho a funkéniho
systtmu pro vzdélavani dospélych, jehoz zakladem bude evidovani aktuédlnich
a perspektivnich vzdélavacich potieb dospélych jedinci a spolecnosti jako celku,

zaméeteného na nepretrzity rozvoj ¢lovéka jako osobnosti a subjektu odborné ¢innosti.

V soucasnosti se principy andragogiky stale Cast&ji v Rusku aplikuji pii pfiprave,

rekvalifikaci a zvySovani kvalifikace rliznych odbornikd.

Tomu napomdhd cast&j$i zahrnovani andragogiky do vzdélavaciho systému jako

jednoho z piednich studijnich odvétvi.

Zaklady organizace studia inspirované andragogikou jsou jednim z fundamentélnich pfi
ptipravé, rekvalifikaci a zvySovani kvalifikace vyucujicich 1€katskych fakult, naptiklad
na Katedfe teorie a technologie vzdélavani na vysoké Skole Prvni Moskevské statni
1ékatské univerzity M. SeCenova, coz pomaha jejim absolventiim nejenom si osvojovat
informace, ale i naucit se chapat systém vnitmiiho rozvoje ¢lovéka jako celoZivotni

vzdélavani a osvojovani si novych informaci.
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Katedra andragogiky Severovychodni federalni univerzity M. K. Ammosova zacala
V ramci studia vyuzivat poznatky z andragogiky pfi adaptaci navrhti a vytvareni finalni
podoby dodatecnych odbornych vzdélavacich programi pro obor ,,Vzdélavani
a pedagogika, realizace vzd¢lavacich programi celozivotniho odborného vzdélavani”,
coz pomohlo zanalyzovat zaméstnanost absolventll federdlni univerzity a prostudovat

problém potencidlni nezaméstnanosti.

Akademie celozivotniho pedagogického vzdélavani (zkracené APPO) v Sankt-
Petérburgu pouziva poznatky z andragogiky pfi feSeni aktudlnich problému pfi vyuce
dospélych, obecnych metodologickych problémi v celozivotnim vzdélavani odbomikd,
socialné- psychologickych problémi ve vzdélavani dospélych, problému souvisejicich
s technologiemi celoZivotniho vzdéldvani a zvlastnostmi celozivotniho vzdélavani
uciteld.

Andragogika je také jeden z predmétl, zatazeny do programu piipravy lektort
dalkového vzdélavani v oblasti informac¢nich technologii v ramci kurzu ,,Zaklady

¢innosti lektora v systému celoZivotniho vzdélavani* na vysoké skole UNESCO.

Tento studijni kurz byl vypracovan na zéklad¢ zkuSenosti odbornych lektorti z praxe
v systému dalkového vzdélavani aje zalozen na teoretickych poznatcich z pedagogiky,
andragogiky, psychologie a efektivnich technikach chovani lektora v otevieném
vzdélavacim prostoru. Modely lektorské cinnosti byly vypracovany Mezinarodnim

institutem managementu LINK - partnerem Oteviené univerzity Velké Britanie.

Andragogikaje zahrnuta také do programu kurzu ,,Humanitni vzdélani manazera pro

vedouci pracovniky, ktefi si cht&ji osvojit zakonitosti chovani lidi a rozsifit tak své

manazerské schopnosti®.

Kurz je soucasti osnov ruského vysokoskolského vzdélavani v oboru ,,Management®,
jehoZz naplni je studium humanitnich pfedméti dle technologii Statniho institutu
mezindrodnich vztaht v Moskvé (MGIMO) a institutu pro rozvoj dodate¢ného

odborného vzdélavani mésta Moskva.

Andragogika je studovéana jako jeden ze zékladnich studijnich pfedméti, jehoz znalost
rozviji nezbytné kvality komunikace s dospélymi, déale je andragogika vyucovana
Vv ramci pocetnych seminafi a tréninkt v byznys vzdélavani v takovych vzdélavacich

zafizenich, jako je Jizni federalni univerzita v Rostové na Donu, NiZegorodsky institut
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rozvoje vzdélavani Narodni Vyzkumna Moskevska statni stavebni univerzita Moskvy.
Andragogické zasady organizace studijniho procesu jsou vyucovany v metodickém
seminafi pro mladé ucitele a aspiranty Finan¢ni univerzity pii vladé RF v ramci oboru

,Pedagogika, andragogika, psychologie, metodika financn¢ ekonomického vzdélavani.

Zaklady andragogiky jsou povinnou soucasti dodateéného vzdélavani pracovnikli
poskytujicich odborné¢ vzdélani nezaméstnanym a persondlu pracovnich uradi

V Ruském studjnim centru pii Federalnim Gfadu prace v Rusku.

Andragogické zasady jsou uplatihovany také ve firemnim vzdélavani, vzdélavani
nezaméstnanych, pii vyuce cizich jazykt ve firmach a pfi vyuce a zvySovani kvalifikace

1ékaiu a dalsich odbomiku.

Andragogika je jako jeden ze zakladnich studijnich pfedméti také zahrnuta do

programu zvySovani kvalifikace a rekvalifikace lidi pracujicich ve vzdélavani.

Zvlastni pozornost se v soucasné dobé vénuje také andragogickym aspektim

zvySovaniN kvalifikace uciteld, predevsim pak vysokoskolskych uciteld a profesora.

Vzhledem k dne$ni situaci na trhu préce, na némz je patrny vysoky stupenn skryté
nezaméstnanosti mezi odborniky (nékteré zdroje uvadeéji 25 % - 50 %), typicky vyskyt
volnych mist pfevazné pro pracovni silu s nizkou kvalifikaci, spole¢né sustalenou praxi
statnich ufad  prace posilat nezaméstnané na rekvalifikaéni kurzy délnickych
a femeslnych profesi, nebo posilat na vefejné prospésné prace diplomované specialisty,
existuji divody se domnivat, Zze nesoulad mezi objektivné zddanou kvalifikacni
strukturou vSestranného pracovnika a redlnym obrazkem vyuziti diplomovanych

odbomiki, se v poslednim desetileti stal jest¢ patméjSim, nez diive.

Tak napriklad podle nejnovéjsich statistickych prazkumi nedokaze v poslednich letech
najit praci ve svém oboru okolo 80 % absolventli odborné zamétenych zakladnich skol,

70 % absolventl stfednich odbornych skol a 50 % absolventli vysokych odbornych skol.

Vyse uvedené umoznuje ucinit zavér o tom, ze v soucasnosti jiz v ruském
vysokoskolském vzdélavani dozrala nutnost Sir§i aplikace andragogickych principl
vyuky, stejné jako potrevba organizace ptipravného, rekvaliflkaéniho vzdélavéani
a zvySovani kvalifikace ucitell - andragogi pro vyuky dospélych, vysokoSkolskych

ucitelt a profesori s kvalifikaci ucitele-pedagoga a ucitele-andragoga.
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Dale je potieba vypracovat, schvalit a zafadit do normy pro vysokoskolské odborné
vzdelavani také statni pozadavky na vzdélavaci programy zameéfené na ziskani
dodate¢né kvalifikace andragoga — odbomika na praci s dospélymi, vypracovat
a zaradit do normy statni pozadavky na ziskani dodatecné kvalifikace vysokoskolského

ucitele se znalostmi a dovednostmi ucitele - pedagoga a ucitele - andragoga.

Soucasna ruska spolecnost Zije a vyviji se v prekotné se ménicim svété. Realita je
takova, ze neustaly vyvoj se stal nezbytnou podminkou lidské existence. Zakladnim
mechanismem tohoto vyvoje je systém vysokoskolského vzdélavani zalozeny na
systematiza¢nich procesech, tvir¢i transformaci a organizovaném osvojovani
sociokulturnich zkuSenosti pfedchdzejicich generaci. Na tom, nakolik vysokoskolské
vzdélavani vyhovuje a splituje aktualni pozadavky kladené na néj dobou, je zavisla
Zivotni Groven obyvatelstva zemé, jeji ekonomicka stabilita a vnéj$i politicky status.
Vsechny tyto aspekty povysuji nezbytnost rozvoje vysokoskolského vzdélavani do
okruhu prioritnich ukolii statni politiky Ruska. V soucasné dobé v Rusku panuje
problém s nedostatkem inovaci, a proto byly na zdkladé analyzy ptednich vysokych skol
oznaceny a posouzeny inovace a trendy, jejichz zavedeni je v podminkéich soucasné

doby nezbytné.

V dne$ni dobé je v Rusku stale nejrozsifencjSim klasicky model vysokoSkolského
vzdélavani zrozeny za éry Sovétského svazu, jenZ ma kotfeny jeste¢ v klasickém
vzdélavacim systému Jana Amose Komenského. Tomuto tradicnimu systému
vysokoskolského vzdélavani je vlastni utilitarni pfistup ke studijni ¢innosti, na niz je
pohlizeno jako na zpisob reprodukce pracovni sily, jako na proces osvojovani si

znalosti, dovednosti a navykd.

Svédomitost, pracovitost, schopnost si poznatky rychle zapamatovat, to jsou hlavni rysy
klasického modelu vysokoskolského vzdélavani. Nicméné podobnd koncepce rodi celou
fadu jen obtizné feSitelnych problémii.

Dozral naptiklad objektivni rozpor mezi nezbytnosti soucasny systém vysokoSkolského

vzdelavani uvést do shody s naroky postindustrialni kultury a pfevladdnim raciondlniho

paradigmatu, jez vy€erpalo svou kulturné a socialné ekonomickou adekvatnost.

Stava se ocividnou nezbytnost vytvoreni a zavedeni takovych modeli a trenda

vysokoSkolského vzdélavani, které by dokazaly zajistit ptipravu profesionald,
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odbornikti schopnych pracovat v tymu a piebirat odpovédnost v kritickych situacich,
vybavenych kompetencemi nezbytnymi pro nestandardni mysleni a hledani inovacnich

zpusobt feseni aktualnich ukold.

V poloving devadesatych let minulého stoleti si Rusko zvolilo své dalsi smétovani, kdyz
se oficidlné pfipojilo k Bolofiské deklaraci. Klicové pozadavky a podstata daného
systému se staly zdkladem modernizace ruského vysokoskolského vzdélavani. Mezi
tyto principy je potieba zatadit viceuroviiovost procesu odborné ptipravy, transformace
pedagogického procesu z osvojovani znalosti a navykl na formovani zivotné a odborné
vyznamnych kompetenci, vytvoieni systému managementu kvality vzdélavani, zajisténi
akademické mobility studentti a dalSi. Zapojeni do Bolonského procesu umoznilo
ruskému systému vysokoskolského vzdélavani zah4jit reZim inovacniho rozvoje a zacit
integraci do svétového vzdélavaciho prostoru. Rozsifeni a intenzifikace daného procesu
je jednou z hlavnich tendenci rozvoje vysokého Skolstvi v Rusku. V blizké budoucnosti
bude vysokoskolské vzdé€lavaci zatizeni, které usiluje do zafazeni do svétovych
zebticka kvality, nuceno fesit kol spocivajici v hromadné obnové svého persondlu tim,
ze budou k zajisténi vzdélavaci Cinnosti pfizvani predni védci, badatelé, manazeti a jini
odbornici ze zahrani¢i. A pokud univerzita nevytvoii podminky nezbytné pro realizaci
potencialu téchto vysoce kvalifikovanych zaméstnancli, automaticky to povede
k navratu vysokoskolského zafizeni do seznamu ,,obyCejnych® $kol s naslednou
postupnou stagnaci. Proto jsou univerzity nyni nuceny zvySovat svou konkuren¢ni

schopnost prostfednictvim finan¢nich investic a fadné vnitini transformace.

Druhou oc¢ividnou tendenci rozvoje systému vysokoSkolského vzdélavani je akutni
nutnost korekce forem realizace a obsahu vysokoskolskych vzd€lavacich programt
a jejich pfepracovani a pfizplisobeni souc¢asné urovni humanitnich, pfirodovédeckych
znalosti a technologiim s nimi spojenymi. Tato tendence je systémove propojena s vyse

zminénou nutnosti obnovy personalu v ramci inovaéniho konceptu univerzit.

Vzdyt odborni pracovnici s sebou z vnéjSku spolecné s novym obsahem studijnich
programi pfinesou i vzdélavaci formy a prostiedky, které jsou pro dany obsah
vhodnéjsi. Obvykly model skladajici se z lekci a prednasek bude muset byt podstatné
modifikovan, znacné vzroste nezavislost studentii pti jejich volbé zplisobii osvojeni si

vzdélavacich programi, zméni se role univerzitniho vyucujiciho v pedagogickém
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procesu, kdy dojde k jeho pieorientovani z predndSeni predmétného materidlu ve
prospéch komunikace se studenty, nastartovani procesu samostatného hledani

a osvojovani si aktudlnich informaci samotnymi studenty.

Prevladajicimi se stanou aktivni vzdé€lavaci metody, jako naptiklad online kurzy,

diskuze, didaktické hry, tréninky, ratingy a jiné.

Vysokoskolské vzdélavani se zbavi svého reprodukéniho charakteru a preméni se na
svobodnou vnitini determinovanou ¢innost studentd zameéienou na ziskavani zkuSenosti

a pretvareni vlastnich zkuSenosti a kompetenci.

Nasledujicim smérem vyvoje systému vysokoskolského vzdélavani v Rusku je obnova
materidlné technické zakladny vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni. Vyznamnou
modernizaci si z4dd celd univerzitni infrastruktura jak v kvalitativnim, tak
I v kvantitativnim méfitku. Aplikace soucasnych modernich trend ve vzdélavani ma
velkou podporu ze strany vlady, stejné jako ze strany pedagogickych sborti ptrednich

vysokych skol Ruska.

Existuji trendy ve sportu, mode¢, ekonomice a samoziejmé i ve vzdélavani. Trendy ve
vzdelavani jsou vlastné tendence ho ménit. V pribéhu posledniho desetileti doSlo za
ucelem zlepSeni kvality studia a jeho vysledk ve vzdélavacim systému k aktivnimu
zavadéni pedagogickych inovaci a vzd€lavacich metodologii zaloZenych na vyuziti

pocitacové techniky.

Kvalita vzdélavani je urcujicim kritériem efektivity vzdélavaciho procesu v tradi¢ni,

stejné jako ve kterékoliv jiné inovativni technologii vzdélavani.

U soucasnych vzdélavacich trendi stoji za to si uvédomit zakladni skutecnosti, které
ovliviuji zavadéni zmén v obsahu vzdélavani. Za prvé je to vytvareni novych podminek
a aktivnich vzdélavacich metodik, které jsou zédkladem vzdélavaciho paradigmatu. Za
druhé to jsou vzrlstajici naroky ze strany spolecnosti na pfipravu kriticky myslicich
a funk¢né gramotnych osobnosti schopnych neptetrzité obnovy svych znalosti, rychlého

vvvvv

zivot v rychle se ménicim Zivotnim tempu.

Vytvotené nové formy vykladu studijniho materidlu, metodiky prace s novymi

prosttedky pouZivanymi pfi vyuce a zpisoby fizeni a kontroly samostatné pozndvaci
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¢innosti studentll s pomoci pocitacovych technologii, umoziuji dosdhnout nejlepsich

vysledkt, zvysit aktivitu studentii a efektivitu celého studijniho procesu.

Na zéklad¢ informaci, které poskytli rektofi piednich moskevskych univerzit, lze

definovat fadu zakladnich tendenci vedoucich ke zdokonalovani moderniho vzdélavani.

Prvnim trendem, kterého se nedostdvd mnohym ruskym vysokym Skoldm, jsou
informacni technologie, protoze technologie vzdélavani zalozena na vyuziti vypocetni
techniky je souhrnem metod, forem a prostiedkli piisobeni na ¢lovéka v pribéhu jeho
vyvoje.

Na informacni technologie je nutno nahliZzet nejenom jako na obycejny doplnék k jiz
existujicim vzdélavacim metodikdm, ale jako na mocny nastroj umoziujici dosdhnout
vysokého stupné ptehlednosti studované latky, zahrnuti riznorodych interaktivnich
zadani do studijnich materiald, nepfetrzitou zpétnou vazbu, oziveni a zvySeni dynamiky
vzdélavaciho procesu, zvyseni zajmu studentll o studovany materidl a naplnéni obsahu

hodiny novymi prvky.

V soucasné dobé¢ se zvlastni pozornosti ve svéte informacnich technologii tési neustale
rostouci sektor chytrych zafizeni a mobilnich aplikaci. Na zdklad¢ analyzy soucasné
situace na trhu bylo zjisténo, ze sektor tableti a smartphonti je jednim

A4

z nejperspektivnéjsich smérti vyvoje v nejblizsi budoucnosti.

Mohou vSak pfi vyuce smartphony, mobilni telefony, tablety a jind chytrd zafizeni
pomoci? Stale Cast&ji si Ize povSimnout, Ze jsou pii vyuce zakl a studentl vyuZzivany
mobilni technologie, naptiklad pifi vyhleddvani informaci v internetové encyklopedii
Wikipedie, hledani pottebnych informaci, pro pteklad slov nebo frazi s pomoci
prekladatelskych programt, vizualizaci informaci, sledovani video lekci, vyplhovani
testi nebo dotazniki v reZimu online nebo napiiklad realizaci nejrizngjSich

laboratornich pokusi.

Prechod na bezdratovou sit, rozsifeni chytrych terminald, progrese smart zafizeni,
mobilnich kancelafi, vSe toto zkvalitiluje Zivot spolecnosti, v niz Ghrnné vyuZzivani
vynalezenych technickych prostiedki, servisu a internetu vyvolava kvalitativni zmény
pfi vzajemném plsobeni subjektd, coz vede ke vzniku novych socidlnich,

ekonomickych a vzdélavacich efekta.
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Smart vzdélavani je druhym trendem zrozenym z flze online Sifen¢ho softwaru

a multimedialniho obsahu.

Klicovym ukolem soucasného smart vzdélavani je vytvoreni flexibilniho a oteviené¢ho
studijniho prostfedi s vyuzitim chytrych zafizeni, vefejnych vzdé€lavacich zdroju
a ridicich systémii.

V prostiedi smart vzdélavani jsou vytvareny podminky pro naplnéni UNESCEM
hldsaného zékladniho principu vzdélavani XXI. stoleti vzdélani pro vSechny
a celozivotni vzdelavani. Smart vzdélavani umoziuje ptistup ke vzdélani vzdy, vSude

a kdykoliv.

Hlavnim cilem smart vzd€lavani je vytvareni prostredi, které umoznuje vysoky stupen
konkurenéné schopného vzdélavani diky tomu, ze jsou u studentil rozvijeny znalosti
anavyky aktudlni v moderni spolecnosti XXI. stoleti, takové jako jsou spoluprace,
komunikace, socialni odpovédnost, schopnost kritického mysleni, schopnost flexibilné

a kvalitné fesit vznikajici problémy.

Nezbytnost rozvoje integrovaného intelektudlniho vzdélavaciho prostfedi je déna
znaénym stupném rozvoje chytrych technologii a intenzivnosti jejich pronikéni do

kazdodenniho zivota.

Pokud bude vSe provedeno spravné, muze se smart vzdélavani stat vynikajicim
nastrojem pro vyklad studijnich materialti, spolupraci mezi studenty a vyucujicimi,
zdokonalovani zplsobli komunikace, provadéni prizkumi, vypliovani testi nebo

aplikaci novych vzdélavacich metodik.

Tfetim trendem je distanéni studium a studium zaloZené na potfadani webinait.
Samoziejmé, ze v Rusku je mnohymi univerzitami dany zptsob vyuky jiz poskytovany,
nicméné neni pfiliS§ popularni, protoze ne vSechny vysoké Skoly jsou vybaveny
pottebnou vypocetni technikou, protoze problém s financovanim cinnosti vysokého
Skolstvi bohuzel stile zlstdva jednim =z nejpalcivejSich, spolecné s nutnosti
atendencemi obnovy vzdé€lavacich norem a systémi. Pedagogicky kolektiv, stejné
jako studenti, pomérn¢ kladné reaguji na dané novinky, protoze jim davaji moznost
nejenom nebyt pozadu za rychle se ménicim a vyvijejicim svétem, ale také Cerpat

znalosti z jinych svétovych vzdélavacich systémul a metod.
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Studium mimo brany univerzity je prezentovano jako dodateény trend vzdélavani
studentl. Umoziuje osvojovani a vyuku predméti nejenom na izemi vysoké skoly, ale
jedna se 1 o formu vyuky prostfednictvim ¢innosti, ktera v sobé miize zahrnovat vyzkum
a aplikaci znalosti v praxi. Pfitom dochdzi k ,,ponofeni se* studentii do historie, kultury,
politiky, protoze v ramci distan¢niho studia jsou jim samoziejmé také ukladany urcité

ukoly, které musi zvladnout.
Ctvrtym trendem v modernim vzdé€lavani jsou socidlni média.

Socialni sit’ Facebook, webové stranky Wiki, podcasty umoznujici Sifeni zvukovych
nebo videozdznamii na internetu, blogy, server Youtube pro sdileni videosoubort,
cloudové technologie - vSe toto je mozné a zadouci pouzivat pii vyuce. Naptiklad blogy
se vyborné€ zatazuji do vyuky jako prostiedek zpétné vazby mezi ulitelem a studenty.

Na Youtube je zase mozné vytvaret a prezentovat video lekce.

Paty trend se dotyka uzké sféry vzdélavani, je spojen s metodikou vyuky ptirodnich véd

(learning sciences).

Ucitel musi mit stale na zfeteli zdkladni koncepce a pojmy, ale studenti musi pracovat
Srealnymi problematickymi situacemi. ,,Vzdélavani je socidlni proces, a proto
Vv pribéhu vyuky piirodnich véd musi vyucujici vice” (Andreev, 2005) vyuzivat nové
technologie, v¢etné distan¢niho studia, vytvaret skupiny, iniciovat pfeddvani znalosti od

studenta ke studentovi.

Jednim z nejvyrazngjich trendfi ve svétovém vzdélavani je STEAM. Sesty trend, nova
vzdélavaci technologie, v sobé snoubi nékolik predmétnych oblasti a napomahé rozvoji

kritického mysleni, vyzkumnych kompetenci a uméni prace ve skupiné.
Zkratka STEAM znamena:

S - science

T - technology

E - engineering

A- art

M - mathematics.
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Neboli piirodni védy, technologie, inzenyring, uméni, matematika - pfedmeéty, které se
stavaji stale vice poptdvanymi v modernim svété. STEAM je studijni plan zalozeny na

principu vyuky studentii s pomoci mezioborového a praktického piistupu.

Misto vyuky kazdého jednotlivého oboru z péti oborti zvlast, integruje je STEAM do

jednotného vzdélavaciho schématu.

Dulezitym aspektem prace s danou technologii je kolektivni prace na projektu. STEAM
umoziuje zapojit pravou mozkovou hemisféru mozku odpovédnou za tvirci ¢innost,
emoce, pocity. Existuje celé mnozstvi prikladi uspésnych projektovych praci vzniklych

s vyuzitim dané technologie.

Jak bude vzdélavaci proces vypadat za rok, pét nebo dokonce deset let? Trendy ve
vzdélavani se neustale dynamicky méni vlivem mnoha faktorti. A at’ uz jsou tradi¢ni
metody vyuky jakkoliv uspéSné, soucasnd realita vyzaduje hleddani novych

a efektivnéjSich forem vzdélavani.

Co a jak ucit dnes, aby byli studenti Gspésni zitra - to je hlavni ideologii soucasného
vzdélavani. VStipit studentim navyky samostatného studia v pribéhu celého jejich
Zivota, naucit je spolupraci na vSech Urovnich, rozvijet jejich samostatné a kritické
mysleni, tyto a mnohé dalSi ukoly jsou zakladem strategie vyvoje modernich

vzdélavacich technologii.

Uvadéné tendence jsou piedpoklady pro nejduilezitéjsi a nejvice zasadni trend v rozvoji

ruského systému vysokoskolského vzdelavani.

Tim trendem je vznik v zemi univerzit nové generace zaloZzenych na zbrusu novych
vzdélavacich myslenkach a metodologickych principech. Tato tendence v plném

rozsahu odpovidd zakonitostem vyvoje vzdélavacich systému jak v globalnim, tak

I svétovém meéfitku. Kazda historicka epocha ma své vlastni a specifické pozadavky na

odbornou pfipravu studentli, které jsou podminény potiebami pievladajiciho zplisobu
vyroby. Proto v riznych dobach pievladaly tieba klasické, vyzkumné nebo priamyslové
typy vysokoskolskych zafizeni, uspokojovaly totiz aktualni poptavku po univerzalnich
znalostech, generaci védeckych napadi a myslenek a zajisténi primyslového ristu.
Redlie soucasné moderni doby udavaji potfebu univerzit nového typu, ktery vétSina

expertll nazyva ,,inova¢nimi®“. Studium na takové vysoké Skole musi byt zaméfeno na
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pfipravu lidi a tymt schopnych transformace nejenom jiz existujicich sociokulturnich
zkuSenosti, ale 1 vytvareni novych a diive neexistujicich spolecensky prospésnych typt
lidské €innosti.

Poptavka po téchto odbornicich v blizké budoucnosti bude intenzivné riist nejenom

V Rusku, ale i vSude na svété. Podobnd progndza vyplyva z vysledkli analyzy

geopolitické situace a je dana vyzvami, které na nés klade cas.

Stale zintenziviujici se konkurence na mezinarodni scén¢, zbésile rychly rozvoj novych
technologii, ekonomicka nejistota, finan¢ni krize, vSe toto podmiiiuje nezbytnost
vysokoskolské pripravy lidi, ktefi budou umét premyslet mimo hranice obecné ptijatych
nazoru a predstav, schopnych vyfesit komplikované tikoly a dostat se ze ,,slepé™ ulicky,

jednajicich navzdory neptiznivym okolnostem.

Je potieba fici, Ze projednavané inovace nepopiraji vyznam jiZz vybudovanych

a ustalenych formati vysokého skolstvi.

Bezesporu je vSak pro univerzity nového typu, které v sobé dokazou soustredit veskery
progresivni vzdélavaci potencidl, pfipravena role specidlnich ,,lokomotiv* modernizace

ruského systému vysokoskolského vzdelavani.

Nicméné klasické a specializované univerzity budou, stejné jako diive, 1 nadale feSit
ukoly jim vlastni, spocivajici v pfipravé kvalifikované pracovni sily pro potieby

narodniho hospodarstvi.

Zvlast dilezité je udrzeni a transformace vysokych Skol, vyznéavajicich tradi¢ni
vzdélavaci model, na mistni Urovni, v regionech se stabilni a zavedenou socidlné

ekonomickou infrastrukturou zaméfenou na urcity sektor primyslové vyroby.

Analyza obecnych tendenci vyvoje ruského systému vysokého Skolstvi dava
predpoklady pro zavedeni tendenci a ptehodnoceni starych norem v ramci vzdélavaciho
systému a zavedeni modernich tendenci a norem. Bezesporu bude nutnd vyznamna
arozsahla prestavba jak formalni, tak i obsahové slozky vzdélavani. Ale je to prave
tento vektor usili, ktery umozni Rusku vratit se v nejblizSich desetiletich mezi svétove
uznavané velmoci. Jak zdiraziiuje ministr vzdélavani a védy Ruské federace D. V.
Livanov: ,, Hlavnimi procesy nového vzdélavani se stanou komunikace a technologie,

které jsou vysledkem duSevni cinnosti, zamérené na reSeni aktudlnich problémii
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a nejwyssi formou vzdelavaci cinnosti pak strategickda projektova a tymova prace.

(Livanov, 2010).

Netieba si vSak dé€lat iluze, Ze by tyto zmény probehly samy od sebe, nebo k nim doslo

z divodu vnégjsiho plisobeni.

Je nutné stiizlivé ohodnotit moznosti ruského systému vysokoskolského vzdélavani
a uvédomit si jeho zkostnatélost a inertnost. V soucasnosti nejsou ruské vysoké Skoly
ztady objektivnich divodi schopny konkurovat svétovym Spickdm v oblasti
vzdélavani.

Problémy s financovanim, nedostatkem modernich technologii a odborniki bohuzel
stale pfetrvavaji. Pfitom nedivtipné kopirovani a piebirani typickych ryst systému
vysokoskolského vzdélavani, uméle vytvoienych a uspésné fungujicich v podminkéach
jinych statd, jenz se podstatné kulturnég, politicky a ekonomicky 1isi od ruské reality, je

zjevné odsouzeno pouze k docasnému, omezenému efektu.

Aby ruské vysoké skolstvi mohlo konkurovat na mezinarodni urovni svym protéjSkiim
Zjinych statd, je nezbytné vypracovat kritickou analyzu, ptehodnotit a naulit se
racionalné vyuzivat nejlepsi zkuSenosti ze svéta, nicméné vSe toto nepopird nezbytnost
vénovat se vytvareni a zavadéni vlastnich a originalnich inovaci. Tento promySleny
pristup umoznuje stanoveni cilli, na néz se systétm musi orientovat a je i hlavnim
mechanismem reformace ruského systému vysokoskolského vzdélavani v nejblizSim

desetileti.

Problémy vzd€lavani jsou v soucasné dobé aktivné projednavany jak v tisku, tak
I v prostiedi internetu, stejné jako na zasedanich vlad. Jiz vice nez rok probiha reforma

vzdélavaciho systému, kterd je vetejnosti hodnocena nejednoznacné.
Sami vyucujici také nezistavaji pozadu — mozné zpusoby feSeni probléml a sméry
rozvoje hledaji spoleCnymi silami na odbornych forech a setkdnich. Vlada slibuje

zavadét a realizovat nové trendy v plném rozsahu a zdokonalit tak ruské vysoké

Skolstvi, v€etné jeho sméfovani k poskytovani moderniho vzdélani.
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2.5 Vazby ruského systétmu  vysokoSkolského  vzdélavani

s evropskym vzdélavaci prostorem

Z hlediska geografickych poznatkti a celé¢ tady dalSich znakd bylo Rusko vzdy
evropskym statem, jehoz rozvoj v socidlné¢ ekonomické a politické oblasti, véetné
oblasti vzdélavani, zacatkem XVIIIL. stoleti z ditvodu fady subjektivnich a objektivnich

pfiCin zaostal za ostatnimi staty kontinentu.

Intenzivni a pomérné uspésny vyvoj ruského vysokoskolského vzdélavani za poslednich
dvé sté¢ padesat let umoznil badatelim v oblasti vzdélavaciho systému mluvit o jeho
narodnich zvlaStnostech, které jsou nerozluéné spjaty s ruskou narodni kulturou,
duchovnosti, socialnimi zvlastnostmi ruského narodniho charakteru, jenz ale mohu byt
ztraceny integraci ruského vysokého Skolstvi do svétového vzdélavaciho prostoru.
Diachronickd analyza rozvoje ruského systému vysokoSkolského vzdélavani svédci
0 tésnych pfimych (v pfedrevolu¢nim obdobi rozvoje) a neptimych (v obdobi existence
Sovétského svazu) vazbach ruského vysokého skolstvi s evropskymi univerzitami, ve
zna¢né mife pak s némeckou vzdelavaci kulturni tradici, kterd méla podstatny vliv jak
na strukturu rozvoje tuzemskych vysokoSkolskych vzdélavacich zafizeni, tak 1 na

utvateni principil ruské vzdelavaci politiky.

Piedpoklady pro vznik vysokoSkolského vzdélavaciho systému a vhodné podminky pro
rozvoj kultury napomohly formovani vzdélavacich tradic jiz v prabéhu utvaieni ruské
statnosti. Aktivni kulturné vzdélavaci ¢innost na Rusi zacala jiz v IX. stoleti. Ptiblizné
do XIIL stoleti, tedy do doby, kdy byly v Evropé zaloZeny prvni univerzity, byly ruské
tendence rozvoje vzdelavani nejenom blizké smérim rozvoje zdpadoevropského
vzdélavani, ale v mnohém je 1 piekonavaly. Obdobi feudalni rozdrobenosti
a mongolsko-tatarské nadvlady na nékolik stoleti nasilné zptetrhalo rozvoj ruského
otazka preziti lidi, ne jejich vzdélavani. V obdobi XIII. — prvni poloviny XV. stoleti se
ptes Rus piehnalo vice nez 160 valek, z nichz bylo 45 bitev s Tatary, 41 s Litevci, 30
snémeckymi rytifi a vSechny ostatni pak se Svédy, Polaky, Madary a Bulhary.
Vzdélavani tak nadale zistavalo pouhou ¢éasti rodinné vychovy a omezovalo se na

vyuku femesliim, vale¢nictvi, zdkladnim modlitbdm, ¢teni, psani a pocitani.
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Velky vyznam pro uchovani tradic vzdélanosti mély klastery, ale ty soustfedily své usili
ptedevSim na podporu duchovniho, ne svétského vzdelavani. Svétské vzdelani jeste ve
XIV. stoleti neméli jako chudi, tak 1 bohati, pouze n¢které déti nemajetnych rodict se

ucily gramotnosti, aby se mohly stat pisafi a nizSimi ufedniky statniho aparatu.

Zajem o vzdélani se zacind zvedat od druhé poloviny XVII. stoleti. Mezi studované
pfedméty jsou zahrnovany kromé ¢teni, psani a pocitani také cizi jazyky a rizné védy.
Rusky stat, ktery se v tomto obdobi pfeménil na absolutni monarchii s byrokratickym
systémem fizeni, naléhavé potfeboval gramotné lidi schopné pracovat v organech jak
centralni (diplomatické sluzby, hospodarska a vojenska sprava), tak i mistni (vojvodské

urady) spravy.

Budovany vzdélavaci svétsky systém mél za cil vyfeSeni ne individualnich duchovnich,
ale statnich a praktickych ukoll, a tedy napliioval potieby utilitdrniho, ne liberdlniho
vzdélavani.

Systém odborného vzdelavani zacina vznikat v poloviné XVIL stoleti. Pfi jednotlivych
uzemnich spravach jsou zaklddany Skoly, na nichz studuji déti mistnich pracovnikl
téchto sprav, nizsich kancelafskych arednikd, strelct, 1ékait. Zaklady tohoto dilezitého
procesu polozil tak zvany ,,Pasolskij prikaz* (centralni vladni Gfad v Rusku v obdobi let
1549-1720), ktery vydal rozhodnuti o zalozeni 1ékarské Skoly pii tak zvaném
»Aptékarském prikaze* (administrativné-soudni orgadn v Rusku v XVII. — zacatku
XVIIL. stoleti, do jehoz spravy spadaly lékarnici, doktofi 1 1ékafi a vSe souvisejici se
zdravotnictvim). NejvyS$i pocet studenti na dané Skole studoval v dobé
nejvyznamnéjSiho statniho ziizeni Ruska XVII. stoleti — tak zvaného ,,Poméstnovo

prikaza“ (jeden z centralnich organt spravy Ruska v XVI. a XVIL stoleti).

Vysokoskolské odborné vzdélavani zacind psat svou historii v roce 1631, kdy byla
v Kyjevé oteviena rusko-ukrajinska Kyjevsko-mohyljansk4 akademie, v roce 1685 pak
v Moskvé Ellinské fecka Skola, ktera byla v roce 1701 na ptikaz Petra 1. pfejmenovana

na Slovanskou fecko-latinskou akademii.
Nehled¢ na maly pocet rtznych Skol vysSiho typu a prvnich vysokoskolskych
vzdélavacich zatfizeni, ptipravil jejich vznik pidu pro reformatorskou ¢innost Petra I.

V oblasti vzdélavani. Poté, co vratil do vlasti ze své prvni cesty po Evropé€, zaméfil Petr

svou pozornost na ruskd vzdelavaci zatizeni, ktera v té dob¢ jest¢ nedokazala zajistit
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ptipravu statu nezbytnych specialistii. Pravé jejich akutni nedostatek zpomaloval rozvoj
ekonomiky, vojenstvi, Cinnost statnich spravnich organt a dalSich slozek ruské

spolecnosti.

Spoleénym usilim ruskych a pfizvanych zahrani¢nich pedagogli se na rozhrani
XVII. — XVIIL stoleti povedlo v riznych regionech Ruska oteviit vice nez 100

vzdélavacich zatizeni svétského typu.

Reformator Ruska takto polozil zaklady ruské vzdélavaci politiky, v niz dominoval
némecky model ptipravy specialistii na konkrétni oblasti socidlniho zivota nad elitnim

vzdélavanim akademického (univerzitniho) typu.

Rychle se rozvijejici stfedni odborné vzdélavani nemohlo v plném rozsahu uspokoyjit
poptavku statu po kvalifikovanych ufednicich. Rusko potiebovalo vysoké Skolstvi.
Rusky systém vysokoskolského vzdelavani zacal psat svou historii v okamziku, kdy na
zapad€ na univerzitach, které vznikly jesté ve stredoveku, zacala krize. Krize, kterd na
zapad¢ odstartovala nutnost pfechodu od univerzity jako stiedovéké cechové korporace
k univerzité jako organizaci, ktera slouzi statu, spolecnosti a ndrodu. Nicméné nové
pojeti univerzity zacatkem XVIII. stoleti bylo je$té prosta narodnich zvlastnosti, hledani
nového paradigmatu univerzitniho vzdélavani teprve zacinalo, coZ se podepsalo i na

osudu prvni ruské Akademické univerzity zaloZené v roce 1726.

Poprvé myslenka na zaloZeni ruskych univerzit zaznéla v navrzich némeckého filozofa

G. W. Leibnize adresovanych Petru 1.

Podle Leibnize bylo zaloZeni ruskych univerzit diktovano ne potiebou naroda v urcité
fazi vyvoje, ale na samotné univerzity bylo nahlizeno jako na prostfedek premény
Ruska, zmény zpiisobu mysleni lidi. Jiny némecky filozof Spoerr se zase domnival, ze
v ptipadé€, Ze bude problematické premluvit nejlepsi svétové védce a badatele k ptijezdu
do Ruska, je lepsi dat pfednost zaloZeni univerzity, kterd v kratké dob& dokaze pfipravit
vlastni védecké kadry pro potieby Akademie.(Spoerr, 2004). Akademicka univerzita
vSak tento ukol nedokazala uspéSné zvladnout. Nedokazala pfipravit dostatek
kvalifikovaného a kvalitniho persondlu pro Akademii véd a ruskych védci. Ze zacatku
bylo proto nezbytné zvat ke spolupraci ze zahrani¢i nejenom profesorsky sbor, ale
i studenty. Vyuka probihala nepravidelné, vcerej$i studenti se stavali piekotné

profesory, kvalita lekci byla tristni. Hlavnim problémem bylo to, Ze univerzita se
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nedokazala stat narodnim centrem pro rozvoj kultury a vzdélavani. V roce 1753 opustil
brany univerzity malem jediny uspéSny absolventsky ro¢nik. Z 20 studentd, kteti byli

pripustény k zavérecnym zkouskam, bylo pouhych 9 z nich tspésnych.

V prubéhu vseho vSudy nékolika desetileti existence Akademické univerzity se ji

nékolikrat pokusili reformovat.

Tak napiiklad fada paragrafi akademického fadu, pfijatého v roce 1747, se tykala
¢innosti univerzitnich profesorti, ktefi od tohoto okamziku zacali byt odliSovani od
akademikl, ktefi nemuseli piednaset. V roce 1757 M. V. Lomonosov jako c¢len
Akademické kancelaie ucinil pokus o provedeni reformy univerzitni struktury, pokusil
se prosadit zmény v predstavach o védeckovyzkumné ¢innosti na univerzité¢ a snizit
pocet vyuCovacich hodin latiny. Redlné¢ se mu podafilo dosdhnout zvySeni statnich
ptispévkil na ¢innost univerzity, poctu stipendistt, ale i1 pies tyto zmény byla efektivita

Akademické univerzity Spatna a univerzita byla v roce 1766 uzaviena.

Myslenky Petra 1. tykajici se vyznamu univerzit a teorie o univerzitnim vzdélavani M.
XVIIIL stoleti, tehdy, kdyZz byla v roce 1755 zaloZzena Moskevska univerzita a dvé
gymndzia pii ni: jedno pro Slechtu a druhé pro studenty rizného postaveni. Vzdélavaci
program byl v obou gymndaziich stejny. Prvnimi fakultami univerzity se staly
filozofickd, pravnick4 a lékarskd. Po péti letech od svého zalozeni méla Moskevska
univerzita 30 studentii a 100 zak®i v gymnaziich. Uspésni absolventi univerzity méli po
skonceni studia zaru€enu podporu pfi uplatiiovani ve statni spravé a kariérnim postupu

podle vzoru ,,tehdejSich némeckych univerzit®.

Univerzita vdéci za své zalozeni spolupraci M. V. Lomonosova a favorita carevny
Alzbéty Petrovny 1. I Suvalova, ktery se stal jejim prvnim kuratorem. M. V.
Lomonosov vypracoval ideologii univerzity a formy organizace jeji Cinnosti, které
pfedur¢ily jeho dalSi osud jako lidra ruského vysokoSkolského vzdélavani.
Nejdilezitéjsi zasluhou Lomonosova bylo zavedeni vyuky v ruském jazyce, coz ucinilo
z Moskevské univerzity v plném smyslu slova narodni vzd€lavaci zatfizeni. Piestoze
hlavni myslenka védce, tj. myslenka nezavislosti univerzity, nebyla podpotfena, prvni

kurétor univerzity — hrabé Suvalov podporoval a pomahal rozvoji univerzitnich hodnot

liberalniho vzdélavani. Uspokojovani moralnich a vzdéladvacich tkold, kombinace
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vychovy a vyuky védeckym disciplinam ve stejné budové ulinily prvni ruskou
univerzitu centrem nejenom praktické ptipravy statnich ufednikd, ale i centrem rozvoje
duchovni kultury. Tradice ruského univerzitniho vzdé€lavani, zalozené¢ Moskevskou
univerzitou, se soustfed’ovaly kolem tradi¢ni ruské rodinné vychovy, evropské

vzdé€lanosti, vychovanosti, otevienosti vii¢i svétu, patriotismu a humanity.

Nicméné pouze jedna jedind Moskevska univerzita, nehledé na své rychlé tempo
rozvoje, budovani narodnich tradic a vlivu na socialni, duchovni, a dokonce 1 politickou
a eckonomickou sféru spoleCnosti, nemohla nahradit instituciondlni systém

vysokoskolského vzdélavani.

Univerzita se vSak i presto stala centrem spolecensko-védeckého rozvoje a definovala
zakladni obrysy spojeni vSeobecného a odborného vzdélavani, parametry vzajemného

vztahu statu a univerzit.

Premeéna statnich zatizeni Ruska pocatkem XIX. stoleti podle zapadoevropského vzoru
napomohla posileni pozic ruského vzdélavaciho systému. Iniciatofi vzdélavaci reformy
usilovali o to, aby ruska univerzita prevzala nékteré vnéjsi rysy evropskych vysokych
$kol na prelomu XVIII. — XIX. stoleti. Casto tato snaha odsunula na vedlejsi kolej snahu
o rozvoj vysokoskolského vzdélavani jako narodni ruské hodnoty. Nehled¢é na to se
zaCatkem XIX. stoleti zformoval vlastni rusky systém vysokoSkolského vzdélavani, coz
historicky pfipadlo na stejnou dobu jako formovani narodnich univerzitnich modela v

Evropé. ( Teichler,1998)

V souladu s ,,Manifestem o zaloZeni ministerstev véetné Ministerstva narodni osveéty*
z roku 1802 bylo uzemi Ruského impéria rozdéleno na Sest vzdélavacich okruhti v cele
S univerzitou. V podfizeni univerzit byly gymnazia, za nimiz nasledovala wjezdni
ucilisté, nakonec zakladni Skoly (ucilisté) ziizované cirkvi s tim, Ze vzdy nasledujici
vzdélavaci zafizeni vedlo piipravné kurzy pro studium na nadfizeném vzdélavacim
zafizeni, tj. Gjezdni uciliSt€ pfipravovala zaky k pfijeti na gymnazia, zatimco gymnazia
organizovala ptfipravné kurzy pro zdjemce o studium na univerzité. Univerzita v Cele
s kuratorem byla vzdélavacim a spravnim centrem svého okruhu. Pod jeji bezprostiedni
spravou se nachazela gymnazia jednotlivych gubernii. Reditelé¢ gymnazii méli ,,celkovy
dohled*“ nad twjezdnimi a jinymi ucilisti a vedouci Gjezdnich ucilist dohlizeli za

pofadkem na zakladnich Skolach (ucilistich) zfizovanych cirkvi. VSechna vzdélavaci
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zafizeni, krom¢ téch zfizovanych cirkvi, byla financovana ze statni poklady
prostfednictvim tak zvaného ,,Prikaza obS¢estvennovo prizrenija“ (ufad zalozeny v roce
1775 Katetinou II. Velikou, do jehoz ptisobnosti spadaly Skoly, nemocnice, sirotince,
vézeni apod.) a z pfijmi mést. Cirkevni uciliste¢ (zdkladni Skoly) byla svéfena pod
,»osviceny a dobrotivy patronat® velkostatkarii, mistniho duchovenstva a nejvazenéjsich

obyvatel regionu.

Univerzity v této dobé plnily funkce nejenom vysokoskolskych vzdé€lavacich zatizeni,
ale odpovidaly i za spravni, hospodéiskou a vzdélavaci ¢innost ve vSech podfizenych

vzdélavacich zatizenich okruhu a kontrolovaly v jakém jsou dana zafizeni stavu.

Realizace reformy v praxi nardZzela na potfebu zalozeni novych vysokoskolskych
vzdélavacich zafizeni. Postupné se utvafel nejenom univerzitni, ale i neuniverzitni

systém vysokoskolského vzdelavani.

Kromé¢ vzdé€lavacich zafizeni pod patrondtem Ministerstva pro narodni osvétu
fungovaly i Skoly jinych statnich ufadt a ministerstev, naptiklad Skoly cirkevnich,
vojenskych, namotnich, majetkovych, dopravnich, zeméd¢€lskych resorti a ufradl
zalozenych carevnou Marii. Déle pak soukromé vzdélavaci zatfizeni. Dynamika rozvoje
ruskych vysokoskolskych zatizeni v prvni poloviné XIX. stoleti je znazornéna v tabulce

¢. 2.
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Tabulka 3: Pocet univerzit Ruské tiSe v letech 1800-1861

Zdroj: Andreev, 2005, s. 87

Typ vysoké skoly Rok
1800 1861

Univerzity 4 14
Vojenské skoly (vCetné vojenské 1ékarské) | 3 5
Zemé&délské — 7
Pedagogicky — 2
Duchovni 4 5
Technické 7 13
Ekonomické — 1
Pravnické — 2
Stiedni skoly uméni 2 5

V pribéhu XIX. stoleti nasledovaly v oblasti vzdélavani po sob& hned Ctyfi reformy,
kazda z nich vzdy pti zméné cara. Zacatek obdobi, v jehoz priibéhu se na triinu Ruského
impéria vystiidali ¢tyfi carové, se datuje XIX. stoletim a byl ve znameni pfestavby
vysokého Skolstvi na zdklad€ nové piijatych statutl (zékonil). Liberalné-internacionalni
vzdélavaci systém cara Alexandra I. byl po 14. prosinci a ¢ervencové revoluci nahrazen
narodnim systémem MikuladSe I. Ke zméné systému doslo 1 pfi pfechodu od liberalnich
statutll v obdobi let 1863-1864 let k reakénim statutim z roku 1871 (o gymndziich)
a 1884 (o univerzitach). Spolecenské oZiveni koncem 90. let XIX. stoleti umoznilo
pfipravit patou reformu, kterd vSak byla realizovana aZ v obdobi revolu¢nich let 1905-
1917.

Prvnim z mnoha statutli vydanych v XIX. stoleti se stal liberalni statut z roku 1804,
jehoz navrh zpracoval V. N. Karazin. Statut vyhlasil autonomii univerzit, kterad

spocivala v moZnosti samostatné volby rektora, prorektorti, profesor.

Svoboda v pedagogické, védeckovyzkumné a osvétové cCinnosti se projevovala
V moznosti samostatného rozhodovani univerzit o zaklddani kateder a v pravu

pfidélovat GspéSnym uchazecim akademické tituly. Na druhé strané lze i z tohoto
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statutu vycist tizce utilitdrni zaméteni vysokoskolského vzdélavani, které slouzilo statu

jako centrum pfipravy ufedniki rizného typu.

Utilitarismus byl posilovan tim, Ze univerzita byla vyhlaSena za urcity kanal socidlni
mobility — kterykoliv student mél pii pfechodu z Ministerstva narodni osvéty na jinou
statni sluzbu pravo na zatazeni do XIV. tfidy — staval se tak minimalné Slechticem

neurozeného ptivodu.

Utilitarni vztah k univerzitnimu vzd€lavani jako k moznosti udé€lat slusnou kariéru byl
V rozporu s tradicnimi univerzitnimi hodnotami, nicméné i pfesto byl hlavni tendenci

rozvoje ruskych univerzit v XIX. stoleti.

Za dob vlady Mikulase 1. vyvstala nezbytnost realizace generalni reformy vzdélavaciho
systému podle znamého hesla ministra osvéty S. S. Uvarova - ,,pravoslavi-samodérzavi-
narodnost. Cinnost Uvarova jako reformatora ruského vzdélavaciho systému je
hodnocena rozporuplné. Pokud liberdlni badatelé XIX. stoleti a sovétSti historici
nahlizeli na reformu tohoto obdobi jako na reak¢ni, objevuji se v soucasné literatuie
nazory, ze pravé v tomto obdobi dosSlo ke zformovéni ndrodniho modelu ruské
univerzity. Druhé hledisko je podle naseho nazoru historicky hodnovérnéjsi. Diky
prijeti statutu v roce 1835 byly univerzity nejenom zatfazeny ,,pod zvlastni patronat™
(coz bylo déano jiz statutem z roku 1804), ale zacCaly byt nazyvany ,,carskymi®. Sam
Uvarov mnohokrat propagoval myslenku ,,ruské univerzity” jako slozky narodniho
vzdélavaciho systému. Vyzyval k tomu ,,byt Rusem pfedevSim svych duchem, neZli se
snazit byt Evropanem svym vzdélanim®, coZ v podstaté znamenalo syntézu téchto dvou

zéklada se zdlraznénim praveé nadrodniho charakteru ,,univerzity pro Rusko®.

Univerzitni statut napoméhal ptechodu ruskych univerzit od idealni korporace védct
K narodni univerzité¢ pod kontrolou statu, ktery poskytoval financovani. Univerzitam
byla odebrana moznost rozhodovat o studijnim programu, hospodaiska sprava byla
oddé€lena od studijni spravy, byl rozpustén univerzitni soud a odejmuta autonomni prava
¢lenim univerzitni korporace, zménéna struktura fakult podle piikladu Berlinské

univerzity a zvySeny pozadavky na obsazovani univerzitnich pracovnich mist a funkei.

Se zacatkem vlady Alexandra II. byla pfijata opatfeni vedouci ke zreformovani

vysokého Skolstvi.
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Poprvé byla reforma projedndvana s odbornou vefejnosti: ndvrh univerzitniho statutu
byl rozeslan vS§em univerzitdm, gubernatorim, zastupcim Slechty a vy$sim duchovnim
Ciniteliim k pfipominkovani.

Statut z roku 1863 vyhlasoval rozsahlou autonomii univerzit: univerzitni vybor mél
pravo samostatné rozhodovat ve vSech védeckych, studijnich, administrativnich
a finanénich otazkach. Statut zavad¢l volbu rektora, prorektora, dékanti a profesorti
s jejich naslednym schvélenim ze strany ministra narodni osvéty. Statut povoloval
univerzitam pét fakult: fyzikalné-matematickou, 1ékatrskou, pravni, historicko-
filologickou a fakultu orientalnich jazykl. Ve skutecnosti vSak zadna univerzita neméla

vice nez Ctyti fakulty.

Po studentskych nepokojich a tragickém skonu Alexandra II. vznikla potfeba vydani
nového reakéniho statutu, ktery by dokédzal ochrédnit ¢innost ruskych univerzit za
stavajiciho rezimu. V roce 1884 Alexandr III. podepsal novy univerzitni statut, ktery

ptipravil M. N. Katkov.

Dany statut fakticky zlikvidoval autonomii univerzit, rektor byl jmenovan ministrem
narodni osvéty, dékani byly vybirany kuratory vzdélavaciho okruhu, pficemz hlavnim
kritériem pro vhodnost obsazeni pozice nebyly védecké a odborné kvality, ale spise
politickd loajalita. Neomezenym vlddcem univerzity se stal kurdtor vzdélavaciho

okruhu.

Obdobi od konce XIX. stoleti do roku 1917 bylo nejplodnéjSim v historii ruského
vysokoskolského vzdélavani. Vymluvnym dikazem dané skutecnosti je pro Rusko
rekordni nariist poctu studentt, kteti jako budouci odborné vzdélana inteligence byly
geneticky spojeny s kapitalistickym tklonem ekonomiky, perspektivami utvafeni
burZoaznich zakladu politického ziizeni ruského statu. Pocet ruskych studentl rostl ve

srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi nejrychlejSim tempem.
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Tabulka 4: Pocet ruskych studentti rostl nejrychlejsim tempem mezi evropskymi
zemémi.

Zdroj: Andreev, 2005, s. 55

Zemé Pocet studenti tisic obyvatel
1860 1890 1913/1914
Rusko 1 1 8
Rakousko 4 7 14
Némecko 2 6 12
Francie Zadné 5 11
informace

Nehledé¢ na vSechny demokratické zmény, které probéhly v ramci narodni osvéty
v obdobi XIX. — zacatku XX. stoleti, odrazela struktura vzdélavani v Rusku jesté v roce
1917 hlavné socialni strukturu spole¢nosti. V pfedrevoluénim Rusku méla stiedoskolské
vzdélani a navazujici vysokoSkolské pomérné uzkd vrstva mladeze, vétSinou
pochézejici z privilegovanych tfid a vrstev spoleCnosti. V praxi fungoval tak zvany
systém ,,dvou koridord®. Jeden koridor byl ur¢ena t€ém s ,,nizkymi cely*, tj. narodnim
masam, jejichz déti mohly v tom lepSim piipadé vystudovat zékladni Skolu, ale jiz
nemély moznost dostat se do ,,druhého koridoru®, ktery byl urcen potomkiim vladnouci
ttidy. Tento systém vzdélavani existoval 1 v zdpadnich zemich. Zvlastnosti Ruska vSak
bylo to, ze ,,prvni koridor* ziistal ,,nedostavénym® (povinna zakladni Skolni dochazka
nebyla jeSt¢ zavedena), zatimco ,,druhy koridor* byl vyrazn€ uz$i: v roce 1914
studovalo v Rusku na druhém stupni stfednich Skol riizného typu celkem 102 tisic
studentd. Ruské vysoké Skolstvi pfipravovalo odborniky zejména ze zastupcl
privilegovanych vrstev spolec¢nosti. Napiiklad mezi studenty deviti univerzit Ruska

¢inili 32,4 % potomci Slechty a statnich ufednikd, 11,5 % potomci vazenych obcani
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a kupcti, 7,6 % zastupci duchovenstva, 24,2 % potomci méstantl, 14,6 % pak potomci

kozaka a rolnikd, 4,4 % ostatni.

Univerzit v Rusku bylo podstatné¢ méné nez v evropskych zemich. Pred revoluci v roce
1917 fungovalo na tzemi Ruska pouze 11 univerzit: Moskevska (1755), Derptska
(Jurijevska 1802), Kazanska (1804), Charkovska (1804), Petrohradska (1819),
Univerzita svatého Vladimira v Kyjevé (1833), Novorassijska (1864), VarSavska
(1869), Tomska (1888), Saratovska (1909), Rostovska (1915) plus Permské oddé€leni
Petrohradské univerzity (1916). Pfed vypuknutim prvni svétové valky byl piipraven
projekt zalozeni 15 univerzit, ale jeho realizaci brzdil nedostatek finan¢nich prostiedkii

ve statni pokladné.

Celkem pfipadalo na jedno vysokoskolské vzdélavaci zatizeni v Rusku 3,4 milionu lidi
a na jednu univerzitu 17 miliont obyvatel (Saratovska a Helsingforska univerzita nejsou

zahrnuty).

Nehled¢ na nizky pocet ruskych univerzit byl jejich vyznam pro vzdélavaci systém
a spole¢nost obrovsky. Pod patronidtem univerzit se rodily nové modely statnich
a soukromych vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni. Napiiklad Kazansky veterinarni
institut, zalozeny v roce 1873, byl po dlouhou dobu fakticky jen jednou z fakult
Kazaniské univerzity. Polytechnické univerzity v Sankt-Petérburgu, VarSavé a Kyjeve,
vzniklé v roce 1898, se také nachazely v blizkosti univerzit, které jim za tuplatu
poskytovaly své profesory, vyucujici fundamentilnich védeckych disciplin,

pfipravovaly pro né magistry a doktory ptirodnich véd.

Bez uzké spoluprace s univerzitami by napiiklad ani bleskové se rozvijejici soukroma
vysoka Skola, jejiz zdkladem byly vysokoskolské kurzy pro Zeny, nedokazala upevnit
své pozice. Protoze mély dané vysoké Skoly za svym ndzvem také doveétek
Luniverzitni, byly v podstaté dvojniky univerzit

Zacatkem XX. stoleti doSlo v Rusku k vytvofeni narodniho systému vysokoskolského
vzdélavani, ktery byl typicky svymi tradicemi, nicméné€ udrzoval tésné vztahy se
zapadoevropskymi univerzitami. Ruské univerzity byly uz od pocatku adaptovany na
spolupraci se svymi zapadoevropskymi protéjsky.

Do prvni ¢tvrtiny XIX. stoleti byly jejich pedagogické sbory ve zna¢né miie slozeny ze

zahrani¢nich profesorii, a to z divodu toho, Ze ruské univerzity v t€ dob¢ vlastnimi
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kapacitami nedisponovaly. Sama univerzitni sit' byla z hlediska své konfigurace
orientovana na zapadni hranice impéria. Univerzitni mésta protinaly ruské

a zapadoevropské védecké a kulturni komunikace.

Prvni tradice internacionalizace ruského vzdélavani byla zalozena v roce 1736, kdy byli
stipendisté Akademie véd a uméni M. V. Lomonosov, V. V. Vinogradov, G. U. Reiser
vyslani na Marburgskou univerzitu za ucelem ziskani vysokého ptirodovédeckého
vzdélani. Pravé timto byl polozen zéklad vzniku tak zvaného ,,ruského studentského
zahrani¢niho hnuti (russkoje zarubezje)®, specifického socialniho spoleCenstvi se svymi
historicky utvéafenymi tradicemi zivota v mimonarodnich podminkéch. Studentské
zahrani¢i se rozvijelo nejenom v XVIIL. a prvni poloving¢ XIX. stoleti, kdy to bylo
diktovano objektivnimi pfi¢inami budovéni systému vysokoskolského vzdélavani, ale
i ve druhé poloviné XIX. a zacatkem XX. stoleti. Mezi faktory, které ur¢ily tak dlouhou
»Zivotnost® ruského studentského zahrani¢niho hnuti, G. Almond ftadi nasledujici

(Almond, 2002):

e Vyznamna Ccast absolventi ruskych stfednich Skol neméla pfi nastupu na
vysokou skolu moznost si svobodn¢ zvolit studovany obor. Absolventi realnych,
komer¢nich, technickych a zemédé€lskych ucilist neméli pravo pokraCovat ve
studiu na vysokoskolskych vzdélavacich zatizenich a bez absolvovani zkousek
také na univerzitach. Toto pravo méli pouze absolventi gymnazii.

e NedostateCny rozvoj statniho systému vysokoskolského vzdélavani, ktery
nemohl pojmout vSechny zdjemce o studium, ptestoze v Rusku existovala
vysoka poptavka po vysoce kvalifikovanych odbornicich.

e Neschopnost ruského vysokoSkolského narodné hospodaiského systému
nabidnout zajemciim o studium natolik Sirokou nabidku specializaci a obord
poptavanych ruskou ekonomikou, které ale naopak dokézala nabidnout
zapadoevropska vysokoskolska zafizeni. V Rusku se neuchytily tak zvané
»Smisené univerzity“, v nichz by tradi¢ni fakulty (historicko-filologicka,
piirodovédecka, pravnickd, Iékaiskd) sousedily s narodné-hospodarskymi,
prestoze v Némecku existovaly smiSené agronomické i lesni, ve Velké Britanii
inZenyrské, ve Francii agronomické a inZenyrské fakulty. Americké univerzity

existujici ke konci XIX. stoleti mély napiiklad 12-14 fakult.
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e SkuteCnost, ze vladni narodnostni politika v oblasti vzdélavani se zabyvala
i ,,zidovskou* a ,,polskou* otazkou a branila mladym lidem téchto narodnosti
ziskat vysokosSkolské vzdélani v ruskych vzdé€lavacich =zafizenich, ¢imz
zpusobovala vystéhovavani takto postizenych lidi do zahranici, kde na n¢ bylo
nahliZzeno, nehled¢ na jejich narodnostni pestrost, jako na ,,Rusy* a kde mohli
pokracovat ve vzdélavani.

e Touha po studiu v zahrani¢i té skupiny studentl, kteti méli zajem vyhradné
0 urcity obor nebo védeckou oblast.

e Vyhnani do exilu téch, kteti se dostali do konfliktu s pravnim fadem impéria,
nebo jednoduse nesouhlasili s politickym systémem samodérzavi.

e Snaha vycestovat do zahrani¢i urcité skupiny lidi, kterd hledala potiebny
akademicky komfort, protoze od konce XIX. stoleti trvajici a nepfetrzité
studentské nepokoje probihajici v ruském vysokém skolstvi jim neumoznovaly

se v klidu zabyvat hlavnim tkolem studenta — studiem.

»Ruské studentské zahrani¢ni hnuti“ se zabyvalo nejenom rozvojem internacionalnich
tradic, ale napomahalo 1 ptfi budovani vysokoskolského vzdélavani jako narodniho jevu
Ruska. Jiz zac¢atkem XIX. stoleti napsal profesor Derptské univerzity Parrot Alexandru
I. zpravu tykajici se nutnosti pfijmout opatieni, aby vzdélani v Rusku povysilo na
vrozeny a prirozeny jev. Podle jeho projektu byly v dobé Mikuldse I. na rozhrani
20. — 30. let 19. stoleti realizovany masové staze budoucich univerzitnich profesort
Vv zahranic¢i. To pomohlo vychovat novou generaci ruskych védct podporujicich koncept
klasické univerzity, kteti poloZili zaklad narodniho charakteru ruského vysokoskolského
vzdélavani, zalozili prvni ruské védecké Skoly a pozvedli védeckovyzkumnou

univerzitni ¢innost na uroven spole¢enského jevu.

Od poloviny XIX. stoleti jiz v Rusku existoval ndrodni model vysokoskolského
vzdelavani, ktery adaptoval mnohé prevzaté némecké, francouzské, anglické vzdélavaci

prvky k ruské kulturni, politické, socidlni tradici.

Ruské univerzity se nepodobaly francouzskym, prestoze se vyznaCovaly obdobnymi
tendencemi centralizace, urcujicimi jejich sociokulturni a politicky rozvoj. Soucasné se

nepodobaly ani némeckym univerzitam, ptestoZe prevzaly mnohé strukturdlni vlastnosti
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pravé némeckého univerzitniho vzdélavani, a jesté po dlouhou dobu se na n¢j
orientovaly. V ruskych univerzitach neexistovala absolutni svoboda, chybéla snaha

oprostit se od utilitarismu, coz bylo typické pravé pro némecké univerzity.

Ruské univerzity se tedy liSily od zapadnich nejenom dobou, kdy byly zalozeny. Pokud
evropské univerzity byly autonomnimi vzdélavacimi zafizenimi, v nichz se svobodné
sitily akademické myslenky, v Rusku byla situace jind. Na rozdil od zapadoevropské
kultury, kde se odborné Skolstvi rozvijelo na bazi univerzitniho vzdélavani, utvarely se

ruské univerzity na zaklad¢ odborné skoly.

Potfeby impéria daly zivot utilitirnimu charakteru vysokého skolstvi, ¢imz se

vysvétloval pomaly rozvoj univerzitniho vzdélavani.

Rusky systém vysokoSkolského vzdélavani byl budovan v podminkdch vysoce
centralizované statni moci. VSechny typy a druhy vysokoSkolskych vzdélavacich
zatizeni byly zalozeny z penéz ze statniho rozpoctu a na zakladé iniciativy statu. Ptistup
k feseni problému ve vzdélavani byl dan politickym a ekonomickym usporadanim ruské
spole€nosti. DalSim faktorem, ktery podle naSeho ndzoru zbrzdil rozvoj univerzitniho
vzdélavani, byla skutec¢nost, ze v Rusku v obdobi od XVIIL. stoleti do zacatku XIX.

stoleti neexistovala stfedni tfida.

V Rusku se nevytvoftily tradice transformace univerzity na kanal socialni obcanské
mobility a vzd€lani na socialni pottebu tak, jak tomu bylo v Evropé v obdobi renesance,

kdy zacala vzristat role univerzit jako faktoru utvareni stfedni ttidy.

Piestoze mezi ruskym vysokym Skolstvim byly ve srovndni se zapadoevropskymi
tendencemi rozvoje vysokosSkolského vzdélavani patrné znacné rozdily, byla ruska
Skola také v mnohém blizka celému evropskému vzdélavacimu prostoru a evropskym

kulturnim tradicim.

Dokonce i po vzniku narodniho modelu univerzity nebylo ,,ruské studentské zahrani¢ni
hnuti* jedinou sloZkou internaciondlnich tendenci ve vysokém vzdélavani. Ruské
vysoké Skolstvi se zapadnimi univerzitami spojovaly pocetné nit€¢ spoluprace:
systematické védecké sluzebni cesty profesort a vyucujicich na zapad, staze kandidatt
véd na zahrani¢nich univerzitach, ti€ast ruského pedagogického sboru na mezinarodnich
sjezdech a kongresech, vzajemné publikovani védeckych praci, vyména literatury,

nakup laboratorniho zatizeni, reaktantl atd.
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Naprosto opacné tendence bylo mozno pozorovat po revoluci v roce 1917, kterd
napomohla vzniku sovétské tradice ve vysokoskolském vzdelavani. Tradice uzaviengjsi,
prisn¢ centralizované, orientované na lokalni hodnoty sovétské spole¢nosti, ne na rozvoj

kosmopolitniho internacionalniho vzdélavani.

Prvni svétova valka a revoluce znaéné poskodily vzdélavaci systém. Proto byla politika
kulturni revoluce po roce 1917 =zaméfena nejenom na budovani Skolstvi
neorientovaného na piislusnost obyvatel k urcité tfid¢, ale i obnovu celého vzdéelavaciho

systemu.

Rozvoji vysokého skolstvi se vénovala zna¢nd pozornost a prioritnim ukolem kulturni
vystavby byla likvidace negramotnosti (tzv. ,likbez* neboli likvidace negramotnosti
obyvatelstva). V srpnu roku 1918 byla definovana pravidla pro piijeti ke studiu na
vysokoskolskych vzdélavacich zafizenich. Pro piipravu mladeze ke studiu v institutech
zacaly v roce 1919 pii vysokych skolach fungovat také tak zvané ,rabfaky* (zkratka od
,rabocij fakultét neboli ptipravné kurzy a pozdéji fakulty pro pracujici). V roce 1921
¢inil pocet fakult pro pfipravu pracujicich na vysokoskolské studium 90, z nichz pfi
vysokych skolach fungovalo 45, pti vysokych technickych Skolach 25 a vecerni formu
studia nabizelo 20 fakult. Celkovy pocet posluchaci téchto ptipravnych kurzt (fakult)
¢inil 39157, z toho 30000 studentl vyuzivalo prezen¢ni (denni) formu studia a 9157 pak
studovalo vecerng. PfestoZe ptipravné fakulty byly zakladany pro potomky pracujicich
v délnickych profesich a rolnikd (ve druhém rocniku stiednich skol studovalo méné nez
3 % potomku délnikh a rolnikll), studovali na nich také zastupci drobného méStanstva.
V tomto obdobi byly patrné vyznamné zmény v nabizenych oborech a poctech

vysokych skol.
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Tabulka 5: Dynamika poctu univerzit a studentd Ruska v piedrevolucnich

a postrevoluc¢nich letech

Zdroj: Andreev, 2005, s. 34

Univerzity 1917 1920
Pocet Pocet studentt Pocet Pocet studentt
univerzit univerzit
Univerzity 10 38853 21 76750
Jiné v§eobecné vzdelani 24 33762 13 4206
Lékarské 6 5203 9 6374
Pedagogicky 5 2117 24 8799
Zemé&déelské 10 6222 14 6704
Technické 17 26506 22 16194
Ume¢lecké- hudebni 7 6356 32 11420
Ekonomické -primyslové 6 12119 3 4343
Jiné 15 4704 1 149
Celkem 100 135842 139 134939

Piestoze v poctu vzdélavacich zatizeni doSlo k vyznamnému narlstu (zv1asté u univerzit

a pedagogickych institutll), poCet studenti se skoro nezménil, dokonce se nepatrné

snizil. Proces rozvoje vysokoSkolského systému, stejné¢ jako v minulosti, byl

poznamenan nerovnovahou jak mezi svymi jednotlivymi odvétvimi, tak i z hlediska

rozmisténi vysokych Skol v regionech, dale pak skutecnosti, Ze Groven pfipravenosti

zajemci o studium nespliiovala poZzadavky vysokosSkolskych zatfizeni na jejich pfijeti.

Vsechny tyto vlivy v mnohém urcily zaméteni dalSich procesti v ramci fungovani

vysokoskolského vzdélavani.
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Piijem na vysoké Skoly byl provadén prioritné podle tfidniho principu. Tato situace
vydrzela az do roku 1936, kdy byla piijata Ustava SSSR, ktera zaruéila viem ob&antim
pravo na vzde€lavani, zajiStované Skolami, vysokoskolskymi vzdélavacimi zafizenimi,

systémem udélovani stipendii atd.

Koncem 30. let minulého stoleti byl sovétsky systém vysokoskolského vzdélavani
vyznamnym sociokulturnim institutem. Ve studijnim roce 1938/1939 bylo v zemi 708
vysokoskolskych vzdé€lavacich zafizeni, v nichz studovalo 602,9 tisic studenti. SSSR
tim zaujal nejenom prvni misto ve svété v poctu studentti, ale prekonal i celkovy pocet
studenti ve 22 evropskych statech vzatych dohromady, vcetné Anglie, Francie,

Némecka a Italie.

Velky vyznam byl kladen na optimalni pomér teoretickych a praktickych otadzek
a zvyseni kvality vyuky odbornych a specidlnich pfedméta.

Sovétské vysoké Skolstvi bylo po skonceni druhé svétové valky rychle obnoveno.
V roce 1947 v SSSR fungovalo jiz 805 vysokoskolskych vzdé€lavacich zatizeni, v nichz

studovalo 871,7 tisic studentd.

Dalsi rozvoj vysokoSkolského vzdélavani se projevoval v rozSifovani a racionalizaci
sit¢ vysokoskolskych vzdélavacich zatfizeni, ristu pocétu studenti a absolventii novych
specializovanych obord. V povale¢nych letech v SSSR studovalo vice studentii nez
Vv Evrop¢ a Asii dohromady, nicméné potieba statu stejn¢ nebyla uspokojena, zvlasté
pak poptavka po odbornicich z novych védeckych oborli. Dogmatem byla 1 vyuka

spolecenskych véd, ktera ¢asto koncila ,,vymyvanim mozka*.

Na vysokych skolach postupné dozravaly ostrivky ,.katakombni kultury®, které ptinesly
své plody v obdobi ,oblevy”“. V roce 1958 byla vyhlaSena politika zaméfend na
upiednostinovani vseobecného osmiletého (neuplného stiedniho) vzdélani, coz ulevilo
vysokému Skolstvi a napomohlo jeho rozvoji. V roce 1956 stat zrusil Skolné za studium
na vysokoSkolském vzdé€lavacim zafizeni a v roce 1957 byla zménéna pravidla pro
piijeti na vysoké Skoly. Pravo na prioritni piijeti mély osoby s pracovni praxi a osoby
demobilizované z ftad sovétské armady. Toto opatfeni rozsifilo zdroj doplnéni

inteligence.

V roce 1970 ve vysokych vzdélavacich zatizenich studovalo 4,6 milionti studentti, coz

bylo dvakrat vice neZ koncem 50. a zaCatkem 60. let minulého stoleti. Vyrostl také
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pocet vysokych skol: zacatkem 80. let se jednalo o 883 vysokych $kol, v nichz

studovalo vice nez 5 milionu studentu.

Pilstoleti vyvoje sovétského systému vysokoskolského vzdélavani od Ctyticatych let do

konce 80. let je znazornéna v souhrnné tabulce. 5

Tabulka 6: Hlavni ukazatele vyvoje vysokého Skolstvi v SSSR

Zdroj: Andreev, 2005, s. 67

specidlnim vzdélanim zaméstnanych

narodni ekonomice, mil.

1940 1950 1960 (1970 1980  |1988
Pocet studentd zapsanych do vSech typ 47,5 48,8 52,7 79,6 100,2 | 105,2
vzdélavani, mil.
Pocet vysokych skol 817 880 739 805 883 898
V nich studenti, min. 0,8 1,2 2,4 4,6 52 50
Vydéno odborniky vysokych Skol, min.| 0,1 0,2 0,3 0,6 0,8 0,8
Pocet odbornikd s vyS$im a stfednii 2,4 3,3 8,8 16,8 28,6 37,0

V Sovétském svazu si diive, neZz v ostatnich zemich uvédomili roli vzdélavani jako

fundamentélniho faktoru vojenské a ekonomické moci statu. Jiz v obdobi let 1930-1940

byly naklady SSSR na vzdélavani v poméru k narodnimu piijmu vyssi nez v USA

(takova situace panovala az do roku 1953).

Byla zlikvidovana negramotnost drtivé vétSiny obyvatelstva, vytvofen jednotny systém

obecného zakladniho a nasledného netplného a uplného stfedniho vzdélani, véetné

odbornych kol (ucilisté a stfedni specializovana vzdelavaci zatizeni).

Sirokd sit’ vysokoSkolskych vzdélavacich zafizeni byla v pfevladajici mife tvofena

technickymi instituty, ale pozornost stitu byla vénovana také rozvoji univerzit,

lékatskych a pedagogickych vysokoskolskych zafizeni a uméleckych instituti.
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Predrevolucni tendence utilitarismu ve vysokém Skolstvi se projevily také v dobéach
existence Sovétského svazu, kdy ve zna¢né mite presly do sovétského vysokoskolského
systému. Vzdélavaci systém si v mnohém zachoval svou pro piedrevoluc¢ni Casy tradicni
kvalitni Groven ptipravy absolventl a v n¢kterych odvétvich dosahl i elitni pfipravenosti

absolventu.

Obecné ve druhé poloviné XX. stoleti, nehledé na ,,princip setrvacnosti“ v oblasti
podpory vzdélavani, dokazal stat udrzet a dale rozsifovat obrovsky vzdélavaci systém,
jehoz ramec byl absolutné adekvatni tehdejSim a pomérné ambiciéznim potiebam

svétoveé velmoci.

Uspéchy sovétského vzdélavaciho systému mély dvé stranky. Predev§im se opiraly o
objektivni pohled na vlastni historii, nelze si totiZ nepfiznat, Ze jednim z nejvétSich
uspéchu sovétského stdtu a jeho socidlni politiky bylo rychlé Sifeni vzdélanosti v
zaostalém staté, kterého se podafilo dosdhnout predevsim diky rozvoji obecnych

zakladnich a stiednich skol.

Velky vklad do rozvoje konkurenceschopnosti stitu v oblasti vysokoskolského
vzdélavani piinesly vzdélavaci zafizeni a fakulty specializujici se na technické
a prirodovédné obory. V disledku boje o strategické zajmy a riistu obranyschopnosti se
v zemi vytvofila Sirokd sitt vzdélavacich a védeckovyzkumnych organizaci
fundamentéalniho a uzitého charakteru. Vznikly a GspéSné se rozvijely mnohé ptedni
védecké Skoly, vysoké Skoly nabizely srovnatelnou kvalitu vyuky, pedagogicka
a vzdélavaci Cinnost byla povazovana za prestizni statem placenou praci. V disledku
toho zaujimaly ruské vysoké Skoly v mnohych vyucovanych oborech a v mnoha

oblastech védeckovyzkumné ¢innosti piedni pozice ve svete.

Na druhé strané v mnohém ideologizovand, voluntaristickd, technokraticka,
militarizovand a uzaviena politika ve vztahu k vlastnimu vzdélavani a neodtivodnéné
omezovani prav k duSevnimu vlastnictvi vedly k vaznym deformacim materidlné
technickeé, personalni a motivacni slozky pedagogického potencialu a prudkému snizeni
miry jeho mozného vyuziti v zajmu rozvoje statu. Jednim z negativnich faktorti se pro
rozvoj vysokoskolského vzdélavani stala jeho izolovanost od problémi celosvétového

vzdélavaciho systému.
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V dobé, kdy na zdpadé zacali mluvit o krizi vzdélavani v podminkach ptechodu na
novou uroven rozvoje kultury a spolecnosti, sovétsti vyzkumnici zdlraznovali pozitivni

rozvoj ruského vzdélavani ve srovnani s kapitalistickym.

Studenad valka a Zelezna opona se podepsaly i na vztazich sovétského a zapadniho
systému vysokoskolského vzdélavani. Tendence internacionalizace se dochovaly pouze
v ramci vysokoskolského systému socialistickych a rozvojovych zemi, pro néz byl
Sovétsky svaz jednim z uznavanych center mezinarodniho vzd€lavani. Prestoze
sovétsky trh se vzdélavacimi sluzbami byl z vyznamné Casti orientovan na rozvojové
staty a staty vychodni Evropy, byla uroven pfipravy u jednotlivych predmétt (zvIast

matematickych a prirodovédnych) povazovana za jednu z nejlepSich na svéte.

Ptechod od sovétského vzdélavaciho systému na soucasny rusky systém v podminkéch
rozvoje trznich vztahd, liberalizace a polarizace spoleCnosti, m¢l za nasledek
nahromadéni krizovych faktord v systému vysokoskolského vzd€lavani. Nutnost
modernizace byla vyvoldna tim, ze v Rusku vznikl podstatny rozdil mezi globalnimi
potiebami spolecnosti a vysledky vzdélavani, mezi objektivnimi pozadavky doby
a obecnou nedostacujici Urovni vzdélanosti, mezi odbornou orientaci a potiebou
osobnosti v harmonickém uspokojovani rGznorodych poznavacich zajmil, mezi
soucasnymi metodologickymi piistupy k vyspelym védam a archaickym stylem jejich
vyuky.

V poslednim desetileti XX. stoleti zaCala nova epocha v rozvoji ruského systému
vysokoskolského vzdélavani reagujici na zmény v ideologii rozvoje spolecnosti
a ekonomické premény hospodaiského systému. Soucasnou epochu rozvoje ruské

spolecnosti 1ze charakterizovat nasledujicimi probihajicimi procesy:

e utvareni ruské statnosti,

e decentralizace fizeni na vSech socidlnich stupnich,

e orientace na trzni mechanismy a mechanismy samospravy,

e pieména forem vlastnictvi a vytvareni konkurenéniho trzniho prostfedi,
e demokratizace a zvyseni role vetejnych institutt,

e integrace do svétoveho politického, ekonomického a kulturniho spolecenstvi.
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V oblasti vzdélavani se tyto tendence, spoleéné pro celou federaci, projevily
V decentralizaci  fizeni  vysokoSkolského  vzdé€lavani, narGstu samostatnosti
vysokoskolskych vzdé€lavacich organizaci, rozvoji trhu se vzdélavacimi sluzbami,
zvySenim jak poctu univerzit, tak 1 jejich vlivu na okolni socialné kulturni prosttedi
a souCasnym procesem regionalizace vysokoSkolského vzdélavani a integrace

vysokoskolskych vzdélavacich zatfizeni do svétového vzdelavaciho prostoru.

V poslednim desetileti dochazi k ,,denacionalizaci ruského vzdélavaciho systému a ke
stale aktivnéjSimu pronikani slozek trzni ekonomiky do néj. Dynamicky se méni trh
s poptavkou po vzdélavacich sluzbach, socialné a humanitné zamétené obory vedou
V oblib¢ ve srovnani s inzenyrskymi, technickymi a pedagogickymi obory. Podstatné se
také rozsitil trh s nabidkou. Pokud dfive trh se vzdélavacimi sluzbami ovladaly fakticky
jen statni vysoké Skoly, v posledni dobé se o n¢j musi delit se soukromymi vysokymi

Skolami, v¢etné¢ soukromych univerzit.

Zacatkem roku 2001 fungovalo na uzemi RF jiz 1018 civilnich vysokoskolskych
vzdélavacich zafizeni, v€etné 562 statnich vysokoSkolskych vzdélavacich zatizeni pod
federalni spravou, 35 statnich vysokoskolskych vzdélavacich zafizeni poditizenych
jednotlivym subjektim RF, 12 obecnich vysokych $kol, 410 soukromych vysokych

skol, z nichz 205 se statni akreditaci.
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Tabulka 7: Hlavni ukazatele vyvoje vysokoskolského systému v Rusku na konci 20.

stoleti

Zdroj:Andreev, 2005, s. 78-84

Data Rok

1992 1995 2000

Vysoké skoly 514 762 944

Véetné nestatnich univerzit — 193 358

Pocet vysokoskolskych studentdi, tis. (véetng 2824,5 2790,7 3728,1
nestatnich vysokych skol)

Pfijeti na vysoké Skoly, tis. (v€etné nestatnich] 520,7 677,7 1291,6
vysokych skol)

Maturita na vysokych Skolach, tis. (véetn¢ 425,3 402,3 589,4

nestatnich vzdélavacich instituci)

Pocet studentti na ruskych univerzitach na 10 000| 178 195 280

lidi (vCetné nestatnich)

Rozvoj trhu se vzdélavacimi sluzbami, rozmanitost vzdélavacich programii a zavedeni
placené¢ho vzdélavani sice na jednu stranu studentim rozsifilo moZnost volby urovné
atypu vzdélani, na druhé strané¢ pak ale v podminkdch omezenosti finan¢nich
prostiedkli ze statniho rozpoctu, typické pro toto obdobi, umoznilo vysokoSkolskym
zafizenim ziskat dodate¢né finance. V poslednim desetileti XX. stoleti doslo k rychlému
nariistu poctu univerzit. Proces pfejmenovani technickych, pedagogickych, 1ékaiskych,
zem&délskych institutli na univerzity se dotknul nejenom vysokych Skol v hlavnich

meéstech, ale 1 v regionech.
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Ve studijnim rocniku 1996/1997 bylo z celkového poctu 573 vysokoskolskych
vzdélavacich zafizeni v Rusku 236 univerzit, 179 akademii, 139 institutd. 57,8 %

odbornikd, tj. skoro polovina absolventti, studovala na univerzitach.

Pticin zvySeni poctu ruskych univerzit je nékolik. Na jedné strané se v podminkach 80.
a 90. let minul¢ho stoleti, kdy byla vétSina védeckovyzkumnych institutt
a konstrukénich kanceldfi uzaviena, stavaly vysokoskolské vzd€lavaci organizace,

nejcastéji pak univerzity, jedinym mistem, v némz se rozvijela ruska véda.

Dalsim divodem je skute¢nost, Ze soucasnd spolecnost vyzaduje po zaméstnancich
nejenom dosazeni urcité kvalifikace, nybrz meta-kvalifikace, tj. ofekava od nich
osvojeni systému schopnosti a ndvykd, ktery usnadni samostatné vyhledavani a studium
novych znalosti, coz mlze poskytnout pravé univerzitni vzdélani, které predpoklada
nejenom osvojovani znalosti, ale i neustalou snahu 0 jejich aktivni vyhledavani
a ziskavani a vzrustajici schopnost je nachazet, vyuzivat a vytvaret. Nakonec i sdm
nazev ,univerzita“ umoznuje vysokoskolskému vzdélavacimu zafizeni zvysit svou
prestiz na trhu se vzdélavacimi sluzbami. To je v soucasnych ruskych socidlné

ekonomickych podminkach velmi dilezité.

V soucasné dobé¢ lze vSechny vysoké Skoly fungujici na uzemi RF rozd¢lit nejenom na
univerzity, akademie a instituty (coz upravuje federalni zdkon o vysokoSkolském
anasledném odborném vzdélavani), ale i podle urovné védeckovyzkumné cinnosti,

kterou se zabyvaji.

V souladu s vyse uvedenym lze v soucasném ruském vysokoSkolském vzdelavani
rozlisit ¢tyii velké skupiny:
e klasické univerzity,
e technické vysoké skoly, vCetné téch se specializaci na architekturu, stavebnictvi,
energetiku, geologii, t€Zbu a zpracovani plynu a ropy, metalurgii, spoje
a komunikace, strojirenstvi,
e humanitné a socidlné¢ zaméiené vysoké Skoly, vcetné téch se specializaci na
pravo, ekonomiku, uméni a kulturu, télovychovu a sport, cestovni ruch
a lazenstvi,

e pedagogické vysoké skoly.
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Dalsi smér vyvoje vzdelavaciho systému je v poslednim desetileti dan zvySenim

vyznamu regionalniho faktoru.

Regionalizace vzdélavani je typickym piikladem spojeni centralizace (na urovni statu)
a decentralizace (na urovni regionu), kdy na zaklad¢ federalni slozky a s ptihlédnutim
k mistnim zvlastnostem dochazi k utvaieni sméru rozvoje vzdélavani. Piechod ruské
vysoké Skoly od ptisné centralizace sovétskych dob k decentralizaci obdobi budovani
trznich vztaha oteviel pred vzdélavacimi zafizeni nejenom dlouhodobé perspektivy, ale

1 socialné ekonomické a sociokulturni vyzvy, které bylo tfeba vyfesit co nejrychle;ji.

Nejvétsi vyznam pro regionalni rozvoj maji dnes univerzity, které jsou jako polyfunkéni

organizace hybatelem sociokulturniho rozvoje regionu.

Dochazi k bezprostiednimu vzijemnému ovlivilovdni a soucinnosti univerzity

a regionu, které vedou k pozitivnimi zménam vsech Gc€astniki daného procesu.

Vyzkumné centrum pro vzdélavaci politiku pii Statni univerzité Vysoka skola
ekonomiky pod vedenim T. L. Kljacko definovalo a zanalyzovalo Ctyfi etapy rozvoje

(transformace) soucasného ruského vysokoskolského vzdélavani.

Prvni etapu (1992-1994) lze definovat jako etapu postupného, piesto Ze obcas
I nuceného, shromazd’ovani transformac¢niho potencialu, coz je dano predevsim tim, ze

doslo ke vzniku akademickych svobod a ekonomické samostatnosti.

Druha etapa (1995-1998) je charakteristickd postupnym kracenim financovani vysokych
Skol ze statniho rozpoctu, narGstem poctu studentl, zvySenim podilu student
studujicich na placenych fakultach a oborech, vyraznym zvySenim poctu soukromych
vysokych Skol a jejich konkurenceschopnosti ve srovnani se statnim vysokoSkolskym
systémem, a to pfedevSim u ekonomickym, spravnich a pravnickych oborti, dale pak
rozvojem hospodaiské Cinnosti statnich vysokych skol, systému ptipravnych kurzi na
studium na vysokych Skoldch a systému Skol pfi univerzitdich. Dané obdobi je
charakteristické pomeérné protichidnymi tendencemi rozvoje vysokosSkolského
vzdélavani. Nehled€ na to, Ze vSechny slozky ,,nové ekonomiky* vysokych Skol jiz
fakticky byly zformovany (i pfes rozpor mezi nimi), nemohly jesté¢ objektivné hrat

takovou roli, jakou zacaly hrat po srpnovém defaultu v roce 1998.
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Na treti etapu (1999-2001) lze nahlizet jako na dobu, v jejimz prubéhu se v Rusku
utvarely dva systémy vysokoskolského vzdé€lavani, které fungovaly v ramci riznych
strategii rozvoje. Na jedné strané¢ byla tato skuteCnost podminéna celou fadou
objektivnich faktor(, na druhé strané¢ pak odrézela uroven a charakter spravni kultury
vlastni riznym vysokym skolam. Néktera vysokoskolské zafizeni pokracovala ve svém
zaméteni z vetsi Casti pouze na Cerpani finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu, jina
vsadila na vétSinové ziskavani financnich prostfedki mimo statni rozpocet a zacala

aktivné rozsifovat riznorodost svych zdroja finan¢nich prostredki.

V podstaté¢ jsou tyto dvé strategie dany sociokulturnimi zvlastnostmi rozvoje
vzdélavani. Prvni strategie byla jiz tradicné charakteristickd pro narodné kulturni
prostfedi ruského vzdélavani. Shodné tendence lze spatfit v Némecku, kde se stat
bezprostfedné Ucastni zivota univerzit, rozhoduje o rozsahu a obsahu vzd¢lavani,
kontroluje studijni proces, klasifikuje absolventy atd. Druha strategie je ve znacné miie
typicka pro univerzity orientované na liberalni model amerického vzdélavani, kdy
ucastnici vzdélavaciho procesu vystupuji jako nezavislé, samostatné subjekty trznich
vztahii. Mezi souCasnymi teoretiky univerzitniho vzdelavani a vedoucimi pracovniky

vysokych skol mizeme nalézt jak zastance, tak 1 odpirce téchto modeld.

Nova etapa modernizace ruského vysokoskolského vzdélavani byla zahajena v roce
2002. V soucasné dob¢ je vytvaren novy finan¢ni mechanismus zaméfeny na rozvoj
regulovatelné konkurence mezi vysokymi Skolami v boji o kvalitniho studenta, a tedy
I zvySovani kvality vysokoskolského vzdélavani. Pro dosazeni daného cile je nutné na
jedné strané vybudovat dostatecné vyspély trh se vzdélavacimi sluzbami, na druhé
stran¢ pak realizovat dilezitd opatfeni zaméfena na podporu izemni a socidlni mobility

mladeZe a socialni podporu studentli z nemajetnych rodin.

Mezi hlavni opatfeni provadénd v ramci modernizace ruského vysokoSkolského

vzdélavani v soucasnosti patii tato:

e Zvyseni riznorodosti pravnich forem vysokych §kol, posileni jejich ekonomické
samostatnosti.

e Pfechod na smluvni vztah mezi Skolou a statem a financovani vzdélavacich
zatizeni ze statniho rozpoctu podle poctu student.

e Zavedeni jednotné statni zkousky.
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e Budovani systému akademickych a socialnich stipendii.

e Zavedeni statnich vybérovych fizeni na dodavatele sluzeb spocivajicich
V pfiprave specializovanych zaméstnanct.

e Zavedeni statnich vybérovych fizeni pro vybér investiCnich projekti
akreditovanych vysokych skol, které¢ maji byt zafinancovany statem.

e Moznost ucasti ve vybérovych fizenich také soukromych vysokych skol, které
jsou ale akreditované statem.

¢ Budovani nezavislého systému atestace a kontroly kvality vzdélavani.

e Budovani univerzitnich komplexii nabizejicich vSeobecné vzdélavaci obory
riznych Grovni.

e Vybudovani vyzkumnych (védeckych) univerzit.

e Zavedeni motiva¢ni podpory studentli vysokych Skol, ¢im Iépe student slozi
statni jednotnou zkousku, tim vice penéz ziska od statu na studium.

e Stanoveni zasad (norem) pro minimdlni financovani jednotlivych vzdélavacich
obort ze statniho rozpoctu.

e Vypracovani stanov cinnosti rad vysokoskolskych vzdé¢lavacich zafizeni
dozorujicich rozdélovani piispévkil ze statniho rozpoctu.

e Vytvofeni normativné-pravni, technické a informaéni zakladny otevieného

vzdélavani v Rusku atd.

Pro soucasny rusky vysokoSkolsky vzdelavaci systém jsou tedy v mnohém typické
stejné strukturalni rysy jako pro vysokoskolské vzdélavani vétSiny vyspélych zemi: byl
zvolen kurz na masovy rozvoj vysokoskolského vzdélavani, koexistence univerzitniho
a neuniverzitniho sektoru, rozvoj tendenci decentralizace a regionalizace, tendenci
autonomie univerzit, v podminkach utvafeni trznich vztahli se spolecné se statnim
syst¢émem vysokoSkolského vzdé&lavani rozviji také sit’ soukromych vysokych Skol,
zkraceni financovani ze statniho rozpoctu nuti vzdélavaci zafizeni hledat dodatecné
zdroje piijmi a rozvijet podnikatelskou kulturu, byl vytvofen systém atestace
a akreditace vysokoSkolskych vzdé€lavacich systémil,, jsou rozvijeny programy
celozivotniho a distanéniho vzdélavani, rusky systém vysokoSkolského vzdélavani se

orientuje na integraci do svétového a predevsim pak evropského vzdélavaciho prostoru.
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Ve vyse uvedenych tendencich lze vypozorovat urcité rysy, které jsou shodné nejenom
se zapadoevropskym systémem vysokoSkolského vzdélavani, ale které byly vzdy
charakteristické 1 pro ruské univerzity, nicméné¢ se setkadvame i s liberalnimi tendencemi
trzn¢ orientovanych univerzit, coz priblizuje soucasné ruské univerzity k americké

vzdélavaci tradici.

Na rozdil od zapadu probiha soucasny rozvoj ruské vysoké sSkoly na pozadi socialné
ekonomickych, politickych a sociokulturnich transformaci celé ruské spolecnosti, coz
stavi jeji modernizaci do bodu bifurkace zmén celého svétového systému
vysokoskolského vzdélavani. VétSina prizkumt ruského vzdélavaciho systému je
nicméné soustiedéna kolem jeho vnitfnich problémut a vnéjSich problému se dotykaji

jen tehdy, pokud tyto ovliviluji vnitini procesy.

Tato situace je v rozporu se vSemi modernimi procesy rozvoje vysokoskolského
vzdélavani, kdy ani jeden narodni vzdélavaci systém neni prakticky mozné analyzovat

bez zohlednéni celosvétovych problémil.

V souvislosti s nartstem internaciondlnich tendenci v rozvoji vysokoskolského
vzdélavani jsou mnohé casti ruskych reforem zaméfeny na zvySeni prestize ruského
vysokoskolského vzdélavani na mezindrodnim trhu. Skupina sociologli vedena V.
Atoyan se domniva, Ze zlepSeni image ruského vysokého Skolstvi by mohlo pomoci

(Atoyan,2004):

e Zvyseni a standardizace pozadavkl na kvalitu pfipravenosti absolventt sttednich
skol pro piijeti na vysoké skoly.

e Standardizace (podle mezindrodnich kritérii) vSech hlavnich forem studia
a hodnoceni ziskavanych znalosti za u¢elem uznavani ruskych studijnich kurzi,
vysokoskolskych diplomt a akademickych titulti staty Evropské unie.

e Standardizace minimalnich tarifli (Skolného) za ptipravu zahrani¢nich studentt,
stazistli, aspiranti na ruskych vysokych Skoldch pro zamezeni praxe studia za
dumpingové ceny.

e Podpora a pomoc pro vysoké Skoly v oblasti pfistupu k informacim o poptavce
po jednotlivych oborech a formach studia v rGznych stitech a srovnavani

Skolného na jednotlivych vysokoskolskych zatizenich a oborech.
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e Soucinnost pii propagaci vzdélavacich sluzeb ruskych vysokych skol v zahranici
s vyuzitim specidlnich informacnich publikaci a kontakti na piislusna

ministerstva Skolstvi a vzdélavaci fondy.

Skutecnost, ze rusky ministr Skolstvi V. Filippov podepsal v zafi roku 2003 Boloiiskou
deklaraci, je jednim z krokt, kterym ruské vysoké Skolstvi vkrocilo do svétového
vzdélavaciho prostoru a zapojilo se do procesu vyhledavani a ziskavani intelektudlniho
potencialu zahrani¢nich studentii, zvlasté ze zemi SNS, za ucelem feSeni vnitinich
ruskych problémi. Teoretické metodologické vyzkumy vzrlstajici dynamiky
sjednocovani evropskych systému vysokoskolského vzd€lavani a analyzy obecnych
zakonitosti se v posledni dob¢ stale Castéji objevuji na strankach jak hromadnych
sdélovacich prosttedkl, tak i védeckych publikaci, ¢imz urcuji dal$i rozvoj ruského
systému vysokoskolského vzdélavani a jeho modernizace v souladu s tendencemi
zachovani ndrodni rdznorodosti v podminkdch integrace do jednotného prostoru

vysokoskolského vzdélavani Evropy a svéta.
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PRAKTICKA CAST

2.6 Vyzkum zmén vzdélavaciho procesu na vysokych Skoliach

metodou Fokus Group

Aktualnost prace je podminéna nezbytnosti hledani vyzkumnych metod, jejichz vyuziti
by bylo adekvatni vici natolik komplikovanym objektim, jimiz zmény v soucasném
vzdélavani bezesporu jsou. Badatelé by pro vyzkum soucasného vzdélavani méli volit
kvalitativni metodologii, kterd je ve shodé se soucasnou etapou rozvoje spolecenskych

a humanitnich véd, zejména pak pedagogikou.

Autofi prace zduraznuji, Ze kvalitativni metodologie hlidsa existenci mnoZzstvi
subjektivnich realit, umoznuje tedy ucinit si pfedstavu o mnohostrannosti,
mnohoaspektnosti a komplikovanosti zkoumaného fenoménu. V dané praci je
analyzovan potencial vyuziti skupinovych diskuzi v pedagogickém vyzkumu. Vystupy
z prizkumii zaloZzenych na diskuznich skupinach poskytuji Gplné a vSestranné
informace, umoznuji ucinit si pfedstavu o zobecnéném stanovisku zastdvaném
odbornou vefejnosti a nasledné zaujmout urcity postoj vici zménam, k nimz v ramci

vzdélavaciho procesu na vysokych skolach dochazi.

Cilem praktického vyzkumu je popsat zkuSenosti s aplikaci metody ohniskovych skupin
pfi analyze zmén probihajicich ve vzd€lavacim procesu na soucasnych vysokych
Skolach. Dale je v praci popsan prubéh piipravy a samotné realizace pruzkumu
zaloZzen¢ho na diskuznich skupinach, rozdélen¢ho do jednotlivych etap, jejichz napln je

podrobnéji rozepsana.

Kromé toho je v daném priizkumu obsaZena autorska interpretace ziskanych informaci
0 zménach ve vzdélavacim procesu podle jednotlivych zdkladnich parametri
charakterizujicim post-neklasick¢é modely vzdélavaciho procesu v ramci vysokého
Skolstvi (antropologicky, technologicky a informacni). Zobecnéni, systematizace
vysledkl prizkumu a prognoézovani sméri vyvoje zmén naznacuji dva mozné scénaie

transformace vysokoskolského vzdélavaciho procesu.

Krize klasické metodologie, ktera zacala ve druhé poloviné XX. stoleti, je spojena
s problémem hledani vhodnych poznavacich prosttedki a nastroja, které by odpovidaly

novym poznatklim o rychle se ménici spolecenské a kulturni realité. Nové poznavaci

157



nastroje musi byt relevantni vic¢i nestabilité, neptfedvidatelnosti, ,,mozaicismu® okolni
reality a vyznacovat se dostatecnym vyzkumnym potencidlem, aby bylo mozné v plném
rozsahu uchopit jeji riznorodost, proménlivost a piechodnost. Kromé toho je pii volbé
poznavacich nastroji vhodnych pro pedagogicky prizkum nezbytné zohlednit urcité
zvlastnosti zkoumanych objektl, zejména pak jejich komplikovanost, unikatnost
a neopakovatelnost, vzdyt pedagogika je véda zkoumajici Clovéka, jeho studijni

avzdélavaci Cinnost, vzajemnou soucinnost subjekti vzdélavaciho procesu apod.

vvvvvvvvvvvv

Perspektiva analyzy informaci, které byly ziskany pii vyzkumu, se pfiklani na stranu
individualizovanych charakteristik té ¢i oné situace a na stranu analyzy smérd jejich

transformace.

V téchto podminkach chépani a vykladu informaci ziskanych pozorovanim,
dotazovanim, analyzou dokumentace, zobecnénim zkusenosti apod., jsou stile vice
vyuzivany kvalitativni metody. Kvalitativni metody umoznuji pfi vyzkumu ziskat
nominalni vysledek (pfedstavu) o kvalit¢ vztahd, subjektivni hodnoté, vyznamnosti

pfedmétu, ¢innosti apod. pro kazdého konkrétniho jedince nebo skupinu lidi.

V soucasné dob& je proces utvafeni a institucionalizace kvalitativni metodologie

doprovazen bouftlivymi diskuzemi a spory.

Jednim z argumentd kritikli vyuziti kvalitativnich metod je skute¢nost, ze dané metody
jsou velice Casto neopravnéné vyuzivany na metodologicky jiném poli, kde by spravné
meély byt vyuzity principidlné jiné metody a dand skutec¢nost pak vede k nizké kvalité
téchto prizkumit, vzniku kvazi skutecnosti, zaménovani objektivnich vysledkt

subjektivnimi vyklady apod.

Na obranu kvalitativnich metod naopak zazniva nézor, Ze cilem jejich vyuziti je studium
procesualnich charakteristik jevu, jeho fenomenologie, nikoliv vSak stanoveni
asledovani urcitych zékonitosti. Kvalitativni pfistup pfipousti existenci mnoZstvi
subjektivnich realit, které wumoziiuji ucinit si pfedstavu o mnohostrannosti,
mnohoaspektnosti a komplikovanosti jedné, objektivni reality. Takovy vyzkum ma
nestandardizovany charakter, jeho zdkladem se stava princip ,,drzby potiebnych

informaci‘.
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Kromé toho se moderni vyzkumné metody rychle vyvijeji, jejich struktura se stdva
ke wvzniku uzitych a prakticky zaméfenych vyzkumnych metodologii. V ramci
kvantitativnich vyzkumt se kvalitativni metody vyuZzivaji vétSinou pii pfipravném
stadiu za UcCelem stanoveni a pojmenovani klicového problému, vytvéafeni novych
hypotéz a zorientovani v problematické oblasti. V ramci kvalitativnich prazkumi pak
tyto metody umoznuji hlubsi a UpIn€j$i pochopeni a vysvétleni zkoumanych jeva,
piekonani nesouvislosti informaci, pomahaji dosdhnout celistvosti pfi popisovani jevu

nebo situace.

Organizace kvalitativnich priizkuma je urcujici pro podstatu a charakter ziskanych
vysledk. Znamy americky badatel Kaihan Krippendorff rozliSuje dva druhy
ziskavanych informaci, které oznacuje jako ,,eto a ,,eiic”. ,,brro tdaje* jsou informace,
které vyplyvaji z ptirozenych forem chovani. Tyto informace jsou jen v minimalni miie
zavislé na badateli nebo okolnostech vyzkumu. Proto je mozné je oznacit jako volné
nebo neformalizované informace, nezdvislé na vlivu badatele. Naopak ,,eiic idaje* jsou
ptisné formalizované informace, které jsou badatelim ,,podsouvany*. Je tedy mozné se
domnivat, Ze existuje kontinuum metod s volnym (,,eTi0*) a ptisn¢ vymezenym (,,efic*)
polem dat. Pouzitim kvalitativnich vyzkumnych metod lze dospét k vysledkim, které
jsou bliz§i svobodné a nezdvislé strané kontinua, protoze umoZiuji piijemcim
odpovidat vlastnimi slovy, vyuzivat vlastni kategorie a asociace. Piesto vSak nejsou

V plném rozsahu zbaveny struktury, protoZe badatel klade urcité otazky.

V soucasné dob¢ jsou pro hodnoceni vlastnosti a stavu zkoumaného objektu zvlast
oblibené kvalitativni metody typu piipadovych studii (case studies), diskurzivnich

analyz, narativnich analyz, skupinovych diskuzi a jiné.
Za druhy kvalitativniho hodnoceni 1ze povazZovat:

e ZkuSenosti samych Ucastnikii, které Ize vykladat jako nejjednodussi
a nejrozsifencjsi kvalitativni data.

e Kbvalitativni hodnoceni provadéné odborniky (miiZze v sob& zahrnovat jak osobni
odborné zkusenosti badatele, tak 1 u¢ast experta pti shromazd’ovani a srovnavani

zkuSenosti ve forme rozhovoru, vymény nazora apod).
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e Systémova analyza jako alternativa a dopln¢k kvantitativniho experimentalniho
piistupu, pro niz je charakteristickd vazba na dalsi systémy, pozornost upiena na
vSechny probihajici procesy, rGznostrannd analyza situaci, coz umoziuje

vyhnout se omezenosti mnohych kvantitativnich hodnoceni.

Zastavime se podrobnéji u skupinovych diskuzi a moznostech, které badatelim nabizeji.
Za poslednich nékolik let se dand metoda rozsifila do mnoha riiznych oblasti, véetné
vzdélavani. Metoda zalozend na skupinovych diskuzich je zvlast produktivni pfi

hodnocent:

e Zivotaschopnosti té & oné myslenky, projektu, programu, zmény, reformy apod.
e Procesu realizace této myslenky, projektu atd.

o Efektt a disledkd zavedeni myslenky, projektu apod.

Pfi analyzovani sféry vzdélavani je metoda diskuznich skupin vhodnym zplisobem
umoznujicim zjistit rozdily v chapani urcitého pedagogického problému, udalosti, jevu
ur¢itymi skupinami lidi.

Skupinové diskuze jsou zdkladnim postupem pii vyuziti metody zalozené na
ohniskovych skupinach (focus groups). V pribéhu diskuze se zjistuji alternativni
nazory na perspektivu vytreSeni ur¢it¢ho problému nebo otdzky. Vyzkum zaloZeny na
ohniskovych skupinach umoznuje udélat si piehled o nézorech, s nimiz se ztotoziuji
zastupci urcitych skupin a pochopit zpiisoby vyvijeni tlaku ze strany jedné skupiny lidi

na nazory ostatnich v ramci jakéhokoliv spolecenstvi.

Ohniskové skupiny jsou tedy skupinami lidi, vybranymi a svolanymi badatelem za
ucelem diskuze na zadané téma a na zdkladé vlastnich Zivotnich nebo pracovnich
zkuSenosti, vztahti, pocitil, obav ohledn¢ diskutovaného problému. Skupinovou diskuzi
vede moderator (sdm badatel nebo zédstupce badatelského kolektivu). Navrhuje téma
(0 némz jsou ucastnici diskuze pfedem informovani) a motivuje ucastniky diskuze ke
sporu a vyjadieni vlastnich ndzora, které jsou odliSné od nazort jiz diive v ramci
diskuze zminénych. Ukolem moderétora je usmériiovat diskuzi, jejiz obsah, stejné jako

chovani ucastniki, bude pozdé&ji kvalitativné zanalyzovan jak ve smyslu argumentace,
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tak 1 z hlediska lexiky, intonace apod., tj. budou vyuzity veskeré dostupné moznosti,

které badatelim umozni pochopit smysl vyrokt a tvrzeni.

Tim, co metodu ohniskovych skupin odliSuje od jinych metod pouzivanych pii
skupinovém priazkumu, je skutenost, Ze jeji vyuziti nAm umoznuje tak zvany vhled
(intelektudlni jev, jehoz podstata spociva v neocekavaném pochopeni problému, nahlém
prozieni ohledné¢ jeho feSeni) a ziskani udajii od lidi v dusledku jejich vzajemné
spoluprace. Ucastnici diskuze odpovidaji na otazky badatele a vzijemné si je také
kladou, ¢imz dochazi k pfehodnocovani jiz vytvorené¢ho ndzoru na urcity problém nebo
otazku. Badatel pak ziskava bud’ dikazy, nebo naopak argumenty pro vyvraceni

aktualnosti zvolené problematiky.

V ohniskovych skupinach mlze dochdzet k tomu, Ze kontrola nad diskuzi pfechazi
z rukou badatele do rukou ucastniki, coZ je odliSuje od rozhovort. Skupinové diskuze
jsou nejefektivnéjsi, kdyz jsou jejich ucastniky zastupci riznych turovni stejného
spoleCenstvi (naptiklad v pfipadé univerzity — rektor, dékan, vyucujici jednotlivych

kateder, studenti). Optiméalni pocet ucastniki skupinové diskuze je 6-12.

Metoda skupinovych diskuzi je zvlast’ uzitecna pfi stanovovani odchylky mezi tim, jak
lidé chapou urcitou situaci, problém, a co délaji, nebo naopak nedé€laji, pro jejich
vyfeSeni. Sama Ucast v diskuzi v rdmci ohniskové skupiny mize byt dobrym zdkladem
pro uspéSné vyieSeni jakéhokoliv problému, protoZe ucastnici diskuze budou citit

soundlezitost s nalezenim spole¢ného feseni a rozhodnuti o dalSich krocich.

K nedostatkiim metody lze zafadit komplikovanost piipravy a realizace samotné
skupinové diskuze, naro¢nost ,,vytiidéni“ nazort jednotlivce z ndzort skupiny. Existuje
zde riziko ztraty kontroly nad diskuzi a riziko, Ze se nepodaii ziskat informace, které
badatel oCekéaval. Déle pak neni mozné mit vzdy v plném rozsahu kontrolu nad

pribéhem a zavéry diskuze apod.

V posledni dobé se 1 z vySe uvedenych divodii zacala metoda vyuZzivajici ohniskové
skupiny velice Casto pouzivat pfi vyzkumu vzdélavacich problémt, v marketingovych
vyzkumech v oblasti vzdélavani, pfi zkoumani otazek profesionality a odborného
rozvoje ve vzdélavani, pfi vyzkumech hodnot ve vzdélavani a efektivity projektové
¢innosti ve vzdélavani a jinych oborech. Co se tyce bezprostiedné pedagogickych

vyzkumd, pak je dana metoda hojné vyuzivana pfi zkoumani riznych otdzek spojenych
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s hodnocenim té ¢i oné vzdélavaci situace nebo problému. V souvislosti se vzristajici
dynamicnosti procesit ve vzdelavani je v soucasnosti zvlast nezbytné analyzovat
a zkoumat zmény a prognozovat jejich dasledky a také sméry vyvoje. V ramci dané
prace popiSeme zkuSenosti s vyuzitim metody skupinovych diskuzi pii analyzovani
zmén ve vzdélavacim procesu soucasného vysokoskolského vzdélavaciho zafizeni,
pfiCemz se zam¢efime na:

1. Popis ptipravy a prubéhu ohniskovych skupin.

2. Interpretaci vysledkl ohniskovych skupin.

3. Zobecnéni a systematizaci vysledki prizkumu a progndzovani vyvoje

vzdélavaciho procesu v souc¢asném vysokoskolském vzdélavacim zatizeni.

V rémci priazkumu bylo svoldno nékolik diskuznich skupin s aspiranty, docenty,
profesory vysokoSkolskych vzdélavacich zafizeni mést Malaga a Moskva. V kazdé
z diskuznich skupin bylo 6-8 lidi. Pfiprava a sama realizace diskuznich skupin byly
rozdéleny do n€kolika etap. Prvni etapa byla spojena s vybérem skupiny respondentii
a zkoumanim jejich pfipravenosti k ucasti v projednavani perspektiv rozvoje

vysokoskolského vzdélavani.

Kritéria pro vybér vhodnych respondentli byla nasledujici: Uc¢astnici museli mit
zkuSenosti s praci na vysokych Skoldch (minimaln€ 1 rok), mit zdjem o praci v dané
oblasti 1 do budoucna, zadjem o vybudovani akademické kariéry a (nebo) vyzkumnou
¢innost v oblasti teorie a metodiky odborného vzdélavani, dale pak mit pfedstavu

0 zvlastnostech organizace vzdelavaciho procesu na soucasnych vysokych skolach.

Podle danych kritérii bylo provedeno dotazovani a na zdklad¢ zobecnénych vysledkt
tohoto dotazovani byli vybrani vhodni respondenti. Za ufelem zorganizovani efektivni
diskuze byli v diskuznich skupindch slouceni ucastnici s rtznou délkou praxe
a zkuSenostmi s pedagogickou €innosti, tj. zastupci riznych strukturnich utvart jednoho

vzdélavaciho zafizeni.

V ramci druh¢ etapy byl vypracovan program skupinové diskuze, byly stanoveny cile,
ukoly, pracovni hypotéza a scénaie pribchu diskuze. Cilem prizkumu bylo odiivodnit
sméfovani zmén ve vysokém Skolstvi, ukoly prizkumu byly spojeny s identifikaci zmén
ve vzdélavacim procesu vysoké Skoly a prognoézovanim vysledkli téchto zmén ve

stfednédobé perspektive (10-20 let).
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Jako pracovni hypotéza byl pfijat predpoklad, ze vzdé€lavaci proces na vysokych
Skolach se bude v perspektivé rozvijet na zakladé tfech vzajemné propojenych modeli
vzdélavaciho procesu odpovidajicich myslenkdm soucasné didaktiky vysokého Skolstvi
(antropologicky, informacéni a technologicky model). Pojd'me se seznamit s jejich

struénym popisem ve formé tabulky.

Na zéklad¢ vysledka diskuzni skupiny mélo dojit k potvrzeni, nebo naopak vyvraceni
perspektiv praktické realizace modeli vzdélavaciho procesu, které byly teoreticky

zformulovany na zaklad¢ zobecnéni prizkumt v oblasti didaktiky vysokého skolstvi.

Scénar pro diskuzni skupinu byl postaven na nasledujici logice: tvod do problematiky,
ponoieni do problematiky, nastaveni na praci (provedeni ,.tiché“ mozkové boute podle
metody ,,635%), skupinova diskuze o otazkéach rozdélenych do nékolika vyznamovych
blok1, individudlni hodnoceni vysledkii diskuze (Ustné€ a pisemné organizovana reflexe),

celkové shrnuti vysledki prace skupiny moderatorem.

V pribéhu mozkové boufe bylo po ucastnicich diskuze pozadovéano, aby pisemné
odpovédéli na tuto otazku: ,,Jaké bude vysokoskolské vzdélavani za 20 let?* Dana etapa
m¢ela sva pravidla. V pribehu ,.tiché* mozkové boute byla zakdzana kritika a jakakoliv
diskuze. Na vySe uvedenou otazku bylo nutné odpoveédét opakované a vyhradné
v pisemné formé. Uastnici m&li moZnost se seznamit s odpovéd’mi svych kolegd, coZ
mohlo ovlivnit jejich nazory na kladenou otdzku, navést je na jiné mysSlenky, nebo

vyvolat asociace.

Podobnd organizace c¢innosti UCastnikii mozkové boutfe napomahd hlubokému
proniknuti do problému, uvédoméni si vlastnich hledisek a postojii, vytvareni nazoru,
vnitini praci na pochopeni téch zmén ve vzdélavaci praxi, které jsou jiz patrné a jenz se
budou i nadale rozvijet a ménit pfistupy k organizaci vzdélavaciho procesu na vysokych
Skolach. Samotny zplisob poloZeni otazky ponechavd mnoho prostoru pro odpovédi,
cilem otazky zamérn€ neni systematizovat zmény, nebo je pfifadit k riznym aspektim
vysokého Skolstvi (cilim, subjektim a jejich soucinnosti, technologiim, zvlastnostem

Vv organizaci atd.).

Naopak je z vyzkumného hlediska diilezité to, ¢emu respondenti vénuji svou pozornost

v prvni fad¢, kdyz premysli o budoucnosti vysokého Skolstvi.
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Jak ukézala analyza pisemnych vyrokl respondentil, je slozité¢ vyc€lenit jen jednu
skupinu perspektivnich charakteristik vysokého Skolstvi vystavenych zménam.
Z hlediska kvantitativniho se zmény, jez se vztahuji ke kontextu, sou¢innosti a obsahu,
rozdélily proporcionalné. Vyroky respondenti odrazeji za prvé zmény kontextu

vysokoskolského vzdélavani zaznamenané vyucujicimi na vysokych Skolach.

V dotaznicich byly casto uvadény tyto nasledujici typické vyroky charakterizujici
zmény podminek, za nichz probiha vzdélavaci proces na vysokych Skolach:
,»vysokoskolské vzdélavani se stdvd mezindrodnim®, ,,v celosvétovém méfitku
vysokoskolska vzdé€lavaci zatizeni prakticky ztraceji své néarodni rysy, globalizace
povede k tomu, ze v jedné skupiné¢ budou studovat studenti z riznych statd®,
»hepretrzitost je pfedni vlastnosti souasného vzdélavani, vzdelavani je celozivotni®,
»otevienost vzdélavani, rozsahlejsi moznosti pro ziskani vzdelani v jiném mésté, statu*

atd.

Za druhé ucastnici zdGraziiovali zmény, k nimz dochdzi spolupraci riznych
vzdé¢lavacich subjekt. Ohledné spoluprace studentli a vyucujicich respondenti uvadeéli,
ze ,,spoluprace se stava vice a vice zprostfedkovanou, distan¢ni a probihajici s pomoci
internetu®, ,,vychovna funkce se z vysoké Skoly stile vice vytraci, vyucujici se stava
organizatorem samostatné prace studenta®, ,lekce budou z velké vétSiny virtudlni,

prednédsenim se budou zabyvat pouze ti nejzkuSenéjsi vyucujici a predni védci®.

Za treti se lze setkat s vyroky, které svéd¢i o transformaci obsahu vysokoSkolského
vzdélavani: ,,obsah vzdélavani se stane mezioborovy®, ,,obsah vzdélavani bude v plném
rozsahu otevien subjektim vzdélavaciho procesu, bude vytvafen jimi samotnymi
Vv souladu s jejich potiebami®, ,,obsah vzdélavani bude zalozen na uspéSich z praxe, za
fundamentalni budou povazovany znalosti, které lze aplikovat v soucasnosti, tj. tady

ated™.

Etapa pohrouzeni se do problému potvrdila ptipravenost vyucujicitho personalu
zucastnit se diskuze ve skupin€. VSichni pedagogové (i€astnici diskuze) si byli védomi
dynamického charakteru soucasného vysokoskolského vzdélavani a pii analyzovani
jeho souCasného stavu prognozovali zesileni jiz patrnych tendenci otevienosti,

flexibility, nelinearnosti vzdélavaciho procesu na vysokych Skolach.
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Dalsi diskuze ohledné problematiky zmén ve vzdélavacim procesu probihala o nize
uvedenych vyznamovych blocich, které byly vytvoreny na zdkladé parametrii srovnani

modela vzdélavaciho procesu uvedenych vyse v tabulce:

e Subjekty vzdelavaciho procesu na vysoké Skole, zména charakteru jejich
vzajemné spoluprace. Ucast zaméstnavatell a socialnich partnert vysoké $koly
pii ptipravé odbornikti. Vzdélavaci prostor vysoké skoly.

e Zvlastnosti studijni a poznavaci Cinnosti soucasného studenta a vzdé€lavaci
komunikace.

e (ile, obsah vzd¢lavani, formy organizace a vzdélavaci technologie, hodnoceni
uspéchtl vzdélavani.

Pti diskuzi v rdmci ohniskové skupiny vyslovili jeji Gcastnici nazor, ze jiz nyni lze
zjevné pozorovat a v nejbliz8i budoucnosti dojde jesté k zesileni tendence k rozsifeni
a diverzifikaci subjekti vzdélavaciho procesu v ramci vysoké Skoly. Spole¢né se
vcerej$imi absolventy Skol do studentskych lavic usednou ,,dospé€li studenti®, ktefi si
budou doplnovat druhé, tieti vysokoskolské vzdélani. Stale rozsifenéjSim bude

i dodateéné odborné vzdélavani, programy odborné rekvalifikace.

Kromé toho je jiz nyni patrnad tésnéjSi integrace vzdélavani do vyrobniho sektoru,
rozvijet se budou rtizné formy inkluzivniho vysokoSkolského vzdélavani, které bude
mozné¢ ziskat nejenom za sténami univerzit, ale 1 jinych organizaci, které nejenom, Ze se
budou ucastnit organizace praxi, stdzi a vystupovat jako misto pro zavadéni inovaci, ale
budou se i aktivné Gcastnit hodnoceni ¢innosti vysokoskolskych vzdélavacich zatizeni,
procesu akreditace vzdélavacich programii vysokoSkolského vzdélavani. K fizeni
vysokych skol budou pripustény odborné asociace, svazy zaméstnavatelli, které budou
stale Castéji zakladateli vysokych Skol. Obsah vzdélavani nebude upraven obecnou
normou, ale bude vytvafen mezioborovym tymem vyucujicich na zakladé¢ odbornych

norem a standardll pro vysokoskolské odborné vzdelavani.

Pedagogové budou vytizeni spiSe nez prednaSkami v posluchérnach vedenim lekci
a praxi, vyvojem autorskych kurzl, vzdélavaciho obsahu a metodickou doprovodnou
¢innosti samostatné prace studentl. Bude pokracovat ,,masovizace* vysokého Skolstvi,
vzdelani se stane stale dostupnéjsi diky vyuziti distan¢nich technologii. Na druhé strané

zaznély 1 opacné ndzory o tom, Ze ,,opravdové* vysokoskolské vzdélavani realizované
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v prezenéni formé s prizvanim zkuSenych pedagogl, ktefi se zabyvaji vyzkumnou
¢innosti, bude drazsi a méné dostupné pro vétSinu obyvatelstva, a tedy lze predpovidat

snizeni kvality masového vysokoskolského vzdélavani.

Aby univerzity dokazaly ,,piezit“ v souCasném svété, budou se muset sjednocovat do
riznych klastri, konsorcii, integrovat se do oblasti vyroby. Mobilita pedagogt
a studentll se stane normou, povinnosti, bude diktovana tvrdou konkurenci mezi
absolventy vysokych Skol pii hledani kvalitniho zaméstnani. Byly prezentovany také
nazory, ze ,,v perspektivé budou studenti studovat ne na jedné, ale na n¢kolika vysokych
Skolach, vzroste jejich mobilita a diplom bude mozné ziskat tam, kde bude mit student

zajem o napsani diplomové prace a slozeni zavéreéné zkousky.*

V diskuzi o zvlastnostech studijni a pozndvaci cinnosti soucasného studenta
a vzdélavaci komunikaci zdiraziiovali pedagogové, Ze v soucasné dobé je zvIast
dilezitou schopnosti jedince umét sebe sama motivovat ke studiu a ucit se samostatné
(,,bez stalého vedeni a dozoru“) a jeho ochota k integraci na zéklad¢ zkuSenosti
s formalnim, neformalnim a informalnim vzdélavanim. Vzhledem k tomu, Ze
V budoucnu ziistane zachovédna tendence ke zkracovani doby nezbytné pro ziskdni
vzdélani, bude se vzdélavani muset integrovat do oblasti vyroby. ,,S naprostou urcitosti
dojde ke zkraceni doby vzdélavani, vzniknou kratsi a ucelené moduly vypoctené na 1-2
roky, po jejichz absolvovani ziskaji studenti doklad o vzdé€lani, nasledné¢ pak mohou
pracovat, po urcité dobé se vratit a své vzdélani si doplnit. Naplii vyuky poslednich
ro¢nikli si budou studenti osvojovat jiZ na pracovnim misté. Pracovni staZe se museji
stat kazdodenni obvyklou praxi, protoZe pravé jen ony dokaZzi zajistit tésné propojeni
vysoké Skoly s vyrobnim podnikem.“ K pedagogiim a jejich roli pfi organizaci
vzdélavaciho procesu zaznély nasledujici nazory: ,,dojde k vyznamnému omlazeni
pedagogického sboru a rozdéleni funkci pedagogi. ,,Jedni budou vést lekce, dalsi
seminafe a praxi, tfeti budou pracovat na vyvoji vzdélavaciho obsahu a zabyvat se

podptirnou ¢innosti — vytvarenim moduld, cases, technologickych karet, testti apod.*

Pfi tom pomémné casto v priubéhu diskuze zaznivaly negativni prognézy ohledné
perspektiv rozvoje vysokoskolského vzdélavani, podminénych zvlastnostmi soucasné
studijni komunikace. ,,Casem se zvysi podil tak zvanych virtualnich univerzit, veskeré

vzdélavani bude spocivat v kurzech postavenych na platformach typu coursera, které
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budou stale rozsitenéjsi, ale studovat je efektivné a s uspokojivymi vysledky dokazi
pouze jednotky studentd, vzdyt' jiz nyni je oCividna tendence sniZzovani kvality Skolni
pripravy.”“ ,,Pokud se studium stane pln¢ virtudlnim, coz nelze piipustit, utrpi tim
spoluprace vyucujiciho se studentem a vysoké Skolstvi pfestane, vlastné¢ ono jiz
prakticky ptestalo, plnit funkci ,,socidlniho vytahu“. , )V budoucnosti vzdélavani
V podstaté ztrati funkci ,,umoznéni pfistupu® k pracovnimu mistu, bude zajistovat jen
pripravu na slozeni odborné zkousky, protoze odborné standardy budou povazovany za
nadfazené vysokoskolskym®. ,,Univerzita dokaze ,,piezit“ pouze v tom piipad¢, ze se
dokaze stat vyznamnym vyzkumnym centrem, na takovou vysokou Skolu bude obtizné
se dostat, protoze pozadavky na studenty se zméni a budou vysoké, pticemz podobna

univerzita zacne plnit jiné socialni funkce.*

Vétsina Gcastnikl diskuze zdiraziovala, Ze cile, obsah, formy a technologie vysokého
vzdélavani se méni podle tendence antropologizace a individualizace vzdélavaciho
procesu. ,,Cilem univerzitniho vzd€lavani bude uchovani toho lidského, co v ¢loveku je.
Princip humanizace, hodnota samotné¢ho ¢lov€ka, spolecnosti, pfirody budou pouze
narlstat. Jednim z cili vysokého Skolstvi se stane rozvijet ekologické mysSleni
u odbornikti. A sama odborna kompetence jako schopnost fesit odborné ukoly bude
formovana a nabyvat formy vysledku vzdélavani jiz v praxi.“ ,,Individuéalni vzdélavaci

programy se stanou pievladajici formou studijniho planu.

Bude se stale vice rozSifovat jak nabidka vzdélavacich programt, tak i jednotlivych
pfedmétl v rdmei roéniku. Bude vzristat také stupen samostatnosti studentti v prib¢hu
vzdélavani, budou zapojovani do vytvareni vlastniho vzdélavaciho programu. Velka
pozornost bude veénovana perspektivam studentim. Pokud bude zaméstnavatel
investovat do vzdé¢lani, bude se jednat o adresnou podporu, investovani do talentt,
rozvoj kreativniho kapitalu — zdroje rozvoje spolecnosti. Veskery obsah vzdélavani,

veskera sou¢innost bude sméfovana na rozvoj tviir¢iho potencialu osobnosti.*

Pti diskuzi probihajici v jedné z ohniskovych skupin zaznél zajimavy ndzor, Ze mlze
dojit k rozd€leni vysokého Skolstvi na dva samostatné typy — odborné vzdelavani (jehoz
cilem je rozvoj kompetenci za ucelem vykonavani odbornych funkci) a vzdélavani,
jehoz ucelem je rozvoj osobnosti (jehoz cilem je pomoci lidem pii hledani sebe sama,

seberealizace v profesi).
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Ohledné problematiky vyvoje obsahu vzdélavani respondenti prakticky jednomyslné
zdaraziovali tendenci k zesileni orientace na praxi. ,,Vzdélavani bude formovat
zékladni kompetence, jiz je patrné smeéfovani na rozvoj prakticky zaméienych
bakalarskych a magisterskych programi, nicméné je pii tom ocividné, Zze vyhradné
prakticky charakter vzdélavani bude poSkozovat dneSni fundamentalnost.“ Spolecné
s tim vyucujici vyjadfovali nad¢ji na zachovani vyznamu fundamentalnich védeckych
znalosti v obsahu vysokoskolského vzdélavani: ,,chceme véfit, ze vysokoskolské
vzdélani neztrati svou fundamentélnost, protoze bez silné opory nebude mozné

zvladnout praktickou ¢innost, ktera se stane super vysoce technologickou.*

Za dal$i vyznamnou tendenci vyvoje obsahu vzdé€lavani, jez byla zachycena pfi praci
ohniskové skupiny, lze povazovat jeho sméfovani a usilovani o mezioborovost. Jak
zdaraziovali ucastnici diskuze, stane se obsah vzdélavani mezioborovym, budou na
ném pracovat kolektivy vyucujicich, zastupct riznych védnich a znalostnich odvétvi.
Bez mezioborovosti by podle nazorti ucastnikti diskuze doslo ke krizi z divodu
skute€nosti, ze vzdélavani prestane zvladat rostouci objem informaci a najednou nebude

mozné odpovédet na otazku: ,,Cemu vlastn€ vyucovat?*

Ohledné forem a metod vzdélavani se respondenti vyjadiovali tak, Ze: ,,rozsahlé kurzy
skladajici se z jednotlivych lekci budou nahrazeny konzultacemi a webinafi“. ,,Metody
vyuky zustanou z vé&tSi Casti stejné, a pokud se prece jenom zméni, pak nepfili$
vyznamne“. ,,Nazorné metody povedou k rozvoji interaktivnich forem nazornosti,
poroste vyznam praktickych metod, ale ani od slovesnych metod — diskuzi a kulatych

stolti nebude upousténo.

Samoziejmé, Ze podil interaktivnich metod vyuky jesté vzroste. Musi se pro to zmeénit
prostory, budou potieba jiné¢ posluchérny, samo univerzitni prostiedi se bude muset
adaptovat na nové formy a technologie. S informaénimi a komunika¢nimi
technologiemi je vSak situace komplikovana, patrné totiz ptestanou byt vyuzivany jako
doplitkovy nastroj vzdélavaciho procesu, budou se vyvijet a stanou se z nich samostatné
technologie.” ,,Poptavany budou predev§im formy vzdelavani face-to-face, hry, tymova

prace se stane zakladem spoluprace.*

168



Tteti etapa prizkumu probihajici v ramci diskuzni skupiny byla spojena se zobecnénim
a systematizaci vysledkt, provedenim zavéri a na daném zaklad¢ pak vypracovanim

scénafu rozvoje vzdélavaciho procesu na vysokych skolach ve stfednédobé perspektive.

V ramci formulovani zavérti o prib¢hu diskuze vyjadrili UcCastnici pii organizované
reflexi nazor, ze podobné diskuze hraji velmi dulezitou roli pfi uvédomovani si
pedagogy vysoké skoly téch objektivnich procest, které méni sociokulturni prostor
vysokého skolstvi. Od vyucujiciho jako zakladniho zprostiedkovatele zmén je v prvni
fad¢ oCekavano, Ze identifikuje a pfijme nové ukoly, které se objevuji v jeho odborné
¢innosti. Jak potvrzovali samotni Uc¢astnici diskuze, ,,je Uspéch inovaci v prvni fadé
zavisly na zapojeni celého kolektivu vysoké skoly do procesu, pokud se budeme tvafit,
Ze se nic nedéje a pracovat postaru, miiZze se stat, ze dojde k vyznamnému odtrzeni od
reality a naSe prace nebude uspéSna‘“. Zaroven s tim pedagogové pii svém negativnim
hodnoceni casti v prubéhu diskuze prezentovanych stanovisek (zkraceni doby
vzdelavani, snizeni fundamentalnosti vzdélavani, jeho ,,masovizace a jiné) vyjadiovali
svou nad¢ji na to, ze fada zmén, jejichz provedeni bylo v prubéhu diskuze
progndézovano, prece jenom nebude realizovdna v plném rozsahu, nebo se pfili$
neroz§ifi. Bylo mozno se setkat s vyroky typu: ,,doufam, ze vétSiné¢ vysokych Skol
v Rusku to v nejbliz§ich 10-15 letech nehrozi®. ,,At' uz se stane cokoliv, nevétim, ze
distanéni technologie dokazi plné nahradit redlnou komunikaci vyucujicich se

studenty.*

Na zéklad¢ vysledkli diskuznich skupin byly ziskany materidly, diky nimZz lze

identifikovat nékolik vyznamnych pozic:

Analyza pisemnych materialt a ustnich vyrokt respondentti poukazuje na perspektivy
praktické realizace vSech tii modelll vzdélavaciho procesu (antropologicky, informacni,
technologicky) a svéd¢i o tom, ze hypotéza, kterou jsme prezentovali na zacatku

prizkumu realizovaného prostrednictvim ohniskové skupiny, byla potvrzena.

Informace ziskané pii prizkumu také vypovidaji o tom, ze podle vétSiny parametri
odpovida antropologicky model vzdélavani vice nez ostatni potfebam vysokého skolstvi
a ma znacnou Sanci na roz$ifeni na vysokych Skolach ve stfedné dlouhém casovém

horizontu.
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Provedend prace potvrdila, Ze ohniskova skupina jako kvalitativni metoda prizkumu
umoziuje ziskat uplné a riznorodé informace, ucinit si pfedstavu o zobecnéném
stanovisku zaujimaném odbornym spolecCenstvim, zjistit jeho vztah k probihajicim
zménam. Na rozdil od jinych metod dotazovani (dotazniky, rozhovory atd.) umoziuji
ohniskové skupiny ucinit si pfedstavu o kontextu, smyslu, hodnotach, vztahu a badateli
pak v praxi realizovat princip transpozi¢nosti - ,,pfechod od pozice nezaujatého
analytika k pozici ,,autora®, ,,dalSiho z ucastnik®, ,,zivého kritika* atd., coz zajistuje

realizaci hlavniho kritéria kvality humanitniho prizkumu — hloubky pochopeni.

Zavérem ohledné provedeného prizkumu s vyuzitim ohniskovych skupin je nezbytné
zdaraznit, Zze vyvoj vzdélavaciho procesu na vysokych skoldch bude uspésny, pokud
mechanismy operativniho zaclenéni nezbytnych zmén do vzdélavaciho procesu vysoké
Skoly budou budovany na zékladé technologii vyuzivajicich scénafe (,,silni¢ni mapy*,

projekty apod.) zohlednujici vysledky pravdépodobnostniho prognézovani.

Na zmény ve vzdélavacim procesu vysoké Skoly lze nahlizet jako na cil, proces,
vysledek atd. a vychazejice z konkrétniho vybéru pak volit i pfislusné scénate jejich
vyvoje. Vypracovani scénaill je zalozeno na predpokladu, Ze budoucnost je nejenom
pokracovanim soucasnosti, jak by se mohlo zdat pfi povrchnim pozorovani, ale 1 jejim

popienim.

Schopnost vytvaret scénafe priabéhu a vyvoje zmén umoznuje zohlednit rtzné
alternativy udalosti a predpovédét rizika a netispéchy provadeénych transformaci.
V souladu s teoriemi zmén ve vzdélavani, které jiz existuji a byly popsany v zahrani¢ni

psychologické a pedagogické literatute, 1ze uvazovat o dvou moznych scénatich vyvoje

vzdélavaciho procesu ve vysokoskolskych vzdélavacich zatfizenich.

Prvni scéndf je scéndf ,,asimilace®, ktery se objevil v souvislosti s modelem M. Fullana
(model zmén v pedagogické praxi) a tvrdi, Ze pedagogické zmény maji prakticky
charakter a dochazi k nim v pribchu asimilace, kdy jsou nové informace ptidavany ke
stdvajicim strukturdm znalosti. V pribéhu asimilace pedagog neméni sviij jiz
zformovany konceptudlni rdmec vedeni vyuky. Pouze piiddvd nové informace
0 moznosti prezentace toho ¢i onoho studijniho materidlu (napiiklad prostiednictvim

WebQuestu), vyuziti novych vzdélavacich prostfedkil (napiiklad pouZiti prezentaci

170



v Power Pointu, interaktivni tabule apod.), zméndch charakteru vzdélavani (nové

informacni technologie umoziujici samostatnou préci studentli apod.) atd.

Pokud se pfi vyzkumu zjisti, Ze zmény ve vzdélavacim procesu vysokoskolského
vzdélavaciho zafizeni se tykaji zejména piepracovani studijnich pland, obsahu praxi, ale
pedagogicky sbor si z valné vétSiny ponechavéa svij tradi¢ni pohled na organizaci

vzdélavaciho procesu, probihaji zmény prostiednictvim asimilace.

Pokud ke zménam dochézi na konceptudlni Urovni, tj. vyucujici v souvislosti
s uvédoménim si, pochopenim a pfijetim nezbytnosti provedeni zmén v plném rozsahu
zmeéni styl vyuky, lze konstatovat, ze zmény ve vzdélavacim procesu probihaji podle
scénare ,,akomodace®. Tento scénafi vznikl v souladu s modelem konceptudlnich zmén
V. Poznera a jeho nasledovnici (Strike, Hewson, Gertzog) se domnivaji, Ze zmény
probihaji na konceptudlni urovni prostiednictvim procesu akomodace, tj. diky
»prizptisobeni“ k novym podminkdm. V tomto piipadé¢ dochazi k piesunu nebo
modifikaci stavajicich struktur znalosti. Vnitini reprezentace (obrazy, predstavy, pohled

na svét) se méni z divodu ptizplsobeni se proménlivym znalostem o okolni realité.

Vysledky daného priizkumu, ktery prob&hl v ramci ohniskové skupiny, hovoti o tom, Ze

ke zménam jiz dochazi, ve vétsi mife pak ke zméndm probihajicim ,,asimilaci®.

Nehled¢€ na to, Ze ucastnici diskuznich skupin bez problémut hovoii o tom, jaka podle
jejich nazoru bude budoucnost vzdélavani, a chdpou, Ze vzdélavani bude jiné nez
V soucasnosti, jsou v soucasné dobé praktické zmeény spojeny hlavné s ,,formalnimi
vzdélavacimi a metodickymi vécmi“ a zménami jednotlivych prvkll organizace
vzdélavaciho procesu. Mnozi vyjadiuji své znepokojeni a obavy o budoucnost
vysokoSkolského vzdélavani, demonstruji nostalgicky vztah k sovétskému

vzdélavacimu systému, jeho fundamentalnosti a ptesnosti jeho cild.

Cast pedagogli vsak naopak mluvi o sympatii a pfijeti inova¢nich myslenek, radi
vypravéji o novych postupech pii organizaci vzdélavaciho procesu na svych vysokych
Skolach. Zduraziuji, ze styl jejich vyuky se opravdu vyznamné zmenil za posledni roky
a prohlasuji, Ze jsou unaveni vé¢nym papirovanim, nezbytnosti neustalého predélavani
vzdélavaci a metodické dokumentace, povazuji to za ztratu Casu. Na zakladé vyse
uvedeného lze ucinit zavér, Ze souasti rozvoje vzdélavaciho procesu na vysokych

Skolach jsou také prvky scénafe ,,akomodace®.
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Pro zesileni dané tendence je nutnd adresni organizace kurzii zvySovani kvalifikace,
supervize etapy transformace vzdélavaci praxe po absolvovani kurzli zvysujicich
kvalifikaci, zorganizovani hodnoceni a expertizy zmén ve vzdé¢lavaci praxi, zaloZeni
odbornych spoleCenstvi, zapojeni pedagogickych pracovnikti do vyzkumné a projektové

¢innosti zamétené na zdokonalovani vzdélavaciho procesu na vysokych skolach apod.

Analyza dat ziskanych dotazovanim obyvatelstva v Evropé a Rusku umoznuje vytvofit
diagram, z n¢hoz je patrné, Ze mladez piece jenom zistava optimisticka a ma zajem
0 vysokoskolské vzdélanti.

Globalni dotazovani OSN MY World probihéd kazdoro¢né ve vice nez 120 zemich svéta.
Respondentiim je v jeho ramci pokladana otdzka, co by podle jejich nazoru dokéazalo

ucinit jejich Zzivot lepSim. Jak ukazuji vysledky posledniho dotazovéani, hlasovala

vétSina z nich praveé pro dobré vzdélani (okolo 3 313 000 hlast z celkovych 5 217 000).
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= Ochrana klimatickych zmén
Internet a telefon

i Politicka svoboda

= Ochrana oceanti, mofi, lest

= Stabilni energie v domé

m Svoboda pted diskriminaci

B Zlepseni dopravy a silnic

= Podpora nezaméstnanych lidi

B Rovnost mezi muzi a Zenami

B Piistup k Cisté vod¢ a
hygienickym prostfedkiim

® Dobr¢ jidlo

B Ochrana pied rabovanim a
nasilim

® Poctiva odpovédna vlada

B VEtsi pocet pracovnich mist

B Zlepseni zdravotni péce

® Dobré vzdélani

Obrazek 5: Globalni dotazovani OSN MY World

Zdroj:Milennium Development Goals, online, cit. 2020-01-12
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Pticemz situace byla stejnd bez vyjimky ve vSech zemich, at’ uz se jednalo 0 zemé

tretiho svéta, rozvinuté ¢i rozvojové staty, nezavisle na pohlavi, véku a irovni vzdélani.

Lze tedy ucinit zaver, ze to, co lidstvo dnes tak jako nikdy predtim, postrada, je kvalitni,
dostupné a na praxi zaméiené vzdélani. Jak by vSak mélo vypadat, co konkrétné chybi
stavajicimu vzdélavacimu systému, nakolik odpovida svému ucelu a co Ize zlepsit? Pro
potieby potencialni analyzy byli vyzpovidani studenti z celé¢ho svéta, autorka prace

zorganizovala diskuzni skupinu ve Spanélsku a Rusku.

V roce 2013 probéhl prizkum mezi mladezi, kterého se zucastnilo okolo 25 000
mladych respondentl z celého svéta. 98 % z nich se narodilo v obdobi let 1985-1995.
Toto dotazovani bylo zaméteno na oblast novych technologii, socidlni politiku, otazky

spojené se zaméestnavanim a moznostmi zastavani vedoucich funkeci.

V roce 2019 dostali také zastupci generace Y moznost vyjadiit se k tomu, co ocekavaji
od soucasného svéta. Dotazovani skoncilo v bieznu roku 2019, ale jiz 30. listopadu byly
znamy vysledky prvni viny dotazovani (tato vlna nebyla pfili§ pocetna, jednalo se
018 000 respondent ze 120 rtznych statli). Mimochodem, Rusko se dostalo do
zebricku 15 TOP ucastnickych statl, kdyz odevzdalo 611 hlast.

Co ukézaly prubézné vysledky?

Mladez zistdva optimistickd. Nehledé na pocetné pteSlapy vzdélavacich systémil
v mnoha statech, véfi 75 % respondentd dané viny, Ze vzdélani skuteCné pomaha
dosahnout vytycenych cilii. Pfi tom 52 % z nich je nespokojeno s tirovni vlastniho

dosazeného vzdélani.

Sociologické dotazovani metodou ohniskovych skupin (focus group).

Autorka prace uspotadala n€kolik diskuznich skupin, v nichz dostalo moznost vyjadfit

se okolo 100-150 studentt vysokych kol a jejich pedagog.

Zakladnim smérem, kterym se ubirala diskuze v ohniskovych skupindch, byla tato
otazka: ,,Povazujete vzdélavani za dulezitou soucast Zivota, jaky je podle Vas vztah

mladeze ke vzdélani?*
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Dotazovani bylo rozdéleno do n¢kolika nasledujicich etap:

Cilem prvni etapy bylo nalezeni odpovédi na otdzku, zda je vysokoSkolské vzdélani
V soucasné spolecnosti vibec zapotiebi. Ukdzalo se, Ze velkd ¢ast respondentt (73 %)
se domniva, ze v soucasnosti lidé vzdélani opravdu potiebuji. 32 % tGcastnikd diskuze
prohlésilo, Ze bez vysokoskolského vzdélani neni mozné nalézt sluSnou préci, ani se stat
kvalifikovanym odbornikem. Nejrozsifenéj$im byl ndzor, ze mnozi absolventi vysokych

Skol nedosahuji pottebné Grovné vzdélanosti. Dany nazor sdilelo 41 % mladé generace.

Ucelem druhé &asti dotazovani bylo uginit si pfedstavu o nazorech mladych lidi na
kvalitu vzdélavani v zemi a ve svéteé. Respondenti byli seznameni s fadou tvrzeni. Velka
Cast respondentt (29 %) vyjadfila svlj souhlas s tim, ze dobré a kvalitni vzdélani lze
ziskat ve vysokoskolskych vzdélavacich zatfizenich ve vyznamnych védeckych centrech
Ruska (Moskva, Sankt-Petérburg) a Evropy (Patiz, Mnichov, Madrid). Podle nazoru Y4
mladeze Ize kvalitni vysokoskolské vzdélani ziskat také v malych méstech, ale mnohé

podle nich zalezi na kvalité studijnich materiala.

v

Zavérecny blok otazek mél za cil ziskat podrobnéjsi informace o profesni orientaci
mladeZe. Podafilo se zjistit, Ze pfi volbé budouci profese se mladi lidé fidili hlavné vysi

mzdy (56 %) a atraktivitou prace (53 %).

V zé&véru prizkumu mé zajimalo, jaké obory jsou podle mladé generace na trhu prace
zaddany. Po analyze odpovédi se na prvnim misté umistily informacéni technologie (IT

odbornici, systémovi administratofi, inzenyii) — 62 %.
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2.7 Vysledky dotazovani metodou ,,Focus Group*

Graf 1. ,,Vyberte Vase pohlavi‘

B muz 48 %

M 7ena 52 %

Prizkumu se zcastnilo okolo 150 respondentii. Mezi nimi bylo 48 % muzi (65 lidi)

a 52 % zen (85 lidi).

m14-18 let
m19-24 let
m24-30 let

Graf 2: ,,Vyberte Vas veék.“

Podle véku byli respondenti rozdéleni do nasledujicich skupin: 14-18 let — 10 %
(15 lidi), 19-24 — 30 % (60 lidi), 24-30 let — 60 % (75 lidi).
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m studuji
m skolak

m student

m vysokoskolsky
student
10 ® pracuji

= studuji a pracuji

Graf 3: ,,Vyberte Vas socialni status.*

1. Studujici - 140 respondent (78 % respondentt).

D¢leno na tyto kategorie:

zak — 10 respondentt (16 %)

student stfedni Skoly — 40 respondentd (11 %)

student vysokoSkolského vzdélavaciho zatizeni — 100 respondentt (21 %)
2. Pracujici — 56 respondentt (20 %)
Pracuji ve sluzbach — 13 respondentti (13 %)
Pracuji ve vyrobé — 20 respondentti (7 %)

3. Studuji a pracuji zarovei — 60 respondentt (22 %)
4. Jiné — 3 respondenti (1 %). Mezi odpovéd'mi bylo mozné narazit na odpovédi

typu: nepracuji, nestuduji a nepracuji.
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B Ano, bezpochybu bez vysokého
vzdélani slozité najit slusné
zameéstnani a nestat se
kvalifikovanym odbornikem

m SpiSe ano, ale mnoho
absolventl nespliluje
pozadovanou uroven vzdélani

Spise ne, mnoho
zameéstnavatell se diva na
lidské vlastnosti, ne na diplom

B Ne, vzdélani v modernim svété
nedosahuje pozadované trovné
a musite se ucit sami

B Vzdélani v modernim svété je
nutné pouze pro ziskani
diplomu

Graf 4: ,,Potiebuji podle Vaseho nazoru lidé vysokoskolské vzdélani?*

Osobnost se utvari socializaci. Je znamo, Ze proces socializace je nerozlu¢né spjat se
studiem a vychovou. Pravé tyto tkoly by mél vzdélavaci systém spolecnosti

u dortstajici generace plnit.

Mlédez se prirozené zapojuje do vzdelavaciho systému a podle miry rozvoje spole¢nosti
dochazi ve vzdélavacim systému k vyznamnym zménam. V souvislosti s tim se autorka
dané prace rozhodla zjistit, jaké ndzory maji mladi lidé v otdzce nezbytnosti

vysokoskolského vzdélavani v soucasné spolecnosti.

W

Jak se ukazalo, domniva se vétsi Cast respondentt (73 %), Ze v soucasnosti lidé
vysokoskolské vzdélani potiebuji. Z tohoto poctu pak 32 % mladeze tvrdilo, Ze bez
vysokoskolského vzdélavani neni moZzné nalézt sluSnou praci, ani se stat
kvalifikovanym odbornikem. NejrozsifenéjSim ndzorem se stal nazor, ze mnozi

absolventi nedosahuji potfebné tirovné vzdélanosti.

Toto stanovisko zastdva 41 % mladé generace. 10 % respondentii se domniva, Ze
vysokosSkolské vzdélani spiSe nutné neni. Zdlraziuji, Ze mnohé zaméstnavatele zajimaji

lidské kvality, ne to, zda ma uchaze¢ vysokoskolsky diplom.
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S vyrokem, ze vzdélani je v soucasné dobé nutné pouze pro ziskani diplomu, souhlasilo
9 % ze zpovidanych. Nejméné rozSifenym byl ndzor, ze vysokoskolské vzdélani
V soucasné dobé¢ ,,nedosahuje* patticné trovné. Pokud ma tedy jedinec z4jem o kvalitni

vzdélani, je nutné se pripravovat samostatné. Tuto variantu zvolilo 7 % respondenti.

m Stat se odbornikem v urcité
oblasti
7% 6% 1% m Ziskat vysoce placenou praci

E Touha ziskat nové znalosti
B Za tcelem vlastniho rozvoje
® Pfani rodict

m Ziskani vysokoskolského
diplomu
Moznost se odstehovat a zit v
cizim mésté
Vyhnout povinné vojenské
sluzbé
Nepracovat v pribéhu studia

Graf 5: ,,Uvedte Vasi motivaci pro ziskani vysoko$kolského vzdélani.«

O roli vysokoskolského vzdé€lani pro mladez lze usuzovat podle toho, jakd motivace
pohani mladou generaci ke studiu. Ukazalo se, Ze vétSi ¢ast mladeZe spatiuje ve
vzdélani jeho praktickou funkci a takovou motivaci jako ,,stat se odbornikem v urcité

oblasti““ - 50 %, ,,ziskat vysoce placenou praci“ - 42 %.

Pfanim osvojit si nové znalosti a seberozvojem se pii ziskavani vzdélani tidi 35 %
a 34 % respondentl. 1/5 dotdzanych v dané situaci ovlivnilo ptani rodi¢t a touha po
ziskani vysokoSkolského diplomu. 15 % mladeze se domnivd, Ze vysokoskolské
vzdélani predevSim otevira moznost se odsté¢hovat a zit v cizim mésté. Nepatrny pocet
respondentll vidi ve vysokoskolském vzd€lani moznost, jak se vyhnout povinné
vojenské sluzbé (7 %), nebo nepracovat v prubéhu studia (6 %). Vlastni varianty
odpovédi uvedlo 1 % z dotdzanych. Tyto odpovédi byly typu: ,,ziskat vzdélani v jiném

oboru®, ,,chybi motivace®, ,,vzdélani nepotiebuji®.
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m Vysokoskolské vzdélani

1%

m Uplné stfedni vzdélani (stiedni
Skoly, gymnazia, ucilisté s
maturitou)

= Zahraniéni vysokoskolské
vzdélani

B Vzdélani bez maturity (9. — 11.
téida)

H Jiné

Graf 6: ,,Jaké vzdélani pro sebe povazujete za dostacujici?

O vztahu mladeze ke sféfe vzdélavani svédéi i to, jakou troven vzdélani pro sebe
povazuji za dostacujici. Bylo zjisténo, ze vice nez polovina respondenti (70 %)
povazuje pro sebe za dostacujici vysokoskolské vzdélani (57 %). Byli mezi nimi i ti,
kteti uvedli, Ze dostacujicim by pro n¢ bylo zahrani¢ni vysokoSkolské vzdélani (13 %).
Uplné stfedni vzdélani (stiedni $koly, gymnézia, u¢ilisté s maturitou) by bylo
dostacujici pro 18 % mladeze, vzdélani bez maturity (9. — 11. tfida) — 11 %. Své
varianty odpovédi uvedlo 1% mladeze. Mezi nimi byla i odpovéd: ,nékolik

vysokoskolskych vzdélani*
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= Ano
m SpiSe ano nez ne
Spise ne nez ano

m Ne

Graf 7: ,,Domnivate se, Ze navazujici vysokoskolské vzdélani je nezbytné (magisterské, aspirantura,

doktorandské, zvySovani kvalifikace)?*

Navazujici vysokoskolské vzdélavani je studijni program, jehoz zdkladem je
védeckovyzkumna prace odbornika s vysokoskolskym vzdélanim zaméfend na zvySeni
urovné jeho ptipravy. Rozhodla jsem se zjistit, jak navazujici vysokoskolské vzdélavani

hodnoti mladez a povazuje-li jeho ziskani za nutné.

Ziskané udaje svédci o vyznamné roli navazujiciho vysokoskolského vzdélani v o¢ich
soucasné mladeze. VétSina odpovidajicich (64 %) se totiz domniva, ze takové vzdélani
je nezbytné. Z této skupiny 19 % zvolilo variantu odpovédi ,,ano®, 45 % odpovéd’ ,,spise
ano neZ ne*. Zaporné na danou otazku odpovédélo 28 % a 8 % mladeze, kdy zvolené

odpovédi byly ,,spiSe ne* nez ,,ano* a ,,ne*.
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= Ano
m Ne

Graf 8: ,,Studujete v soucasné dob&?“

Cilem prazkumu bylo zjistit, jak velky je podil mladeze studujici v soucasnosti
Vv nejriiznéjSich vzdélavacich zatizenich. Ukdzalo se, Ze hlavni ¢ast respondenti (78 %)

Vv soucasné dob¢ opravdu studuje. Nestudovalo pouze 22 % mladych lidi.

H Jiz mam vysokoskolské
vzdélani

2% ® Obtizné zkombinovat praci se
studiem
= Piekazkou je financ¢ni situace

® Nezbyva Cas

B Neumoznuje vek

"

® Chybéjici motivace

W Ze zdravotnich davodu

Graf 9: ,,Pokud nestudujete a ani se studovat nechystate, pak z jakého dtivodu?*
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Protoze mezi respondenty byli i lidé, ktefi v soucasné dobé nestuduji, bylo pro nas
dalezité dozvédét se jejich davody. Autorka zjistila, ze hlavnim divodem je to, Ze
ucastnici dotazovani jiz maji vysokoskolské vzdélani (52 %). 12 % respondentil na
danou otazku odpovédeélo, Ze je pro né obtizné zkombinovat praci se studiem. Pro stejny
pocet mladych lidi byla piekézkou v ziskani vysokoskolského vzdélani financni situace.
8 % mladeze na ziskani vzdélani bud’ nezbyva ¢as, nebo jim to neumoznuje vék. 6 %
respondentll prohlésilo, Ze nestuduje a nechystd se studovat z divodu chybéjici
motivace. Zde je nutno také zminit, Ze mezi mladou generaci byli i lidé, kteti studovat

nemohou ze zdravotnich divoda (2 %).

m Kvalitni vzdélani lze ziskat ve
vysokoskolskych vzdélavacich
zafizenich ve velkych
védeckych centrech

3% m Kvalitni vysokoskolské
vzdélani lze ziskat ve vSech
vysokoskolskych vzdélavacich
zafizenich

Lze vysokoskolské vzdélani
ziskat také v malych méstech

® Dobré a kvalitni vzdélani 1ze
ziskat pouze v Evropé

u Jiné

Graf 10: ,,S jakym z niZe uvedenych vyroku se nejvice ztotoziiujete?

V soucasné dobé¢ se stale aktualngjsi stava otazka kvality moderniho vzdélavani. Kvalita
vzdélani je obvykle posuzovana podle stupné vyuziti ziskanych znalosti v urcitych

podminkach a za G¢elem dosazeni konkrétniho cile a zvySeni kvality Zivota.
Kvalitu vzdélani lze charakterizovat celou fadou faktorti, vzdélani predevSim musi:

e Nabizet vyznamny potencial pro dalsi socialni mobilitu.
e Vytvaiet podminky pro komfortni ubytovani studentii po dobu studia.

e Mit dobrou materialni zékladnu pro studijni proces.
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e Mit dostatecné finan¢ni zdroje.
e Musi se na ném podilet a zprostfedkovavat ho kvalitni personal.

e Musi spliovat pozadavky spotiebiteltl.

V souvislosti s tim mé zajimal nazor mladeze na kvalitu vzdélavani v jejich rodné zemi.
Za timto UCelem byli respondenti sezndmeni s fadou vyrokid. V disledku toho pak
vétSina respondentil (29 %) vyjadtila sviyj souhlas s tim, ze dobré a kvalitni vzdélani 1ze
ziskat ve vysokoskolskych vzd€lavacich zatizenich ve velkych védeckych centrech
Ruska (Moskva, Sankt-Petérburg) a Evropy (Patiz, Praha, Mnichov, Madrid). Dal$im
znazori byl ten, ze kvalitni vysokoskolské vzdélani lze ziskat ve vSech
vysokoskolskych vzdé&lavacich zatizenich, a to nezéavisle na mésté. S tim souhlasilo

26 % dotazanych.

Podle nazoru ¥4 mladych lidi Ize vysokoskolské vzdélani ziskat také v malych méstech,
vSe ale zalezi na kvalit¢ pedagogického sboru. Zde je nutné podotknout, Zze mezi

respondenty byli i ti, kteti se vyslovili ve prospéch vzdélani ziskaného v zahranici.

Tato skupina se domnivala, ze dobré a kvalitni vzdélani lze ziskat pouze v Evropé
(17 %). Nekteti z dotazovanych z této skupiny vyjadfili i sviij osobni nazor na danou

vec. Jejich odpovédi znély nasledovné:

»Zalezi to na kazdém.“ ,,Pokud ¢lov€k opravdu chce, bude studovat kdekoliv, nezavisle

na tom, zda vysoka Skola sidli v hlavnim mésté, nebo v provincii.*

,Univerzita nedava znalosti, ale navyk uspét vzdy a vSude. Nauéi se otacet. V budoucnu

mi pravé tento navyk velice pomohl v praci.*

,Dobré a kvalitni vysokoSkolské vzdélani Ize ziskat studiem na vysokych Skolach, které
se specializuji na urc€ity obor, v némz vynikaji.*

»Ne v kazdém meésté Ize ziskat kvalitni vzdélani v urcitém oboru, naptiklad v oboru
pfipravujicim marketingoveé specialisty.*

,»Kvalitni vzdelani lze ziskat i jinde nez v Moskv¢ a Sankt-Petérburgu. V kazdém mésté
existuji ur€ité profese, na néZ se mistni vysokoSkolska zatizeni specializuji a v jejichz

pfipraveé vynikaji.”, Lze ziskat samostudiem.*
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H Ne nemozné

B Ano,mozné

Graf 11: ,,Je mozné v sou¢asné dob¢ slusné vydélavat bez vysokoskolského vzdélani?*

Je znamo, Ze kvalifikovani odbornici slusné vydélavaji. Nicméné v soucasnosti se pouze
nepatrné Casti absolventldl univerzit podafi ziskat zaméstnani ve vybraném oboru.
V souvislosti stim bylo dulezité zjistit, zda je v soucasnosti vibec mozné slusné
vydélavat bez vysokoSkolského vzdélani. Ukazalo se, ze pouze nepatrnd ¢ast
respondentll povaZuje vysokoSkolské vzdélani za podminku slusného vydélku.
Zbyvajicich 83 % mladych lidi souhlasi s tim, Ze v sou€asnosti pro to, aby ¢lovék dobie

vydélaval, vysokoskolské vzdélani nepotiebuje.

11% 9%

11% ® Vysoka mzda

0,
12% B Zajimava prace
12%
® Dobré pracovni podminky
B Moznosti profesniho rustu
B Riznorodost
m Kariéra
= Flexibilni pracovni doba
= Prestiznost

Prospéch pro spolecnost

Graf 12: ,,Co je pro Vas nejdulezitéjsi pti volbé profese?

V dne$ni dobé ma mladd generace casto problém se sebeurCenim. Jak ve smyslu

budouci profese, tak i pfi ur€ovani svych Zivotnich cilti obecné. Volbu mladych lidi

185



ovlivituje celd fada riznych faktord. Mym cilem bylo pochopit, jaké konkrétni faktory

Vv prvni fad¢ ovlivituji mladou generaci pti volbé vhodné profese.

Podatilo se mi zjistit, Ze zdkladnimi kritérii pfi volbé vhodné profese jsou pro mladez

vysoka mzda (56 %) a zajimava prace (53 %).

Dobré pracovni podminky jsou prioritni pro 36 % respondentti. Takové faktory, jako
jsou moznosti profesniho riistu, riznorodost, kreativita zdairaziiovalo 24 % ucastnikll
dotazovani. 1/5 dotazovanych osob postavila na prvni misto pii volbé profese moznost
kariérniho rastu. Kritéria jako naptiklad flexibilni pracovni doba a prestiznost profese
jmenovalo 12 % z mladych, prospéch pro spole¢nost pak 11 %. Ukazalo se, ze nejméné
dalezitymi pti vybéru profese jsou pro mladou generaci socidlni zaruky. Tuto variantu

uvadelo pouze 9 % respondentdl.

8%

H Rodice
B Vzdélavaci systém

= Uzemni pfislusnost
vzdélavaciho zafizeni.

B Hodnoceni vzdélavaciho
zafizeni

m Media

m Pratelstvi

Graf 13: ,Jaké faktory ovliviiuji (ovlivnily) vybér Vasi profese?*

Kromé vyse uvedenych kritérii pro vybér profese existuje jest¢ jedna skupina faktort,
které ovliviiuji mladou generaci pii vybéru vhodné profese.

Rodice jako faktor, ktery ma vliv na volbu profese, uvadélo 42 % respondentii. Poté
nasledoval vzdélavaci systém (30 %) a Uzemni pfisluSnost vzdélavaciho zatizeni.

Hodnoceni vzdélavaciho zafizeni je dualezité pro "4 respondentl, hromadné sdélovaci

prostiedky pak ovlivituji 1/5. Faktorem s nejmensi vdhou pro vybér vhodné profese se
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ukazala pratelstvi (8 %). Své varianty odpovédi uvedlo 8 % mladych lidi. Mnozi z nich
také pripojili svlij osobni nézor.
Ve skupiné respondentli se lze setkat také s variantami odpovédi jako je urcity zdjem,

kvalita ziskavanych znalosti, bezplatné studium, sezndmeni s profesi a katedrou jeste

pted piijetim ke studiu ve vysokoskolském vzdélavacim zatizeni.

V soucasné spolecnosti je rozSifen nazor, ze cerstvi absolventi vysokych Skol jen
obtizn¢ hledaji zaméstnani. Rozhodla jsem se tedy mladych lidi zeptat, zda tomu tak
opravdu je. Ukazalo se, Ze s timto vyrokem souhlasi. VEtsi ¢ast respondentti (41 %) se
priklané€la k verzi, ze zaméstnavatelé hledaji zaméstnance s praxi a 35 % respondentt se
domnivalo, ze mnozi zaméstnavatelé nechtéji vynakladat pfili§ mnoho ¢asu a finanénich
prostfedkl na proskoleni personélu. Jiny ndzor méla pfiblizné Y4 Gi¢astnikli dotazovani.
Podle jejich nazoru nalézt zaméstnani ihned po vysoké skole spiSe problémem nebude,
protoze mnozi zameéstnavatelé radi pfijimaji do pracovniho poméru mladé odborniky,
ktefi maji zajem 0 prohlubovani znalosti v praxi a osvojovani si modernich pfistupii
K praci. Dulezité je si uvédomit, ze pouze 1 % respondenti predpoklada, ze Cerstvi

absolventi vysokych Skol bez praxe dokazi snadno nalézt praci, kterd je bude zajimat.

m Zaméstnavatelé hledaji zaméstnance s
praxi

1%

B Mnozi zaméstnavatelé nechtéji
vynakladat ptili§ mnoho Casu a
finan¢nich prostfedkd na Proskoleni
personalu

zaméstnavatelé radi ptijimaji do
pracovniho poméru mladé odborniky,
kteti maji zajem o prohlubovani
znalosti v praxi a osvojovani si
modernich pfistupi k praci

m Cerstvi absolventi vysokych $kol bez
praxe dokazi snadno nalézt praci, ktera
je bude zajimat

Graf 14: ,Je podle Vas obtizné pro Cerstvé absolventy vysokych §kol nalézt zaméstnani?*
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® znamosti a kontakty

m vysoka uroven vzdélanosti a
kvalifikace

Praxi a zkuSenosti s praci

H dobré zvladnuti aktualniho oboru

Graf 15: ,,Co podle Va$eho nazoru v prvni fadé pomaha ziskat dobrou praci?*

Pfi prizkumu bylo dulezité provést analyzu téch kvalit, které v prvni fadé napomahaji
nalezeni dobré prace. Je pifi tom zajimavé, ze vice nez polovina respondentit (57 %)
povazuje v dané situaci za dulezité znamosti a kontakty. Hned za nim z hlediska své
oblibenosti mezi mladezi se ocitlo takové kritérium, jako je vysokd Uroven vzdélanosti
a kvalifikace. Tuto variantu zvolilo 51 % respondentli. Praxi a zkuSenosti s praci jako
nezbytnou podminku pro pfijeti do zaméstnaneckého poméru uvedlo 39 % mladych lidi.
Dale respondenti volili takové varianty jako dobré zvladnuti aktualniho oboru (28 %)
a pripravenost pracovat s plnym nasazenim (26 %). Nejméné poptavanymi kvalitami
jsou podle nazoru mladych takové kvality jako disciplina, vykonnost (19 %)

a iniciativa, podnikavost (18 %).

V zé4véru priazkumu jsem se chtéla dozveédét, jaké obory jsou v soucasnosti podle ndzoru
mladé generace nejvice poptavany na trhu prace. Analyzou ziskanych udaji jsem
ziskala nasledujici vysledky: na prvnim misté se umistily informaéni technologie (IT
specialisté, systémovi administratofi, inzenyii) s 62 %, ndsledovaly ekologie a medicina
(odbornici na nanotechnologie). Na tretim mist¢ skoncila oblast stavebnictvi
(architektura, design) s 23 %. Ekonomiku a pravo uvadéla 1/5 respondent. Nejméné

poptavanymi na trhu prace jsou podle nazoru mléddeze obory jako hotelnictvi, turisticky
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ruch s 9 % a bankovnictvi a marketing s 6 %. Kromé téchto odpovédi byly uvadény
I vlastni varianty odpovédi. Mezi nimi se objevila psychologie, namoini plavba, prace

ve sluzbach (udrzbari, elektrikari, ucitel¢), zemedelstvi.

® Informaéni technologie

® Ekologie a medicina

99 6% 2%

= Stavebnictvi (architektura,
design)
® Ekonomiku a pravo

E Hotelnictvi, turisticky ruch

= Bankovnictvi a marketing

m Jiné

Graf 16: ,,Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvice zadané obory na pracovnim trhu?*
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ZAVER
Stavajici mozaicismus metodologie vyzkumu soucasného vysokoskolského vzdélavani
svéd¢i o podfadném charakteru jeho strukturnich slozek a multifunkénosti,
multikulturalité¢ tohoto fenoménu, ktery vytvari komplikované vazby s ekonomickymi,
politickymi a socidlnim instituty soucasné kultury. Vysokoskolské vzdélavani
reprezentuje jednu z nejvyznamnéjsich slozek soucasné kultury, a proto na n&j nemiize
byt nahlizeno pouze optikou jednoho jediného metodologického ptistupu. Po dlouhém
obdobi pozvolného pohybu vpied se moderni vzdélavaci systém v soucasnosti setkava
sfadou vaznych problémil. Jeho tradicni ukoly a funkce jsou nyni rozsifeny
o0 problematiku adaptace vysokoskolskych vzdélavacich zafizeni na soucasné socialné
ekonomické a politické zmény a otdzku spoluprace s multikulturnimi staty na strané
jedné a globalnim kosmopolitnim svétem na strané druhé. Unikatnost vysokoSkolského
vzdélavani jako konstanty utvarejici soucasnost spociva ve skutecnosti, ze vysoké skoly
na jedné strané¢ dokazi seznamovat své studenty s Sirokymi odbornymi znalostmi,
nabidnout jim klasické kulturni hodnoty, duchovnost, na druhé strané¢ pak vzdorovat

ni¢ivym vliviim globélnich nadnarodnich siti a pokracujici kulturni unifikace.

Pocetné problémy, jez bude muset vysokoSkolské vzdélavani vyteSit, napomahaji
aktualizaci védeckych poznatkli a vyzkumi ze vSech oblasti fungovani a vyvoje
vzdélavani, hlubsimu pochopeni jeho podstaty, myslenky, organizace, struktury a mise
univerzit a jinych vysokoskolskych vzdélavacich zatfizeni. Hledani metodologického
zakladu nutného pro vyvoj novych modeld vysokoSkolského vzdélavani, zaloZenych na
mezioborovych principech a integraci stavajicich pfistupt, napomaha vytvareni principli
metafundamentalismu v analyze vysokoskolského vzd€lavani jako soucasné konstanty

utvarejici kulturu.

Analyza soucasné situace v oblasti vzdélavani svédci o tom, ze v posledni dobé€ jsou ve
velkém poctu pfijimana rliznd usneseni, zmény, programy, a to bud’ nahrazujici
puvodni, pfipadné jsou stavajici modernizovany, coz vede ke vzniku problematickych

situaci.

Univerzity se nestihaji seznamovat s obsahem téchto usneseni, kterd jsou pak jen
S obtizemi realizovana v praxi. To v kone¢ném dusledku vede ke sniZeni z4jmu mladé

generace o vysokoskolské vzdélani.
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Pro potfeby daného vyzkumu v oblasti pedagogiky jsem vyuzila metodu focus groups
(ohniskové skupiny ¢i skupinové diskuze). Mym cilem bylo zjistit pfi¢iny vzniku

problému v soucasném vzdelavacim procesu.

Soucasna pedagogika, realizujici v teorii a praxi humanisticky pfistup, predpoklada
navazani partnerstvi, spoluprace a dialogu mezi vSemi vzdélavacimi subjekty vcetné
nadfizenych subjektii. V souvislosti s tim se jevi jako zvlast’ dulezité utvareni a rozvoj
nov¢ kultury souc¢innosti a pedagogického mysleni mezi vzdélavacimi subjekty, chapani
celistvosti obrazu vyvoje vzdélavani a potifeba rozvoje a zavadéni novych systému

vzdélavaciho procesu.

Soucasna pedagogika je slozity proces skladajici se z mnoho faktord. V prvni kapitole
dané¢ prace byl pro lepsi a detailnéjSi pochopeni analyzovan pojem ,,vzdélanost
V soucasném svéte®, dale pak zkoumany vyznam a role vzdélavacich zatizeni ve svéte

a ¢ast vzajemného vztahu vzdélavaci politiky a moderni spole¢nosti.

Druhé kapitola je vénovana zkoumani vyznamu ,,paradigmatu® a ,,trendd a tendenci®
V souCasném vzdélavani a zahrnuje v sob& také analyzu prednich svétovych
vysokoskolskych vzdélavacich systéml. Na zdkladé mnou realizovaného vyzkumu
anasledné zjisténych skute¢nosti bylo provedeno srovnani roli univerzit v Rusku
a Evropé a srovnani systému vysokoskolského vzdélavani v Evropé a Ruské federaci.

Vysledky srovnani jsou v kapitole dvé také obsazeny.

Obsahem kapitoly tfi je analyza, kterd byla realizovana na zaklad¢ vysledkt diskuznich
skupin (focus groups), jejichZz naplni bylo dotazovani zaméfené na problémy

soucasného vzdélavani.

Ptredpokladany systém piedavani znalosti v blocich pak, nehledé na jeho pouhy
orientacni charakter, umoznuje definovat nékteré zplsoby feSeni vySe popsanych
problémti ve vzdélavani. Rozvoj obecnych védeckych (obecné systémovych)
a praktickych (systémové kybernetickych) slozek védy vytvafi moznosti pro vznik
efektivnéjSich vazeb mezi riznymi odvétvimi védy, syntézy a koordinace znalosti, pro
zvySeni efektivity a posileni vzdjemné spoluprice mezi spoleenskymi, ptirodnimi
atechnickymi védami, coZ napomahd dosaZzeni vysokého stupné ndvaznosti
a intenzifikace vzdélavani jako celku. Rozdélenim metodologie na jednotlivé urovné si

1ze ucinit obrdzek o posloupnosti prechodli od jedné trovné ke druhé: od nejvyssi
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filozofické urovné k urovni obecnych védeckych (systémovych) slozek a pfes ni pak
Kk pfirodnim a spoleCenskym védam a trovni praktickych (systémoveé-kybernetickych)

slozek a dale pak k arovni konkrétnich praktickych (uzitych) véd.

Tento pfistup je podle mého ndzoru klicem ke spravnému vybudovani struktury

vzdelavani, komplexni a specidlni ptipravy studentil a formovani jejich svétonazoru.

Situace, ktera v soucasnosti panuje v oblasti vzdélavani, je takova, ze vysledky zavadéni
poznatkli systémovych védeckych sméri do vzd€lavaci praxe musi vyznamné prevysit
potencialni ztradty v souvislosti s nedostate¢nou zralosti jednotlivych systémovych
sméri a neexistenci jednotného pohledu na jejich obsah, roli a misto ve védé. Neni tedy
divu, ze se jednd o jev ojedin€ly a do zna¢né miry zivelny, projevujici se zejména
oteviranim nékterych vysokoSkolskych kurzli odrazejicich pouze jednotlivé stranky
rozvoje mezioborovych systémovych sméri. Nicméné bez detailniho porozuméni
procestim systémové orientace védy, zohlediujiciho zavéry a perspektivy rozvoje vsech
novych slozek védy a, aniz by byla pfijata urCitd organizacnich opatieni stanovujici
osnovy, objem a zaméfeni obsahu jednotlivych vysokoskolskych oborl v rdmci etapy
pfechodu na dvoustupiiovy vzdé€lavaci systém, nelze dosédhnout potiebné kvality
a efektivni realizace uvedenych uspéchii védy ve prospéch feseni problémt samotného
vzdélavani.

Soucasna situace ve vzdélavani je typicka tim, Ze proces zavadéni novinek ve

vzdelavani spiSe piipomina hledani metodou pokusti a omyli.

Ve vétsing piipadd jsou nové prvky neoddélitelné od jejich nositeli (nosicit), tj. vznika

zde problém jejich reprodukovatelnosti a moznosti pfedani ostatnim.

Aby proces vyvoje a zavadéni novinek do praxe nemél spontanni charakter, je potfeba

se rozhodnout ¢eho se vzdame a o co budeme naopak usilovat.

,Zivé dotazovani®, které je obsahem kapitoly ¢. 3 a bylo realizovano metodou focus
groups (diskuzni skupiny), ukézalo, ze je pfedevSim potieba se vzdat ,,podsouvani*
nazord, znalosti a dovednosti pedagoga studentlim. Naopak je nutné usilovat o rozvoj
samostatnosti studentll pii vybéru zplisobl vzdélavani, hledani vlastnich variant feSeni
téch nebo onéch ukold. Realizace dané strategie zavadéni novinek je mozna, inovacni
metoda jako specificky prostfedek rozvoje a transformace zplisobil zivota a ¢innosti lidi

plni tfi od sebe neoddélitelné funkce: vyzkum, vzdélavani, feSeni problému. Tato
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skutecnost predpoklada piechod od tvrdych vzdélavacich technologii k mékkym, tj. od
maximalné¢ naprogramovaného vysledku vzd€lavani, stejnému pro vSechny,

k individualizovanému.

Analyzou podstaty a problémi pii zavadéni novinek do vzdélavaci praxe lze rozlisit

nasledujici tradi¢ni a inovacni vzdélavaci technologie:
Tradi¢ni - Inovacni,

Pasivni - Aktivni,

Tvrdé - Mékké,

Unifikované - Individualizované.

S pomoci srovnavaci analyzy byl ve druhé kapitole dané¢ prace zkoumén fenomén
»paradigmatu vyvoje soucasnych univerzit“ a zirovenl s nim i pojem trendovosti
vzdélani, tj. pfechod od tradicnich vzdélavacich technologii k inovaénim, coZz
samoziejm¢ neni mozné bez vytvoreni inovacniho prostfedi v ramci vysokych Skol.
Inovacni prostiedi 1ze definovat existenci vSech nezbytnych podminek pro plnocenny
a modernimi metodami provadény védecky vyzkum, modernim vybavenim a zatizenim
vysoké Skoly, bezproblémovym pfistupem k elektronickym zdrojim a moznosti
organizace studijniho procesu, jehoz cilem je kvalitni vzdélavani. Vybudovani takého
prostiedi je v mnohém zavislé na kvalité fizeni vzdélavaciho zatizeni. Piesnéji l1ze fici,
ze modernizace vzdélavaciho procesu je v soucasnosti pfimo umérna kvalité fizeni

vzdélavaciho zafizeni.

Dtlezité je také uvédomit si, Ze inovace mohou byt uspésné zavedeny jen za podminky,
ze nebudou zavadény pouze shora, ze strany vedeni, ale sami ucastnici vzdélavaciho
procesu se na nich budou aktivné podilet. Kromé toho proces zmény podiizené¢ho
a nadfizeného podsystému v rdmci jednoho systému fizeni vétSinou neprobiha soucasné.
Pokud jsou reformy zavadény pouze shora, dochazi nejdiive ke zménam v nadiizeném
podsystému. Ale protoze se stereotypy, zvyky, zvlastnosti mentality atd., tedy vSe to, co
vytvafi sociokulturni zaklad fizeni, transformuji pomaleji, neZ modely a technologie
fizeni, vzpird se podfizeny podsystém shora zahdjenym zmeénam, zvlast pokud se
zmény od zékladl dotykaji za4jml socidlnich skupin, lidi, ktefi jsou do transformacniho

procesu zapojeni.
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Jak jiz bylo v ramci dané prace konstatovano, nachdzi se soucasny vzdélavaci systém ve
fazi stagnace. V kapitole 2 byly srovnanim systémil vysokoskolského vzdélavani

stanoveny nasledujici mozné komplikace:

Pokud proces pfizptisobeni se podiizeného podsystému probihajicim zménam probiha
pomaleji, nez vyzaduji zmény, muze nadfizeny podsystém vypadnout z tempa

transformace a stat se naopak jeji brzdou. V takovém ptipadé se hovoii o krizi fizeni.

V pfipadé€, Zze jsou zmény zavadény nejdiive v podiizeném podsystému, pak bude
nadfizeny podsystém diive nebo pozdéji vlivem podtizeného podsystému nucen se mu

prizpisobit. V takovém ptipadé ptichazeji v ivahu dvé varianty vyvoje udalosti.

Prvni: nadfizeny podsystém spolecné s podiizenym podsystémem piipravi plan
(program) transformace, pfi¢emz nadfizeny podsystém postoupi podiizenému cast

svych fidicich kompetenci.

Druhy: nadfizeny podsystém zavede zmény, které jsou ale spiSe formalni a nijak
neovlivni podstatu diivéjsich fidicich metod, ¢imz se proces zavadéni zmén zpomali.
Pokud je riziko ztraty fidicich kompetenci redlné, mize nadiizeny systém pfistoupit na

znacné ustupky.

Tyto zvlaStnosti systému fizeni lze zformulovat jako zdkon nesouladu temp
transformace nadfizeného a podiizeného podsystému. To vede k aplikaci omezeni pii
zavadéni téch nebo jinych novych modeli a technologii fizeni z divodu odporu
podfizeného podsystému. Nicméné€ na druhou stranu ignorovani nezbytnosti zamény
staré¢ho paradigmatu fizeni novym vede ke vzniku jevi, jako jsou stagnace, zdmérné
pratahy pfi realizaci reforem ze strany nadfizené¢ho podsystému. Jinymi slovy lze fici,

ze nadfizeny podsystém reprezentovany vladou vystupuje jako ,,progresivni® organ,
jehoZz ukolem je provadéni nezbytnych reforem.

Nicméné je potfeba zdiraznit, jak k jejich realizaci dochazi a pro¢ nejsou vétSinou
obyvatelstva, a to nezdvisle na vé€ku a jinych charakteristikach, kladné pfijimany.
Vétsinou je to z diivodu toho, Ze nové zavadéné metody fizeni a spravni kontroly jsou
vétSinou piisnéjsi nez ty dosavadni.

To vyvolava protesty ze strany pedagogického sboru, studentli a vytvaii negativni vztah

k realizovanym reformam ve sféte vzdélavani.

194



Z vyzkumu Levada Center, ruské nestatni vyzkumné organizace, provedeného v bieznu
roku 2017, jsou obéané¢ RF a Evropy zaujati vi¢i moznosti zavedeni nového
vzdélavaciho standardu. Analytické centrum realizovalo dotazovani u reprezentativniho
vzorku obyvatelstva v nasledujicich méstech: Moskva, Praha, Pafiz, Londyn, Madrid.
Z vysledkt prazkumu vyplyva, ze 77 % dotdzanych mé viici novému vzdélavacimu
standardu vyhrady, nicméné pouze z toho divodu, ze lidé nevi, co od n¢j mohou
ocekavat a nechapou, jaké inovace ve vzdélavani jim do budoucna pfinese. Naprosta
ignorace nazori obyvatel na podobu vzdélavaciho systému vede k odmitdni novinek

a obyvatelstvo tak ztraci moznost ovlivnit ,,soucasné inovace®.
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SEZNAM ZKRATEK

ARWU - Academic Ranking of World Universities

CWCU - Centrem pro studium univerzit svétové tiidy

DAAD - Némecka sluzba pro akademické vyménné pobyty

DEPP — Mezinarodni ekonomicka organizace rozvinutych zemi

EUA - European University Association

HDP - Hruby domaci produkt

HDR - high dynamic range imaging ¢ili vysoce dynamicky rozsah (zobrazeni)

ILO - Mezinarodni organizace prace (zkratka MOP, anglicky International Labour

Organization, zkratka ILO)

KRVS - Konfederaci rektort vysokych kol

MGIMO — Moskovsky Sstatni institut mezinarodnych vztahu
MMF - Mezinarodni ménovy fond

MSOOKVO - Mezinarodni Quality Assurance

MSTO - Globalni aliance pro nadnarodni vzdélavani

NDR — Némecka demokraticka rebublika

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (zkracené OECD z angl.

Organisation for Economic Co-operation and Development

OMT - Organizace pro mezinarodni obchod

OSN - Organizace spojenych naroda (angl. United Nations Organisation)
QA - Quality Assurance

RF — Ruska federace

SNS - Spoleenstvi nezavislych statl — organizace zahrnujici 9 z 15 byvalych svazovych

republik Sovétského svazu
STEAM - Science, technology, engineering, art, mathematics
SVP — statni vzdélavaci politika

THES - Times Higher Education Supplement
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UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

USE — jednotna statni zkouska

WES — world education space

WISE - Mezinarodni summit inovaéniho vzdélavani (World internation summit education)

WTO - Svétové obchodni organizace (world trade organization)

204



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazku

Obrazek 1: Prognéza kvantitativnich zmén ve vekové skupiné od 18 do 24
let u obyvatel zemi OECD v roce 2015 a v roce 2025 .....oooveiviieiinieiieneese e 23

Obrazek 2: Uroven metafundamentalismu moderniho vysokého $kolstvi ..................... 54

Obrazek 3: Procento osob s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové skupiné od 30 do 34

let v zemich Organizace pro hospodaiskou Spolupraci a 10zvoj ........ccccevveviveeiiiveennnn. 107
Obrazek 4: Faktory potebné k vytvoteni svétovych univerzit...........ccoeeevveniieinnnnne. 110
Obrazek 5: Globalni dotazovani OSN MY World........cccoooiiiieiiiiiiiieeeee e 173

Seznam tabulek
Tabulka 1: Evoluce systémi vysokoskolského vzd@lavani ............cccoceeviiiiiiiiiiienninn, 63

Tabulka 2: Hlavni podobnosti a odlisnosti piednich evropskych narodnich systému

VySOKOSKOISKEhO VZAEIAVANT.......coiiiiiiiii e 102
Tabulka 3: Pocet univerzit Ruské fie v letech 1800-1861 ..........cceevviviiverveieieennnn, 135

Tabulka 4: Pocet ruskych studentti rostl nejrychlej§im tempem mezi evropskymi

4= 0011 4§ DT 138

Tabulka 5: Dynamika poc¢tu univerzit a studenti Ruska v pfedrevoluénich a

POStrevoluCnich 1ETECH ......oouiiiiiiiii e 144
Tabulka 6: Hlavni ukazatele vyvoje vysokého Skolstvi v SSSR ..........cccccevveiieinennnnn, 146

Tabulka 7: Hlavni ukazatele vyvoje vysokoSkolského systému v Rusku na konci 20.

1 70) (<15 DUTTTTTT TR 150

Seznam grafi

Graf 1: ,,Vyberte Vase pohlavi ... 176
Graf 2: ,,Vyberte VAS VEK.“. ..o 176
Graf 3: ,,Vyberte VAS SOCIAINT StAtUS.“......ccoveiierieiesieseenie e 177

205



Graf 4: ,,Potiebuji podle Vaseho nazoru lidé vysokoskolské vzdélani?“.................... 178
Graf 5: ,,Uved’te Vasi motivaci pro ziskani vysokoskolského vzdélani.“ ................... 179
Graf 6: ,,Jaké vzdélani pro sebe povazujete za dostaCujici?® ......ccccvvvviviiiniiieiineennn 180

Graf 7: ,,Domnivate se, ze navazujici vysokoskolské vzdé€lani je nezbytné (magisterské,

aspirantura, doktorandské, zvySovani kvalifikace)?* ...........ccoeiiiiiii 181
Graf 8: ,,Studujete v soucasné dobE?“ ..........ooiiiiiiiiiii e 182
Graf 9: ,,Pokud nestudujete a ani se studovat nechystate, pak z jakého davodu?«...... 182
Graf 10: ,,S jakym z niZe uvedenych vyrokil se nejvice ztotoznujete?*..............coeunee 183

Graf 11: ,,Je mozné v soucasné dobé slusn¢ vydélavat bez vysokoskolského vzdélani?*

.............................................................................................................................. 185
Graf 12: ,,Co je pro Vas nejdlilezit&j$i pi volb€ profese? .........covviiiiiiiiiiiniinnnns 185
Graf 13: ,,Jaké faktory ovliviiuji (ovlivnily) vybér Vasi profese?* ..........cccccvveiinnne 186

Graf 14: ,Je podle Vas obtizné pro cerstvé absolventy vysokych S$kol nalézt

ZAMCSTNANT 7 L. e e e rrreaean 187
Graf 15: ,,Co podle Vaseho nazoru v prvni fadé pomaha ziskat dobrou praci?“......... 188

Graf 16: ,,Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvice zddané obory na pracovnim trhu?*“189

206



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Mgr .Alena Kiriljuk
Obor: Pedagogika (P7501)
Forma studia: kombinované studium

Nazev prace: Univerzitni vzdélavani jako soucast rozvoje spole¢nosti na ptikladu
Evropy a Ruska

Rok: 2020

Podet stran textu bez priloh:! 195

Celkovy pocet stran p¥iloh:? 0

Pocet tituli ¢eskych pouzitych zdroja: 10
Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 68
Pocet internetovych zdroji: 5

Skolitel: doc. PhDr. Jaroslav Muzik, DrSc.

! zahrnuje pocet stran od ivodu po zavér prace (seznamy pouzitych zdroji jiz nepocitame)
2 zahrnuje celkovy pocet jednotlivych stran piiloh

207



