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Cile prace

1) Porovnat pocetnost vrabce domdciho a dalSich sledovanych druhl v novych satelitnich zastavbach na
vychodnim okraji Prahy se starsi (tradicni) zastavbou ve studovanych obcich.

2) Analyzovat vliv faktor( prostredi (charakter zastavby, zelen, chovy hospodarskych zvirat atd.) na
pocetnost vybranych druhl ptaku.

3) Analyzovat rozdily v pocetnosti vybranych synantropnich druh( oproti vysledk{im scitani v roce 2012,
vyhodnotit vliv zmén faktor( prostredi za toto obdobi.

4) Porovnani vysledkd s vysledky scitani v zimnim aspektu 2018/19 na stejnych plochach.

Metodika

Studie bude probihat v malych sidlech v okoli Prahy. S¢itano bude cca 20 ¢tvercl v nové, tzv. satelitni za-
stavbé a cca 20 Ctvercll v pldvodni, staré zastavbé. Kazdy ctverec bude mit rozlohu 4 ha (200 x 200 m)
a vzdalené od sebe budou min. 300 m. Kazdy ¢tverec bude kontrolovan 2x v jarnim obdobi (duben, kvé-
ten) pouzitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992). Zaznamenavana bude pocetnost
vsech zjisténych druh( ptakl.Ke ¢tvercim bude vytvoren popis prostredi a budou porovnany razné typy
zastavby v jednotlivych vesnicich.
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Hnizdni spolecenstva ptaku v novych satelitnich vystavbach v okoli Prahy
Abstrakt

Prace méla za cil porovnat spoleCenstva ptakli v novych satelitnich vystavbach na
vychodnim okraji Prahy se starSi, puvodni zastavbou ve studovanych obcich,
porovnat pocetnost vybranych druht a analyzovat vliv faktord prostiedi. Dale méla
porovnat vysledky s jarnim scitdnim v roce 2012 a v zimnim aspektu roku 2019.
S¢itani probihalo na tizemi 21 obci, ve 40 &tvercich o rozloze 4 ha. Ctverce byly
kontrolovany dvakrat v jarnim obdobi, v dubnu a kvétnu roku 2019. Jeden Ctverec
byl prochazen 20 minut a zaznamenani byli vSichni ptéci, ktefi byli vidéni nebo
slySeni. SpoleCenstva byla popsana pomoci celkové abundance, poctu druht a
diverzity. Analyzovana byla pocCetnost druht, které mély vice jak 25 jedinctu a
vyskytovaly se v minimalné 20 Ctvercich. K porovnani s predchozimi vysledky se
vyuzila pocetnost vrabce doméaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni. V kazdém
ctverci byl jesté proveden popis prostiedi. Analyzy dat byly provedeny v programu
R. K vyhodnoceni vlivu typu zastavby a faktort prostiedi byl pouzit generalizovany
linearni model. Pivodni zastavba méla vys$si zastoupeni zelené (stromové a kefové
patro) a nizsi zastoupeni bylinného patra. Podil zastavénych a zpevnénych ploch byl
mezi typy zastavby srovnatelny. Celkova abundance byla vyssi ve staré zastavbé a
diverzita spoleCenstva naopak v nové, pocet druhi se vyznamné nelisil. Zelen
ovlivnila abundanci tak, ze nejvysSSich hodnot dosahovala pifi jejim stfednim
zastoupeni. Pét druhti z dvanacti vybranych ovlivnilo stafi zastavby. Vrabec domaci
a hrdlicka zahradni preferovali starou zastavbu, opacnou preferenci méli vrabec
polni, Spacek obecny a konopka obecnd. Vrabce domaciho a hrdlicku zahradni
pozitivné ovlivnily zastavéné a zpevnéné plochy, konopku obecnou a rehka
domaciho negativné ovlivnilo mnozstvi zelené. Zajimavym vysledkem je narust
pocetnosti vrabce domaciho a vrabce polniho po sedmi letech jak v nové, tak ve staré
zastavbé. Pocetnost hrdlicky zahradni vzrostla pouze v satelitni zastavbé. Rozdil
mezi jarnim a zimnim s¢itanim se neprokazal. Z vysledkt lze odvodit, které plochy

v uzemi podporuji vyskyt urCitych druht ptakd.
Kli¢ova slova:

vrabec domaci, vrabec polni, suburbanizace, mala sidla



Bird Assemblages in New Satellite Settlements around Prague
Abstract

The aim of the work was to compare bird assemblages in new satellite development
on the eastern edge of Prague with older, original development in the studied
villages, to compare the abundance of selected species and to analyze the influence
of environmental factors. It was also to compare the results with the spring counting
in 2012 and in the winter aspect of 2019. The counting took place on the territory of
21 municipalities, in 40 squares with an area of 4 ha. The squares were inspected
twice in the spring, in April and May 2019. Each square was traversed for 20 minutes
and all birds that were seen or heard were recorded. Assemblages have been
described in terms of overall abundance, number of species and diversity. The
abundance of species that had more than 25 individuals and occurred in at least 20
squares was analyzed. The numbers of House sparrows, Tree sparrows and Eurasian
collared doves were used for comparison with previous results. A description of the
environment was made in each square. Data analyzes were performed in program R.
A generalized linear model was used to evaluate the influence of development type
and environmental factors. The original development had a higher proportion of
greenery (tree and shrub layer) and a lower proportion of herbaceous layer. The share
of built-up and paved areas was comparable between the types of development.
Abundance was influenced by the greenery so that it reached its highest values in its
medium share. The overall abundance was higher in the old development and the
diversity of the assemblages in the new one, the number of species did not differ
significantly. Greenery influenced abundance by reaching the highest values at its
medium representation. Five species out of twelve selected affected the age of the
development. The house sparrow and the Eurasian collared dove preferred the old
development, the tree sparrow, the common starling and the common linnet had the
opposite preference. House sparrows and Eurasian collared doves were positively
affected by built-up and paved areas, Common linnet and Black redstart were
negatively affected by the amount of greenery. An interesting result is the increase in
the number of House sparrows and Tree sparrows after seven years in both new and
old developments. The number of Eurasian collared doves increased only in the

satellite development. There was no difference between the spring and winter



countings. From the results it is possible to deduce which surfaces in the area support

the occurrence of certain species of birds.
Key words:

House sparrow, Tree sparrow, suburbanization, small settlements
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1 Uvobp

Ubytek populaci Zivogicht pokraduje. Kdyz nebudou vyrazné snizeny vlivy faktort
vedouci ke ztrat€é biodiverzity, hrozi az Ctvrtiné druhd, resp. 14 % druha ptakd,
vyhynuti (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2020). Ptaci reagu;ji
na zmény ve vyuzivanikrajiny a ve zpusobech hospodareni. Intenzifikace
zemédélstvi (Gamero & kol., 2017; Hendershot & kol., 2020; Reif & kol., 2008;
Stanton & kol., 2018) a urbanizace krajiny (napf. Blair, 2004; Garaffa & kol., 2009;
Moller & kol., 2019; Pellissier & kol., 2012) se odrazi na populacnich trendech

mnoha druhti ptakd negativné.

Hodné praci se zabyva ptacimi spoleCenstvy ve méstech a zkouma vliv razné miry
urbanizace. Prace tykajici se venkovského prostiedi nejsou tak cCasté (napft.
Landmann, 1989; Mason, 2006; Rosin & kol., 2020). Zmény ve spoleCenstvech
ptaka jsou ovSem patrné i ve vesnickém prostiedi. To se zaCina ménit kvali stalému
tlaku na vystavbu bydleni. Ve stfednich Cechach dochazi od roku 1990
k suburbanizaci, v obcich v blizkosti hlavniho mésta Prahy se buduji celé nové ctvrti,
tzv. satelitni zastavba (Oufednicek, 2007). Na ptdky v meénicim se vesnickém
prostiedi se zaméfilo nékolik zavérednych praci studentd Ceské zemédélské
univerzity v Praze (Cechova, 2015; Hodagova, 2013; Kogicova, 2013). Nejprve byly
v hnizdni sezoné zkoumény rozdily v pocetnosti vrabce doméaciho (Passer
domesticus) mezi starou, pivodni zastavbou a novou, satelitni (Cechova, 2015),
zarovenn byli sledovani vrabec polni (Passer montanus) a hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto). Pozdéji byly studovany dalsi vybrané synantropni druhy
ptaka (Hodacova, 2013; Kocicova, 2013). Byl zji§tovan vliv faktora prostiedi, jako
je napriklad zastoupeni zastavénych ploch ¢i zelené a chov hospodarskych zvitat.
Vrabec domaci a hrdlicka zahradni vzdy prokazatelné preferovali starou zastavbu,
stejné plati pro kosa Cerného a sykoru konadru. Pfi podrobnéj§im studiu vrabce
domaciho byly odhaleny jeho nejvyssi pocty v plochach s 20-30% pokryvem vzrostlé

zelené (Moudra & kol., 2018). Podobna s¢itani probihala také v zimnim obdobi.

Tato diplomova prace navazuje na piedeslé a rozSifuje se na celd hnizdni
spoleCenstva. Porovnavana nebude pouze pocetnost jednotlivych druht, ale také
diverzita spoleCenstva, celkovy poCet druht a jedinci v riznych typech zastavby

v okoli Prahy. Zarover bude zkoumano, zda se vysledky lisi od predchoziho obdobi.



2 CILE PRACE

1) Porovnat spoleCenstva ptaki v novych satelitnich zastavbach na vychodnim okraji

Prahy se starsi (tradi¢ni) zastavbou ve studovanych obcich.

2) Porovnat pocetnost vybranych druhi v novych satelitnich zastavbach na

vychodnim okraji Prahy se starsi (tradicni) zastavbou ve studovanych obcich.

3) Analyzovat vliv faktora prostiedi (charakter zastavby, =zelen, chovy

hospodarskych zvitat atd.) na poCetnost vybranych druhi ptaku.

4) Analyzovat rozdily v pocetnosti vybranych synantropnich druhii oproti vysledkiim

sCitani v roce 2012, vyhodnotit vliv zmén faktort prostredi za toto obdobi.

5) Porovnani vysledkd s vysledky scitani v zimnim aspektu 2018/19 na stejnych
plochéch.

3 PREHLED PROBLEMATIKY

Vysledky analyzy zroku 2010 ukazuji, ze se biodiverzita v predchozich 40 letech
stale snizovala. Pokles se tykal i Wild Bird Index (WBI) (Butchart & kol., 2010),
ktery ukazuje trend populaci ptakt - stanovistnich specialisti v Evrop€ a Severni
Americe. WBI pro suchozemské druhy ma prokazatelné klesajici trend, zména od
roku 1970 je rovna minus 16 % (Butchart & kol., 2010). I po roce 2010 celkoveé
pokracuje ubytek populaci zivo¢ichti. Témér Ctvrtina druht, respektive 14 % druht
ptaka, je ohrozena vyhynutim, pokud nebudou vyrazné snizeny vlivy faktort vedouci
ke ztraté biodiverzity (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2020).
Navic i poCetné druhy Zzivocichi maji klesajici trend, ale nejsou hodnoceny jako
ohrozené vyhynutim. Proporcionalné malé ubytky hodné pocetnych a rozsitenych
druhi mohou mit za nasledek ztratu velkého poctu jedinci a biomasy, a presto
nezpUsobi zafazeni na Cerveny seznam Mezinarodniho svazu ochrany piirody
(IUCN). Utinky takovych ztrat na riziko vyhynuti u klesajicich druhd jsou
zanedbatelné, nicméné §irsi ekologické dusledky by mohly byt znacné (Baker & kol.,

2019).



Zajimavé jsou dlouhodobé trendy v ptaCich populacich z pohledu druhovych
vlastnosti. Vlastnosti druhu, napf. vyuziti stanovisté, mohou predikovat trendy
ptacich populaci. Druhy otevienych stanovi§t vykazuji pokles, vyrazné predevs§im
druhy zemédélské krajiny ve statech zapadni Evropy. Naproti tomu lesni druhy
vykazuji spiSe pozitivni trend (Reif, 2013). Analyza dat lesnich (43) a zeméd¢lskych
(19) druht v Ceské republice ziskanych z Jednotného programu s¢itani ptakd z let
1982 az 2005 ukazala, které druhy jsou vice spjaté s horskymi jehli¢natymi lesy,
nizinnymi opadavymi lesy nebo se zemédé€lskou krajinou a jaké maji populacni
trendy. Cim vice je druh spjaty s opadavymi lesy, tim lepsi ma populatni trend,
naopak je tomu u druht jehlicnatych lesti. U druht zemédélské krajiny nebyl vztah
mezi mirou, jakou je druh spjaty s prostiedim, a trendem linearni. Nicméné druhy
nejvice spjaté se zemédélskou krajinou maji také nejvice negativni trend (Reif &
kol., 2008). Trendy méstskych druht maji geografické odlisnosti, v Ceské republice
jsou populace téchto druhti beze zmén. Obecné maji generalisté vice pozitivnich
populacnich trendi nez stanovistni specialisté. Potravni nika pfili§ nevysvétlyje,
v Evropé€ jsou na tom v priméru lépe insektivorni druhy nez herbivorni. Hnizdni
vlastnosti (misto a typ hnizda), které by mély reflektovat predacni tlak, na evropské
druhy vétSinou nemély vliv. Ve shodé s teoretickym piedpokladem pro vliv
klimatické niky ukazuji vice negativni trend druhy chladnégjSich oblasti a vysSich

poloh (Reif, 2013).

3.1 PTACI ZEMEDELSKE KRAJINY
Populace ptakt zemédélské krajiny se v Evropé a Severni Americe od roku 1970 dle

slozky WBI Farmland Bird Index (FBI) snizila dokonce o polovinu, kli¢ovymi
faktory jsou ztrata potravnich a hnizdnich moznosti (Butler & kol.,, 2007).
V Evropské unii doslo k 50% poklesu FBI od roku 1980 (Gamero & kol., 2017),
mezi lety 1982 az 2000 se ve stfednich polohach (300-600 m n. m.) jedna o 20%
pokles FBI a v nizinnych polohach o 30% (Hanzelka & kol., 2015). Za poklesem
téchto druhi stoji predevsim intenzifikace zemédé€lstvi (Newton, 2004) podporena
Spolecnou zemédélskou politikou (CAP). Evropa ve snaze chranit mimo jiné ptaky
zemédélské krajiny zavedla vramci CAP agroenvironmentalni opatfeni (AEO)
(Gamero & kol., 2017). Dle britské studie maji hlavni vliv na ptaky zemeédelskeé

krajiny Ctyfi aspekty zmény zemédélstvi, a to hubeni plevele, zejména pouzitim



herbicida; prechod od obilnin setych na jafe k seti na podzim a s tim souvisejici
diivejsi orba strnist a dfivejsi rast plodin; odvodiovani pudy a souvisejici
intenzifikace hospodafeni na travnich porostech; a zvySené hustoty chovu, zejména
skotu v nizinach a ovci v horskych oblastech (Newton, 2004). Rozsifeni geneticky
modifikovanych plodin tolerantnich k herbicidim by mélo za nasledek snizeny rist
populace polnich druha ptakd. V britském prostfedni ani AEO nemusi mit kyzeny
vysledek — vyss§i populacni rist — pokud nebudou realizovana z divodu zvySeni
biodiverzity, ale za ucelem udrZzovani zivych ploti a navySovani marze (Butler &
kol., 2007). Nejdulezitéjsi legislativou s dirazem na ochranu biodiverzity v EU je
Smérnice o ptacich (smérnice Rady ¢. 79/409/EHS, o ochrané voln¢ zijicich ptaki) a
Smérnice o stanoviStich (smémice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich ZivocCicht a plan€ rostoucich rostlin), na jejichz zaklad¢ je
zalozena soustava chranénych tizemi Natura 2000. Populace druhii zafazenych do
prilohy jedna smérnice o ptacich, které jsou chranény piisnéji a zfizuji se pro n¢ ptaci
oblasti, si diky pta¢im oblastem vedou lépe nez populace druhti do pfilohy
nezatrazenych. Vyssi podil krajiny v ramci AEO spolecné s pta¢imi oblastmi ztlumi
negativni populacni trend ptakd mistnich druhtt a druhd migrujicich na kratké
vzdalenosti. Navzdory snaham EU intenzifikace zemédélstvi a jeji negativni efekt na

populace ptakt zemédelské krajiny pretrvava (Gamero & kol., 2017).

V Ceské republice a dalsich statech vychodni Evropy doslo po roce 1990
k prudkému poklesu v intenzit€¢ zemédélstvi. Nicméné v nizinnych polohach
k podstatnym zménam ve vyuziti krajiny nedos§lo. Nékteré druhy ptakt mély odlisné
populacni trendy mezi ¢asovymi obdobimi 1982-1990 a 1990-2000. Pozitivni trend
meéli vrana Cernd, skiivan polni a vrabec polni, naopak negativni trend méli stehlik
obecny, kavka obecna a konipas bily. Pouze v nizinach se po roce 1990 zménil trend
k horSimu u pénice hnédoktidlé a stehlika obecného, u Cejky chocholaté doslo ke
zmirnéni klesajiciho trendu. Klesajici trend po roce 1990 avSak bez vyznamné zmény
oproti predchozimu obdobi méli postolka obecna, zvonohlik zahradni, hrdlicka
divoka a konipas bily, naopak rostouci trend méli S§pacek obecny a tuhyk obecny.
Populace dalSich 15 druhti zistavala nadale stabilni. Neprokazal se vSak vztah mezi

zemédélskou Cinnosti a poCetnosti ptaku (Hanzelka & kol., 2015).

Pro srovnani v evropském Rusku doslo priblizné€ od poloviny prvniho desetileti 21.

stoleti k obratu v zemeédélstvi, ktery byl doprovazen navratem k intenzivnim
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technologiim, a to v souvislosti s péstovanim plodin s rychlou navratnosti (brambory,
fepka, slunecnice) a chovem prasat a dribeze misto skotu plus pfechod od pastvy
skotu k wvnitfnimu chovnému systému. Nicméné mira rozvoje neni v ruznych
hospodarskych odvétvich a regionech evropského Ruska stejnd, zmeény jsou
urcovany jak socioekonomickymi faktory, tak soucasnymi klimatickymi zménami.
Obecné plati, ze sou¢asnym trendem rozvoje zemédé€lstvi je, ze pastviny a vétSina
luk na seno se stavaji nepotfebnymi, zatimco poptavka po orné pudé se zvySuje.
Moderni intenzifikace zeméd¢lstvi je odli§na od intenzifikace v poloving 20. stoleti,
protoze probiha v podminkach, kdy jsou velké oblasti stale opusténé, a proto stale
vice zarostlé. V dusledku toho se v evropském Rusku vytvofila zna¢na polarizace
ptacich stanovist' s rozsahlymi vice let opusténymi plochami, které jiz nejsou vhodné
pro rozmnozovani typickych druhii travnich porostd stfidajicich se se stale
intenzivnéji obdélavanymi poli (Sviridova & kol., 2020a). Ackoli je v téchto polich
vyskyt vétSiny druhd nizky, polarizace vedla k jejich rostoucimu vyuziti naptiklad
kolihou velkou (Numenius arquata), jetdbem panenskym (Grus virgo), motakem
luznim (Circus pygargus) a koroptvi polni (Grey partridge). Hnizdéni téchto druht
vét§inou na obd&lavanych polich ma viak &asto za nasledek nizkou usp&snost. Repka
(Brassica napus) zaCala byt za poslednich 10-15 let jednou z nejoblibenéjSich
plodin, ktera se v evropském Rusku vyséva na stale vétsi plochy. Prestoze druhova
skladba ptakt na fepkovych polich neni prili§ bohata, je mozné, ze podminky pro
rozmnozovani fady druht jsou zde lepsi nez u jinych plodin. Ozimy se také zdaji byt
docela vhodné pro rozmnozovani ptaku, ale druhové sloZeni je i tam Spatné. Obecné
jsou pro hnizdéni ptakii v evropském Rusku nejnepfizniv€jS§imi trendy preména
travnich porosti na ornou pudu, coz je spojeno s prechodem na chov skotu v

kravinech a s rozsifujicim se bezorebnym hospodatrenim (Sviridova & kol., 2020b).

Globalné se zemédélstvi za poslednich 50 let zintenzivnilo v disledku zvyseného
pouzivani mechanizace, zmén v nacasovani zemedélskych praci, pfemény pastvin na
ornou pudu a zvySenych agrochemickych vstupti. V Severni Americe méli ptaci
vazani na zemédélskou ptidu a pastviny nekolik populacnich poklest. U 57 ze 77 (74
%) druht ptakti zeméd¢lské krajiny doslo od roku 1966 do roku 2013 k poklesu.
Nejzavaznéjsi pokles nastal u hmyzozravych ptakt (- 39,5 %). Pesticidy nasledované
ztratou stanovist nebo jejich zménami nejcastéji negativné ovliviiuji ptaky

zemédelské krajiny (Stanton & kol., 2018). Zmeéna ve vyuziti krajiny (land-use) ma



trvalé, dlouhodobé ucinky na ptaci spoleCenstva. Napiiklad v Kostarice zkoumali
dlouhodobé zmeény ptaCich spoleCenstvech mezi plochami intenzivniho a
diverzifikovaného zemédélského hospodareni a prirodnimi lesy, a dale jak jsou tyto
zmény ovlivnény zménou klimatu a vegetace. SpoleCenstva v diverzifikované
zemédélské krajiné meéla druhovou bohatost srovnatelnou s bohatstvim spolecenstev
pfirodnich lest. Naproti tomu v intenzivni zemédélské krajin€ byla druhova bohatost
zhruba polovicni. Béhem let dochazi k posunim ve slozeni spoleCenstev
v zemédelské krajing, ale pouze k mélo detekovatelné zméne druhové bohatosti nebo
celkové pocetnosti. Béhem teplejSich a susSich let doslo k vétsim zménam ve slozeni
spoleCenstev pravé naintenzivné obhospodafovanych plochach. Zmény slozeni
spoleCenstev v krajin€ intenzivniho zemé&délstvi byly navic doprovazeny poklesem
pottu endemickych druht a druh@ zafazenych na Cerveny seznam IUCN

(Hendershot & kol., 2020).

3.2 URBANIZACE A PTACI
Urbanizace je pficinou rychlého poklesu druhové bohatosti a hojnosti na celém svéte.

Ubyvani vhodnych pfirodnich ploch ve méstech, urbanizace a fragmentace krajiny
maji vliv na strukturu ptacich spolecenstev, ovliviiuji ekosystémové sluzby a funkce.
Dulezita pro ptaky je intenzita urbanizace, je totiz specificky spojena s prezitim,
uspéchem rozmnozovani a velikosti teritoria, dale jsou patrné rozdily podél gradientu
meésto-venkov (Barton & kol., 2020; Blair, 2004; Filippi-Codaccioni & kol., 2008;
Garaffa & kol., 2009; Juarez & kol., 2020; Moller & kol., 2019; Sol & kol., 2020).

Ve wvysoce urbanizovanych oblastech vykazuje funkéni diverzita ptacich
spoleCenstev jasny klesajici trend. Funkéni diverzita vychéazi z morfologickych
charakteristik druhti (napf. Sitka zobaku, délka kiidla a ocasu) a ze zplsobu
vyuzivani zdroji (chovani ptaka), predevs§im ze zptsobu shanéni potravy a zarazeni
do potravni niky. Na stfedn€ a vysoce urbanizovanych stanovistich je vyrazné nizsi
morfologicka diverzita ptakd nez v pfirozené vegetaci. U vysoce urbanizovanych
stanovist muze jit v extrémnich pfipadech o ztraty az 60 %. Behavioralni diverzita
byva také nizsi ve vysoce urbanizovaném prostredi nez v pfirozené vegetaci, a to s
prumérnym poklesem o 19 %. Znatelny je pokles druhti potravné vazanych na ovoce
a bezobratlé. Naopak na malo urbanizovanych plochach se behavioralni diverzita

dokonce zvysuje. Nicméné tolerance druht k urbanizaci pfilis nesouvisi s morfologii
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a chovanim. To znamen4, ze druhy s podobnymi funkcemi v ekosystému se mohou
lisit v reakcich na urbanizaci (Sol & kol., 2020). Vétsina lesnich (Blair, 2004) a
stromovych druhti (Meller & kol., 2019) mizi podél gradientu, jak se lokality stavaji
vice urbanizovanymi, coz odpovida zmenSujicimu se zastoupeni stromu a kefu.
Migrujici druhy se ve vysoce urbanizovaném prostiedi méné Casto vyskytuji v jeho
centru a spiSe vyhledavaji okraj (Husté & Boulinier, 2011). Také druhy zemédélské
krajiny jsou vice negativné ovlivnény urbanizaci, pocetnost zemédélskych druht
specialistil klesa s vétSim zastoupenim urbanizovanych ploch (Filippi-Codaccioni &
kol., 2008). S rostouci mirou urbanizace se dale méni strategie rozmnozovani tak, ze
se zvySuje pocet druht, které snaseji vice vajec a zaroven mizi druhy hnizdici pfi
zemi (Blair, 2004). Na ptaky hnizdici v dutinach nema urbanizace jednoznacny vliv.
VétSina druhti primarné hnizdici v dutinach ma za obdobi let 1970 az 2017 dle dat
z ,,Breeding Bird Survey“ (BBS) klesajici popula¢ni trend ve méstském 1
venkovském prostredi (napiiklad Spacek obecny), ale na zakladé dat z , Christmas
Bird Count” (CBC) jejich populace rostou. Druhy sekundarné hnizdici v dutinach se
dost razni, nékteré maji celkové rostouci populacni trend (napi. sykora C¢ernohlava
Poecile atricapillus) a jini zase klesajici (vrabec domaci) (Barton & kol., 2020).
Druhy adaptované na mesto brani mensi teritorium v mestském prostredi, protoze 1
mala Gzemi jim mohou poskytovat dostatecné zdroje, na rozdil od druht
vyhybajicich se méstim, které pravdépodobné potiebuji branit teritorium veétsi, aby
nasli vSechny zdroje potiebné k preziti, jako je potrava nebo ukryt (Juarez & kol.,

2020).

V urbanizovaném prostiedi se nachazi méné druha ptaka (Sol & kol., 2020), druhové
bohatstvi a rozmanitost spoleCenstva je nejvyssi pii mirnych arovnich urbanizace,
nicméné hustota riznych druh@l kulminuje pfi rizné mife urbanizace (Blair, 2004).
Celkova pocetnost ptaktl se lisi podél gradientu mésto — venkov. Pocetnost klesa
smérem ke stfedu mésta, a to nejvice ve stfednich a velkych méstech (Garaffa & kol.,
2009). Navic rovnomeérnost Cetnosti mezi druhy klesa s urbanizaci, coz naznacuje, ze
vysoce urbanizovanym regionim ¢asto dominuje maly pocet velmi hojnych druha.
Jedna se o druhy s velkym télem, jako jsou holubi, rackové a vrany. Tyto dominantni
druhy nebyvaji funkéné jedinecné, takze jejich relativni prispévek k funkeni diverzité
je nizky (Sol & kol., 2020). Rozdil ve slozeni ptacich spoleCenstev mezi méstskym a

venkovskym prostiedim se prokazal v Cing (Meller & kol., 2019), v Argentiné



(Garaffa & kol., 2009) i ve Francii. Podobnost ptacCich spoleCenstev rostla se
zvySujici se mirou urbanizace (Filippi-Codaccioni & kol., 2008), méstska
spoleCenstva si jsou podobn¢jsi, zatimco velké rozdily ve slozeni jsou mezi
venkovskymi stanovisti (Meller & kol., 2019). Podobnost ptacich spoleCenstev mezi
meéstskym jadrem a perifernimi body a venkovskou zonou se snizovala s rostoucim
rozSifovanim (prodluzovanim) gradientu mésto-venkov. Jinymi slovy ¢im vétsi je

urbanizovana plocha, tim vétsi je rozdil (Garaffa & kol., 2009).

U malo urbanizovanych stanovist je ve srovnani s okolni venkovskou a pfirozenou
vegetaci podobna rovnomeérnost Cetnosti druhi. Funkéni rozmanitost je tak
zachovana oproti vysoce a stfedné urbanizovanym oblastem. Urbanizace ma tedy
podstatné negativni dopady na funkCni rozmanitost, coz muze mit za nasledek
zhorSené poskytovani ekosystémovych sluzeb (Sol & kol., 2020). Druhova bohatost
a rozmanitost spoleCenstva se ve skutecnosti zvysuje se stfedni trovni urbanizace a
poté klesa pfi vySsi mife urbanizace. Toto tvrzeni podporuje zjisténi, ze lokalné
invadujici druhy se nejvice vyskytuji v suburbannim prostiedi a obohacuji tak mistni
spoleCenstva, ale netoleruji podminky v nejvice urbanizovanych oblastech (Blair,
2004). Nicméné napriklad druhova bohatost zemédélskych druhti ptakd nemusi byt
ovlivnéna zastoupenim urbanizovanych ploch. Zalezet mize na stafi urbanizovaného
prostfedi, se starSi zastavbou totiz roste druhova bohatost spolecenstva (Filippi-

Codaccioni & kol., 2008).

V suburbannim prostiedi jsou ptaci spoleCenstva vyskytujici se na plochach vegetace
ovlivnéna okolnim typem zastavby. Podobnost spolecenstev je pozitivné korelovana
s podobnosti urovné urbanizace v okoli (Husté & Boulinier, 2011). Avsak Titoko
nenaSel podobnost mezi spoleCenstvy ve stejné husté méstské zastavbé (Titoko &

kol., 2019).

Druhova bohatost ptaku je citliva na velikost urbanizované plochy. Patrny pokles je
ve méstech od 7000 obyvatel, ve kterych se zvySujicim se zastoupenim zastavéné
plochy klesa druhovéa bohatost (Garaffa & kol., 2009). S mnozstvim zpevnénych
ploch souvisi hustota ptakt. S jejich rostoucim zastoupenim se snizovala hustota
pavodnich druht, zatimco téch exotickych rostla (Luck & kol., 2013). K podobnému
vysledku dosla i studie z Fidzi, kde bohatost exotickych druhli byla vyrazné vyssi v
centralni obchodni Ctvrti a jejich pocetnost vzdy vyznamné pievySovala pocty

ptvodnich druh@i (Titoko & kol., 2019). S rostoucim zastoupenim méstskych
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povrchi, jako jsou napfiklad zpevnéné plochy ale i udrZzované travniky, se zvétSuji
teritoria druhtt vyhybajicich se méstim (Juarez & kol.,, 2020). Ve vysoce
urbanizovaném prostiedi je mnozstvi druhd vSezravych a hnizdicich na zemi a
stromech citlivé na vlastnosti budov, zatimco hmyzozravé a zrnozravé druhy, stejné
jako druhy hnizdici na stfechach mohou mit prospéch z managementu zelen¢é. Ne
ptekvapivé jsou druhy hnizdici na stromech nebo v kefich pozitivné ovlivnény
zastoupenim stromového nebo kefového patra (Pellissier & kol., 2012).
Charakteristiky vegetace domovnich zahrad, podél ulic a méstskych parki maji silny
vliv na bohatost a rozmanitost méstskych ptacich spoleCenstev. V Australii je
bohatost pivodnich druht ptaka i druhova diverzita vyssi v méstskych Ctvrtich s

rostlinami bohatymi na nektar (Luck & kol., 2013).

3.3 MALA SiDLA
Pfi srovnani malého anglického mésta s vesnickymi lokalitami, méstskymi zelenymi

koridory a pfilehlou ornou ptdou se zjistilo, ze druhova bohatost a pocetnost ptak je
nejvyssi ve vesnicich a zelenych koridorech. Hustota ptaki je vyrazné vyssi v
mestské zastavbé nez na zemédé€lské pudé, ackoli druhova bohatost je na obou
stanovistich podobna. Jeden z nejrozsifenéjSich druhd, vrabec domaci, mél nejniZzsi
hustoty v zastavbé z 90. let a naopak nejvyssi v zastavbé mezivalecné, ze 60./70.
letech a na vesnicich. Nejvice hrdlicek zahradnich se nachédzelo ve vesnicich a
zastavbé ze 60./70. let (Mason, 2006). Urcitou hrozbou pro vesnické druhy ptakt
muze byt modernizace vesnic z divodu pozadavkd na energetické uspory a zvySeni
komfortu bydleni. V disledku nich mize modernizace vesnic negativné ovlivnit
diverzitu ptactva v disledku ztraty hnizdist a mist pro hledani potravy. V polskych
vesnicich jsou nej¢astéj§imi druhy hnizdicimi na budovach vrabec domaci, vrabec
polni a Spacek obecny (Sturnus vulgaris), a druhy hnizdicimi na stromech pak
hrdlicka zahradni a zvonek zeleny (Chloris chloris). Dle studie pocetnost druht
hnizdicich na budovach, ale nikoli druhti hnizdicich na stromech, poklesla o 50 %
napfi¢ starymi az novymi vysoce modernizovanymi vesnicemi. PocCetnost ptaki
hnizdicich na budovach klesala se zvysujicim se podilem novych a renovovanych
budov (Rosin & kol., 2020). Podobné vrabec domaci v Ceskych podminkach
preferuje staré ¢asti malych sidel (vesnic) na rozdil od novych casti, tzv. satelitnich

vystaveb. Vyznamnymi faktory, které pozitivné ovliviiuji pocetnost vrabca



domacich, jsou pritomnost domaci dribeze na dvofe a dostatek zelené. Staré Casti
vesnic pravé maji vyznamné vyS$i zastoupeni zelené (primérn€ 27 % oproti 12 %),
Cast€ji se v nich chova dribez a preferuji je hrdlicky zahradni. Rozdil v poCetnosti
vrabce polniho mezi starou a novou zastavbou se neprokazal jako vyznamny,

nicméné byl Castéji zaznamenan v nové zastavbé (Moudra & kol., 2018).

Tato prace navazuje na vysledky Hodacové (2013), ktera v obcich v okresu Praha-
vychod provadéla scitani vybranych synantropnich druhti ptakd vrabec domaci,
vrabec polni, hrdli¢ka zahradni, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni (Serinus serinus),
rehek domaci (Phoenicurus ochruros), stehlik obecny (Carduelis carduelis),
konopka obecna (Carduelis cannabina), konipas bily (Motacilla alba), kos Cerny
(Turdus merula), sykora konadra (Parus major), sykora modtinka (Parus caeruleus).
Zjistovan byl rozdil mezi populacemi ptakli ve staré a nové zastavbé a vliv
charakteristik prostiedi. Celkové byl nejpocetnéj§im druhem vrabec domaci. Stary
typ zastavby statisticky vyznamné preferuji vrabec domaci, hrdlicka zahradni, kos
cerny a sykora konadra. Rehek domaci a konipas bily se naopak vice vyskytovali
v nové zastavbé. Vrabec polni mél sice vice jedinct v novych plochach, ale vliv typu
zastavby se neprokazal. Naptiklad pro hrdlicku je vyznamnym faktorem chov
driibeze a pro oba vrabce se neprokazal vliv zadné charakteristiky prostiedi. V nové
zastavbe hralo roli jeji stafi, ¢im byla starsi, tim vice sledovanych druha se v ni

vyskytovalo (Hodacova, 2013).
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4 METODIKA

Metodika prace vychazi z diplomové prace Hodacové (2013). V této praci byly
stejné Ctverce zpracovany stejnou metodikou, jen namisto pouze vybranych druha

byla tentokrat sledovana celé ptaci spoleCenstva.

4.1 DESIGN A SBER DAT
Bylo vybrano 40 ¢tvercti v mensich obcich. Z toho se 21 ctvercl nachazelo ve staré,

puvodni zastavbé a 19 v nové, tzv. satelitni zastavbé. Pro zafazeni Ctverce do staré
nebo nové zastavby byl rozhodujici rok 1990, stari zastavby bylo uréeno pomoci
map. Kazdy ¢tverec mél rozlohu 4 ha a byly od sebe vzdalené minimalné 300 metrt.
V jednotlivych obcich byl umistén jeden az tii Ctverce, priklad umisténi je niZze na

obrazku 1.

Legenda
Scitaci ¢tverce

[J nova zastavba
[ stara zastavba

Obrizek 1 Priklad obce (Kolodéje) s vytyCenymi sCitacimi ¢tverci, barevné odliSenymi v nové a staré
zastavbé (mapovy podklad: Ortofoto geoportal.cuzk.cz).

Ctverce byly kontrolovany dvakrat v jarnim obdobi, v dubnu a kvétnu roku 2019,
pouzitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby & kol., 1992). Scitani
probihalo v rannich hodinach, od vychodu Slunce maximaln€ po dobu ctyf hodin,
vzdy pouze za vhodného pocasi, bez desté Ci silného vétru. Poradi a Cas scitani
jednotlivych ctverct se liSil mezi prvni a druhou kontrolou. Na kazdé scitani bylo

vynalozeno stejné usili, jeden Ctverec byl prochédzen 20 minut. Zaznamenani byli
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vSichni ptaci, ktefi byli vidéni nebo slySeni, u vrabce doméciho bylo navic
rozliSovano pohlavi. Z provedenych dvou kontrol byla pro dalsi zpracovani pouzita

vzdy maximalni hodnota pro kazdy sledovany druh.

4.2 STUDOVANA OBLAST
Vétsina Ctverct lezela v mensich obcich v okrese Praha — vychod (Babice, Brezi,

Doubek, Dievcice, HorouSany, HorouSanky, Jirny, Kfenice, Kvétnice, Nové Jirny,
Nehvizdy, Radonice, Sibfina, Slustice, éestaj ovice, Skvorec, Uvaly, Zelenec, Zlata) a
dalsi ¢tyfi Ctverce v Kolod€jich a Béchovicich na tizemi Méstské Casti Praha 9.

Rozmisténi ¢tverct je nize na obrazku 2.
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Obriazek 2 Rozmisténi s¢itacich ¢tverci v obcich s barevnym rozliSenim ¢tvercu ve staré a nové zastavbé
(mapovy podklad: zikladni mapa ags.cuzk.cz).

Okres Praha — vychod patii mezi nejhustéji osidlené okresy StfedoCeského kraje
(hustota zalidnéni 2332 obyvatel na km?). Vyznamny podil 63,3 % zabira
zemedelska ptida. Dulezitou roli v okrese hraje sousedstvi s hlavnim méstem Prahou,
kvuli ¢emuz zde probiha suburbaniza¢ni proces. S naristem poctu obyvatel se
rozrusta zastavba predevsim rodinnymi domy, ale i intenzita bytové vystavby je

vysoka (Krajska sprava CSU pro Stfedoesky kraj, 2019).
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4.3 POPIS PROSTREDI]
V kazdém cCtverci byl proveden popis prostiedi, sledovany byly nasledujici

charakteristiky. Zastoupeni jednotlivych ploch bylo odhadnuto z leteckych snimkt
(mapovy podklad: Ortofoto geoportal.cuzk.cz) a hodnota byla zaokrouhlena na

celych pét procent. Tabulka charakteristik prostredi je v pfiloze 1.

Zastavéné plochy: Plochy zastavéné domy, garaZzemi, zahradnimi domky, kilnami a

podobnymi zastfeSenymi stavbami.

Zpevnéné plochy: Vybetonované a vydlazdéné plochy a cesty, asfaltové ¢i dlazdéné
vozovky a chodniky.

Nezpevnéné plochy: Hlinité, pisCité Ci Stérkové plochy a cesty.

Stromové patro (E3): Zapoj dievin s vySkou vice nez tfi metry.

Kerové patro (E2): Zapoj dievin s vyskou do tfi metrt.

Bylinné patro (E1): Travnaté a bylinné porosty, ruderaly, zdhony bez dfevin.

Okraj obce: Vzdalenost stfedu ctverce od nejblizsiho okraje obce, proménna byla
zmeétena v mapovych podkladech (www.mapy.cz).

Chovy hospodarskych zvirat: Pocet chovi hospodaiskych zvifat s otevienym
vybéhem bez ohledu na rozlohu ¢&i pocet zvifat. Chovy byly spocitany béhem

prochazeni Ctvercu.

Nasledné byla provedena kontrola vztahu mezi proménnymi, graficky funkcemi
plot(promennaX~promennaY) a abline(Im(promennaX~promennaY)) a vypoctem
Spearmanova korelacniho koeficientu cor(promennaX,promennaY, method =
"spearman"). Po ovéfeni vztahu byly slouCeny proménné zastavéné a zpevnéné
plochy (r:=0,418), stromové a kefové patro (r;s=0,395). Ke slouceni E3 a E2 vedla 1
jejich podobnost a v nekterych piipadech 1 problematické rozliSeni. Naopak
nezpevnéné plochy byly z dalSich vypocta vypustény, jelikoz mély negativni korelaci

se zastavénymi (rs=-0,555) 1 zpevnénymi plochami (rs=-0,464).
Zastavéné sloucené plochy: Soucet zastavéné a zpevnéné plochy.
Zelen: Soucet stromového a kefového patra.

Typ zastavby: Zarazeni Ctverci do nové, satelitni nebo staré, puvodni zastavby bylo

ureno pomoci map (www.mapy.cz), rozhodujici byl rok 1990. Rozirazeni bylo
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ptevzato z predeslé prace Hodacové (2013). Proménna méa dva faktory new a old, pro
novou a starou zastavbu. Rozdily mezi typy zastavby byly popsany pomoci

grafického porovnani charakteristik prosttedi, grafy jsou k prohlédnuti v ptiloze 2.

4.4 ZPRACOVANI DAT
Analyzy dat byly provedeny v programu R verze 3.6.3 (R Core Team 2020).

Normalita dat byla testovana pomoci Shapiro-Wilk testu normality, pfi
signifikantnim vysledku bylo dale pracovano s poissonovym rozdé€lenim. Nasledné
vyhodnoceni bylo provedeno pomoci generalizovaného linearniho modelu nejprve se
vSemi proménnymi (piikaz: glm(zavisla~typ+kraj.obce+zastzpev+zelen+E1+zvirata)
nebo glm(zavisla~typ+kraj.obce+zastzpev+zelen+El+zvirata, family="poisson"),
poté byl postupnym vybérem proménnych (backward selection), pomoci funkce step,
vytvofen minimalni adekvatni model (MAM). Predpoklady modelii byly ovéreny
pomoci diagnostickych graft (pfikaz: plot(model,which=1:4). Vhodnost pouziti
poissonova rozdéleni byla jesté proveéfena vypoctem disperzniho parametru, pri
hodnoté odlisné od 1 bylo pro model pouzito quasipoissonovo rozdéleni. Vysledky
byly zobrazeny piikazy anova(model, test="Chi") a summary(model). Jako
statisticky vyznamné byly brany hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa < 0,05.
Procento vysvétlené variability modelem a podil jednotlivych proménnych na ném
byly spocteny pomoci hodnot deviance. Nakonec byla v grafu vykreslena kiivka
trendu pro signifikantni proménné a pro zobrazeni rozdilu mezi typy zastavby byl

vytvoren krabicovy graf.
Spolecenstva

Pro kazdy Ctverec byl zjiStén pocet druhii a celkova abundance jako soucet vSech
jedinca. Diverzita spoleCenstva byla uréena komplementarni formou Simpsonova
indexu (Sp=1-(Zpi?)). Pro kazdou zavislou byla testovana zavislost na
charakteristikdch prostfedi pomoci generalizovaného linearniho modelu (viz vyse).
Nulova hypotéza znéla: Celkova abundance/pocet druht/diverzita spoleCenstva neni

zavisla na charakteristice prostredi.
Vybrané druhy

Dalsi analyzy byly provedeny pro druhy, které mély vice jak 25 jedinct a vyskyt v

minimalné¢ 20 c¢tvercich. Pro kazdy druh byla vypoctena abundance, denzita,
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dominance a frekvence, a to zvlast pro starou a novou zastavbu. Denzita vyjadiuje
pocet jedinci na hektar, vypocitala se jako podil abundance druhu a celkovou
rozlohou vsech Ctverci. Dominance udava zastoupeni populace druhu v celkové
abundanci, vypocitala se jako podil abundance druhu a celkové abundance
vynasobeny stem. Frekvence vyjadifuje pravdépodobnost vyskytu druhu ve ctverci,
vypocitala se jako podil poctu ¢tvercd s vyskytem druhu a celkovym poctem Ctvercu

vynasobeny stem (Lastivka & Krej¢ova, 2000).

Zavislost abundance druhu na charakteristikach prostfedi byla testovana pomoci
generalizovaného linearniho modelu (viz vyse). Nulova hypotéza znéla: Abundance

druhu neni zavisla na charakteristice prostredi.

Porovnani s rokem 2012

Pro porovnani vysledka scitani mezi roky 2012 a 2019 byla vyuzita abundance tfi
druhti, a to vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni. Rozdilnost
abundance druhu mezi roky zvlast pro starou a novou zastavbu byla testovana
pomoci generalizovaného linedrniho modelu (viz vySe). Nulova hypotéza znéla:
Abundance druhu se neli§i mezi roky. Data zroku 2012 byla pifevzata z prace

Hodacové (2013).

Porovnani se zimnim séitanim

Pro porovnani vysledkt scitani mezi zimou a jarem roku 2019 byla také vyuzita
abundance tfi druhtl, a to vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni.
Rozdilnost abundance druhu mezi obdobimi zvlast’ pro starou a novou zastavbu byla
testovana pomoci generalizovaného linearniho modelu (viz vyse). Nulova hypotéza
znéla: Abundance druhu se neliSi mezi obdobimi. Data ze zimniho scitani byla

prevzata z prace Cermakové (2020).
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5 VYSLEDKY

5.1 TYPZASTAVBY
Pivodni a satelitni zastavba se vyrazné lisila v zastoupeni zelené a poctu chovu

hospodarskych zvifat, v obou piipadech ve prospéch pavodni zastavby. Scitaci
Ctverce v puvodni zastavbé mély vétsi vzdalenost od okraje obce. Bylinné patro
naopak zaujimalo vétsi plochy Ctvercu v satelitni zastavbé. Zastoupeni zastavénych
slouCenych ploch se mezi typy zastavby pfili§ neliSilo. Porovnani zastoupeni ploch
ve cCtvercich je shrnuto ve sloupcovém grafu (Obrazek 3). VsSechna graficka

porovnani (krabicové grafy) mezi typy zastavby jsou k prohlédnuti v ptiloze 2.

Porovnani staré a nové zastavby
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m zastavéné sloucené nezpevnéné Mmzelen © El

Obrizek 3 Porovnani staré a nové zastavby. Grafické znazornéni zastoupeni zastavénych slou¢enych
ploch, nezpevnénych ploch, zelené (E2 E3) a bylinného patra (E1) ve staré zastavbé (Old) a nové zastavbhé
(New) pomoci hodnot mediinu.

5.2 SPOLECENSTVA

Primérna hodnota celkové abundance a poctu druhti byla vyssi v pivodni zastavbe,
naopak diverzita spoleCenstva byla vyssi v satelitni zastavbé (tabulka 1). Hodnoty
abundance, poctu druht a diverzity v jednotlivych scitacich ¢tvercich jsou uvedeny

v piiloze 3.

typ zastavby| abundance |pocet druhii| diverzita

New 46,4 12,8 0,843
Old 59,6 14,0 0,797

Tabulka 1 Primérné hodnoty abundance, po¢tu druhu a diverzity spolecenstva podle typu zistavby (New
= nova zastavba, Old = stara zastavba).

16



Pro celkovou abundanci ptaktu byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula =
abund ~ typ + kraj.obce + zelen + E1), kterym bylo vysvétleno 38,0 % variability v
datech za pouziti Ctyf stuprii volnosti. Vysledky jsou zobrazeny nize v tabulce 2.
Nejvyssi podil (23,1 %) na vysvétlené variabilité mél typ zastavby. Byl prokazan
vliv charakteristik typ zastavby (P<0,001) a zelen (P<0,05). Vyssi pocet ptakt byl ve

staré zastavbe (Obrazek 4), vliv zelené neukazoval linearni trend (Obrazek 5).

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 6870.7

typ 1 1586.41 37 5284.3 < 0.001
kraj obce 1 134.37 36 5149.9 0.300
zelen 1 497.59 35 4652.3 0.046
E1 1  392.91 34 4259.4 0.077

Tabulka 2 Piehledovi tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(abund ~ typ + kraj.obce + zelen + E1)
ukazujici hodnoty pro abundanci; prikazné hodnoty jsou tu¢né.

Celkova abundance - zavislost na typu zastavby
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Obrazek 4 Grafické znazornéni celkové abundance v nové zastavbé (New) a staré zastavbé (Old).

Celkova abundance - zavislost na plose zelené

Pocet jedinc
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Obrizek 5 Grafické znazornéni celkové abundance podle zastoupeni (%) zelené ve ¢tverci.
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Pro pocet druhti byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula = druhy ~ zastzpev
+ E1, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 27,08 % variability v datech za
pouziti dvou stuprii volnosti. Vysledky jsou zobrazeny nize v tabulce 3. Nebyl

prokazan vliv zadné charakteristiky.

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid.Dev Pr(>Chi)

NULL 38 17.241
zastzpev 1 1.7159 37 15.525 0.190
E1l 1 2.9533 36 12.571 0.086

Tabulka 3 Prehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(druhy ~ zastzpev + E1, family =
"poisson') ukazujici hodnoty pro pocet druhi; (zastzpev = zastavéné sloucené plochy).

Pro diverzitu spoleCenstva byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula = diver ~
typ + zastzpev + E1), kterym bylo vysvétleno 36,20 % variability v datech za pouziti
tii stupnd volnosti. Vysledky jsou zobrazeny nize v tabulce 4. Byl prokazan vliv
charakteristik typ zastavby (P<0,001), zastavéné sloucené plochy (P<0,05) a bylinné
patro (P<0,05). Diverzita spoleCenstva byla vy$si v nové zastavbé (Obrazek 6).

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid.Dev Pr(>chi)

NULL 38 0.15927

typ 1 0.020848 37 0.13842 < 0.001
zastzpev 1 0.018758 36 0.11966 0.011
E1 1 0.018048 35 0.10161 0.013

Tabulka 4 Piehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(diver ~ typ + zastzpev + E1) ukazujici
hodnoty pro diverzitu spolecentsva; (zastzpev = zastavéné sloucené plochy, E1 = bylinné patro).

Druhova diverzita - zavislost na typu zastavby
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Obrizek 6 Grafické znazornéni druhové diverzity (komplementirni forma Simpsonova indexu) v nové
zastavbé (New) a staré zastavbé (Old).
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Pfi nejmenSim zastoupeni zastavénych sloucenych ploch diverzita dosahovala
nejvyssich hodnot, av§ak neni jednoznacny klesajici trend diverzity s jejich rostouct
plochou (Obrazek 7). Diverzita za¢ina vzrustat az od vyss§iho zastoupeni bylinného

patra (Obrazek 8).

Druhova diverzita
zavislost na zastavéné sloucené plose
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Obrizek 7 Grafické znazornéni druhové diverzity (komplementirni forma Simpsonova indexu) v zavislosti
na procentudlnim zastoupeni zastavénych sloucenych ploch (zastavéné + zpevnéné) ve ¢tverci.

Druhova diverzita
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Obrizek 8 Grafické znazornéni druhové diverzity (komplementirni forma Simpsonova indexu) v zavislosti
na procentudlnim zastoupeni bylinného patra ve ¢tverci.

5.3 VYBRANE DRUHY
Celkem bylo zaznamenano 2133 jedinct a 34 druht ptakd. Druhy, jejich abundance,

denzita, dominance a frekvence pro starou a novou zastavbu jsou uvedeny v tabulce
5. Nejpocetnéj§im druhem byl vrabec domaci se 649 jedinci. Pro dalsi vyhodnoceni

bylo vybrano dvanact druhti: vrabec domaci, vrabec polni, kos Cerny, hrdlicka
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zahradni, Spacek obecny, sykora komadra, konopka obecnd, rehek doméci, stehlik
obecny, zvonek zeleny, budni¢ek mensi a holub hfivnac. Kos Cerny se vyskytoval ve
vSech Ctvercich, ve staré zastavbé se pokazdé nachazel vrabec domaci, konopka

obecna spolu s rehkem domacim obyvali vSechny ¢tverce v nové zastavbé.

Abundance (ks) | Denzita (ks/ha) [ Dominance (%) | Frekvence (%)

Druh (0)0i1 New Old | New (0)0i1 New Old | New
Vrabec domaci 443 206 5,27 2,71 35 234 100 94,7
Kos ¢erny 131 114 1,56 1,50 10 13 100 100
Vrabec polni 60 111 0,71 1,46 4.8 12,6 81,0 94,7
Hrdlicka zahradni 110 45 1,31 0,59 8.8 5,1 95,2 684
Spadek obecny 53 65 0,63 0,86 42 74 76,2 68.4
Sykora konadra 61 40 0,73 0,53 49 45 95,2 94,7
Konopka obecna 30 67 0,36 0,88 24 8 61,9 100
Rehek domaci 43 51 0,51 0,67 34 6 81,0 100
Stehlik obecny 28 40 0,33 0,53 22 45 61,9 73,7
Zvonek zeleny 35 32 042 042 2,8 3,6 76,2 78,9
Jiricka obecna 59 6 0,70 0,08 477 0,7 2338 15,8
Vlastovka obecna 33 5 0,39 0,07 2,6 0,6 429 15,8
Budni¢ek mensi 21 15 0,25 0,20 1,7 1,7 524 57,9
Zvonohlik zahradni | 21 7 0,25 0,09 1,7 0,8 66,7 26,3
Drozd zpévny 13 14 0,15 0,18 1,0 1,6 429 474
Konipas bily 16 9 0,19 0,12 1,3 1,0 47,6 42,1
Holub hiivnac 16 9 0,19 0,12 1,3 1,0 57,1 42,1
Sykora modrinka 18 6 0,21 0,08 14 0,7 429 15,8
Straka obecna 10 13 0,12 0,17 0.8 1,5 333 36,8
Pénkava obecna 19 4 0,23 0,05 1,5 0,5 47,6 15,8
Pénice pokiovni 8 8 0,10 0,11 0,6 0,9 23,8 26,3
Strakapoud velky 5 3 0,06 0,04 04 0,3 19,0 15,8
Pénice ¢ernohlava 3 3 0,04 0,04 0,2 0,3 14,3 10,5
Cervenka obecna 1 3 0,01 0,04 0,1 0,3 4.8 10,5
Sykora uhehi¢ek 3 0 0,04 0 0,2 0 9,5 0
Holub domaci 3 0 0,04 0 0,2 0 48 0
Bazant obecny 1 2 0,01 0,03 0,1 02 4.8 10,5
Sojka obecna 2 0 0,02 0 0,2 0,0 9,5 0,0
Strnad obecny 0 2 0,00 0,03 0 0,2 0 10,5
Zluna zelena 0 2 0,00 0,03 0 0,2 0 10,5
Rehek zahradni 2 0 0,02 0 0,2 0 9,5 0
Brhlik lesni 1 0 0,01 0 0,1 0 48 0
Hyl obecny 1 0 0,01 0 0,1 0 48 0
Konipas horsky 1 0 0,01 0 0,1 0 48 0

Tabulka 5 Druhy, jejich abundance, denzita, dominance a frekvence. Druhy jsou serazeny sestupné dle
poctu jedincu, Sed€ jsou vyznaceny vybrané druhy s pocetnosti vétSi nez 25 a vyskytem v minimalné 20
¢tvercich (Old= stara, New= nova zastavba).
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Vliv typu zastavby, pfipadné i nékterych faktorti prostredi, vysel prikazné u péti
pta¢ich druhd. U dalSich tfi druha vySel prikazné vliv bylinného patra nebo zelené a

v ostatnich ¢tyfech pripadech se neprokazal vliv zadné charakteristiky prostredi.

Pro pocetnost vrabce domaciho byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula =
VD ~ typ + kraj.obce + zastzpev + El + zvirata, family = "poisson"), kterym bylo
vysvétleno 42,0 % variability v datech za pouziti péti stupriti volnosti. Nejvyssi podil
(22,75 %) na vysvétlené variabilit¢ meél typ =zastavby. Byl prokazan vliv
charakteristik typ zastavby (P<0,001), kraj obce (P<0,05), zastavéné zpevnéné
plochy (P<0,001), bylinné patro (P<0,001) a chovy hospodaiskych zvitat (P<0,01),
vysledky jsou zobrazeny v tabulce 6.

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 38 252.40
typ 1 57.410 37 194.99 < 0.001
kraj obce 1 4.595 36 190.40 0.032
zastzpev 1 21.265 35 169.13 < 0.001
E1l 1 14.489 34 154.65 < 0.001
zvirata 1 8.253 33 146.39 0.004

Tabulka 6 Prehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(VD ~ typ + kraj.obce + zastzpev + E1 +

="

zvirata, family = "poisson'') ukazujici hodnoty pro vrabce domaiciho; (kraj obce = vzdalenost od okraje
obce, zastzpev = zastavéné sloucené plochy, E1 = bylinné patro, zviirata = chov hospodarskych zvirat).

Vice vrabcl se nachézelo ve staré zastavbé (Obrazek 9), rostouci trend pocetnosti je
patrny s rostoucim podilem zastavénych zpevnénych ploch (Obrazek 10), u ostatnich

charakteristik neni jednoznacny linearni trend.

Vrabec domaci - zavislost na typu zastavby
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Obrizek 9 Grafické znazornéni pocetnosti vrabce domaciho v nové ziastavbé (New) a staré zastavbé (Old).
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Zastoupeni zastavéne sloucené plochy

Obrazek 10 Grafické znizornéni pocetnosti vrabce domiciho v zavislosti na procentuilnim zastoupeni

zastavéné sloucené plochy (zastavéné + zpevnéné).

Pro pocetnost vrabce polniho byl vzhledem k vysokému disperznimu parametru

(2,95) u modelu s poissonovym rozdélenim pouzit model glm(formula = VP ~ typ +

kraj.obce + zastzpev + zelen + E1 + zvirata, family = "quasipoisson"), kterym bylo

vysvétleno 27,7 % variability v datech za pouziti Sesti stupnid volnosti. Vysledky jsou

zobrazeny v tabulce 7. Prukazné se prokazal vliv pouze typu zastavby (P<0,05),

%

vyS$si pocetnost vrabce polniho byla v nové zastavbé (Obrazek 11).

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 38 122.133
typ 1 16.6198 37 105.513 0.016
kraj obce 1 0.9528 36 104.560 0.563
zastzpev 1 0.1027 35 104.458 0.849
zelen 1 1.3615 34 103.096 0.489
E1l 1 1.7838 33 101.312 0.429
zvirata 1 6.8457 32 94.467 0.121

Tabulka 7 Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(VP ~ typ + kraj.obce + zastzpev +

zelen + E1 + zvirata, family = "quasipoisson") ukazujici hodnoty pro vrabce polniho; (kraj obce
vzdalenost od okraje obce, zastzpev = zastavéné sloucené plochy, E1 = bylinné patro).

Vrabec polni - zavislost na typu zastavby
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Obrizek 11 Grafické znazornéni pocetnosti vrabce polniho v nové zastavbé (New) a staré zastavbé (Old).
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Pro pocetnost hrdlicky zahradni byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula =
HZ ~ typ + zastzpev, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 46,34 %
variability v datech za pouziti dvou stupnd volnosti, vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 8. Prikazné se prokazal vliv charakteristik typ zastavby (P<0,001) a

zastaveéné zpevnéné plochy (P<0,001).

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 121.48
typ 1 19.019 37 102.46 < 0,001
zastzpev 1 27.324 36 75.14 < 0,001

Tabulka 8 Piehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(HZ ~ typ + zastzpev, family =
"poisson'') ukazujici hodnoty pro hrdli¢ku zahradni; (zastzpev = zastavéné sloucené plochy).

Vice hrdli¢ek se nachazelo ve staré zastavbé (Obrazek 12), rostouci trend pocetnosti

je patrny s rostoucim podilem zastavénych zpevnénych ploch (Obrazek 13).

Hrdli€ka zahradni - zavislost na typu zastavby
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Obrizek 12 Grafické znazornéni pocetnosti hrdlicky zahradni v nové (New) a staré zastavbé (Old).
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Obrazek 13 Grafické znizornéni pocetnosti hrdlicky zahradni v zavislosti na procentuilnim zastoupeni
zastavéné sloucené plochy (zastavéna + zpevnéna plocha).
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Pro pocetnost Spacka obecného byl vzhledem k vysokému disperznimu parametru
(3,15) u modelu s poissonovym rozdélenim pouzit model glm(formula = SPO ~ typ +
kraj.obce + zastzpev + zelen + E1 + zvirata, family = "quasipoisson"), kterym bylo
vysvétleno 20,3 % variability v datech za pouziti Sesti stupnit volnosti. Byl prokazan
vliv typu zastavby (P<0,05), vysledky jsou zobrazeny v tabulce 9. VySss§i pocetnost

Spacka byla v nové zastavbé (Obrazek 14).

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 37 132.31
typ 1 14.2864 36 118.03 0.045
kraj obce 1 2.8383 35 115.19 0.372
zastzpev 1 1.5909 34 113.60 0.504
zelen 1 6.6484 33 106.95 0.172
E1 1 0.2580 32 106.69 0.788
zvirata 1  1.2125 31 105.48 0.559

Tabulka 9 Piehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(SPO ~ typ + kraj.obce + zastzpev +
zelen + E1 + zvirata, family = "quasipoisson') ukazujici hodnoty pro $packa obecného; (kraj obce =
vzdalenost od okraje obce, zastzpev = zastavéné sloucené plochy, E1 = bylinné patro, zvirata = chovy
hospodarskych zvirat).

Spacek obecny - zavislost na typu zastavby

15

10
l

Poéetnost

New QOld

Typ zastavby

Obrizek 14 Grafické znazornéni pocetnosti Spacka obecného v nové a staré zastavbé.

Pro pocetnost konopky obecné byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula =
KOO ~ typ + zelen, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 31,74 % variability
v datech za pouziti dvou stupiii volnosti, vysledky jsou zobrazeny v tabulce 10.
Prukazné se prokazal vliv charakteristik typ zastavby (P<0,001) a zelen (P<0,05).
Vyssi pocetnost konopky byla v nové zastavbé (Obrazek 15) a s rostoucim

zastoupenim plochy zelené jeji poCetnost klesala (Obrazek 16).
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Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 74.105
typ 1 17.6076 37 56.498 < 0.001
zelen 1 5.9163 36 50.581 0.015

Tabulka 10 Piehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(KOO ~ typ + zelen, family =
"poisson'") ukazujici hodnoty pro konopku obecnou.

Konopka obecna - zavislost na typu zastavby

Poéetnost
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Obrizek 15 Grafické znazornéni pocetnosti konopky obecné v nové zastavbé (New) a staré zastavbé (Old).
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Obrizek 16 Grafické znizornéni pocetnosti konopky obecné v zavislosti na procentualnim zastoupeni
zelené (E2 E3) ve ¢tverci.

Pro pocetnost sykory konadry byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula =
SYK ~ zastzpev + El, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 22,19 %
variability v datech za pouziti dvou stupnd volnosti, vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 11. Prukazné se prokazal vliv charakteristiky bylinné patro (P<0,01), je
patrny pozvolny snizujici se trend pocetnosti sykor s rostoucim zastoupenim plochy

bylinného patra (Obrazek 17).
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Analysis of Deviance TabTe

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 46.164
zastzpev 1 0.1496 37 46.015 0.699
ELl 1 10.0957 36 35.919 0.001

Tabulka 11 Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(SYK ~ zastzpev + El, family =
"poisson') ukazujici hodnoty pro sykoru konadru; zastzpev = zastavéné slouCené plochy, E1 = bylinné
patro.

Sykora konadra
zavislost na plose bylinného patra
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Obrazek 17 Grafické znizornéni pocetnosti sykory konadry v zavislosti na procentuilnim zastoupeni
bylinného patra ve ¢tverci.

Pro pocetnost budni¢ka mensiho byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula =
BUM ~ typ + zastzpev + El, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 19,75 %
variability v datech za pouziti tfi stuprnit volnosti, vysledky jsou zobrazeny v tabulce
12. Prikazné se prokazal vliv charakteristiky bylinné patro (P<0,01), avSak

s nejasnym trendem.

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 51.624

typ 1 0.5381 37 51.086 0.463
zastzpev 1 0.9536 36 50.132 0.329
ELl 1 8.7023 35 41.430 0.003

Tabulka 12 Piehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(BUM ~ typ + zastzpev + E1, family =
"poisson'') ukazujici hodnoty pro budnicka mensiho; zastzpev = zastavéné sloucené plochy, E1 = bylinné
patro.
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Pro pocetnost rehka domaciho byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula = RD
~ zastzpev + zelen, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 8,53 % variability v
datech za pouziti dvou stupiit volnosti, vysledky jsou zobrazeny v tabulce 13.
Prukazné se prokazal vliv charakteristiky zeleni (P<0,05). S rostouci plochou zelené

klesala pocetnost rehka (Obrazek 18).

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 42 .664
zastzpev 1 3.1853 37 39.479 0.07
zelen 1 5.3440 36 34.135 0.02

Tabulka 13 Pichledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(RD ~ zastzpev + zelen, family =
""poisson'’) ukazujici hodnoty pro rehka domaiciho; zastzpev = zastavéné sloucené plochy)

Rehek domaci
zavislost na mnozstvi zelené
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Obrazek 18 Grafické znazornéni pocetnosti rehka domaciho v zivislosti na procentuilnim zastoupeni
zelené (E2 + E3) ve ¢tverci.

Pro pocetnost kosa cerného byl dle hodnoty AIC pouzit model glm(formula = KC ~
zelen + El + zvirata, family = "poisson"), kterym bylo vysvétleno 11,63 %
variability v datech za pouziti tfi stupiiti volnosti. Nebyl prokazan signifikantni vliv

zadné z charakteristik, vysledky jsou zobrazeny v tabulce 14.

Analysis of Deviance TabTe

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 47.584

zelen 1 0.19955 37 47.385 0.655
E1l 1 3.02766 36 44.357 0.081
zvirata 1 2.30722 35 42.050 0.129

Tabulka 14 Pichledovi tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(KC ~ zelen + E1 + zvirata, family =
""poisson'') ukazujici hodnoty pro kosa ¢erného; E1 = bylinné patro, zvirata = chovy hospodarskych zvirat.
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Pro pocetnost stehlika obecného byl vzhledem k vysokému disperznimu parametru
(2,3) u modelu s poissonovym rozdélenim pouzit model glm(formula = STO ~ typ +
kraj.obce + zastzpev + zelen + E1 + zvirata, family = "quasipoisson"), kterym bylo
vysvétleno 4,8 % variability v datech za pouziti Sesti stupiii volnosti. Nebyl

prokazan vliv zadné z charakteristik prostfedi, vysledky jsou zobrazeny v tabulce 15.

Analysis of Deviance Table
Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>chi)

NULL 38 78.258

typ 1 1.87441 37 76.383 0.38
kraj obce 1 0.52141 36 75.862 0.64
zastzpev 1 1.42603 35 74.436 0.44
zelen 1 0.88847 34 73.547 0.54

E1l 1 0.05033 33 73.497 0.88
zvirata 1 0.04609 32 73.451 0.89

Tabulka 15 Piehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(STO ~ typ + kraj.obce + zastzpev +
zelen + E1 + zvirata, family = "quasipoisson'') ukazujici hodnoty pro stehlika obecného; kraj obce =
vzdalenost od okraje obce, zastzpev = zastavené sloucené plochy (zastavéné + zpevnéné), E1 = bylinné
patro, zviata = chovy hospodarskych zvirat.

Pro pocetnost zvonka zeleného byl pouzit plny model glm(formula = ZZ ~ typ +
kraj.obce + zastzpev + zelen + E1 + zvirata, family = "poisson"), kterym bylo
vysvétleno 1,43 % variability v datech za pouziti Sesti stupriti volnosti, vysledky jsou

zobrazeny v tabulce 16. U zadné z charakteristik nebyl prokazan vliv na pocetnost

zvonka.

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 38 58.418

typ 1 0.06955 37 58.348 0.79
kraj obce 1 0.39282 36 57.955 0.53
zastzpev 1 0.01389 35 57.941 0.91
zelen 1 0.03953 34 57.902 0.84
E1 1 0.02251 33 57.879 0.88
zvirata 1 0.29426 32 57.585 0.59

Tabulka 16 Piehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(ZZ ~ typ + kraj.obce + zastzpev +
zelen + E1 + zvirata, family = ""poisson'') ukazujici hodnoty pro zvonka zeleného; kraj obce = vzdalenost
od okraje obce, zastzpev = zastavené sloucené plochy (zastavéné + zpevnéné), E1 = bylinné patro, zvirata =
chovy hospodarskych zvirat.
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Pro pocetnost holuba hiivnace byl pouzit plny model glm(formula = HOH ~ typ +
kraj.obce + zastzpev + zelen + El + zvirata, family = "poisson"), kterym bylo
vysvétleno 16,35 % variability v datech za pouziti Sesti stupnid volnosti, vysledky
jsou zobrazeny v tabulce 17. U zadné z charakteristik nebyl prokazan vliv na

pocetnost holuba.

Analysis of Deviance Table

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 38 36.097
typ 1 1.05576 37 35.041 0.3042
kraj obce 1 0.00394 36 35.038 0.9500
zastzpev 1 1.12342 35 33.914 0.2892
zelen 1 1.88638 34 32.028 0.1696
E1 1 1.72583 33 30.302 0.1889
zvirata 1 0.10723 32 30.195 0.7433

Tabulka 17 Pi'ehledova tabulka zobecnéného lineirniho modelu glm(HOH ~ typ + kraj.obce + zastzpev +
zelen + E1 + zvirata, family = ""poisson'') ukazujici hodnoty pro holuba hfivnice; kraj obce = vzdalenost
od okraje obce, zastzpev = zastavené sloucené plochy (zastavéné + zpevnéné), E1 = bylinné patro, zvirata =
chovy hospodarskych zvirat.

5.4 POROVNANI S ROKEM 2012

Vrabec domaci

Pro pocetnost vrabce domaciho byl ve staré zastavbé pouzit model glm(formula =
VD ~ kdy), kterym bylo vysvétleno 34,1 % variability v datech za pouziti jednoho
stupné volnosti a v nové zastavbé byl vzhledem k vysokému disperznimu parametru
(6,2) u modelu s poissonovym rozdélenim pouzit model glm(formula = VD ~ kdy,
family = "quasipoisson"), kterym bylo vysvétleno 24,8 % variability v datech za
pouziti jednoho stupné volnosti. Rozdil mezi roky se v obou typech zastavby
prokazal (P<0,001), vysledky jsou zobrazeny v tabulce 18. VyS$§i poCetnost vrabce
domaéciho byla v roce 2019 (Obrazek 19 a 20).

Analysis of Deviance Table
old Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 41 3315.6
kdy 1 1131.5 40 2184.1 < 0.001
New Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 35 280.97
kdy 1 69.786 34 211.19 < 0.001

Tabulka 18 Pehledova tabulka zobecnénych linedrnich modeli glm(VD ~ kdy) a glm(VD ~ kdy, family =
"quasipoisson'') pro rozdil v pocetnosti vrabce domaciho mezi roky 2012 a 2019 ve staré (Old) a nové
(New) zastavbé.
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Vrabec domaci
rozdil mezi roky 2012 a 2019
v satelitni zastavbé
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Obrizek 19 Grafické porovnani pocetnosti
vrabce domiciho mezi roky 2012 a 2019 v nové
zastavbe.

Vrabec polni

Pro pocetnost vrabce polniho byl ve

k vysokému disperznimu parametru (2,6;

Vrabec domaéci
rozdil mezi roky 2012 a 2019
v plvodni zastavbeé
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Obrazek 20 Grafické porovnani pocetnosti vrabce
domiciho mezi roky 2012 a 2019 ve staré zastavbé.

staré, resp. nové zastavbé byl vzhledem

resp. 2,8) u modelu s poissonovym

rozdélenim pouzit model glm(formula = VP ~ kdy, family = "quasipoisson"), kterym

bylo vysvétleno 18,5 %, resp. 25,3 % variability v datech za pouziti jednoho stupné

volnosti. Rozdil mezi roky se v obou typech zastavby prokazal (P<0,01; resp.

P<0,001), vysledky jsou zobrazeny v tabulce 19. Vys§i pocetnost vrabce polniho

byla v roce 2019 (Obrazek 21 a 22).

Analysis of Deviance Table
old Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 41 128.98
kdy 1 23.859 40 105.12 0.004
New Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 35 125.846
kdy 1 31.85 34 93.995 < 0.001

Tabulka 19 Prehledova tabulka zobecnénych lineirnich modeli glm(VP ~ kdy, family = ""quasipoisson'")
pro rozdil v pocetnosti vrabce polniho mezi roky 2012 a 2019 ve staré (Old) a nové (New) zastavbé.
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Vrabec polni
rozdil mezi roky 2012 a 2019
v satelitni zastavbé
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Obrizek 21 Grafické porovniani pocetnosti
vrabce polniho mezi roky 2012 a 2019 v nové
zastavbe.

Hrdlicka zahradni

Vrabec polni
rozdil mezi roky 2012 a 2019
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Obrizek 22 Grafické porovnani pocetnosti vrabcee
polniho mezi roky 2012 a 2019 ve staré zistavbé.

Pro pocetnost hrdlicky zahradni byl ve staré zastavbé pouzit model glm(formula =

HZ ~ kdy), kterym bylo vysvétleno 1,3 % variability v datech za pouziti jednoho

stupné volnosti a v nové zastavbe byl vzhledem k vysokému disperznimu parametru

(6,2) u modelu s poissonovym rozdélenim pouzit model glm(formula = HZ ~ kdy,

family = "quasipoisson"), kterym bylo vysvétleno 13,1 % variability v datech za

pouziti jednoho stupné volnosti. Rozdil mezi roky se prokazal v nové zastavbé

(P<0,05), vysledky jsou zobrazeny v tabulce 20. Vyssi pocetnost hrdlicky zahradni

v satelitni zastavbé byla v roce 2019 (Obrazek 23).

Analysis of Deviance Table

old Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 41
kdy 1 1.0985 40

88.040
86.942 0.295

New Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

kdy 1  14.36 34

NULL 35 109.276
94.916 0.03

Tabulka 20 Pfehledova tabulka zobecnénych linedrnich modeli glm(HZ ~ kdy) a glm(HZ ~ kdy, family =
"quasipoisson'') pro rozdil v po¢etnosti hrdlicky zahradni mezi roky 2012 a 2019 ve staré (Old) a nové

(New) zastavbé.
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Hrdliéka zahradni - rozdil mezi roky 2012 a 2019 v satelitni zastavbé
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Obriazek 23 Grafické porovnaini pocetnosti hrdlicky zahradni mezi roky 2012 a 2019 v nové zistavhé.

5.5 POROVNANI SE ZIMNIM SCiTANIM 2019

Vrabec domaci

Pro pocetnost vrabce domaciho byl ve staré zastavbé pouzit model glm(formula =
VD ~ kdy), kterym bylo vysvétleno 3,0 % variability v datech za pouziti jednoho
stupné volnosti a v nové zastavbe byl vzhledem k vysokému disperznimu parametru
(12,9) u modelu s poissonovym rozdelenim pouzit model glm(formula = VD ~ kdy,
family = "quasipoisson"), kterym bylo vysvétleno 2,4 % variability v datech za
pouziti jednoho stupné volnosti. Rozdil mezi obdobimi s¢itani se v obou typech

zastavby neprokazal, vysledky jsou zobrazeny v tabulce 21.

Analysis of Deviance Table

0old Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 41 4063.9
kdy 1 123.43 40 3940.5 0.263
New Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>chi)
NULL 35 452.59
kdy 1 10.779 34 441.81 0.405

Tabulka 21 Pfehledova tabulka zobecnénych linedrnich modeli glm(VD ~ kdy) a glm(VD ~ kdy, family =
""quasipoisson'') pro rozdil v po¢etnosti vrabce domaciho mezi jarnim a zimnim s¢itanim ve staré (Old) a
nové (New) zastavbé.
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Vrabec polni

Pro pocetnost vrabce polniho byl ve staré, resp. nové zastavbé byl vzhledem
k vysokému disperznimu parametru (8,7; resp. 7,9) u modelu s poissonovym
rozdélenim pouzit model glm(formula = VP ~ kdy, family = "quasipoisson"), kterym
bylo vysvétleno 2,1 %, resp. 2,4 % variability v datech za pouziti jednoho stupné
volnosti. Rozdil mezi obdobim se v obou typech zastavby neprokazal, vysledky jsou

zobrazeny v tabulce 22.

Analysis of Deviance Table

0ld Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 41 354.06
kdy 1 7.5687 40 346.49 0.397
New Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 35 271.02
kdy 1 2.398 34 268.63 0.586

Tabulka 22 Prehledova tabulka zobecnénych lineirnich modeli glm(VP ~ kdy, family = ""quasipoisson'")
pro rozdil v pocetnosti vrabce polniho mezi jarnim a zimnim scitinim ve staré (Old) a nové (New)
zastavbé.

Hrdlicka zahradni

Pro pocetnost hrdlicky zahradni byl ve staré, resp. nové zastavbé byl vzhledem
k vysokému disperznimu parametru (3,6; resp. 6,2) u modelu s poissonovym
rozdélenim pouzit model glm(formula = HZ ~ kdy, family = "quasipoisson"), kterym
bylo vysvétleno 3,8 %, resp. 2,4 % variability v datech za pouziti jednoho stupné
volnosti. Rozdil mezi obdobim se v obou typech zastavby neprokazal, vysledky jsou

zobrazeny v tabulce 23.

Analysis of Deviance Table

old Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 41 148.47

kdy 1 5.6173 40 142 .85 0.182
New Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 35 212.74

kdy 1 1.6452 34 211.09 0.674

Tabulka 23 Piehledova tabulka zobecnénych lineirnich modelu glm(HZ ~ kdy, family = "quasipoisson'")
pro rozdil v pocetnosti hrdlicky zahradni mezi jarnim a zimnim s¢itinim ve staré (Old) a nové (New)
zastavbe.
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6 DISKUZE

Tato prace byla zaméfena na porovnani spoleCenstev a pocetnosti ptakti v malych
obcich mezi starou a novou zastavbou. Podstatné bylo, jak se zastavby lisily dle
svého stari. Ani po sedmi letech, od prvni studie na téchto lokalitach (Hodacova,
2013; Moudra & kol., 2018), se nezménil rozdil v zastoupeni zelené a bylinného
patra. Vyrazné€ vice stromu a kefa (zelen€) bylo stale v ptivodni zastavbé a naopak
vice travnatych ploch zabiralo prostor v satelitni zastavbé. Podil zastavénych ploch

se prili§ nelisil, nicméné byl trochu vyssi ve staré zastavbé.

6.1 SPOLECENSTVA
Nepiekvapivym vysledkem byla vyssi abundance ptak v pavodni zastavbe.

Koresponduje se zavéry nékterych autort, ze pocCetnost ptakt klesala smérem ke
stfedu mésta neboli s rostouci mirou urbanizace. V nové zastavbe byl totiz nizsi podil
zelené a podobné vesnice a mala mésta méla podél gradientu venkov-stied mésta
klesajici trend podilu vzrostlych stroma (Garaffa & kol.,, 2009). Snizujici se
zastoupeni stromu a kef v urbanizovanych lokalitach ma za nasledek ubytek lesnich
(Blair, 2004) a stromovych druhi (Meller & kol., 2019). Podobné pfii porovnani
usedlosti mezi starou a novou zastavbou v polskych obcich byla vyssi abundance ve

staré zastavbé (Rosin & kol., 2016).

V této praci se neprokazal vliv mnozstvi zastavénych a zpevnénych ploch na
celkovou pocetnost ptaki. Béhem polské studie nevénovali pozornost zastavénym
plocham jako celku, ale sledovali mnozstvi nové a staré zastavby. Se zvySujicim se
podilem novych budov klesal jak pocet jedincu, tak pocet druhd (Rosin & kol.,
2016). Podobné vysledky méla studie zaméfend na modernizaci vesnic, ktera
souvisela s abundanci. Zputsobila pokles v poCetnosti druhti hnizdicich na budovach,
nejCastéjSimi druhy byl vrabec domaci a polni. Jednalo se o 50% pokles mezi starou
zastavbou bez novych nebo renovovanych budov a vysoce modernizovanou

zastavbou s vétSinou (80 %) novych nebo renovovanych domt (Rosin & kol., 2020).

Pocet mnou zaznamenanych druhti (34) byl sjiz vySe uvedenou polskou studii
(Rosin & kol., 2016) srovnatelny, ale rozdil v po¢tu druhli se mezi typy (stafim)

zastavby vyznamné nelisil a nemél na néj vliv ani jiny faktor prostiedi.

Diverzita spoleCenstva byla vypoctena jako komplementarni forma Simpsonova

indexu, ktery je citliv€j$i na vyrovnanost. Jelikoz se poCet druhti mezi typy zastavby
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vyznamné nelisil, ale pocet jedinct byl v nové zastavbé vyrazné€ nizsi a tim padem
bylo spoleCenstvo vyrovnanéj$i, vychazi vyssi diverzita spoleCenstva pravé v nové
zastavbé. Suburbanni prostiedi, jakym jsou 1 satelitni zastavby, byva obohaceno
lokaln€ rozsifujicimi se druhy (Blair, 2004). Podobné bylo ve velkych méstech
zjisténo, ze druhova rozmanitost byva vyssi na stfedni Grovni urbanizace (Sol & kol.,
2020). Problematika ptacich spoleCenstev v malych sidlech je dosud mélo studovana

a vysledky, tak nelze dobfe porovnat.

6.2 VYBRANE DRUHY
Vrabec domaci a hrdlicka zahradni preferovaly starou zastavbu. Ke stejnému

vysledku dosly i ptedchozi prace (Cechova, 2015; Hodalova, 2013; Koticova,
2013). Stejna preference se nepotvrdila u kosa ¢erného a sykory konadry.

Vys8i poCetnost vrabce domaciho a hrdlicky v puvodni zastavbé nebyla prekvapiva,
protoze negativné reagovali na podil novych a opravenych budov (Rosin & kol.,
2020), které jsou spiSe v nové zastavbe. Zaroven se jejich pocCetnost zvySovala
s podilem zastavénych ploch, kterych bylo ve staré zastavbé o trochu vice. Vrabec
domaci totiz nejcastéji hnizdi v dutinach na budovach a jinych ¢lovékem vyrobenych
strukturach (Cramp & Simmons, 1994). Shodna reakce té€chto dvou druht potvrzuje
predchozi vysledky (Hodacova, 2013; Koc€icova, 2013; Moudré & kol., 2018).

Vrabec polni, Spacek obecny a konopka obecnd preferovaly novou zastavbu.
V ptipadé vrabce polniho se jeho preference shodovala s oblasti na zapad od Prahy
(Kocicova, 2013) a zvysila oproti pfedchozimu neprikaznému vysledku na stejnych
plochach (Hodagova, 2013). Spadek naopak difve navtévoval spise starou zastavbu
(Kocicova, 2013), souCasny vyssi vyskyt v nové zastavbé muze byt zpusobeny
instalaci hnizdnich budek, jelikoz jejich umistovani na zahrady a pozorovani ptactva
je popularni u mladych rodin s détmi, které Casto bydli pravé v satelitni zastavbé.
Konopka se nyni vyskytovala v nové zastavbé vice, zatimco v pfedchozich dvou
pracich se rozdil jako statisticky vyznamny neukazal. To je zfejmé zpusobeno
mens§im mnozstvim zelen€, protoze pocetnost konopky klesala se zvySujicim se
podilem zelené. Stejny klesajici trend s rostouci zeleni vykazoval 1 rehek domaéci, coz

ukazuje na preferenci nové zastavby, byt se neprokazala jako vyznamna.
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6.3 POROVNANI S ROKEM 2012
Rozhodné pozitivnim zjisténim je navySeni pocetnosti vrabce domaciho 1 polniho po

sedmi letech jak ve staré, tak v nové zastavbe€. U hrdlicky zahradni je patrna zména
pouze v nové zastavbé. Je s podivem, ze ve studovanych obcich dosSlo k rustu
pocetnosti téchto druht, kdyz na celostatni urovni dochazi od roku 1982
k pozvolnému ubytku béznych druhti ptakd (Vermouzek, 2020). Nejnovejsi studie o
poklesu pocetnosti ptakti Evropské unie také upozorriuje na pokles béznych (-25 %)
a hodné pocetnych (-17 %) druhti. Za velkou cast poklesu je odpoveédny maly pocet
druhti, pouhych osm druhi ptakt odpovida za 69 % ztrat, napfi. ztraty vrabce
domaciho tvofi 27 % napii¢ druhy s klesajicim trendem (Burns & kol., 2021).
Nicméné zjistény narast u vrabce domaciho mezi roky 2012 a 2019 odpovida
vysledkiim Jednotného programu sé&itani ptaka (CSO/JPSP, http://jpsp.birds.cz/), kdy
také doslo k celorepublikovému navySeni pocetnosti, avSak viéi roku 1982 se jedna
o mirny pokles. Narast u vrabce polniho se ovSem neshoduje s vysledky séitani, kde
je dle JPSP mezi roky 2012 a 2019 patrny pokles. Hrdlicka zahradni ma dle JPSP
mirné vzestupny trend, v sedmiletém obdobi jeji pocCetnost kolisala a rozdil mezi
roky 2012 a 2019 je zaporny. NavySeni pocetnosti hrdlicky pouze v nové zastavbé,

tak odpovida jejimu celkové vzestupnému trendu.

Porovnani mezi jarnim a zimnim obdobim nepfineslo zadné prukazné vysledky.
Pocetnost ptaka se neliSila, pouze bylo z dat patrné odlisSné rozmisténi ptaka ve
¢tvercich. Na jafe byl pocet jedinci mezi ¢tverci vice vyrovnany, zatimco v zimnim
obdobi byla vétSina ¢tverci malo obsazena a v nékterych se vyskytoval vyssi pocet
ptaka, coz zifejmé souvisi se zdroji potravy a ukrytu v konkrétnich ctvercich.
Podobné téma bylo studovano v horskych vesnicich v Rakousku. Béhem zimy se
nejvice ptakd zdrzovalo ve starSich rezidencnich ctvrtich bohatych na kioviny a

stromy (Landmann, 1989).

7 ZAVER

Prace méla porovnat ptaci spoleCenstva v nové, satelitni a staré, pavodni zastavbé
v obcich na vychodnim okraji Prahy. Celkova abundance byla vys$si v pivodni
zastavbe€, ale poCet druh se mezi nimi vyznamné neliil a diverzita spoleCenstva

dosahovala vys$sich hodnot v satelitni zastavbé. Stafi zastavby ovlivnilo vyskyt péti
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druhu, starou cast preferovali vrabec domaci a hrdlicka zahradni, zatimco novou cast

vrabec polni, Spacek obecny a konopka obecna.

Vyskyt jednotlivych druhtt mohl byt ovlivnén faktory prostiedi, a to zastoupenim
raznych ploch v izemi. Podil bylinného patra ovlivnil pocetnost vrabce domaciho,
sykory konadry a budnicka men$iho, podil zastavénych a zpevnénych ploch
pozitivne¢ ovlivnil vrabce doméciho a hrdlicky zahradni a mnozstvi zelené
(stromového a kefového patra) se negativné projevilo na pritomnosti konopky
obecné a rehka domaciho. Zeleii méla vyznamny vliv 1 na celkovou abundanci.
Trend ovSem nebyl linearni a abundance byla nejvyssi pfi jejim stfednim zastoupeni
(15-20 %). Na pocetnost vrabce domaciho se mohla podepsat i vzdalenost scitaciho

ctverce od okraje vesnice ¢i chov hospodarskych zvirat.

Mezi nejpocetnéjSimi druhy byl vybran vrabec doméci, vrabec polni a hrdlicka
zahradni pro porovnani rokt 2012 a 2019 a jarniho a zimniho obdobi roku. Rozdil
v pocetnosti téchto druhd byl analyzovan zvlast v nové a staré zastavbé. Pri
porovnani ro¢nich obdobi nebyl nalezen rozdil. Byl pozorovan nardst pocetnosti
ptakd béhem sedmi let, vyjma hrdlicky ve staré zastavbé. Vysledek naznacuje, ze
vrabci maji zlepSujici se podminky v malych obcich bez ohledu na stafi zastavby.
Ani po sedmi letech se nezménil rozdil mezi starou a novou zastavbu z hlediska
zastoupeni jednotlivych ploch. Ve staré zastavbé bylo stile vice zelené a méné

bylinného patra oproti nové zastavbe.

Préace potvrdila u vrabce domaciho a hrdlicky zahradni pfitazlivost starSi zastavby a
naopak u vrabce polniho vyssi vyskyt v nové zastavbé. Zajimavym vysledkem je
rozdil v pocCetnosti t€chto druha po sedmi letech. Dobrou zpravou je rostouci trend u
vrabcll, ve spojitosti snimi se totiz mluvi o ztratach béznych druhti ptakt. Z
rozdilnych reakci druhd na jednotlivé faktory prostredi nelze vyvodit, jak ptakim
prizpusobit lidska sidla. Nékterym totiz vyhovuje vice travnatych ploch a jini zase
vice potrebuji vzrostlou zeleil. Bylo by vhodné pokracovat ve vyzkumu na jiz
stanovenych mistech a prodluzovat Casovou fadu. Dale by se mohly zkoumat

interakce mezi druhy a vliv faktort §irsiho okoli s¢itacich ploch.
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9 PRILOHY
Priloha 1: Charakteristiky prostiredi ve s¢itacich ¢tvercich.

Vysvétlivky: typ = typ zastavby, zast. = zastavéné, zpev. = zpevneéné, nezpev. =
nezpevnéné plochy, zast. slouC. = zastavéné sloucené plochy, E1 = bylinné patro,

zvitata = chovy hospodatskych zvitat.

kéd obec typ |[krajobce| zast. zpev. | nezpev. |zast.slouc.| zelen E1 2vifata
1 Nehvizdy New 100 45 20 0 65 10 25 0
2 Nehvizdy Old 140 30 20 5 50 20 25 2
3 Zelenet New 80 45 20 0 65 25 10 1
4  |Zelenet Old 250 45 20 5 65 20 10 2
5 Zelenet New 60 50 15 0 65 20 15 0
6 Drevcice New 150 35 15 5 50 15 30 0
7 Drevcice Old 100 40 20 0 60 20 20 1
8 Radonice Old 290 35 20 0 55 20 25 1
9  [Sestajovice [New 140 30 10 5 40 20 35 0
10 |Sestajovice |Old 240 30 15 5 45 25 25 4
11  |Sestajovice |New 120 30 15 10 45 10 35 0
12 [Jirny New 120 35 10 5 45 10 40 0
13 |lirny Old 200 30 20 10 50 15 25 0
14 |[NovélJirny [Old 200 35 10 5 45 20 30 3
15 |Horou$anky [New 110 35 20 0 55 10 35 1
16 |HorouSanky [New 140 30 10 10 40 10 40 1
17 |Horousany [Old 110 25 10 5 35 25 35 4
18 Béchovice Old 160 50 15 10 65 10 15 3
19 Béchovice Old 150 35 20 5 55 15 25 3
20 [Kolodéje Old 160 30 20 10 50 25 15 1
21 |Kolodé&je New 210 50 15 0 65 20 15 0
22 |[Sibfina Old 90 30 15 10 45 20 25 2
23 Kvétnice New 260 50 20 5 70 10 15 1
24 [Kvétnice New 130 50 20 0 70 10 20 0
25  |Kvétnice Old 50 25 5 10 30 30 30 2
26 |Uvaly old 180 35 20 0 55 25 20 0
27  |Uvaly Old 170 40 20 5 60 20 15 2
28 |Skvorec Old 130 35 10 5 45 20 30 2
29  |Skvorec New 140 30 15 10 45 10 35 1
30 |Zlatd Old 130 30 15 5 45 15 35 5
31 |Zlata New 100 30 15 10 45 10 35 0
32 |Slustice Old 90 35 10 10 45 20 25 3
33  [Krenice New 60 30 15 5 45 10 40 1
34 Krenice Old 100 35 15 5 50 15 30 2
35 Krenice New 70 30 15 5 45 10 40 0
36 Brezi New 70 25 10 10 35 10 45 0
37 |Bfezi Old 100 35 15 5 50 25 20 2
38 |Babice Old 100 20 15 5 35 30 30 1
39 Babice New 120 35 10 10 45 5 40 0
40 Doubek New 110 30 15 10 45 5 40 0
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Priloha 2: Grafické porovnani jednotlivych charakteristik prostiedi mezi starou

(Old) a novou (New) zastavbou.
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Priloha 3: Hodnoty celkové abundance, poctu druhi a diverzity spolecenstva ve

s¢itacich ¢tvercich.

Vysvétlivky: typ = typ zastavby, abund = celkova abundance, druhy = pocet druhu,

diver = diverzita spoleCenstva

kod obec typ abund | druhy diver
1 Nehvizdy New 80 10 0,763
3 Zelened New 48 16 0,895
5 Zeleneé New 58 12 0,800
6 Drevcice New 45 12 0,832
9 Sestajovice New 28 11 0,847
11 |Sestajovice | New 56 16 0,751
12 Jirny New 50 14 0,854
15 |Horousanky | New 46 14 0,807
16 |Horousanky | New 41 10 0,817
21 Kolodéje New 49 15 0,893
23 Kvétnice New 38 13 0,855
24 Kvétnice New 32 10 0,834
29  |Skvorec New 54 13 0,892
31 Zlata New 55 14 0,894
33 Kfrenice New 43 12 0,778
35 Kienice New 41 13 0,874
36 |Bfez New 35 14 0,900
39 Babice New 43 14 0,897
40 Doubek New 40 11 0,840
2 Nehvizdy Old 71 11 0,761
4 Zelened Old 40 10 0,694
7 Drevéice Old 46 10 0,767
8 Radonice Old 60 14 0,806
10 Sestajovice Old 43 13 0,825
13 |Jirny Old 58 14 0,833
14 [Nové Jirny Old 61 12 0,735
17  |HorouSany Old 61 16 0,869
18  |Béchovice Old 72 15 0,795
19  |Béchovice Old 71 10 0,639
20  [Kolodéje Old 60 19 0,901
22 Sibiina Old 55 13 0,738
25 Kvétnice (0] 42 16 0,864
26  |[Uvaly old 43 10 0,705
27  |[Uvaly ol 78 16 0,766
28  |Skvorec Old 76 14 0,806
30 |Zlata Old 66 15 0,788
32 Shustice Old 77 17 0,843
34  |Kfenice Old 59 13 0,846
37 |Bfez Old 63 17 0,838
38 |Babice Old 49 19 0916
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