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Souhrn

Tato prace je zamétfena na vymezeni pojmu pracovni doba. V teoretické Casti je analyzovana
pracovni doba dle pravnich pfedpist, zejména zakoniku prace. Podrobné jsou rozebirany jeji
jednotlivé instituty, jako je napt. délka, rozvrzeni pracovni doby, prace ptescas, pracovni
pohotovost atd. Vici pracovni dobé jsou vymezeny pojmy pracovni piestavka a doba odpocinku.
Zvlastni prostor je vénovan definovani zdkonné povinnosti evidence pracovni doby a jejimu
vymezeni vi€i evidenci dochazky. Kazdy institut pracovni doby je rozebiran na teoretické roviné a
jsou popsany ptipadné problémy s jeho praktickou aplikaci. V praci je ovéfovano, zda je legislativa
na sledovaném Useku dostatecna a jak k tomu piispéje pldnovand novela zdkoniku prace. Prakticka
¢ast je vénovana analyze pracovni doby u konkrétni spolecnosti. Je zde zjiStovano, zda aplikace
jednotlivych institutd je v souladu s legislativou a v souvislosti s tim jsou ovéfovany dil¢i hypotézy
o pracovni dob¢ v dané spolecnosti. V ptipadé zjisténych nesrovnalosti s pravnimi ptedpisy jsou
navrhovana feSeni k jejich odstranéni. Déle je zde rozebiran dochazkovy systém dané spolecnosti a
je zjistovano, zda spolecnost spravné eviduje pracovni dobu. Cile praktické ¢asti jsou podpoteny
metodami kvalitativniho vyzkumu, a to zejména polostrukturovanymi rozhovory s personalisty

dané spolec¢nosti.
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Cil prace

Cilem této prace je zjistit zejména, zda legislativa tykajici se dané problematiky pracovni
doby je dostatecnd a zda je misté¢ navrhnout zmény. Daéle zjistit jaké jsou nejCast&js$i problémy
s vykladem jednotlivych institutl pracovni doby a jaka pochybeni zaméstnavatelti z toho vyplyvaji.
Také zjistit, jaky bude dopad planovanych zmén zakoniku prace na pravni Gipravu pracovni doby.

Cilem praktické ¢asti je ve spolupraci s konkrétni spolecnosti zhodnotit jeji aplikaci
pracovni doby. Zjistit, zda je problematika pracovni doby jako jeji délka, rozvrzeni, dodrzovani

atd., v souladu s legislativou. Dil¢imi cili je ovéfeni hypotéz o pracovni dobé v dané spolec¢nosti,



jako napf. zda se zvySenim délky stanovené tydenni pracovni doby kleslo vyuziti prace prescas a
pracovnich pohotovosti a zda druhé tvazky k hlavnim pracovnim pomérim neporusuji pravni
piedpisy. Dale ovétit hypotézu, ze dana spole¢nost neeviduje odpracované smény a jiné Casoveé
useky (§ 96 odst. 1 ZP) jako povinnost dle zakoniku prace. A v souvislosti s tim zhodnotit soucasny
dochéazkovy systém a vymezit ho vii¢i povinnosti evidovat pracovni dobu. A v posledni fad¢
zhodnotit, zda planovana zména dochazkového systému bude pfinosem, jak z hlediska legislativy,

tak 1 pro zameéstnavatele a jeho zaméstnance, kteii s nim budou pracovat.

Metodika

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka Cast je zpracovana na zékladé
literarni reSerSe vybrané legislativy, zejména zakoniku prace a dalSich sekundarnich zdroju,
zejména odborné literatury, oficidlnich dokumenti a elektronickych zdroji, zejména statni spravy.
V dané ¢asti jsou analyzovany zakladni pojmy z oblasti pracovniho prava, zejména pracovni doby a
pfti jejich zpracovani jsou pouzity zakladni metody vykladu préva.

V praktické ¢asti prace je provedena analyza konkrétniho subjektu z hlediska aplikace
legislativy tykajici se zejména pracovni doby, ptip. dal$ich oblasti pracovniho prava. Analyza je
provedena na zéklad¢ informaci ziskanych studiem internich dokumentt, a to zejména pracovniho
fadu, podnikové kolektivni smlouvy a dalSich internich pracovnépravnich smérnic. K doplnéni
informaci ziskanych ze studia dokumentt je pouzito pozorovani v praxi, naptiklad dodrzovani
pracovni doby apod., a analyzy dat na zéklad¢ vlastniho pfistupu do internich systému spolecnosti,
a to databdze zaméstnancii, mzdového systému, dochazkového systému apod. Dil¢i cile praktické
¢asti jsou podpofeny vybranou metodou kvalitativniho vyzkumu, a to polostrukturovanym
rozhovorem se zaméstnanci vybrané spole¢nosti, zejména zaméstnanci zabyvajicimi se oblasti

pracovniho prava, tzn. personalisty. K vyhodnoceni jednotlivych zjisténi je pouzita metoda syntézy.

Zhodnoceni vysledkii praktické ¢asti

Z vyzkumt provedenych v praktické ¢asti prace vyplyva, ze vybrana spole¢nost neporusuje
zasadné predpisy tykajici se pracovni doby, zejména zdkonik prace. Jediny zjiStény vazny
nedostatek je zoblasti evidence pracovni doby. Dana spolecnost instituty pracovni doby

vV pracovnim fadu a podnikové kolektivni smlouvé pouze konkretizuje a blize rozvadi jednotliva



ustanoveni zakoniku prace. U nékterych institutd jako jsou napf. ptekdzky v praci a pracovni
ptestavky stanovuje spolecnost podminky nad zakonik prace, jako benefit pro zaméstnance.

V dané spole¢nosti v posledni dobé probéhla fada zmén v souvislosti s novou podnikovou
kolektivni smlouvou, z nichz ta nejdulezitéjsi je zruSeni zkracené pracovni doby a stanoveni délky
pracovni doby na uroven dle zdkoniku prace. Touto zménou se spole¢nost pfipravila o vyznamny
benefit pro zaméstnance, ale pro samotnou spolecnost to pfineslo samé vyhody. Zaméstnanci
vykonaji vice prace pii stejné mzd¢, Cerpaji méné prescasovych hodin a méné hodin pracovnich
pohotovosti. Zaméstnancim klesnou primérné hodinové vydélky a znich pocitané piiplatky.
V souvislosti s tim byla v praci ovéfena zadana hypotéza, ze zaméstnancim skute¢né po zvyseni
délky pracovni doby kleslo vyuziti prace pfescas a diky tomu spolec¢nosti klesly naklady az o 40%.
Spolecnosti je doporucovano, aby kladla do budoucna vétsi diiraz na kontrolu vykazovani prace
ptesCas. Je zde totiz opravnéna obava, ze zaméstnanci, ktefi takto pfiSli o ¢ast vydelka, si budou
vykazovat vice ptescasovych hodin, aby se dostali na stejnou troven, jak byli zvykli po mnoho let
pfi zkracené pracovni dobé.

Stejnd hypotéza byla ovéfena i v piipadé pracovnich pohotovosti. Cerpani pracovnich
pohotovosti s ristem délky pracovni doby kleslo, nicméné ne tak markantné jako v piipadé
prescast.

Dale bylo v praci zjisténo, ze i pies zna¢né mnozstvi druhych pracovnich tGvazki, formou
sjednaného DPC nebo DPP k hlavnimu pracovnimu poméru, neporusuje spoleénost zakonik prace.
Tito zaméstnanci totiz v druhém tvazku vzdy vykonavaji ¢innost jinak druhové vymezenou nez v
hlavnim pracovnim poméru.

V praci bylo dale zjiSténo, Ze souc¢asny dochazkovy systém spolecnosti nezakladd povinnost
evidovat pracovni dobu. Jeho analyzou bylo ovéfeno, Ze dany systém je pouze podkladem pro
vypocet mezd a reflektuje realitu pouze do té miry, aby z(ctovani mezd probéhlo spravné.
Neeviduje tak vSechny stanovené Casové useky dle § 96 zakoniku prace. Na zdklad€ rozhovori
bylo zjisténo, Ze pracovni doba je ve spoleCnosti evidovana rizné a nejednotné. Na nékterych
odd¢lenich formou papirovych vykazl, na nékterych odd€lenich formou elektronické tabulky a na
nékterych oddélenich viibec. Proto jako navrhované feSeni je v prvé fadé sjednoceni pravidel
spolec¢nosti o evidovani pracovni doby formou interni smérnice a evidovani pracovni doby do
jednotného elektronického formulatfe. Do budoucna je pak navrhovano sofistikovanégjsi elektronické
feSeni, kdy by byl soucasny koncept planovaného dochazkového systému zménén na pozitivni

vykazovani odpracované doby. Po této zmén¢ by systém dostal povinnosti evidovat pracovni dobu



dle zékoniku prace a byl by pfinosem nejenom z hlediska uzivatelské prace, ale i z hlediska
legislativy.

Na zéklad¢ provedenych rozhovorii s personalisty dané spolecnosti bylo zjisténo, ze jako
zaméstnanci jsou spokojeni s pracovni dobou, i kdyz jim nevyhovuje zruseni zkracené pracovni
doby. Zvyseni délky pracovni doby v celé spolecnosti snizilo motivaci zaméstnanct a zapfticinilo
nartst vypovédi. Jakozto nejlepsi benefit v souvislosti s pracovni dobou povazuji respondenti
moznost pruzného rozvrzeni pracovni doby, kterd tak dané prodlouzeni zcasti kompenzuje.
Respondenti déle uvedli, ze i pies spokojenost s délkou pracovni doby nécktefi nestihaji plnit
vSechny svoje ukoly v zdkladni pracovni dobg.

Respondenti jsou spokojeni s praci s dochazkovym systémem, a jako odbornici védi, Ze neni
totéZ jako evidence pracovni doby. VétSina dotazovanych si sama neeviduje pracovni dobu a vi, ze
mu neni evidovéna ani nadfizenym. I kdyz jsou si védomi, Ze tim porusuji zakonik prace, nicméné
uvedli, Ze se tak nedéje soustavné v celé firm¢, ale pouze na nékterych oddélenich. Nazor jak tomu
predchazet se ve vétsing pripadi shoduje s navrhnutym feSenim autora, které jim bylo piedlozeno.

Dotazovanym obecné oblast pracovniho prava a jeji budouci vyvoj ptijde pfilis striktni, na
zéakladé vétsiho ochranného postaveni zaméstnance. JakoZto zastupci zaméstnavatele by pozadovali
vyvoj pracovniho prava k vétsi flexibilité i1 pies hrozbu zneuziti v neprospéch zaméstnance. Jinak
V soucasné uprave téméi zadny dotazovany nebyl schopen najit néjaky vazny nedostatek ¢i prostor
ke zlepSeni. Stejné tak nevidi dotazovani piinos v planované novele, kterad pfinese pouze striktné;si

pravidla a vice prace na jeji aplikovani do praxe.

Zavér

Pravni tprava pracovni doby spadd do kodifikovaného pravniho odvétvi, do pracovniho
prava. Pracovni pravo je upraveno zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zakonik prace
stanovuje instituty pracovni doby a pravidla jejich uZiti. Ta se zdaji byt jednoznacna a jasna, ale pfi
podrobnéjsim zkoumani touto praci bylo dosaZeno zjiSténi, Ze se k jejich vykladu nebo praktické
aplikaci poji fada problému, které jsou popsany v této praci. I pies tyto vykladové nedostatky je
pravni uprava na daném useku dostateéna a souCasna praxe nevyzaduje jeji zménu. Ani na
zékladé rozhovort s odborniky z dané oblasti provedenymi v praktické ¢asti prace nebyl nalezen
vazny nedostatek pravni Gpravy pracovni doby a diivod k jeji zméné. Dle nazoru téchto odbornikt

by se mé¢la pravni Uprava do budoucna vyvijet smérem k vétSi flexibilit¢ v pracovnépravnich



vztazich. Pravni uprava pracovni doby, jako soucdst pracovniho prava je zalozena na zakladnich
zasadach pracovnépravnich vztahti, zejména zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. Zde se
stfetavaji nazory zastupcii zameéstnancii, ktefi pozaduji striktnéjsi pravidla smérem k ochrané
zaméstnance a zaméstnavatell, ktefi pozaduji moznost vétsi flexibility pracovnépravnich vztaha
k vykonu jejich ¢innosti. Dotazovani personalisté, ktefi vystupuji vice z pozice zaméstnavatele, by
vice preferovali druhou moznost i pfes hrozbu zneuziti v neprospéch zaméstnanct. K vétsi ochrané
zaméstnance sméiuje planovana novela zakoniku prace, ktera zptesnuje vyklad nékterych institut a
u nekterych institutl zptisiuje pravidla jejich uziti. Proto v ni dotazovani odbornici nespatiuji veétsi
ptinos. Jakakoliv zména v této oblasti je velmi obtizna, jelikoz se zde stietavaji tipln¢ protichiidné
nazory. A také proto, ze se pracovni doba dotykd kazdého znas, je kazdd zmeéna velmi
medializovand a diskutovand. A v neposledni fad¢ je pravni Uprava povinna respektovat pravni fad
EU a nemiiZe si jit upIné vlastni cestou.

Z vyzkumt provedenych v praktické casti této prace vyplyva, ze vybrand spolecnost
neporusuje zasadn¢ predpisy tykajici se pracovni doby, zejména zakonik prace. Jediny zjistény
vazny nedostatek je z oblasti evidence pracovni doby. Dana spole¢nost instituty pracovni doby
V pracovnim faddu a podnikové kolektivni smlouvé pouze konkretizuje, blize rozvadi jednotliva
ustanoveni zakoniku prace a ptipadné stanovuje pravidla nad rdmec zakoniku prace ve prospéch
zaméstnance, formou zaméstnaneckych benefiti. Na zakladé analyz je ovéfena hypotéza, ze po
zruseni benefitu zkracené pracovni doby kleslo vyuziti piescasové prace. Coz ukazuje na spravné
vyuziti pfes€asti pouze jako vyjimecné prace v ptipadé vadznych provoznich diivodl a ne planovang.
Na stejném zdklad¢ byla ovétena hypotéza o sniZeni poctu pracovnich pohotovosti. Bylo také
ovéfeno, ze dana spolecnost neporusuje zakonik prace v druhych tivazcich k hlavnimu pracovnimu
poméru. Tito zameéstnanci totiz v druhém tvazku vzdy vykonavaji Cinnost jinak druhové
vymezenou nez v hlavnim pracovnim poméru.

Ze zjisténi této diplomové prace dale vyplyva, Ze Casto zaménované pojmy evidence
pracovni doby a evidence dochdzky nejsou totozné. Evidence pracovni doby je povinnost
zaméstnavatele dle § 96 ZP a jedna se o zdznam doby vykonu prace zaméstnance. Naopak evidence
dochazky vymezuje dobu mezi pfichodem a odchodem zaméstnance z objektu zaméstnavatele, coz
neni shodny Udaj s evidenci pracovni doby. Soucasny dochazkovy systém spolecnosti tak nezaklada
povinnost evidovat pracovni dobu. Jeho analyzou bylo ovéfeno, ze dany systém je pouze
podkladem pro vypocet mezd a reflektuje realitu pouze do té miry, aby zictovani mezd probéhlo

spravné. Bylo zjisténo, ze pracovni doba je ve spolecnosti evidovana nejednotné riznymi zplsoby.



Na nékterych oddélenich formou papirovych vykaza a formou elektronické tabulky. Na nékterych
oddélenich neni pracovni doba evidovana viibec. Proto jako navrhované tfesSeni je v prvé tadé
sjednoceni pravidel spolecnosti o evidovani pracovni doby formou interni smérnice a evidovani
pracovni doby do jednotného elektronického formulare. Do budoucna je pak doporucovano zavést
sofistikovangjsi elektronické fteSeni, kdy by byl koncept planovaného dochazkového systému
zménén na pozitivni vykazovani odpracované doby. Po této zméné by systém dostal povinnosti
evidovat pracovni dobu dle zakoniku prace a byl by prinosem z legislativniho hlediska. Bez této

zmény bude novy systém piinosem jen z uzivatelského hlediska, napf. diky lep$i moznosti

planovani smén.
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