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Abstract

Speech is one of the most sophisticated means of human communication.
Complex development of speech is an important precondition for the functioning of an
individual within the given social system and also a precondition of social education,
orientation and literacy.

The most important means of communication is speech. Speech depends on the
state of sensory organs and the main role is played by hearing. Hearing is said to
transmit as much as 65% of information about the surrounding environment. Therefore
the loss of hearing is considered to be much worse than the loss of sight, and according
to WHO classification the impairment of hearing follows directly after a mental
handicap. Apart from depriving an individual of the perception of sound, it disables him
or her to participate in the network of human communication. It is mainly the disability
to communicate that represents the most serious aspect of this particular handicap. Thus
the children with handicapped hearing develop their speech under severely hindered
conditions.

The ability of hearing is utterly important for a child’s development. Hearing
enables the child to recognize voices, imitate sound and develop speech. It also helps
the child identify the signals of danger, communicate, develop social skills and take
bearings. Hearing means more than just a part of the sensory system; it plays an
important role in the development of the child’s personality and behaviour.

As stated above, a handicap of hearing causes problems mainly in the sphere of
communication. Social interaction as one of the structures of social contact provides a
basis for the formation of functional communication system, and the lack or complete
absence of external stimuli and information about the surrounding environment brings
about dysfunctional communication. It insufficiently accelerates the development of an
individual with a hearing handicap in the emotional, intellectual and social sphere, and
leads to defective fulfillment of the individual’s potential mainly in the sense of the
cognitive functions.

In the Czech Republic about ten children lose their hearing each year, and about
fifty children are born deaf. A serious inborn hearing handicap existing during the pre-
lingual period, i.e. before the development of speech, means persistent negative
consequences for the development of the child’s personality. The loss of hearing can

affect severely the child’s development, his or her intellectual capacities and



opportunities as to the position in the ,hearing” society. Considering very young
children, it is necessary to decide about the optimum intervention during the first two
years of their lives due to the fact that the early development of language is threatened.
It is necessary to renew the function of hearing, find a suitable alternate communication
system to enable them to develop the language in a natural way.

Many children with a serious hearing handicap still have something which is
called usable remains of hearing. It means that it is possible to develop their speech and
language on the basis of intensive acoustic-verbal training and of course, with the use of
an efficient hearing aid. However, in some cases even the most sophisticated hearing aid
fails to provide the hearing-based information necessary for mastering the speech. Such
children can be helped by the application of a cochlear implant, which represents a way
how to correct the handicap of hearing. Children with a cochlear implant often attend
ordinary schools, take part in the process of tuition together with their healthy
schoolmates. The education of a child with neuroprosthesis is based on the acoustic-oral
approach which follows the natural patterns of the development of hearing, speech,
language, recognition and communication.

This study deals with interdisciplinary problems as their natural character is both
linguistic and health-social. The topic itself is closely related to the way of life of
handicapped children and therefore the current professional studies mainly focus on
their social and health problems, not on the linguistic aspect of the problem. The studies
involving this aspect are still missing; we were not able to find any information on
similar research.

The dissertation thesis consists of two parts. First it is the theoretical part
clarifying the importance of hearing, describing the antomy and physiology of auditory
organs and dealing with the hearing defects and disorders as well as the methods of the
examination of hearing. Further chapters deal with the correction of hearing handicaps
with a view to the use of cochlear implant, the history of this method in the Czech
Republic, implantation conditions and subsequent rehabilitation. Considering the topic
of the dissertation thesis, the theoretical part also contains some facts about the
development of speech in children.

In the following part we focused on the comparison of speech production at a
certain stage of development in children suffering from pre-lingual deafness and taking
advantage of a cochlear implant, with speech production in children whose hearing is

impaired and the defect is corrected by means of hearing aids, and finally with speech



production in their peers who have no hearing handicap. The survey included 25
children living in the region of South Bohemia. The children with a hearing handicap
are, or were in the past, clients of the Centre of Special Pedagogy in Ceské Bud&jovice.
To evaluate speech production we chose the Heidelberg test of speech development (H-
S-E-T), standardized and adapted to the Czech language. This test concentrates on the
regularities of speech development as well as adopting language abilities, and provides
diagnostic material which makes it possible to assess the current level of language
development pertaining to a particular child. Besides the test we also applied the

technique of a standardized interview with the children’s parents.
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UvVoD

Lidska te¢ je jednim znejdokonalejSich prostiedkit lidské komunikace,
dorozumivéani. Komplexni rozvijeni feCovych schopnosti je dilezitym piedpokladem
fungovani jedince v ramci daného spolecenského systému a také predpokladem socialni
vzdé¢lanosti, orientace a gramotnosti.

Jednou ze =zakladnich lidskych potieb, kterd je napliiovana mezi prateli,
znamymi a rodinou prostfednictvim setkavani a komunikace, je pocit sounaleZitosti. Ve
vétSinove spolecnosti je prevladajicim a nejdiilezitéjsim zpiisobem komunikace zvuk a
feC. Lidska spolecnost je zavisla na sluchovém vniméani. Uvadi se, ze akustickym
kandlem clovék ziskava az 65 % informaci o okolnim svété. Sluchové vnimani je jeden
ze zakladnich poznavacich (kognitivnich) procest, ktery je navdzan na dalSi procesy,
které v konecném disledku souviseji s témi nejvyssimi, myslenim a feci. Proto je také
ztrata sluchu podstatné horsi nez ztrata zraku a podle WHO je sluchové postizeni fazeno
hned na druhé misto za postizenim mentalnim. Nejenze clovéka ochuzuje o svét zvuk,
navic jej vyfazuje ze sit¢ mezilidské komunikace. Prav€é nemoZnost domluvit se
predstavuje nejzavaznéjsi aspekt tohoto smyslového postizeni. Sluchové postizené déti
tak maji pfi procesu osvojovani feCovych dovednosti ztizené podminky.

Pro rozvoj ditéte je schopnost slySeni zivotné dulezitd. Sluch umoziuje ditéti
ucit se rozpoznavat hlasy, napodobovat zvuky a rozvijet fe¢. Sluch rovnéz pomaha
détem =zachytit signdly nebezpeci, komunikovat, rozvijet socidlni dovednosti a
orientovat se v prostfedi. Sluch je vice nez pouhd ¢ast smyslového Ustroji; hraje
dualezitou roli pii utvareni détské osobnosti a chovani.

Postizeni sluchu, jak jiz bylo feceno, pfedstavuje problémy predevS§im
v komunikaéni sféfe. Socidlni interakce jako jedna ze struktur socidlniho kontaktu je
zakladem pro formovani funkéniho dorozumivaciho systému a nedostatek ¢i uplna
absence vnéjSich podnétli a informaci z okolniho svéta vzdy vyustuje v dysfunkéni
komunikaci. Ta nedostatecn¢ akceleruje vyvoj jedince se sluchovym postizenim po
strance emocionalni, intelektudlni i socidlni a vede k nedostatecnému naplnéni jeho
moznosti predev§im v oblasti kognitivnich funkci.

V Ceské republice kazdoro&né ohluchne zhruba deset déti a narodi se asi padesat
déti neslySicich. Vrozend tézka sluchova vada ziskana v prelingvalnim obdobi, tzn.
pred rozvojem feci, ma trvalé disledky pro vyvoj osobnosti ditéte. Ztrata sluchu,

nezbytného pro osvojeni feci a jazyka, muze mit velmi nepfiznivy dopad na vyvoj
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ditéte, jeho intelektové schopnosti a moznost uplatnéni ve slySici spole¢nosti. U malych
déti, u nichz je ohroZen Casny vyvoj jazyka, je tfeba rozhodnout o optimalni intervenci
jiz béhem prvnich dvou let Zivota a co nejdiive obnovit funkci sluchu, najit vhodny
nahradni komunikacni systém, aby byl t¢émto détem umoznén vyvoj jazyka piirozenym
zplisobem.

Mnoho tézce sluchové postizenych déti ma tzv. vyuzitelné zbytky sluchu. To
znamena, Ze je mozné intenzivnim sluchovym a verbalnim tréninkem u nich rozvinout
mluvenou fe¢ a jazyk za pouziti vykonnych sluchadel. Nékterym détem vSak ani
nejvykonngjsi sluchadla neposkytuji dostatek sluchové informace k osvojeni feci.
Témto détem Ize pomoci prostiednictvim kochledrniho implantatu (Cochlear Implant-
dale CI), ktery ptedstavuje zplisob korekce sluchové vady. Déti s kochlearnim
implantatem jsou stale Castéji zatazovany do systému béznych Skol, Gc€astni se vyuky
spoleén¢ se svymi zdravymi vrstevniky. Pfi vychové a vzdélavani ditéte
s neuroprotézou je kladen diiraz na sluchové-oralni pfistup, ktery se tidi pfirozenymi
vzorci rozvoje slySeni, feci, jazyka, poznavani a komunikace.

Disertacni prace je rozd€lena na Cast teoretickou, ve které je popsan vyznam
sluchu pro clovéka, anatomie a fyziologie sluchového aparitu, dale je vénovana
charakteristice sluchovych vad a poruch. Popsany jsou také zakladni vySetfovaci
metody sluchu. Obsahem nasledujicich kapitol je korekce sluchovych vad se zaméfenim
na kochlearni implantat, jeho historii ve svété i v Ceské republice, na podminky
implantace a néslednou rehabilitaci. Vzhledem k tématu disertaéni prace jsme do
teoretické Casti zatadili pasaz tykajici se vyvoje détské teci, taktéz kapitolu o struktuie
Heidelberského testu vyvoje feci.

V navazujici vyzkumné ¢asti se zaméfujeme na porovnani produkce feci
v ur¢itétm stadiu vyvoje u ditéte prelingvalné neslySiciho, kterému byl voperovan
kochlearni implantat, s produkci feci sluchové postizenych déti, které ke korekei sluchu
pouzivaji sluchadla, a s produkci fec¢i slySicich vrstevnikd. V ramci vyzkumu jsme
testovali celkem 25 déti Zijicich v JihoCeském kraji. Sluchové postizené déti jsou nebo
v minulosti byly klienty Specialné pedagogického centra v Ceskych Budgjovicich. Pro
posouzeni produkce fe€i jsme zvolili Heidelbersky test vyvoje te¢i (H-S-E-T). Tato
testova baterie se orientuje na zakonitosti normalniho vyvoje fe€i a osvojovani si
jazykovych schopnosti a poskytuje diagnosticky material, podle kterého se da usuzovat
na aktudlni stupen jazykového vyvoje jednotlivych déti. Kromé testovani byla také

pouzita technika strukturovaného rozhovoru s rodici déti.
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1. SOUCASNY STAV
1.1 Sluch

Tato prace se vztahuje k interdisciplinarni problematice, nebot’ se jedna o otdzky
lingvistické a zarovenn zdravotni a socidlni. Tematika souvisi s Zivotem
handicapovanych déti a vsoucasné dobé jsou publikovany odborné vystupy se
zam¢efenim na hledisko socialni a zdravotni (9, 11, 14, 19, 33, 45, 54, 55, 56, 47, 4, 20,
31, 32, 39, 42), nikoli vs$ak lingvistické. Lze konstatovat, Zze neexistuje mnoho studii,
které by se zabyvaly zkouméanim jazykového vyvoje u déti s kochlearnim implantatem
(30, 22, 13, 17, 24, 46, 53). Proto soucasny stav fesené¢ problematiky nelze povazovat za
zpracovavany predevSim zposledné jmenovaného, tedy jazykovédného aspektu.
V dostupné literatufe jsme nenasli zadny pramen, ktery by uvadél informace o
podobném vyzkumu. Nejméné probadanou oblasti je pfedevsim produkce teci téchto
deéti.

Sluch je smyslem, ktery nam umoziuje rozvoj fe¢i a komunikaci s ostatnimi
lidmi. Je podstatnym zdrojem informaci pro nasi orientaci v okolnim svét€, umoziuje
mozku spravné hodnoceni signdlii zjinych smysli a organd, je predpokladem pro
rozvoj abstraktniho mysleni. Jeho zdvazna porucha mé proto znacny dopad na kvalitu
zivota postizen¢ho ditéte. Sluch je jednim ze dvou smysli, které jsou v mezilidské
komunikaci nezastupitelné. Podle nékterych autort piijimad CElovék vice informaci
sluchem neZ zrakem. Ucho zachycuje a zpracovava zvukové podnéty neustale. Sluch je
nezbytny pro normélni rozvoj feci. Kazda jeho porucha nebo vada komunikaci mezi
jedinci podstatné ztizi, at’ je postizeny piijemcem nebo zdrojem informaci.

Poruchy sluchu, které vznikaji ve vnitinim uchu (tzv. hlemyzdi), se nazyvaji
percepcni a nelze je Iéky ani operaci vylécit. Takovéto poruchy byvaji nejcastéji
vrozené. Vrozend oboustrannd vada sluchu je natolik zadvaznd, ze vyznamné naruSuje
rozvoj komunikacnich schopnosti ditéte. Vyskytuje se pfiblizn€ u jednoho z tisice nové
narozenych déti. Dnes uz diky vykonnym sluchadlim a kochlearnim implantatim
existuje moznost velmi G¢inné rehabilitace déti se zdvaznou poruchou sluchu. Pokud je
rehabilitace a 1écba zahdjena vcas, mize ditéti zajistit rozvoj plnohodnotné komunikace
a zatrazeni do normalniho Zivota ve slysici spole¢nosti.

V roce 1993 byl na ORL klinice — détské Casti a foniatrickém oddé€leni Fakultni

nemocnice Motol v Praze zahdjen program kochledrnich implantaci pro déti se
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zdvaznym postizenim sluchu. V Ceské republice bylo ke dni 11. 4. 2008 operovano 321
déti, z jihoCeského regionu 23 déti.

Péci o kandidaty a uzivatele kochlearniho implantatu zajist'uje multidisciplinarni
tym sestaveny z lékaiti, klinickych logopedt, psychologa a elektroinzenyri. Uzce
spolupracuje s logopedy ve Skolstvi a s pracovniky specidlnich pedagogickych center
pfi Skoldch pro sluchové postizené. Nezbytnym piedpokladem pro dobré vyuziti
kochlearniho implantatu je dlouhodoba pooperaéni rehabilitace.

Podminkou vc¢asné implantace je v€asna diagnostika sluchové vady. Soucasny
rozvoj techniky umoziuje orientacné vySetfit sluch ditéte jiz v prvnich dnech po

narozeni mefenim tzv. otoakustickych emisi.

1.2. Stavba a funkce sluchového organu
1.2.1. Anatomie sluchového orgdanu
Sluchovy orgén jsou veskeré struktury v organismu ¢lovéka, které ndm umoziuji

slySet a rozumét zevnim akustickym podnétim. Anatomicky se d€li na:
1. Zevni ucho

e boltec usni

e zevni zvukovod
2. Sttedni ucho

e bubinek

o stfedousni (bubinkovd) dutina

e sluchové kuistky

e sluchova trubice, sklipkovy systém
3. Vnitini ucho

e vestibulum

e polokruhovité chodbicky

e hlemyzd (27).

1.2.1.1. Zevni ucho (auris externa)

Zevni ucho tvoii boltec a zevni zvukovod, ktery je od stfedniho ucha oddélen
bubinkem.

Boltec usni (auricula auris) je charakteristicky zprohybana ploténka elastické

chrupavky, s vyjimkou uSniho laltcku, kterd je pokryta z obou stran kizi. Boltec se
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nalevkovité zuzuje a piechazi v zevni zvukovod (meatus acusticus externus). Zvukovod
je esovité zahnuta trubice ovalného prifezu. Zevni zvukovod konéi bubinkem, ktery

tvofi hranici mezi zevnim a stitednim uchem (27).

1.2.1.2. Stfedni ucho (auris media)

Stiedni ucho je umisténo ve spankové kosti a skladd se z bubinku, bubinkové
dutiny a prevodnich nitrousnich kustek (34).

Bubinek (membrana tympani) je ovalna vazivova blanka, ktera je nalevkovité
vpacena do stfedniho ucha. Bubinek neni pro pfenos zvukovych vin nezbytny, ale pfi
jeho poruseni klesa schopnost vnimat nizké tony. Stfedousni dutina (cavitas tympani) je
komirkovity prostor uvnitt spankové kosti. Od zevniho zvukovodu odd¢€luje sttedousni
dutinu bubinek a od vnitiniho ucha kosténa sténa, ve které je nepatrné ovalné okénko
(fenestra ovalis).

Obsahem stfedousni dutiny jsou tfi sluchové kustky: kladivko (malleus),
kovadlinka (incus) a tfminek (stapes). Tento fetézec tvoii pakovy mechanismus, ktery
prevadi vibrace vzduchu do vnitiniho ucha (5).

Funkéné piislusi ke sttednimu uchu 1 Eustachova trubice, kterd spojuje stiedousi
s hltanem. Eustachovou trubici se vyrovnavaji rozdily tlaku mezi stfednim uchem a

naS$im okolim (34).

1.2.1.3. Vnitini ucho (auris interna)

Vnitini ucho je uloZeno ve skalni kosti. Je tvofeno systémem chodbicek —
labyrintem, ve kterém jsou ulozeny receptory dvou analyzatorG — sluchového a
vestibuldrniho (15).

K vestibuldarnimu  ustroji  patfi polokruhovité  chodbicky (canales
semicirculares), které lezi ve tfech navzajem kolmych rovinach — dvé vertikalni a jedna
horizontalni — a obsahuji buniky regulujici rovnovahu lidského téla (27).

Vlastni sluchova c¢ast je tvorfena hlemyzdém (cochlea), ktery je uloZen
v pyramid¢ spankové kosti a vytvari 2,5 zavitu. Hlemyzd’ je po celé délce rozdélen na
dvé¢ patra. Na jeho stfedni, tzv. zakladni, bazilarni membrané, je umistén také Cortiho
organ, jehoz smyslové builky pfevadéji podnéty ze zvukovych vldken na zakladni
membrané do sluchového nervu. Ten potom zvukové podnéty prevadi dale do mozku.
Cortiho organ ma slozité uspotradani, jsou zde ulozeny vlastni sluchové receptory —

vnéjsi vlaskové a vnitini vlaskové bunky (15).
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1.3. Sluchové vady a poruchy

Sluchova vada oznacuje stav, ve kterém je snizena kvalita 1 kvantita funkce
sluchového orgéanu. Jednd se o stav trvaly, neni mozné jej zlepSit 1écbou. Termin
sluchové postizeni predstavuje $irSi oblast. Zahrnuje v sobé veskeré socidlni dusledky,
které s sebou sluchova vada ptinasi, véetné problematiky fe¢ového vyvoje (16).

Mezi sluchovou poruchu se ftadi kazdé zvySeni sluchového prahu pii
onemocnéni sluchového orgdnu. Toto onemocnéni je prechodného charakteru, 1ze jej
1écbou piiznivé ovlivnit. Zmeény mohou postihnout vSechny ¢asti sluchového aparatu

(37).

1.3.1. Typy sluchovych vad a poruch

1.3.1.1. Rozdéleni podle mista postizeni

V zévislosti na tom, ktera ¢ast sluchové drahy je postiZzena, rozezndvame dvé
zékladni skupiny, a to pfevodni (konduktivni) a percepcni (senzorineuralni). Dale se
mohou vyskytovat poruchy smisené¢ (kombinované). Pokud je postizena mechanicka
¢ast sluchové drahy — zevni nebo stfedni ucho — dochdzi k nedokonalému pievodu
zvukovych vin do vnitiniho ucha a tim ke vzniku poruchy sluchu pievodniho typu.
Disledkem ptevodnich vad je nedoslychavost. Nejcastéj$i ptic¢inou jsou zanéty
sttedniho ucha a otosklerdza (44, 16).

Vada sluchu percep¢niho typu vznika pfi poruse struktury nebo funkce vnitiniho
ucha a sluchovych drah (27). Mohou vést az k uplné hluchoté. Percepcni poruchy
mohou byt zpiisobeny infekénim onemocnénim, nadmérnym hlukem nebo piisobenim
ototoxickych latek. Senzorineurdlni sluchové ztraty nejsou principidlné 1écitelné
medikaci, ale lze je vétSinou korigovat pomoci sluchovych pomiicek a kochlearnich
implantath (44).

Akusticka agnozie — je stav, kdy jsou poskozeny oba primarni centralni koroveé
analyzatory v Heschlovych zavitech. Oboustranné poskozeni je velmi vzacné, mize jit
bud’ o vrozeny defekt, nebo o stav po traumatu. Disledkem je neschopnost diferencovat
kvalitu zvuki. Pacient nedovede poznat a rozlisit ani obecné zvuky, ani fe€. Je schopen
registrovat pouze pfitomnost zvuku (48).

Slovni hluchota — vznik4 pifi oboustranném poskozeni nejvyssich sluchovych

korovych oblasti, které jsou odpovédné za dekddovani fecového signalu. Postizeny
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dovede odliSovat obecné zvuky, nedokéze vSak porozumét feci. Nejedna se o poruchu
chdpani vyznamu slova, ale o0 nemoznost vytvofeni struktury mluvené feci jako takové

(48).

1.3.1.2. Rozdéleni podle stupné postizeni
Podle stupné postizeni lze rozdélit poruchy sluchu na nedoslychavost:

e lehkou (20-40 dB);

e stfedné tézkou (40-60 dB);

e t¢zkou (60-80 dB);

e praktickou hluchotu (nad 80 dB);

e Uplnou hluchotu pfi Zddném zvukovém vjemu.
Lehké nedoslychavost piisobi komunikacni obtize v hluku, pfi poslechu televize,
poslechu vice lidi najednou. Stfedné tézka jiz vyzaduje korekci. U dalSich stupiiti je jiz
schopnost rozuméni fe¢i bez korekce sluchadlem nemozna. Uplnou hluchotu

sluchadlem korigovat nelze (48).

1.3.1.3. Rozdéleni podle doby vzniku

Sluchové vady jsou vrozené, nebo ziskané. Sluchova vada novorozence miize byt
zdédéna (ma genetickou pficinu), ziskand v prenatdlnim obdobi vyvoje ¢i zplsobena
komplikacemi béhem porodu nebo bezprostiedné po ném (obdobi perinatilni). Vady
sluchu vznikaji 1 v obdobi postnatalnim. Sluchova vada vznikla pfed ukoncenim vyvoje
fe¢i se oznacuje jako prelingvalni vada, u osoby s rozvinutou feci jako postlingvalni.
Casové déleni sluchovych vad ma vyznam piedeviim pro volbu vhodné metody

rehabilitace sluchu a feci (48).

1.4. VySetieni sluchu

Sluch predstavuje jednu ze zékladnich podminek pro vyvoj feci. Proto je
nesmirn¢ dilezité vcasné odhaleni pfipadné sluchové vady a jeji velikosti, a to vse
nejlépe do Sestého mésice veku ditéte (51).

V ramci diagnostiky sluchovych vad se v poslednich letech do poptedi dostava

screening, tj. aktivni vyhleddvani nemoci.
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1.4.1. Zakladni vySetieni nepiistrojové

Mezi zékladni nepfistrojové vySeteni se fadi sluchové zkousky hlasitou feci,
Sepotem a ladickami. Pii sluchové zkousSce se zjisStuje vzdalenost, na kterou
vysetifovany dovede opakovat prediikdvana slova. VySetfuje se zvlast pravé a levé
ucho, na hlasitou fec, i na Sepot. Pii vySetfeni se voli slova s hlaskami rizné frekven¢ni
skladby. Klasickd zkouSka podéd orienta¢ni informaci o srozumitelnosti feci. Pro
normalni sluch je vzdalenost pro hlasitou fe¢ 10 m a pro Sepot 6 m (48).

Vysetteni pomoci ladi¢ek by mélo upfesnit typ sluchové poruchy. Skalou
ladicek lze zjistit, zda nemocny sly$i hife vysoké, nebo nizké tony. Na zakladé téchto
zkouSek miizeme usuzovat na stupenn poSkozeni sluchu a na to, zda jde o poruchu
pfevodniho aparatu, nebo o poruchu percepcni. K hodnoceni sluchové ostrosti se

pouzivaji tf1 zdkladni zkousky: Rinneho, Weberova a Schwabachova (50).

1.4.2. Prahova ténova audiometrie

Je provadéna tonovym audiometrem, ktery generuje Cisté tony na frekvencich
od 125 do 8000 Hz a v definované intenzit¢ vdB HL (Hearing Loss). Provadi se
vySettovanému do usi jednak ze sluchatek — pro zjisténi prahu vzdu$ného vedeni,
jednak pfes kostni vibrator — pro zjisténi prahu kostniho vedeni. VySetieni se provadi
zvlast pro pravé a pro levé ucho. Normalni prah neporusené¢ho sluchu je 0 dB pro
vzdusné, 1 kostni vedeni. Ztraty do 20 dB se jeSt¢ povazuji za normalni, nebot
nezpusobuji problémy s komunikaci. Z audiogramu lze urc€it zavaznost poruchy sluchu i

jeji typ (48, 16).

1.4.3. Slovni audiometrie

Jedna se o podobné vySetieni jako u tonoveé audiometrie, s tim rozdilem, ze se
hodnoti srozumitelnost riznych skupin slov, které jsou nahrdny a reprodukovany do
sluchatek pfi rizné intenzité. Pocitd se procentudlni uspéSnost opakovanych vyrazi.
Kritériem je tzv. prah srozumitelnosti fe¢i (SRT — speech reception threshold), coz je
intenzita, na které bylo rozumét 50% slov. Jeho hodnota je u normalniho sluchu 20 dB

HL (50).

1.4.4. Impedancni audiometrie (fympanometrie)
Impedanci se rozumi odpor, ktery je kladen toku zvukové energie.

Tympanometrie je vySetfovaci metoda sluchu, jejimz cilem je méfeni odporu, ktery
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klade zvukové vIné pievodni systém sttedniho ucha. V podstaté se jednd o méfeni tlaku
v dutiné bubinkové (16).

Vysledkem tympanometrického vySetieni je tympanogram, ktery zaznamendva
tympanometrickou kiivku. Graf se dé€li na kiivky A, B a C. Normalnim nalezem je
ktivka A, u kiivek B a C Ize usuzovat na moznost ptevodni slozky pfti vySetieni sluchu

(50).

1.4.5. VySetieni pomoci sluchové evokovanych potencidlii

Jednd se o objektivni vySetfeni vyuZivajici evokovanych potencialii. Evokovany
potencidl je drobnd elektrickd odpovéd’ vznikajici podrazdénim receptoru, ze které¢ho
pokracuje do pfislusného korového analyzatoru. Metoda umoziuje urcovat sluchovy
prah, lokalizaci a charakter sluchové 1éze (34).

ZjednoduSené 1ze rozdélit sluchové evokované odpovédi dle ¢asové linie na
elektrokochleografii (ECoG), kmenovou audiometrii (BERA) a korovou audiometrii

(CERA) (18).

1.4.6. VySetieni pomoci evokovanych otoakustickych emisi

Vysetieni otoakustickych emisi (OAE) patii k objektivni metod¢ zalozené na
registraci velmi slabych zvuk, které vznikaji pohybovou aktivitou zevnich vlaskovych
bunék Cortiho organu po zvukovém podrazdéni. Pohybem zevnich vlaskovych bunék se
rozvini endolymfa a perilymfa a pies prevodni systém dojde i k zakmitani bubinku,
ktery zde ptsobi jako membrana sluchétka. Ve zvukovodu je tedy mozné velmi citlivym
mikrofonem registrovat zvuk, ktery je zndmkou neporusené funkce vnitiniho ucha.
VySetieni je Casové nendrocné, zcela neinvazivni a Ize jej provést jiz n€kolik dni po
porodu. VySetfeni otoakustickych emisi je idedlni pro screeningové programy nebo jako

prvni vySetfeni pii podezieni na poruchu sluchu (16).

1.5. Korekce sluchovych vad

Dosahne-1i  sluchovd vada wurcitého stupné, zacne zpusobovat potize
v komunikaci. Je-li komunikaéni bariéra vyrazna, ma vazny socialni i psychicky dopad.
Muze vyustit v profesni, rodinné i spolecenské problémy. Pokud sluchovéd vada neni

korigovana, negativné ovliviiuje zivot pacienta v celé jeho Sifi.
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1.5.1. Sluchadla

V principu se jednd o elektronicky zesilova¢ zvuku. Zvuky z okoli zachycuje
mikrofon sluchadla, zesilovaem jsou zesileny a poté upraveny filtry podle konkrétni
sluchové vady. Zesileny a upraveny zvuk je piiveden do reproduktoru, ktery ma vystup
v zevnim zvukovodu (44).

Sluchadla jsou dtlezita pro sluchové postizené, kteti maji zachovany minimalni
zbytky sluchu. Sluchadla Ize pouzit u pfevodnich poruch, i u poruch vnimani. Vzhledem
k tomu, Ze porucha sluchu vétSinou nepostihuje celou oblast akustického spektra
stejnomérng, je cilem pouziti sluchadel zesileni frekven¢nich oblasti, které sluchoveé

postizeny htife slysi (15).

1.5.2. Kochlearni implantit

Odedévna se snazili lidé zlepsit svljj sluch riznym zptisobem. Od mechanickych
pomtucek pokrocil vyvoj az k velmi vykonnym zafizenim pfinaSejicim zesileny zvuk.
Ptes jejich technickou dokonalost vSak existuje hranice postizeni sluchu, kdy je
zachovano jen malé mnozstvi funkénich vlaskovych bunék a vnitini ucho jiz neni
schopno zpracovat sebevice zesileny zvuk (préh sluchu pro Cisté tony v praméru nad 90
dB HL). Pokud v$ak funguje sluchovy nerv, je mozné za urcitych podminek umoznit
diskriminaci fe¢i jeho pfimym elektrickym draZdénim prostfednictvim kochledrniho
implantatu (19).

Jednd se o elektronickou funkéni smyslovou nahradu, kterd zprostfedkuje
sluchové vjemy neslySicim jedinciim ptfimou elektrickou stimulaci sluchového nervu
uvnitt hlemyzd¢é vnitiniho ucha. Zatizeni se sklada zimplantaéni casti, fecového
procesoru a sluchatka s mikrofonem.

Zvukovy signal je zachycovan mikrofonem a dél je veden tenkym kabelem do
fecového procesoru. Zde se zvuk filtruje a zpracovavd do zakodovanych signalt
takovym zpiisobem, aby mohl byt co nejvérnéji pifedan prostiednictvim elektrickych
stimulti sluchovému nervu. Zpracovany signal je veden do vysilaci civky, dale je
informace dekddovana a odeslana do stimulaénich elektrod umisténych uvnitf
hlemyzdé¢, v némz stimuluje vldkna sluchového nervu. Sluchovy nerv vede vyslednou
informaci do mozku, ktery ji rozeznava jako zvuk (3).

V Ceské republice je vSem pacientim implantovan kochlearni implantat

NUCLEUS 22, od roku 2000 NUCLEUS 24, australské firmy COCHLEAR (1).
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1.5.3. Historie kochledrnich implantaci

1.5.3.1. Historie celosvétove

Vedeni vzruchu nervy objevil a popsal vroce 1791 Luigi Galvani. DalSim
dilezitym meznikem je rok 1800. V tomto roce Alessandro Volta, ktery vychazel
z pozorovani Galvaniho, publikoval princip elektrochemického ¢lanku. Nésledujici
rozvoj neurovéd a vyzkum elektrickych aktivit hlemyzdé vedl nejen k vyvoji pfistroju
registrujicich zmény elektrickych potenciala sluchové drahy, ale také k myslence
pfimého drézdéni sluchového nervu pomoci zmén elektrického proudu (58).

Prvni pokusy se stimulaci sluchového nervu piimou aplikaci elektrody u zcela
hluchého clovéka provedli vroce 1957 André  Djourno a Charles Eyries.
Bezpecnost piimé nervové stimulace pro rehabilitaci sluchu nadale zlstavala
pfedmétem védeckého badani a nariznych svétovych pracovistich se védci snazili
dokézat potencialni pfinos elektrické stimulace vnitiniho ucha. Profesor William House
vroce 1961 popsal pfistup ke sluchovému nervu implantaci elektrody pies scala
tympani. V roce 1963 némecky usni I¢kat Fritz Zollner a fyziolog Wolf Dieter Keidel
publikovali svou koncepci otevieni hlemyzdé¢ pies okrouhlé okénko (58).

Roku 1973 se konala v San Franciscu prvni svétova konference o kochledrnich
implantacich. Graeme Clark v Melbourne v Australii zahajil zakladni vyzkum
jednokanalového a multikandlového kochledrniho implantatu. V roce 1978 a 1979
provedl implantaci u prvnich tii dospélych pacientli s velmi téZkou sluchovou vadou.

V 80. létech 20. stoleti dochazi k prudkému rozvoji kochlearnich implantaci po
celém svété (pracovisté v Rakousku, Anglii, Francii, Svycarsku, Némecku, USA,
Australil). V této dobé konc¢i stadium klinického experimentovani a zacinaji rutinni
implantac¢ni programy. V Austrdlii G. N. Clark a jeho skupina pokracuji ve vyzkumu
strategii kodovani feci. Australska spolecnost Nukleus navazala velice izkou spolupraci
s melbournskou skupinou (Melbourne Group) a vroce 1982 byla na trhu prvni

neuroprotéza Nukleus (28).

1.5.3.2. Historie kochlearnich implantaci v Ceské republice

Od roku 1978 zacali v Ustavu radiotechniky a elektroniky Ceskoslovenské
akademie véd vyvijet elektronické pomiicky pro sluchové postizené. Reditelem byl ing.
Véclav Zima. Vyzkumna skupina pod vedenim ing. Hrubého zkonstruovala cesky

jednokanalovy pfistroj. Do projektu bylo nutné zapojit 1 1ékate. Tohoto projektu se ujal
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MUDr. Miloslav Valvoda z ORL kliniky 1. LF UK Praha, ktery provedl prvni

kochlearni implantaci v roce 1987 (28).

1.5.4.. Vybér kandidatii pro kochlearni implantaci

Vysetteni déti pted kochlearni implantaci probih4 ve dvou fazich. V prvni fazi se
hodnoti zévaznost sluchové poruchy a jeji funkéni dopad na vyvoj fe€i a jazyka.
Provadi se fada psychoakustickych test, které jsou doplnény o objektivni audiometrii.
O indikaci rozhoduje tym odbornikii z Centra kochlearnich implantaci u déti (CKID)
znovu s odstupem nekolika mésicli po ziskani presnéjSich poznatkl o vyvoji sluchovych
a feCovych dovednosti ditéte pii diisledné sluchové rehabilitaci s optiméalné nastavenymi
sluchadly. Druha faze vySetfovani probiha za kratkodobé hospitalizace na ORL klinice
FN Motol. Provadi se kompletni vySetfeni ORL, pediatrické, neurologické, vestibularni,
HRCT (pocitacovd tomografie) hlemyzdé a u starSich déti elektrickd promontorni
stimulace.

Vybér kandidati ke kochlearni implantaci je velmi ptisny, vychozi pfedpoklady
u kazdého pacienta jsou peclivé zvazovany celym tymem. Pfed kone¢nym rozhodnutim
posuzuje kazdou indikaci Implantaéni komise pii Ceské l1ékaiské spoleénosti, slozena
nejen z odbornikli implantaénich center, ale také ze zéastupcti zdravotnich pojiStoven,

ministerstva zdravotnictvi, zastupct rodic¢u a sdruzeni sluchové postizenych (3).

1.5.5. Operace, programovani ifecového procesoru a rehabilitace

Zavedeni kochlearniho implantatu provadi otochirurg pomoci operacniho
mikroskopu, operace trva priblizn€ tfi hodiny. Za Ctyfi az Sest tydnli po operaci je
poprvé zapojen a naprogramovan feCovy procesor pacienta. Cilem programovani
feCového procesoru je nastaveni optimalniho rozsahu stimulace jednotlivych elektrod
tak, aby vyhovoval individudlnim potfebam pacienta. Po zapojeni feCového procesoru
slysi pacient nejprve rizné zvuky, a to i velmi slabé, hluboké i vysoké (az 10 kHz), a
uci se je rozliSovat. Rozezndva rytmus feci, uci se rozliSovat slova z omezeného poctu
alternativ bez pomoci odezirani. Diky sluchové kontrole se postupné zlepsuje intonace a
srozumitelnost vlastni feci. Asi dvé tietiny pacientli dosahuji urcitého stupné rozuméni
feci bez odezirani a asi tfetina pacientl je schopna bézné konverzace, a to i po telefonu.
Nasledna rehabilitace je jednodussi a kratsi u starSich déti, které ohluchly po osvojeni
feci a jazyka (postlingvalni), ale trva nckolik let u malych déti, které ohluchly ptred

osvojenim feci a jazyka (prelingvalni) a u nichz se pomoci implantatu fec teprve vyviji.
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VSechny déti uzivajici kochledrni implantat jsou v CKID pravidelné sledovany
z hlediska zdravotniho stavu i z hlediska pfinosu kochledrni implantace pro rozvoj
sluchové percepce, komunikac¢nich a kognitivnich schopnosti, stupné integrace, zarazeni

do normalniho zivota (3).

1.6. Vyvoj détské Feci (ontogeneze)
faktorem urcCujicim, jaké vztahy si Clovék vybuduje, co se mu v zivoté piihodi, jak
dokéze piezit, rozvijet divérné vztahy, jak bude vykonny, jaky da Zivotu smysl* (41).

Jednou ze zédkladnich rovin lidské komunikace je bezpochyby fec, ktera je u
Cloveéka zdkladnim ndastrojem vyvoje. Osvojovani uceleného systému jazyka netrva
stejnou dobu (dité si jeho strukturu osvoji za dva az tfi roky), probiha ryze individudlng,
ale nicméné se v ném projevuji jisté zakonitosti jazykové ontogeneze.

Re¢ je vyznamnou soudasti kognitivnich struktur ditdte. P¥i osvojovani feéi
dochazi v relativné velmi kratkém obdobi k paralelnimu zvladnuti rtiznych aktivit,
tvoficich komplex feCovych dovednosti. Dit¢ se musi naucit slySené imitovat, roz¢lenit,
dekodovat, slySenému porozumét, vhodné je uzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na
sebe pozornost (49).

Déle se Sulova (49) domniva, Ze zatimco diivéj§i vyzkumy détské fedi lze
rozdélit do klasickych dvou skupin zdiiraziujicich determinanty socialni ¢i biologicke,
dochdzi pod vlivem aktualnich vyzkumi k chdpani feCového vyvoje jako interakéniho
procesu se snahou prosazovat pii jeho analyze interdisciplinarni pfistup. Je sledovana
nejen interakce jedince a okoli, ale také interakce biologickych potencionalit se stimuly
pfichézejicimi z prostiedi.

Podle Lechty (25) ma sluchové vnimani v dialektice analyzovanych vliva, které
jsou nevyhnutelné pro osvojeni fecové schopnosti, skute¢né vyjimecné postaveni. Lze
mluvit o dialektické vazb¢ sluchu a feci. Pro normalni vyvoj feci, biologickou vlastnost
Clovéka, musi jedinec mit neporuSené¢ nékteré piedpoklady. Obecné je uznavana
neposkozena funkce centralniho nervového systému, normalni sluch, neporuseny
intelekt a adekvatni socialni prostfedi. K témto faktorim néktefi odbornici jesté
pfifazuji nadani pro fe¢ jako specifickou vlastnost jedince, stejné jako je nadani

vytvarné, hudebni a podobné.
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Kazdd zdravotni porucha ma vzdy svou stranku télesnou, duSevni a
spoleCenskou, proto odbornici pfistupuji k jakémukoli onemocnéni s ohledem na jeho
priciny, na jeho povahu a na jeho diisledky z hlediska bio-psycho-socidlniho.
sluchova vada, pfevodni nedoslychavost 20 — 30 dB, miiZze jazykové schopnosti ditéte
nepiiznivé ovlivnit, mize dojit k zhorSeni sluchového prahu, a tim pfechodnému
zhorSeni rozuméni feci (29). Vyvoj feci ovliviiuje tize sluchové poruchy. Lehkd a
sttedn¢ tézkd nedoslychavost vedou k opoZdéni vyvoje fe€i. Vyvoj je opozdén po
strance obsahové 1 po strance realizace jednotlivych hldsek, ale pfedevSim melodie,
vrozené hluchoté, bez existence sluchu, se nemlze spontannim zpusobem rozvinout

mluvend, zvukova fec. V tomto ptipad¢ ztraty sluchu dosahuji 90 dB.

N4
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protoze zasahuje do zavedeného zpiisobu komunikace v rodin€. Zatimco slySici déti si
osvoji jazyk piirozené pribéznym kontaktem s okolim, sluchové postizeni jedinci
mohou rozvinout své jazykové schopnosti pouze pomoci intenzivni péce (38).

Hlavni zéasadou pfi vychové sluchové postizeného ditéte vraném véku je
pfirozeny piistup. Takové pojeti respektuje individudlni potieby ditéte a od rodicu
vyzaduje, aby byli pozorni a vnimavi k veskerym projeviim svého ditéte, dokazali na né
spravné reagovat, a tak rozvijeli jeho fe€ pii kazdodennich ¢innostech. Dité se musi ucit
jazyk ptirozené¢ — uceni musi vnimat jako hru, i kdyz jde ze strany dospélych vlastn€ o
fizeny proces. Zamérné uceni neni v souladu s vyvojovym obdobim a ani s moznostmi
ditéte. V raném stadiu vyvoje musi dospély védomée navazovat na formy chovani ditéte,
vytvaret situace, ve kterych se nova dovednost miize projevit a posilit castym
opakovanim. To znamena, Ze dit¢ musi byt ve své aktivité¢ podporovano a zaroven mu

rodice vytvareji podminky pro ziskévani dalSich potfebnych dovednosti (38).

1.6.1. Produkce ieci

Ke vzniku komunika¢ni udalosti dochazi tehdy, kdyz je jedinec dostatecné
motivovan k tomu, aby se na jejim vzniku a pribéhu podilel, tj. jestlize pomoci fecové
komunikace uspokojuje n¢kterou ze svych aktudlnich komunikacnich potieb. Obecné se
za motivaci komunikacni ¢innosti povazuje potfeba produktora zaptisobit na védomi

recipienta (35).
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1.6.2. Specifika détské reci

Détska te€, postupné osvojovani jazyka ditétem, patii k nejzajimavéjSim
tématiim, kterymi se védy o Cloveéku zabyvaji. Détskd fe€ ma sice Cetné sty¢né body
s feCovou komunikaci dospélych, jde vSak ptece jen o problematiku znacné¢ specifickou.
Studium osvojovanim jazyka ditétem se postupné konstituovalo jako relativné
samostatny védni obor — vyvojova psycholingvistika.

Literatura o vyvoji détské feci je nejen velmi bohatd, ale také mimotadné
riznorodd. Tato rlznorodost se tyka nejen teoretickych vychodisek, ale 1 dil¢ich témat
empirickych vyzkumt, uzitych metod a v neposledni fad¢ interpretace vysledku.
Zobeciiovani vysledkil nardzi opakované na potize, protoZe rusivé pusobi pfili§ vysoky
pocet proménnych: osobnostni charakteristiky ditéte, které¢ je predmétem vyzkumu,
stimulace jeho kognitivniho a verbalniho vyvoje, osobnostni charakteristiky rodi¢ii a
dalSich osob, s nimiz dit¢ komunikuje, typ osvojovaného jazyka a také ptistup badatele
a metody vyzkumu. Z obecného hlediska lze faktory vyvoje détské feci popsat
nasledujicim zptasobem (35):

a) Zakladnim Cinitelem vyvoje détské feci je vek ditete. Vekem ditéte je dan stupen jeho
motorického, kognitivniho, socidlniho i verbalniho vyvoje, pficemz uvedené slozky
vyvoje se navzajem ovliviiuji a podporuji. Prvnimi hlasovymi projevy ditéte jsou plac a
kiik, zhruba béhem druhého mésice k nim ptibyva broukani. Ptiblizn€¢ kolem jednoho
roku tato prediecova etapa vyvoje konci a shluky zvuki, které dit¢ produkuje, se
zaCinaji zvolna podobat sloviim dan¢ho jazyka. Po prvnim roce nastdvd obdobi
opakovani izolovanych slov, kolem 18. mésice se objevuji prvni kombinace slov (tzv.
dvojslovné obdobi). Mezi druhym a tfetim rokem ma dité zvladnut slovnik zékladnich
vyrazi a samo tvofi jednoduché véty. Rozumi pfitom mnoha vyrazim dal§im i relativné
slozitym syntaktickym konstrukcim, tiebaze je samo zatim nepouzivad. Zvladlo jiz
zaklady morfologie dané¢ho jazyka, ale nezvladlo dosud vyjimky. Mezi tietim a patym
rokem si dit€ osvojuje mnozstvi novych znalosti a dovednosti. Tomu odpovida i rychly
vyvoj teCi: rozSifuje se slovni zasoba, zvySuje se poCet a rozmanitost pojmenovani
patém roce si dit€¢ nejen dale rozSifuje slovni zasobu, ale také zdokonaluje své
komunikacni dovednosti, aby jeho komunikace byla co nejefektivnéjsi. Jiz ve veéku
kolem Sesti let dit¢ v zdsad¢ zvlada synonymii i homonymii a dokaze porozumét

M7V

slovnim hfickam a zertam.
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b) Druhym zévaznym faktorem vyvoje détské fteci je stimulace prostiedim.
kognitivni vyvoj ditéte a tim 1 jeho vyvoj verbalni. Dalsi zavaznou aktivitou rodicu
(nebo jinych dospélych, ktefi jsou s ditétem pravidelné v kontaktu) je tzv. expanze:
spociva v tom, ze dité vyslovi néjakou netplnou vétu nebo vyraz a dospély je rozsiti do
kompletni spravné formy. Napi. dit¢ ukazuje na padajici list a fikd: Pad4. Dospély

doplni jeho vypovéd’: Ano, ze stromu pada listecek.

Soucasti vyvoje détské feci je 1 osvojovani komunikacnich norem. Napodobovanim
komunikacnich zvyklosti rodict se dité postupné uci, co je vhodné a co nikoli, napft.
vhodné oslovovani dospélych, u¢i se pode€kovat, nemluvit s plnou pusou, neskakat
dospélym do feci apod.

Osvojovani jazyka ditétem je komplexnim procesem, na kterém se podili fada
procest dil¢ich. Za prikazné lze povaZovat, ze verbalni vyvoj ditéte je nedilnou
soucasti jeho vyvoje kognitivniho a socidlniho. Stejné tak nesporné se zdéa byt tvrzeni,
Ze na osvojovani jazyka se podileji vrozené mentalni predpoklady ditéte (soucast jeho
biologické a psychické vybavy) i stimulace prostfedim. Rany vyvoj détské feci spociva
vyhradné v osvojovani prostfedkt mluveného jazyka, pozdéji — zpravidla kolem Sestého

roku — pfistupuji u vétsiny déti prostfedky jazyka psaného (35).

1.6.3. Fyziologicky vyvoj FeCi v prvnim roce Zivota ditéte

Prvnim zvukovym projevem ditéte pti pfichodu na svét je kiik. Jest€ nemluvime
o dorozumivacim signalu, pouze o fyziologickém reflexu dychacich a hlasovych
organl, které se uvadéji v Cinnost. Béhem prvnich tydnt si dité neartikulovanym
jednotvarnym kiikem pfipravuje svij hlas k pouzivani pfi fe€i. Toto kiieni neni jesté
kontrolovéano zpétnou sluchovou vazbou a neznaci ani projev bolesti nebo neptijemného
stavu ditéte. Po 6. tydnu zivota se hlasovy projev ditéte za¢ina ménit. Méni se sila a
rozsah kiiku a postupné jim dit€¢ dokaZe vyjadfovat svou ndladu. Kiik nabyva jiz
signalniho vyznamu, dochazi k jeho emocionalizaci (43, 57).

Mezi 2. — 3. mésicem nastava dilezita prediecova faze, dité si zac¢ina broukat.
Broukani je pouze hrou mluvidel, nikoliv po¢atkem vlastni feci. Hlas ditéte ma jiz vétsi
tonovy rozsah a rozmanitéjSi zabarveni. V tomto obdobi dochazi k prvnim ndznakim

neverbalni komunikace na zaklad¢ zrakového vnimani, usmévem dité¢ reaguje na

lidskou tvaf (23).
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Kolem 6. mésice zacind obdobi pudového Zvatlani. Dité stile vice rozviji
pohybové moznosti mluvidel, objevuje moznosti melodie, méni vysku i silu hlasu.
Objevuji se tzv. zvucky. Jedna se o zvuky, které ptipominaji hlasky nebo slova (napf.
tata, baba), nebo je to nékolik vyrazl, kterymi dit¢ dadva najevo svou naladu (napf.
mlaskavé zvuky vyjadiujici vztah k jidlu). Zvucky se vytraceji v dobé, kdy dité zacina
napodobovat slySené zvuky ve svém okoli, asi kolem 8. mésice véku zivota. Nastava
dalsi faze détského zvatlani, zvatlani napodobivé (23, 25).

V obdobi napodobivého zvatlani hraje hlavni roli sluch, ale i1 zrak. Dit¢ zac¢ina
rozliSovat zabarveni hlasu, zivé reaguje na znamé hlasy, radost projevuje vysokymi
vyskavymi tony, vyrazné gestikuluje, rozeznava lidi kolem sebe, snazi se napodobovat
zvuky, které slysi ve svém okoli, pfedev§im melodii a rytmus feci. Nejde jesté o chapani
smyslu slova, pouze o sdruZovani zvukid s konkrétnimi jevy. Dité jiz reaguje 1 na
zavolani svého jména (25).

Obdobi kolem 10. — 12. mésice je obdobim rozumeéni feci. Dité se u¢i rozumet

vyznamiim slov, prvnim basnickdm, prvnim slovnim pokynim (25).

1.6.4. Fyziologicky vyvoj Feci od 1. do 6. roku Zivota ditéte

Okolo roku az roku a ptl dité zacina aktivn€ pouzivat prvni slova. Nejcastéji to
jsou substantiva. Na konci tohoto obdobi zna dit¢ cca 70 — 80 slov, kterd uziva ve
smyslu jednoslovnych vét. Tato slova neskloniuje, necasuje, pouze je dopliuje intonaci a
mimikou. Dité¢ dovede velice dobie napodobit melodii fe¢i pro rizné aktudlni situace a
jeji pomoci se dorozumét se svym okolim (21).

Mezi rokem a pil a dvéma lety zacina dité tvofit dvouslovné véty, které maji
jeste Spatnou gramatickou stavbu. Piestava pouzivat riznd détskd pojmenovani, kterym
rozuméla jen rodina. Pfi artikulaci delSich slov vynechava posledni slabiky (21).

Ve véku okolo druhého roku Zivota dité¢ ovlada 200 — 400 slov (aktivné pouziva
cca 50), kterd zacina skloniovat a ¢asovat. Dochazi k pokroku v gramatické stavbé feci,
Casto jesté pouziva onomatopoia (haf = pes, bu = krava). Ve dvou a pul letech tvoii 1
viceslovné véty. Re¢ se stava intelektudlni a mysleni za¢ina byt verbalni. Mluvni
projevy ditéte jsou v tomto obdobi roztomilym zargonem. Vytvaii také gramatické
»hovotvary* jako ,,lepcejsi, ...« (21).

V obdobi dvou a ptl az tfi let o sobé dit¢ mluvi ve tieti osobé. Vyrazné se
projevuje jeho snaha navazovat verbalni komunikaci s dospélymi. Po nevydaifeném

pokusu o komunikaci je dité zjevné frustrované. Suverénnéji zac¢ina pouZzivat viceslovné
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véty. Chape postupné i otazky typu ,,Kdy?* a ,,Proc¢?*. Dokédze pojmenovat pfedméty
denni potieby. V obdobi mezi tfemi a tfemi a pul lety dokéaze dité fici své jméno, zna uz
vice nez 1000 slov a zacina tvofit vSeobecné€jsi pojmy. Slova ve véte jiz klade spravné a
zacina tvorit souvéti. Ziidka vSak jesté dokaze uzivat nékteré predlozky a spojky (21).

Ve véku tfi a pll az ctyt let se détska fec stale vice z gramatického pohledu blizi
normé. Dit€ jiz dokaZze tvofit n€které protiklady, zpaméti fikd basnicky, rozsituje se jeho
s hlaskami, které jsou sluchové ptibuzné nebo tézce artikulované. Dité v tomto véku
disponuje jest¢ celkovou neobratnosti fecového apardtu, coz zpisobuje, Ze se
vyjadiovani opozduje za rychlejsim myslenim. Re¢ ditéte tak prochazi kritickym
obdobim, proto se mize objevit koktavost. Nema vsak nic spolecného s koktavosti jako
chorobnym jevem. Re¢ v tomto vyvojovém obdobi ovliviiuje i détsky negativismus, ale
stejn¢ jako vyse uvedena koktavost neptfedstavuje pro fe¢ patologicky stav. Pro obé
skutecnosti je dilezité nesnizovat ditéti sebevédomi a byt trpelivy (21).

Mezi ¢tvrtym a patym rokem by mél byt fecovy projev ditéte z gramatického
hlediska spravny a mél by jiz obsahovat vSechny slovni druhy. Dité pfesnéji identifikuje
barvy, zacind prednostné uzivat ,Sikovngjsi“ ruku, ovlada asi 1500 — 2000 slov,
demonstrativni zdjmena ten, ta, to nahrazuje skutenymi nazvy osob, zvifat a véci. Ve
vyslovnosti mohou pfetrvavat jesté charakteristické nepfesnosti (21).

V obdobi patého az Sestého roku svého zivota dokaze dité spravné reprodukovat
dlouhou vétu, vypravi bez problémi kratsi piib&h. Ustupuje fyziologicka patlavost,
pfipadné pfetrvava sigmatismus a rotacismus. Na konci tohoto vékového obdobi by dité
jeho fe€ v zakladnich obrysech hotova a uz se jen zdokonaluje (21).

Pokud jde o osvojovani jednotlivych hlasek, z vokalt si déti nejdiive osvojuji a,
pak nésleduji v rizném potadi dalsi. Z konsonantl je to p, b, m, pak ¢, d, n a f, v.
Konsonant / déti zvladaji ve své feci také pozdéji. Nejdéle trva vyvoj sykavek a hlasek

r, 7 (21).

1.6.5. Vyvoj ieci sluchové postizeného ditéte
Dit¢ se ucli te¢ napodobovanim slySené mluvy svého okoli. Zakladnim
predpokladem rozvoje teci je tedy sluch. Vyvoj te¢i sluchové postizeného ditéte se

v prvnim roce zivota nijak vyrazné¢ neodliSuje od vyvoje teci ditéte slySiciho.
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Novorozenecky kiik je reflexni reakci na zménu dychani. Broukani a nasledné pudové
zvatlani je hrou mluvidel, pfi které dité vydava hlas. Obé tato vyvojova obdobi dilezita
se zacinaji projevovat az v obdobi napodobivého Zvatlani a vyraznéji kolem jednoho
roku, kdy dité zacina opakovat prvni slova. Nasledny vyvoj feci je tak u sluchové
postizeného ditéte vzdy opozdény a podle stupné sluchové ztraty specificky dany (48).

Pro neslySici dit¢ je tedy velkym handicapem nejen ztrata sluchu, ale 1 dalsi
problémy souvisejici s omezenou moznosti vytvofit adekvatni komunikacni systém.
Skupina déti sluchové postizenych neni skupinou homogenni. V zavislosti na stupni a
dobé vzniku sluchové vady sem zatazujeme déti nedoslychavé, neslysici a ohluchlé.

V nasledujici ¢asti textu se budeme zabyvat détmi prelingvaln€ neslySicimi, tj.
détmi, které se hluché narodily. U sluchovych poruch ziskanych v pfedieCcovém obdobi
je postizen cely fecovy rozvoj ditéte. Prelingvalné ziskana sluchova vada ptedstavuje
senzorickou deprivaci, na jejimz zédkladé dochazi k nerovnomérnému rozvoji vrozenych
inteligen¢nich ptfedpokladli zejména ve verbalni oblasti. Sekundarnim handicapem,
ktery vyplyva ze sluchové vady, je mensi ¢i opozdény rozvoj socidlni inteligence.
Omezené komunikacni kandly blokuji pfijem mimovolnych informaci a tim zpisobuji
sniZzeni ¢i absenci dulezitého socializa¢niho faktoru, kterym je nahodné uceni. Ke
sluchové postizenému ditéti se nedostane mnoho informaci, které slySici dité ziska
pouhou pfitomnosti v urcitém prostiedi. Nechape proto souvislost riznych déji a ma
potize s feSenim mnohych béZnych socialnich situaci (40).

Rozdil mezi ditétem sluchové postizenym a slySicim je zpocatku témcf
nepostiehnutelny. Dité se musi naucit slySet. Pfi porodu je sluchové ustroji ditéte jiz
dobie vytvotfené, ale schopnost slySet se béhem celého prvniho roku v interakci
s prostfedim teprve vyviji. Na rozdil od mnoha jinych fyzickych vad je ztrata sluchu
neviditelna. Sluchové postizené dité se za¢ne od zdravého vrstevnika napadné odliSovat,

az kdyz se snazi komunikovat (40).

1.6.6. Faktory ovlivitujici vyvoj ditéte
Dle odborné literatury lze rozlisit nasledujici faktory:
1. Dvéma nejkritictéjSimi faktory jsou doba vzniku sluchové vady a stupen ztraty
sluchu. K nejzavaznéjsim nasledkim dochazi, jak jiz bylo fe¢eno, u hluchoty

vrozené nebo ziskané v raném véku. U takto postizeného ditéte se artikulovana
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fe¢ spontanné nevyvine a dit¢ se ji miiZze naucit jen zvlaStnim vychovnym
postupem za pomoci vjemt zrakovych, kinesteticko-motorickych a hmatovych.

2. NaruSeny vyvoj fe¢i negativné ovliviiuje vyvoj vSech poznavacich procest i
socializace, jeho socialni zrani a moznost uplatnéni se ve slysici spole¢nosti.
Myslenkové pochody se opiraji pfedev§$im o konkrétni Cinnosti, obtiznéji se
tvoii obecné pojmy, chuda slovni zésoba znesnadiiuje pochopeni ¢teného textu.
Maji problémy s vyznamovym obsahem 1 gramatickou formou textu.

3. Pomoci sluchu je zajistén nepietrzity kontakt ditéte s okolim, a tak 1 neptetrzity
pfijem informaci. Pokud se neslySici nedivaji, nemaji Zadné informace. Chybi
jim kontinuita déni, coz mé zavazné dusledky nejen pro jejich souc¢asné chovani,
ale 1 pro chapani udalosti a pfedvidani budoucnosti.

4. Omezené komunikacni moznosti piisobi nepfiznivé nejen na rozvoj poznavacich
procest, ale i na rozvoj socidlni. Déti nechdpou motivy jednani svého okoli,
neorientuji se v mezilidskych vztazich. Maji moZnost ziskat jen malo
smysluplnych socialnich zkuSenosti. Nemohou slySet citové zabarveni feci
svych nejbliz§ich. Dopad, ktery ma hluchota na komunikaci, se ¢asto oznacuje
za hlavni pfi¢inu emocnich poruch a poruch chovéni neslySicich. Dochazi k nim
zejména tehdy, kdyz je dit€ opakované frustrovano, protoze komunikaci
s osobami pro n¢j vyznamnymi neproziva jako uspokojivou.

5. V literatufe se uvadi, ze 90 % déti se sluchovymi vadami se rodi slySicim
rodicim. SlySici rodi¢e nevédi, jak se svym neslySicim ditétem jednat, jak se

s nim nejlépe dorozumivat (40).

1.6.7. Vzdélavani a vychova sluchové postizeného ditéte

Zékladnim cilem vychovy a vzdélavani prelingvalné neslySiciho ditéte by méla byt
gramotnost — schopnost ¢ist a psat na zralé urovni jazyk spolecnosti. Hlavnim
disledkem sluchového postiZeni je opozdény nebo nedostatecny rozvoj feci, verbalnich
schopnosti viibec a stim spojeného abstraktniho mySleni. Komunikaéni a socialni
bariéry pak zpusobuji nedostate¢né zhodnoceni vrozeného potencidlu a nedosahovani
urovné slySicich vrstevnikd. Pfi zafazovani ditéte do vzdélavaciho procesu je potfebné
vychéazet z dllezit¢é podminky, kterou je uspéSnost ditéte v daném typu Skoly a
prinosnost jejiho programu pro né¢j. Vhodnost zafazeni do urcitého typu vychazi

z feCové urovng, které dité dosdhne v predskolnim véku.
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Zaclenéni sluchové postizenych déti do bézné matetské a zédkladni Skoly v misté
bydlisté je ptanim mnoha rodicli a pocet déti vzdelavanych touto formou se zvySuje.
Ptednosti tohoto fesSeni je, Ze nedochéazi k separaci od rodiny a vrstevnikii v misté
bydlisté, dit¢ ziskava stejné socialni dovednosti a navyky, je zafazeno do programu
souvisejicich s fe¢i, je zaclenéno do kolektivu, Ucastni se Cinnosti tfidy. Dulezité je

napliiovani vzdélavaci i socidlni slozky integrace (40).

1.6.8. NaruSena komunikacni schopnost (NKS)

Narusend komunikacni schopnost patii Casto k nejnapadnéjSim projevim cloveka.
V ptipadech té€zSich poruch dochédzi nejednou k dal§im, sekundarnim désledkim;
sloZzitym zpétnym vazbdm mezi naruSenou komunikaéni schopnosti a ostatnimi
slozkami osobnosti s jejich znamymi negativnimi disledky na socidlni adaptaci
jednotlivce (25).

Z hlediska hodnoceni naruSené komunika¢ni schopnosti sluchové postizenych
déti se tradiéné berou v ivahu zejména vék, v kterém doslo k postiZzeni, stupen a typ
sluchového postizeni, tzv. individualni lingvistické nadani (2), v€k, v némz se ditéti
zacCala poskytovat specialni péce, a existujici pfidruzend postizeni a naruseni (25).

Pfi vymezovéani toho, co je tfeba pokladat za NKS, budeme vychazet ze
Skodové, Jedlicky (48). Autofi uvadgji, ze lze aplikovat riizna kritéria:

Vyvojova — zda aktudlni Groven osvojeni jazyka u dané¢ho jedince odpovida nebo
neodpovida ptislusSnym vyvojovym normam; dosazeni, resp. nedosazeni urcité tirovné
vyvoje feci v patficném veku.

Fyziologickad — jestli je zpisob mluvené feci ¢lovéka fyziologicky korektni, nebo ne:
napft. fyziologicka, resp. nefyziologicka nazalita pti artikulaci.

Terapeutickd - zdali je v konkrétnim piipad€ potiebnd urcitd terapeuticka intervence,
nebo ne, jestli konkrétni feCovy projev vyZaduje, ¢i nevyzaduje cilenou intervenci
logopeda.

Lingvistickda — zda urCity feCovy projev odpovida, nebo neodpovidd normam
kodifikovanym pro urcity jazyk — soulad ¢i nesoulad s normou kodifikovanou pro
jednotlivé jazykové roviny.

Komunikaéniho zaméru — jestli dany jedinec dokaZe, nebo nedokéaze projevit svij

komunika¢ni zamér bez ruSivych momentl: zda dand odchylka pisobi, ¢i neplsobi

rusiveé z hlediska exteriorizace jeho komunika¢niho zaméru.
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Pokud jde o vySetfeni vlastni fecové produkce, podle odborné literatury se

sleduje:

Foneticko-fonologicka jazykova rovina - opozdéni se v této oblasti projevuje
dlouho, tato rovina dozrava nejpozdéji i u intaktni populace; velmi dlouho
pretrvavd neschopnost rozezndvat fonologické opozice, zejména znélost-
neznélost.

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina - je jednim z nejpfesnéjSich
indikatorti naruSené komunikaéni schopnosti; v fe¢i ptevladaji substantiva nad
ostatnimi slovnimi druhy; dité tvofi a uziva tvary substantiv chybné, zaménuje
rody, cCislo, pady; ostatni druhy slov si osvojuje pomalu, dlouho chybuje napf.
v predlozkéch a jejich vazbach ve vété; pokud dité tvoii véty, jsou jednoduché,
Casto neuplné, s chybnym slovosledem; pfi omezené slovni zasobé tvoii dité
omezeny pocet VEt; srozSifovanim slovni zdsoby se zvySuje 1 pocet
dysgramatismt.

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina - opozdény vyvoj obsahové stranky feci
je nejndpadnéjsi praveé u déti s tézkym sluchovym postiZzenim, slovni zésoba je
mald, pasivni slovnik vyrazné prevazuje nad aktivnim slovnikem — dité vice
rozumi, nez je schopno samo produkovat; uziti slov ¢asto neni adekvéatni jejich
obsahu 1 situaci — dité chape nespravné vyznam slov.

Pragmaticka jazykova rovina - sleduje se lexikum, uZivani jednotlivych
slovnich druhti; uzivani spravnych nebo chybnych gramatickych tvarti; tvotfeni a
uzivani spravné ¢i nespravné stavby véty; schopnost udrzet asovou a déjovou
linii a jeji uziti pfi vlastnim vypravéni a reprodukci; spravné nebo chybné

uzivani jednotlivych hlasek.

Logopedicka péée o osoby se symptomatickymi poruchami feéi je v Ceské republice

zabezpecovana statnimi 1 nestatnimi institucemi ve spolupréci rezortu zdravotnictvi,

rezortu §kolstvi, rezortu prace a socialnich véci. Viz Skodova, Jedlicka (48) -s. 388-389.

Z obecného hlediska je problematika produkce feci u neslySiciho ditéte uzce

spjata s otdzkami, jez souviseji s identifikovanim naruSené¢ komunikacni schopnosti u

Clovéka a s urCovanim pficin, druhu, stupné, patogeneze, specifik a nasledkli tohoto

naruSeni. Podle nédzoru odbornikl je velmi dilezité naruSenou komunikacni schopnost

co nejpresnéji definovat. V podstaté hovoii o existenci dvou moznych zpusobi: je
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mozné definovat naruSenou komunikacni schopnost jako odchylku od vzité (resp.
kodifikované) jazykové normy v urCitém jazykovém prostfedi, nebo lze pii jejim
definovani vychdzet ze vSeobecnych vychodisek — zkomunika¢niho zaméru
jednotlivce. Odbornici se priklanéji k druhému zplisobu definovani tohoto problému,
nebot’ prvni vychodisko je pfili§ vdzano na dané jazykové prostiedi a vymezeni
narusené¢ komunikacni schopnosti by mohlo mit jen ¢astecnou, ale ne vSeobecnou
platnost. Proto pfi definici vychédzeji zkomunikaéniho zaméru jedince a toto
vychodisko rozsifuji 1 o aspekt jazykoveé normy.

Naruseny vyvoj tfe¢i definuji jako strukturni a systémové naruseni jedné ¢i
vétsiho poctu, piip. 1 vSech oblasti vyvoje fei — osvojovani matefského jazyka —
vzhledem k chronologickému véku ditéte. Deficity se pak mohou projevovat ve vSech
jazykovych rovinach. Komunikacni schopnost ¢lovéka je naruSena tehdy, kdyz néktera
rovina jeho jazykovych projevi, pfip. n€kolik rovin souCasné, plisobi interferencné
vzhledem ke komunika¢nimu zaméru (26).

Podle soucasného psycholingvistického pojeti se jednd o situaci, kdy emitor
vysild k recipientovi tfeCovy signal a pii dekoddovani tohoto signalu pusobi projev
narusené¢ komunikacni schopnosti emitora na recipienta rusive. Jde o individudlni jev —
poruchy, které vznikaji pifi individudlnim osvojovani a pouZzivani jazyka, tj. pfi
komunikaci, kdy je komunikac¢ni schopnost Clov€ka naruSena. To, co v konkrétni
komunika¢ni situaci vnimame jako ruSeni, zavisi na objektivnich i subjektivnich
faktorech.

Podle Lechty (26) mezi objektivni faktory patii napt.:

1. Odlisna kodifikace vyslovnosti v riznych narodnich (jazykovych) prostiedich,
ktera celkem jednoznaéné znemoznuje piijeti néjaké ,,nadnarodni* normy.

2. Rozlicné, ale jesté objektivné piijatelné variace spisovné vyslovnosti nékterych
hlasek daného jazyka.

3. K objektivnim faktorim (ve fyzikdlnim smyslu tohoto terminu) muizZe patfit i
prostiedi — hodnoceni mluvniho projevu emitora zavisi na zvukovém pozadi,
napf. existence ,,Sumu‘ casto znemoZznuje precisni vniméani a tim 1 pfesné

hodnoceni.

Ze subjektivnich cinitelit 1ze napiiklad uvést:
1. Vzdélani, resp. profese recipienta (diagnostika), ale ¢astecné i hodnocené osoby

(odbornici v oblasti komunikace maji tendenci k pfisnéjSimu, preciznéjSimu
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hodnoceni a na druhé strané od projevu feCovych profesionald vyzaduji tzv.
vy$$i styl vyslovnosti).

2. Fyziologické faktory, mimo jiné unava (u diagnostika mulze zpusobit
nedostatecné precizni a malo citlivé vnimani nékterych relativné méné
napadnych odchylek od normy a u hodnoceného zkreslenou troven projevu),
dekoncentrace.

3. Psychologické faktory (napf. nejistota, stydlivost), které mohou u vySetfované

osoby fungovat jako zébrana prezentovani skute¢né komunikacni kompetence.

Urcovani komunikac¢ni normy z uvedenych objektivnich i subjektivnich pficin je velmi
¢asto naro¢né, pasmo normality je relativné §irSi nez v jinych oborech, piesto existuje
vicero relevantnich hodnoticich kritérii. Je to z toho diivodu, Ze naruSena komunikacni
schopnost jednotlivce ma vice dimenzi, a proto ji lze zkoumat z vétsiho poctu aspekti:
1. Z jazykovédného aspektu se jednd o nasledujici jazykovédné roviny: foneticko-
fonologickou, lexikalné-sémantickou, = morfologicko-syntaktickou = nebo
pragmatickou.
2. Z hlediska formy interindividualni komunikace je mozné zkoumat jeji verbalni a
nonverbalni projevy.
3. Z hlediska pribéhu komunika¢niho procesu lze zkoumat jeho expresivni slozku

(produkci) €1 receptivni slozku (vnimani a porozuméni).

1.7. Heidelbersky test vyvoje re¢i (H-S-E-T)

Vroce 1997 vySel vbrnénském vydavatelstvi Psychodiagnostika, s. r. o.
Heidelbersky test vyvoje fe¢i (H-S-E-T) autorit Grimmova, Scholler a Mikulajova (8),
v Ceském piekladu od E. Smékalové. Jedna se o test jazykovych schopnosti pro déti
v ¢eském jazyce. Samotny nazev prozrazuje, Ze nejde o plivodni Ceskou jazykovou
baterii, ale o pieklad znémeckého origindlu. Pod ndzvem ,Heidelberger
Sprachentwicklungtest — H-S-E-T* (6) (Heidelbersky test vyvoje feci) je uvedena
testova baterie, jejimz cilem je zjiStovat stav vyvoje fecovych schopnosti. Test v ¢eské
mutaci byl vydan bez norem. Test vychazi z moderniho chépani vyvoje jazykovych
struktur a rozliSuje dva kliCové aspekty feci, a to recove-lingvisticky a recove-
pragmaticky.

Test je uréen détem ve veékovém rozpéti 3 — 9 let. Jak vSak vyplyva

z vyzkumnych poznatki, nékteré subtesty jsou vhodné také pro vyssi vékové kategorie.
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Jiz davno je prokéazéna dilezitost feci pro celkovy vyvoj osobnosti. Ovéfeny je i
poznatek, ze regulacni funkce feci ma urCujici vliv také na oblast mimotecové
zkuSenosti. Jak piSe Habermas (10), dit¢ ma& nejprve k dispozici kategoriadlni a
hierarchicky systém urcovany syntaktickymi pravidly. Tento systém umoZznuje
organizaci a vytvareni pravidel v jinych oblastech. KdyZ se v ramci sociolingvistické
teorie mluvi o ,.kumulativnim deficitu®, vyjadiuje se tim pravé tento kauzalni vztah:
vyvojova opozdeéni v feCové oblasti nejsou zddnym izolovanym jevem, ale promitaji se i
do jinych dimenzi vyvoje. Tézkosti, s kterymi ve Skole zapasi dit¢ s podprimeérné
rozvinutymi feCovymi schopnostmi, ilustruji tfi nasledujici aspekty (6):

1. Schopnost porozuméni urcuje rozsah, ve kterém dité pfijima a zpracovava fecové
informace. Nedostatecné porozumeéni feci ztézuje ditéti sledovani vyucovani.

2. Schopnost Fecové produkce se hodnoti nejen v jazykoveé specifickém predmétu
»~matefsky jazyk®“, ale 1 vjinych kognitivnich oblastech. Obecné¢ plati, zZe
nediferencovana fe¢ vyustuje do nediferencovaného mysleni. Také plati, Ze GspéSnost
osvojovani si ciziho jazyka vrozhodujici mife zéalezi na jazykové kompetenci
v matefském jazyce.

3. Uspéch v oblasti socidlnich interakci suéitelem i spoluzaky se vztahuje ke
schopnosti komunikovat, ke schopnosti pfiméfené navazovat a udrZzovat mezilidské
vztahy. V pfipadé, Ze tomu tak neni, vznikaji socidlni konflikty s vdZnymi nasledky.

To vysvétluje, pro€ se stale naléhavéji zdiraziuje potteba vcasné diagnostiky
feCovych schopnosti. Akéni radius pouzitelnosti testu a sféra jeho platnosti byly dosud
oveéfovany u nasledujicich vzorka déti: déti z matetskych S§kol, Zaci prvniho stupné
zékladnich Skol, déti z riznych socidlnich skupin, déti s poruchami uceni, dyslektické
deéti.

H-S-E-T umoznuje ziskat nejen informace o fe€ovych vykonech, ale také o
jazykové kompetenci, kterou dit€¢ ma v riznych oblastech jazykovych schopnosti. Test
odpovida na otazky typu: Na jaké urovni vyvoje feci se dit€¢ pravé nachazi? Jaké
strategie zpracovani verbalni informace pouziva? Jaké pokroky ve vyvoji feci lze u
n¢ho ocekavat?

H-S-E-T neni inteligencnim testem, nediagnostikuje foneticko-fonologickou
jazykovou rovinu a nenahrazuje analyzu spontanni fecové produkce. Na bazi vysledkt
testu nelze délat definitivni zaveéry.

H-S-E-T tvofi tfinact subtestd zaméfenych na osvojovani gramatiky, sémantiky a

pragmatiky (v pragmatické rovin€ jsme pouZili pouze subtest BF):
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VS Porozumeni gramatickym strukturam (i izolovanym vyraziim)
PS Tvoreni singuldaru a plurdlu

IS Imitace gramatickych struktur

KS Oprava sémanticky nespravnych veét (pro déti od péti let)
AM Tvorba slovotvornych predpon a pripon

BF Flexibilita pojmenovani (pro déti od péti let)

BK Klasifikace pojmu

AD Odvozovani adjektiv od substantiv

SB Tvorba vet

10. WF Hledani slov

11. TG Reprodukce vyslechnutého textu

1.7.1. Obecné principy osvojovani si ieci

V této Casti se zaméfime na obecné principy osvojovani si feci, které jsou

podstatné pro test feCového vyvoje z diagnostického, prognostického a vychovného

hlediska (8):

1.

Osvojovat si fe¢ znamend osvojovat si pravidla. Pravidla jsou vysledkem
komplexnich schopnosti kategorizace, které si jedinec osvojuje pomoci
zékladnich poznédvacich operaci. V pfechodnych stadiich vyvoje dochazi
v kategorizaci k hypergeneralizaci a hyperdiskriminaci.

Osvojit si pravidla fe¢i znamend pfijmout kulturni normy, které jsou zakotveny
v objektivné daném fecovém modelu. Dité¢ si samo nedokaZe osvojit pravidla.
UC¢i se je pti komunikaci. V tomto procesu hraje vyznamnou roli zejména matka,
ktera plisobi jako prvotni socialni zprostredkovatel.

Cim vic se ditéti rozsifuje socialni pole, tim vic roste jeho potieba komunikovat.
Motivace je hybnou silou pfi nabyvani komplexnéjSich fecovych struktur.
Potfeba, motivace a formalni stranka feci spolu tizce souviseji.

Vyvoj fe€i znamené zdokonalovani schopnosti diferenciace a integrace.
Porozuméni vyvojové predbiha fecovou produkci. Malé déti pomérné brzy
chéapou i komplexnéjsi vypovédi. Samy je vSak jesté neuméji vytvofit.
Osvojovani si pravidel jazykového systému vznikd na zdkladé kontextového
vyznamu fe¢i. Sémantika vyznamné ovliviiuje, jak si dité ve vyvoji postupné

osvoji gramaticka pravidla.

35



Z uvedenych principti vyplyva pét zavért pro tvorbu testu vyvoje feci:
1. Typické odchylky mluvniho chovani déti od dospélého modelu hodnotime jako
vyvojove specifické (viz principy 1 — 4).
2. Odstupnovani naro¢nosti v jednotlivych subtestech se fidi nejprve teoretickymi, az
potom psychometrickymi poznatky.
3. Ziskat co nejkomplexngj$i obraz o Urovni fecového vyvoje ditéte 1ze pouze tehdy,
kdyz zjistujeme jeho schopnosti také v oblasti produkce 1 v oblasti porozuméni (viz 5.
princip).
4. Test ma vzit v ivahu, Ze rizné specifické vykony souviseji s obecnéj$imi pravidly
(viz 4. princip).
5. Subtesty a ukoly v nich obsaZzené maji méfit pouze definované fecCové schopnosti.
Vysetfovani feCovych schopnosti nemé naptiklad klast vysoké naroky na intelektové
schopnosti ditéte (viz 2. princip).

Podle autorii testu je mozné odpovédét na otazky tykajici se aktudlniho

vyvojového stupné diagnostikovaného ditéte na zaklad€ kvalitativni analyzy odpovédi.
1.7.2. Struktura Heidelberského testu vyvoje ieci
Test je strukturovan podle riznych urovni fecového procesu a tyto trovné jsou

v testové baterii H-S-E-T predstavovany nésledujicimi subtesty (8).

A — Vétna struktura

1. Porozuméni vétam - VS (Verstehen grammatischer Strukturformen)

Tato Cast testu zjiSt'uje, na jaké trovni probihd zpracovani fe€i. Test ovéiuje
schopnost porozumét vétam rlzné gramatické obtiznosti, také jsme testovali
porozuméni izolovanym vyrazim. ZjiStuje miru osvojeni si gramatickych
(lingvistickych) pravidel, zjist'uje, zda déti interpretuji véty na zakladé jejich gramatické
struktury nebo na zakladé slovosledu.

Poradi ukoll podle slozitosti bere v tivahu:

a) zda dité analyzuje hloubkové struktury nebo zda se pouze opira o povrchové
struktury

b) miru zobecnéni pravidel.

Ptiklady:

1. Mal¢ dit¢ maminku umyva (ukol 10).

2. Dfiv nez bude pes utikat, konik skoc¢i (tikol 14).

36



Tyto ukoly dité vyfesi nespravné, pokud se opird pouze o povrchové strategie a
nepronikd do vyznamové hloubky vét.
2. Opakovani vét — IS (Imitation grammatischer Strukturformen)

Reprodukce vét po examinatorovi odhaluje pouzivani vyvojové specifickych
syntaktickych pravidel, jako napf. zkracovdni vét, nahrazovani pasivnich vazeb
aktivnimi apod.

Ptiklady:
1. Dnes na zavodech piedbéhl Petra Honza.

2. To je ten maly chlapec z naseho domu.

B — Morfologicka struktura

1. Vytvaieni plurdlu a singularu — PS (Plural-Singularbildung)

Tato Cast testu zjiStuje, do jaké miry dokéaze dit€ produktivné vyuzivat pravidla
s pom&mn¢ vysokou Urovni abstrakce. Subtesty zjiStuji schopnost gramaticky spravné
vyjadfit sémantické rozliSeni singularu a plurdlu, schopnost utvofit systematicky vztah
mezi ¢innosti, Cinitelem déje a mistem cinnosti a vyjadfit jej a schopnost spravné
vyjadfit rozdily mezi vlastnostmi pfedmétl a jejich porovnani (stupniovani ptidavnych
jmen). Tato schopnost se zjiStuje i na materidlu umélych slov (pseudoslov). To, zda
morfologicka pravidla jiz ovladaji, se pravé ukaze na pseudoslovech.
Ptiklady:
1. jedna kniha — dv¢ ...
2. jedno kukadlo — dvé ...
3. tf1 tumbici — jeden ...
2. Tvoreni odvozenych slov — AM (Bildung ven Ableitungsmorphemen)
slova od zakladnich tvari podle gramatickych pravidel. V poloving€ tkoll jsou pouZita
umg¢la slova.
Priklady:
1. zahradnik — zahradnice — zahradnicit — kvitko
2. dumbac — dumbacka — dumbacstvi - koflicek
3. Odvozovani piidavnych jmen — AD (Adjektivableitung)

Na trovni morfému a ¢astecné s pouzitim umélych slov se provéiuje schopnost
spravné vyjadrit rozdily mezi vnimanymi vlastnostmi predméta (stupnovani).

Priklady:
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1. Saty — §pinavé, Spinavéjsi, nejSpinavejsi

2. jablko — flekaté, flekatéjsi, nejflekatc;si.

C — Vétnv vvznam

1. Oprava vyznamové nespravnych vét — KS (Korrektur semantisch inkonsistenter
Sitze)

Jde o schopnost ditéte rozpoznat a opravit nelogicka syntagmatickd spojeni a
v syntaxi je vyjadfit spravné. U mladsSich déti jde spiSe o aktivni ovladani syntaktickych
pravidel, u starSich se zamétuje na schopnost vytvaret logické vztahy.

Ptiklady:

1. Maminka polozila vazu s kvétinami pod stil.

2. KdyzZ jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
2. Tvoreni vét — SB (Satzbildung)

Dité mé za tkol vytvatet smysluplné véty ze dvou — tii danych slov. SloZitost
jednotlivych ukola je ddna sémantickou blizkosti vztahu mezi slovy. Plati tu pravidlo:
Vytvotit a syntakticky spravné vyjadfit logicky vztah je o to téz8i, ¢im si slova
vyznamove vice odporuji.

Ptiklady:
1. dvar — lezet — pes

2. slunko — studeny

D — Slovni vvznam

1. Hledani slov — WF (Wortfindung)

Tato Cast testu zjiStuje, jaky klasifikacni systém si dit€¢ vybudovalo, jak je tento
systém strukturovan v paméti, zjiSt'uje se sémanticka organizace subjektivniho slovniku,
tzn. jak dité zachazi se sémantickymi poli v paradigmatickém smyslu. Subtesty hodnoti
schopnost rozpoznat vyznamovou podobnost slov a schopnost klasifikovat pfedméty na
zéklad€ spolecného kritéria. Dité mé za kol ke ttem danym sloviim vymyslet ¢tvrté,
které se k nim hodi. Vysledky ukazuji, jak déti odhaluji, co je pro dané vyznamy slov
spolecné a jak na tomto zaklad¢ vytvareji logické vztahy pfifazovani a nadfazovani a
vyjadiuji je pojmy.

Priklady:
1. modra — zlutd — Cervena - ...

2. kostel — chata —vila - ...

38



2. Klasifikace pojmit — BK (Begriffsklassifikation)

Dité ma za ukol vybrat k danému nadfazenému pojmu konkrétni obrazky, které
se hodi do dané¢ kategorie. Tak ziskdme piehled o Sifce pojml a o tom, na jaké
sémanticko — kognitivni urovni dité operuje.

Ptiklady:
1. Zivogichové = ..........

2. Potraviny=.............

E — Interakéni vvznam

1. Flexibilita pojmenovani — BF (Benennungsflexibilitiit)

Tato Cast testu zjiStuje, na jaké Grovni umi dit€¢ pouzivat fe¢ jako prosttedek
dorozumivéani v rtiznych situacich. Testuje se schopnost rozliSovat strukturu
mezilidskych vztahii na ziklad¢ osloveni, schopnost rozliSovat v citové oblasti,
predpoklad piebirani socialnich roli. Ukolem je danou osobu vzdy jinak pojmenovat na
zaklad¢ jejich riznych vztahl k jinym osobam.

Priklad:

Tady je pan. Jmenuje se Petr Novak.
a) Jak mu tiké jeho dcera?

b) Jak mu fika jeho zena?

¢) Jak mu tika jeho feditel?

F — Integracni aroven

1. Pamét’ pro text — TG (Textgedichtnis)

Tento subtest zjiStuje, na jaké Urovni dit€ rozumi smysluplnému textu, jakym
zpusobem vnima souvislosti a jak je pretvari gramaticky. Tento test se liSi od ostatnich
tim, Ze dit€¢ m4 za ukol zapamatovat si a s vét§im ¢asovym odstupem reprodukovat delsi
smysluplny text. Jde o upravené znéni pohadky. Hodnoti se pocet zapamatovanych

vyznamovych jednotek.

1.8. Socializace

Dtlezitou roli v Zivoté nejen sluchové postizenych déti hraje socializace, béhem
niz spolecnost ptipravuje jedince na urcity zptusob uplatnéni pomoci rodiny a Skoly. Ve
Velkém sociologickém slovniku (52) se seznamime s nasledujici definici: Socializace (z

lat. socialis = druzny, spojenecky, manzelsky) je komplexni proces, v jehoz priibéhu se
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clovek jako biologicky tvor stava prostrednictvim socialni interakce a komunikace
s druhymi socialni bytosti schopnou chovat se jako clen urcité skupiny ¢i spolecnosti.
Socializace spociva v osvojovani hodnot, norem a zpiisobu jednani srozumitelnych a
platnych v dané kulture ¢i subkulture. Proces socializace ma klicovy vyznam jak pro
formovani osobnosti, tak pro reprodukci socialnich vztahi. Poruchy tohoto procesu
ohrozuji schopnost jednotlivce vstupovat do interakci s druhymi lidmi.

Proces socializace — proces, kterym jedinec ve spoleCnosti prochazi, vyviji se,
formuje se a je formovan. Ve vét§iné odbornych prament je tento proces pojiman jako
zakladni vyvojovy proces, v némz postupnymi kroky a vzijemnou interakci ¢lovéka
s prostfedim dochazi k zaclenovani jedince do spolecnosti. Jsou mu pfedavany modely
chovani, zptsoby i formy komunikace, dochazi v ném k interiorizaci spolecenskych
norem. V riznych fazich procesu socializace dochazi k vyvoji dovednosti, k jejich
procvicovani az k uplnému osvojeni a pochopeni, k postupnému rozvoji vyvazené
integrované osobnosti, schopné ve spolecnosti Zit bez vétSich téZkosti. Cilem procesu
socializace je tedy integrovany jedinec schopny rozumét spolecnosti, v niz se pohybuje,
Cerpat z ni, ale byt ji zaroven pfinosem, obohacovat a rozvijet ji svou existenci.

Zakladnim vychodiskem uvazovani o vyvoji osobnosti ditéte musi byt to, ze jde
0 vyvoj bytosti v jejim celistvém uspofadani — vzajemné se prostupuji vyvoj télesny
s vyvojem psychickym; vyviji se socidlni zaclenovani, vztah k druhym lidem i k sobé
samému; vyviji se vlastnosti i jejich projevy; vyviji se poznavani, jednani i emocionalni
prozivani; vyviji se moralni postoje, ... (12).

Jinymi slovy lze fici, Ze terminem socializace oznaCujeme proces utvareni a
vyvoje osobnosti pisobenim socialnich vlivli a jejich vlastnich aktivit, kterymi na tyto
sociadlni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléhd jim ¢i je tvofive zvlada. Podle
Heluse (12) socidlni vlivy ptsobici na jedince predstavuji:

e Druzi lidé jako jedinci, snimiz se jedinec styka a interaguje; ztotoziuje,
srovnava; podle kterych se orientuje, na nichz je zavisly.

e Socialni skupiny, do kterych pfinalezi a vnichz zaujimad urcité postaveni
(realizuje ur€itou roli, usiluje o ur€ity vliv), vici kterym zaujima postoj, s nimiz
se identifikuje, ¢i od nichZ se distancuje. Socialni skupiny se skladaji
z jednotlivych clenti, ale nejsou jenom jejich vyctem: vyznacuji se urcitymi

pouty vzajemnosti, atmosférou a stylem souziti, podnétnosti ptisobeni apod.
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e Spolecenské, hospodarské, politické a kulturni poméry ovliviiyjici jedincovy
hodnotové orientace (to, o€ usiluje, na ¢em mu zalezi), normy a principy, jimiz
se Tidi.

e Zvyklosti a pravidla, obvyklé ¢i mimotadné zivotni zpiisoby.

NejdilezitéjsSim prostiedim pro dit€ je rodina. Prvni roky zivota ditéte v rodiné jsou
obdobim nejintenzivnéj$iho vyvoje a vytvaieni citovych vztahia. Je velmi dilezité, aby
dit¢ vyristalo v nejpfirozenéj$im a nejhodnotné&j§im prostfedi. Nezastupitelnou tlohu
v tomto obdobi sehravd matka, kterd diky silnému emociondlnimu poutu vytvaii pocit
jistoty a bezpeCi a podminky pro postupnou socializaci ditéte. Na emocionalnim
podbarveni vztahu ditéte a dosp€lého, na podnétnosti prostiedi je také zavisly rozvoj
kognitivnich schopnosti.

Osobnost, vyvijejici se piisobenim socidlnich vlivi, se v pritbéhu socializace
zaclenuje do mezilidskych vztahli (zejména téch, v nichz jedinec nachazi své misto —
postaveni, roli, uplatnéni, jistotu a bezpeci ...) a zapojuje do spoleCenskych Cinnosti
(napt. vytvaii produkty, dosahuje vykony). A v neposledni fad¢ se také integruje do
spolecensko-kulturnich poméra, tzn. prfedev§im do pospolitosti vSech, kteti sdili urcité
hodnoty a cile, respektuji ur¢ité normy a uchovavaji urcité zvyklosti — n¢jak patii k sobé
navzajem.

Takto chapana socializace je socializaci osobnosti v tom smyslu slova, Ze se tyka
¢lovéka v jeho celistvosti — tzn. v Gthrnu jeho vlastnosti 1 sméfovani jeho Zivotni cesty.
Ovliviiuje zasadnim zplsobem nejenom jeho psychiku, ale promitd se i do jeho
télesnosti (12).

V soucasné¢ dobé se méni model pfistupu k jedinciim s postizenim, je kladen
velky diraz na jejich integraci do spolecnosti. DéEti s postizenim jsou stdle cCastéji
zatazovany do systému béznych Skol. VSeobecné se soudi, Ze béZna zakladni Skola je
pro dité narocnéjsi nez Skola specidlni, ale poskytne mu vice socialnich zkuSenosti 1
dovednosti a 1épe je pfipravi pro spoleCenské a pracovni uplatnéni v dané spole¢nosti
(48).

Specialni Skoly jsou naopak schopné nabidnout zakim prostredi pfizptisobené
jejich vade, erudovany vychovny pftistup, specifické sluzby, ale dité v takovém zatizeni
nema piilezitost pro komunikaci se ,,zdravymi détmi* (48).

O integraci déti prelingvalné neslySicich lze uvazovat, jestlize maji dobie

rozvinutou fe¢, dobrou obecnou inteligenci, jsou piizplsobivé a psychicky odolné. Je
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dilezité, aby se integrované déti necitily mezi slySicimi vrstevniky izolované a rozvijely

se v ramci svych moznosti (48).
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2. CIL

2.1. Cil prace:

Cilem prace bude porovnat produkci feci tii skupin déti:

a) tézce sluchove postizenych déti, kterym byl voperovan kochlearni implantat
b) sluchové postizenych déti, které ke korekei sluchu pouzivaji sluchadla

¢) slySicich vrstevnikil (experimentalni ¢i intaktni skupina).

2.2. Ukoly prace:

e Na zakladé¢ pfedem stanovenych kritérii vybrat skupinu déti (CI, sluchadlo,
zdravy vrstevnik).

e VsSechny déti vysetfit individualné a stejnym zptisobem.

e Porovnat vykony déti a poukazat na rozdily v jejich vykonech.

e Charakterizovat Grovenn vyvoje jednotlivych jazykovych rovin (morfologicko-
syntaktické, lexikalné-sémantické, pragmatické) u vSech skupin déeti na zéklade
kvalitativni analyzy vysledk.

e Porovnat produkci fe¢i zdravych déti a déti zdravotné postizenych.

e Na zaklad€ interpretace vysledkl se pokusit vyvodit urcité zavery s ohledem na
feCovy vyvoj ditéte.

e Sledovat d¢ti z hlediska stupné integrace do normalniho zivota.

e Sledovat faktory, které se podileji na vyuziti kochledrniho implantatu -
kalendarni veék ditéte, trvani hluchoty, rozumové schopnosti, stupeii rozvoje feci,
rodinné prostiedi.

Vychédzime z ptedpokladu, Zze produkce feci handicapovaného ditéte bude negativné
ovlivnéna piedev§im v oblasti gramatického systému; sémantika a lexikalni zasoba
obecné nebude tak defektni.

Je predpoklad, Ze kochlearni implantat predstavuje ur¢itou prognoézu napravy.

Dlvodem k implantaci je ptedpoklad, Ze kochlearni implantace s nasledujici
logopedickou péci umoZituje neslySicim vstup do normalniho svéta zvuki a komunikaci
se slysicimi.

Ptedpoklady byly formulovany na zaklad¢ pilotnich rozhovorta s klinickymi logopedy a
psychology, v jejichz péci jsou déti s CI.
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V soudasnosti neexistuji v Ceské republice zadné testy jazykovych schopnosti a
feCového vyvoje, které by komplexné¢ hodnotily jazykovou turoven jedince podle
jednotlivych jazykovych rovin. Pro posouzeni produkce fec¢i u prelingvalné neslysSiciho
ditéte, kterému byla voperovana kochlearni neuroprotéza, jsme zvolili Heidelbersky test
vyvoje fe¢i (H-S-E-T), adaptovany na Cesky jazyk. Autofi testu Grimmova a Scholler
(7) zohlednili moderni chapani diagnostiky vyvoje fe¢i. Snazili se zachytit a blize urcit
lingvistické Cinitele. Zaméfili se na feCové a komunikaéni vzorce déti z hlediska formy
(morfologické a syntaktickd rovina), obsahu (lexikalni a sémanticka rovina) a pouziti
(pragmatickd rovina). H-S-E-T pfedstavuje testovou baterii, diky niz je dité
vyprovokovano k jazykovému projevu. Tato testova baterie se orientuje na zakonitosti
normalniho vyvoje fe€i a osvojovani si jazykovych schopnosti. Poskytuje diagnosticky
materidl, podle kterého se d& usuzovat na aktudlni stupeit jazykového vyvoje

jednotlivych déti.

44



3. METODIKA VYZKUMU
3.1. Vyzkumny soubor

Pti realizaci vyzkumu jsme pracovali s tfemi skupinami déti, a to: a) vyzkumnou
- déti po kochlearni implantaci (CI), b) srovnavaci - skupina déti se sluchadlem, c)
kontrolni — zdravi vrstevnici. Kritériem vybéru prvni, vyzkumné, skupiny bylo
stanoveni diagndzy — tzn. kongenitalni (vrozend) hluchota bez dalSiho postizeni; do
druhé skupiny, srovnavaci, jsou zafazeny déti s tézkou, stiedni, eventudlné lehkou
oboustrannou percepcni nedoslychavosti, indikaci bylo sluchadlo; tfeti, kontrolni,
skupinu tvofil ndhodny vybér zdravych déti s feCovymi schopnostmi pfimétenymi véku.

Zvolili jsme kvalitativni typ vyzkumu. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem
dvacet osm déti zijicich v JihoCeském kraji: Sest déti zdravych, Sest déti se sluchadlem a
Sestnact déti s CI. Pokud jde o pocet implantovanych déti, oslovili jsme Sestnact jiz
zminovanych rodin. Troje rodi¢e nereagovali na dopis, proto jejich déti nebylo mozné
testovat bez souhlasu rodic¢t. Do vyzkumného souboru bylo tudiz zafazeno celkem
dvacet pét déti: tiinact déti s CI narozenych v roce 1993, 1994, 1996 (Ctyii déti), 1998,
1999, 2000 (dve déti), 2001, 2002 a 2003. Dale sem patii Sest déti se sluchadlem, rok
narozeni: 1993, 1994, 1997, 1998, 2001, 2002, a Sest déti predstavujici intaktni skupinu,
rok narozeni: 1993, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002. Vyzkumnou a srovnavaci skupinu
tvofily déti z klientely Specialné pedagogického centra v Ceskych Bud&jovicich, k nim,
vzhledem k véku, ndhodnym vybérem jsme piifadili slySici déti, které navsStévovaly
zékladni, popt. matei'skou kolu taktéz v Ceskych Budé&jovicich. Testovy vék, tzn. vék,
kterého dit¢ dosdhlo v dobé testovani, se pohyboval od 4;3 do 15;0 let. Dané vékové

rozpéti umoznilo vidét klinicky obraz vyvoje produkce feci.

3.2. Realizace vyzkumu

Predvyzkum jsme uskutecnili v zim& 2006 a na jate roku 2007, v této etapé
jsme se podrobné seznamili sobsahem a rozsahem adaptované ceské verze
Heidelberského testu vyvoje feci, véetné testového seSitu a manualu. Ve spolupraci
s logopedkami ze Specialné pedagogického centra v Ceskych Budgjovicich, na zakladé
stanovenych kritérii, byly vybrany déti k testovani, poté kontaktovani jejich rodice a
pozadani o souhlas ke spolupraci.

Vlastni vyzkum jsme zacali provadét na podzim 2007 a ukoncili jej v inoru
2008. S détmi jsem pracovali individualngé. Testovani probihalo bud’ v misté trvalého

bydlisté ditéte za ptitomnosti jeho matky, nebo ve skole ¢i Skolce, v tomto piipade
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vedeni Skoly vzdy vyslo vstfic a s détmi jsme méli k dispozici samostatnou mistnost. Pii
préci s kazdym ditétem jsme zachovavali sled Gloh doporuceny autorkou testu, détem
byly poskytnuty stejné instrukce, ptfipadné pomocné otazky. Zaroven jsme se snazili o
vhodnou motivaci ditéte k realizaci testovani. Vysledky déti v jednotlivych subtestech

testové baterie byly nahrany na diktafon a potom pfepsany do zaznamovych listi.

3.3. Metodicky postup

Déti predstavuji heterogenni populaci, zvlasté pokud jde o vyvoj fe¢i. Vzhledem
k malému poctu probandii neni mozné jejich vykony objektivné vyjadfit kvantitativné
pomoci t - testll nebo analyzy rozptylu, proto podrobna kvalitativni analyza vysledka a
zpusob fesSeni jednotlivych subtestii ukaze, jaka je struktura fecovych funkci kazdého
ditéte. Testovymi profily jednotlivych probandl (z ditvodu piehlednosti udaji budeme
pouzivat grafy) bude mozno zjistit, v kterém subtestu proband vynika nebo je méné
uspésny. Nedilnou soucésti kazdé kazuistiky jsou informace ziskané ze strukturovaného
dotazniku pro rodice.

V prvni fazi jsme vySetfili vSech dvacet pét déti zatazenych do vyzkumného
souboru. Vysledky, kterych dosahly pifi fteSeni jednotlivych subtestii, byly
charakterizovany v kazuistikach. V nésledujici fazi jsme =zatadili déti spliujici
podminky (tzn. sluchové postizeni, fyziologicky vyvoj feci, rok narozeni) do triad a
porovnavali jejich vykony v jednotlivych jazykovych rovinach. Jednalo se o dvanact
déti. Treti faze se tykd opét vSech dvaceti péti probandli a primérnych hodnot podle

jednotlivych vad (implantat, sluchadlo, zdravé).
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace-kazuistiky

Dité ¢. 1

Divka, narozena 28.11.1993, trvani hluchoty 3;10 roku, testovy vék 14;11 let, CI
pouziva jedenact let, navstévuje béznou zakladni Skolu, je integrovana — s asistentem.
Navstévuje zajmové krouzky, sportuje. Otec ma stiedoskolské vzd€lani, matka
bakaléaiské. V ramci rehabilitace se divce vénuji rodi¢e i1 prarodice. M4 jednoho
sourozence.

QGraf ¢. 1
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

Uroveti rozvoje morfologicko-syntaktické roviny lze pomoci H-S-E-T charakterizovat
péti subtesty. Na trovni vétné struktury jsou dva, a to VS, IS. Urovné morfologické
struktury se tykaji subtesty PS, AM, AD. Vysledky uvadéné v procentech jsou
znazornény v grafu €. 1.

Jedna-li se o vétnou strukturu, otazka zni: Na jaké urovni probihd zpracovani feci?
Interpretuji déti véty na zaklad€é jejich gramatické struktury, nebo na zakladé
slovosledu? Subtesty VS a IS vypovidaji o vyvojové Urovni ovladani syntaktickych

pravidel.
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VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — v tomto subtestu jsme zjistovali miru
osvojeni si lingvistickych pravidel na zékladé¢ schopnosti porozumét jednotlivym
sloviim ¢i pojmim a vétam rizné gramatické slozitosti. Od nékterych substantiv divka
tvofila 1 deminutiva. Percepce je velmi dobra, coz doklada 100 % tspésnost.

1S Opakovani vet — pomoci tohoto subtestu sledujeme schopnost ditéte uchovat si
v paméti a bezprosttedné reprodukovat rizné slozité obsahové celky feci. V grafu ¢. 1
vidime, ze tato divka dosahla téméf 92 % tUspéSnosti, vynechala pouze jedno
substantivum.

PS Vytvareni plurdalu a singularu — Glohou subtestu je zjistit schopnost gramaticky
spravné vyjadtit pochopeny rozdil mezi jednotnym a mnoznym ¢islem a urcit, do jaké
miry dokdze dit€¢ produktivné vyuzivat pravidla s pomérné vysokou trovni abstrakce (i
na materialu umélych slov). Usp&snost je opét vysoka, dosahla 88,2 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — schopnost utvofit systematicky vztah mezi Cinnosti,
¢initelem déje a mistem Cinnosti a vyjadfit jej, resp. schopnost ditéte utvotit odvozena
slova od jejich zdkladnich tvarG. V tomto pifipadé¢ byla UspéSna na 53,1 %,
problematickymi se jevila slova uméla.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupniovat. Tento subtest, v porovnani s ostatnimi, byl narocny.

Dosahla 20 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

Uroveti rozvoje této jazykové roviny zjistuji &tyfi subtesty. Dva z nich (KS, SB) se
zaméiuji na vyznam vét a dva subtesty (WF, BK) testuji uroven chapani vyznamt slov,
zda vyznamové vztahy a souvislosti umi dité vyjadfit slovné.

KS Oprava vyznamove nespravnych vet — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogicke
vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Schopnost predpoklada aktivni vyuzivani
pravidel. Divka byla relativné isp&s$na, tikol splnila na 77,8 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzijem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Pro divku byl tento test snadny,
doséhla 90 %.

WF Hledani slov — v tomto subtestu je tkolem déti vymyslet ke tfem pfedlozenym
slovim ¢tvrté slovo, které¢ se k nim sémanticky hodi. Lze se zeptat, jaky klasifikacni
systém si dit¢ vybudovalo a jak je tento systém strukturovan v jeho paméti. Divka opét

splnila ukol velmi Gsp&$né — 89,3 %.
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BK Klasifikace pojmii — posledni subtest zamétfeny na lexikdlné-sémantickou rovinu,
déti maji prokazat schopnost klasifikovat objekty na zakladé spolecného kritéria.
Ulohou déti bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni obrazky, které se hodi k dané

kategorii. Usp&snost byla 100 %.

C. Pragmaticka rovina

Uroven vyvoje pragmatické roviny sleduje subtest BF, ktery je zamé&fen na kognitivni
aspekt fecCoveé pragmatické kompetence, zjistuje, na jaké Grovni umi dité pouzivat fec
jako prostfedek dorozumivani v riznych situacich.

BF' Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu
interpersondlnich vztahti a pfiméfené je vyjadifovat feci (kognitivni piebirani roli).

Divka se velmi dobfe vyrovnala s danym tkolem a splnila ho na 91,7 %.

D. Integraéni uroven

V tomto pfipadé¢ subtest 7G odpovidd na otdzku, na jaké urovni rozumi dité
smysluplnému textu, jakym zptisobem vnima souvislosti a jak je pfetvaii gramaticky.

TG Pamét pro text — pomaha zjistit schopnost porozumét delSimu textu a s asovym
odstupem jej reprodukovat. Reprodukce textu se hodnoti na zdkladé poctu spravné

reprodukovanych jazykovych jednotek. Divka subtest vytesila na 74,4 %.

Diléi zavérecné shrnuti: Jestlize se vratime ke grafickému zobrazeni dosaZenych
vysledkli, miizeme konstatovat, Ze tato divka ma velice dobrou jazykovou uroven,
podavala vyrovnané vykony ve vSech jazykovych planech, s vyjimkou subtestd AD a
AM (morfologie a syntax). Velmi dobfe vyslovuje, ob¢as protahuje koncové vokaly,
v jejim projevu se neobjevuji agramatismy, pii komunikaci se spoléhd hlavné na
implantat, méné na odezirani. Jeji slovni zasoba je bohatd, tvoii rozvité véty. Na dotazy

odpovida vystizng, del§imi vétami.

Dité ¢&. 2

Divka, narozena 1.3.1994, trvani hluchoty 3;4 roky, testovy vek 13;8 let, CI pouziva
deset let, navstévuje béznou zakladni Skolu, je integrovdna — bez asistenta. Nezapojuje
se do mimogkolnich aktivit, s vyjimkou &asti letnich prazdnin, které travi na tabote. Zije
v uplné rodin¢, otec ma stiedoSkolské vzdélani, matka vysokosSkolské. Matka také

nejvice pracuje s ditétem.
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — percepce na velmi dobré urovni, 100 %
uspesnost.

IS Opakovani vet — v grafu €. 2 vidime, Ze tato divka splnila tkol na 75 %. Obcas
vynechala lexém, zaménila potadi slov ve véte.

PS Vytvareni pluralu a singularu - GspéSnost je vysSi nez u predchoziho subtestu,
dosahla 91,2 %, v podstaté neméla problémy s feSenim tohoto ukolu.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipad¢ si poradila opét velmi dobte, i pokud
jde o um¢la slova - 81,3 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — Ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupniovat. Tento subtest, v porovnani s ostatnimi, byl narocny.

Dosahla 20 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych veét — Ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka byla relativné sp&$na, kol splnila
na 61,1 %. Obcas pouzila infinitiv misto urcitého slovesného tvaru, ¢i nespravné

pochopila ukol.
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SB Tvoreni vet — zde by dité mélo prokazat schopnost logicky navzdjem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Pro divku byl tento subtest
snadny, doséhla 90 %.

WF Hledani slov — v tomto subtestu je ukolem déti vymyslet ke tfem ptredlozenym
slovim c¢tvrté slovo, které se k nim sémanticky hodi. Divka opét splnila ukol velmi
uspésne — 92,9 %.

BK Klasifikace pojmii — posledni subtest zaméfeny na lexikélné-sémantickou rovinu,
déti maji prokéazat schopnost klasifikovat objekty na zakladé spolecného kritéria.

Uspé&snost byla 100 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu
interpersondlnich vztahli a pfiméfené je vyjadiovat fec¢i (kognitivni piebirani roli).

Divka se velmi dobie vyrovnala s danym tikolem a splnila ho na 91,7 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamét pro text — divka subtest vyfeSila na 53,8 %. Zachovala zékladni strukturu
ptfibchu, tzn. uvod, vlastni vypravéni a zavér. Piibéh se odehral v casové a logické
posloupnosti, ztracela body kviali nepfesné reprodukci nékterych vyznamovych

jednotek. Ve vétsi mife pouzivala demonstrativa.

Diléi zavéreéné shrnuti: Podle grafického zobrazeni dosazenych vysledkl lze
konstatovat, ze tato divka ma také velmi dobrou jazykovou turoven. Ve vSech
jazykovych planech v podstaté podéavala vyrovnané vykony, s vyjimkou subtest 4D a
TG, tzn. v morfologicko-syntaktické roviné a v integra¢ni uUrovni. Jeji vyslovnost
obecné je dobra, nékdy ovSem vyslovuje 1 dlouhé vokaly kratce, hliife odposlouchava,
obcas neslySela spravnou souhlasku, bylo nutné vicekrat opakovat stejnou véc kvuli
problémim s porozuménim, je zvykld na odezirdni. V jejim projevu se objevuji

ojedin¢le agramatismy.
Dité ¢. 3

Divka, narozena 14.8.1996, trvani hluchoty 1;9 roku, testovy vék 12;4 let, CI pouziva

témer deset let, navstévuje béznou zékladni Skolu, je integrovana — bez asistenta.
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Navstévuje zajmové krouzky, sportuje, jezdi na tdbory. Oba rodi¢e maji vysokoskolské
vzdélani. Divka ma tfi sourozence. Do prace s ditétem jsou zapojeni predevs§im rodice.
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — velmi dobra percepce teci, ukol splnila
na 100 %.

1S Opakovani vet — v grafu €. 3 vidime, Ze tato divka dosahla 100 %. Véty opakovala
bez jakéhokoliv zavahani, s maximalnim soustfedénim.

PS Vytvareni pluralu a singuldaru — prokazala velmi dobrou schopnost gramaticky
spravné vyjadiit rozdil mezi jednotnym a mnoznym &islem. Uspé$nost je opét velmi
vysoka, dosahla 94,1 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto ptipad¢ si poradila opét velmi dobie, uméla
slova byla problematic¢téjsi - 81,3 %, kvili pojmenovani ¢innosti a ¢initele déje.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

24

Dosahla 40 %.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych veét — Ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadrtit je spravné. Divka byla relativné Gspés$nd, ukol splnila

na 77,8 %.
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SB Tvoreni vét — zde méla prokdzat schopnost logicky navzijem spojovat vyznamy,
umeét tvofit z danych slov smysluplné véty. Tento kol splnila na 75 %. Jednou pouzila
nespravnou prepozici, vytvortila nelogickou a sémanticky netplnou vétu.

WF Hledani slov — v tomto subtestu méla ke tfem piedlozenym slovim najit Ctvrté,
které se k nim sémanticky hodilo. Divka opét splnila ukol Gspésné — 82,1 %.

BK Klasifikace pojmii — posledni subtest zaméfeny na lexikalné-sémantickou rovinu

vypracovala bez chyby na 100 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ mélo prokdzat schopnost postihnout strukturu
interpersonalnich vztahi. Divka se velmi dobfe vyrovnala s danym ukolem a splnila ho

na 100 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — divka subtest vyieSila na 32,1 %. Pochopila podstatu ptibéhu,
pfevypravéla jej v Casové 1 logické posloupnosti, nereprodukovala piesné nckteré

vyznamové jednotky, zvolila metodu pievypravéni d€je vlastnimi slovy.

Dil¢i zavérené shrnuti: Na zékladé vysledki zobrazenych v grafu lze fici, Ze tato
divka dosédhla velice dobré jazykové tUrovné témét ve vSech subtestech, s vyjimkou
reprodukce slySeného textu. Jeji slovni zasoba je velmi solidni, stejné jako ovladani
gramatickych pravidel. Velmi p&kné vyslovuje, bez probléml rozumi zaddvanym
pokynlim, rychle chépe ukol, agramatismy se témé&f nevyskytovaly. Neni odkazéna na

odezirani (k tomu, aby rozuméla, nemusi se pfimo divat na clovéka).

Dité ¢. 4

Divka, narozena 3.11.1996, trvani hluchoty 3;6 roku, testovy veék 11;1 let, CI pouziva
sedm a pul roku, navstévuje béznou zékladni Skolu, je integrovana — s asistentem.
Z mimoskolnich aktivit md zdjem o krouzky. Oba rodi¢e maji zakladni vzdélani.
V ramci rehabilitace s dcerou pracuje hlavné matka, obcas otec €i star$i sestra. Divka

ma dva zdravé sourozence.
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A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni véetam (i izolovanym vyraziim) — percepce feci této divky je na dobré
urovni, dosahla 82.4 %.

IS Opakovani vet — v grafu €. 4 vidime, Ze tato divka dosdhla 66,7 %. Pti opakovani
vétného celku vynechdvala prepozice, reflexivni zajmena.

%. Problematické bylo tvoteni tvart u smysluplnych i umélych slov.

AM Tvoreni odvozenych slov — nebyla schopna pojmenovat ¢innost, ¢initele déje ani
misto &innosti. Ukol splnila na 25,0 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupnovat. Tento subtest nebyla schopna splnit, piili§ tézky,

neznala tvary a problematickd byla i samotna vyslovnost nékterych lexém. 0 %.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vét — opét dost té€zka problematika, véty opakovala,
aniz by pochopila ukol. Doséahla 27,8 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokazat schopnost logicky navzajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Tento ukol se jevil jako velmi

obtizny, nebyla schopna tvofit véty, pouze opakovala jednotliva slova, 0 %.
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WF Hledani slov — vzhledem k mensi slovni zasobé byla divka schopna splnit tkol na
46,4 %.

BK Klasifikace pojmu — Glohou bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni obrazky,
které¢ se hodi k dané kategorii. V tomto piipadé byla schopna splnit ukol bezchybné a
bez jakychkoliv problémd, splnila na 100 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — divka méla prokazat schopnost postihnout strukturu

interpersonalnich vztahti. Dany ukol splnila na 41,7 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — divka subtest vyfeSila na 7,7 %. Text pohadky zapomnéla,

nepamatovala si ho, reprodukovala jen nékolik jazykovych jednotek.

Dil¢i zavéreéné shrnuti: Na zakladé procentudlniho vyjadieni vysledki mizeme
konstatovat, ze jazykova uroven této divky je nizsi, a to téméf ve vSech jazykovych
rovinach bez rozdilu, s vyjimkou tkold, v nichz nehraje dilezitou roli pamét’, logické
mysleni a znalost gramatickych pravidel ¢i gramatického systému. Kdyz pochopila
ukol, v jejim projevu se neobjevovalo mnoho agramatismii. Dobie vyslovovala, ale

dlouha slova artikulovala s obtizemi, obcCas zkracovala délku vokalu.

Dité ¢. 5

Divka, narozena 20.4.1996, trvani hluchoty 2;8 roku, testovy vék 11;8 let, CI pouziva
devét let, navstévuje béznou zdkladni Skolu, je integrovana — s asistentem. Je velmi
aktivni, navstévuje z4jmové krouzky, ma rada hudbu, divadlo, sport. Otec ma
vysokoSkolské vzdélani, matka stfedoSkolské, do rodiny patii jesté tfi sourozenci. Do

préce s ditétem je nejvice zapojena matka.
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim)— divka prokézala velmi dobrou percepci,
ukoly splnila na 100 %.

1S Opakovani vet — v grafu €. 5 vidime, ze tato divka dosahla 75,0 %. Obcas piidavala
do vét reflexivni zajmena, ¢i nerespektovala slovosled.

PS Vytvareni pluralu a singularu - Uspé$nost je opé€t relativné vysoka, dosahla 73,5 %.
Problematickymi se jevila slova uméla.

AM Tvoreni odvozenych slov — vtomto piipad¢ uspéla na 62,5 %, chybné feSila
predevsim uméla slova.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupiiovat. Tento subtest, v porovnani s ostatnimi, byl narocny.

Dosahla 26,7 %.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych vet — tkolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadrtit je spravné. Divka byla opét relativné tispésnd, ukol
splnila na 66,7 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokazat schopnost logicky navzajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Pro divku byl tento test snadny,

dosahla 80 %.
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WF Hledani slov — v tomto subtestu je tkolem déti vymyslet ke tfem pfedlozenym
slovliim ¢tvrté slovo, které se k nim sémanticky hodi. Divka splnila tikol na 100 %.

BK Klasifikace pojmii - v tomto piipad¢ byla schopna splnit ukol bezchybné a bez
jakychkoliv problémii, uspéSnost byla 100 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu
interpersonalnich vztahi. Divka se velmi dobfe vyrovnala s danym ukolem a splnila ho

na 75,0 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — divka subtest vyfeSila na 65,4 %. Body ztratila kvili nepfesné

reprodukci nékterych vyznamovych jednotek.

Dil¢i zavérecné shrnuti: Vratime-li se ke grafickému zobrazeni dosazenych vysledkd,
muzeme fici, ze jazykova uroven této divky je velmi dobrd, vykony v jednotlivych
subtestech jsou relativné vyrovnané, s vyjimkou subtestu 4D. Jedna se o divku s velmi
peknym projevem, jasnou a zietelnou vyslovnosti a vyjadfovanim v souvétich
v podstaté¢ bez agramatismii, slusnou slovni zasobou. P#i komunikaci pouziva
synonyma. Jejimu jazykovému rozvoji napomdhd 1 hudebni nadani a hodné
mimoskolnich aktivit (plavani, keramika, balet, anglictina). Sleduje pfirozen¢ oblicej

mluv¢éiho.

Dité €. 6

Divka, narozena 22.4.1996, trvani hluchoty 4;3 roky, testovy vék 11;5 roku, CI pouziva
sedm let, nav§tévuje specialni ZS pro sluchové postizené, prvni tfi roky s asistentem.
Nezapojuje se do mimoskolnich aktivit. Oba rodice absolvovali odborné ucilisté. Divka
ma jednoho sourozence — také s kongenitalni hluchotou. Rodice s divkou pravidelné

pracuji.
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A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) - percepce fe€i je na relativné dobré
urovni, dosahla 82.4 %.

IS Opakovani vet — v grafu ¢. 6 vidime, Ze tato divka dosahla 50,0 %. Vynechavala
prepozice, slova, nékdy i ¢asti vét.

PS Vytvareni pluralu a singuldru - tento kol vypracovala dobfe, ziskala 61,8 %.
Problematicka byla slova um¢la.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipad¢ uspéla na 21,9 %, problematickymi se
op¢t jevila pfedevsim slova uméla, ale i slova smysluplna.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupfiovat. Tento subtest, v porovnani s ostatnimi, byl pro ni velmi

naro¢ny. Ani jeden tvar nebyl spravny, 0,0 %.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych vet — tkolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadrit je spravne. Divka ukol splnila na 33,3 %.

SB Tvoreni vet — zde dité mélo prokéazat schopnost logicky navzajem spojovat vyznamy,
umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Pro divku byl tento test dost obtizny,
dosahla 30,0 %. V¢éty tvotila bez nalezité deklinace a bez prepozic.

WF Hledani slov — divka splnila tikol na 39,3 %.
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BK Klasifikace pojmii — jeji tlohou bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni
obrazky, které se hodi k dané kategorii. V tomto piipad¢ byla schopna splnit kol na
72,2 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — kol byl pro divku velmi tézky, nebyla schopna jej

vytesit. 0,0 %. Podle slov matky se pojmenovani interpersondlnich vztahti jesté neucila.

D. Integracéni uroven

TG Pamet pro text — divka subtest neuméla vytesit, nebot’ se teprve zacinala ucit

vypravét pohadky. 0,0 %.

Diléi zavéreéné shrnuti: Na zdklade vysledkii mizeme konstatovat, ze jazykovy vyvoj
této divky je na niz8i Grovni, a to témét ve vSech jazykovych rovinach, s vyjimkou
ukoll, v nichZ nehraje roli pamét, logické mysleni ¢i znalost gramatickych pravidel a
dostacujici je mechanicka Cinnost, napt. pojmenovani obrazkl. Divka je mila, snadno
navazuje kontakt. V jejim projevu se vyskytuji agramatismy, obCas nesrozumitelna

vyslovnost.

Dité €. 7
Divka, narozena 12.3.1998, trvani hluchoty 2;10 roky, testovy vék 9;9 let, CI pouziva
Sest let, navstévuje béZznou zakladni Skolu, je integrovdna — s asistentem. Navstévuje

z4jmove krouzky, sportuje. Oba rodice jsou vyuceni. S divkou pracuje hlavné matka.
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A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — percepce fe¢i na velmi dobré trovni,
doséhla 100 %.

IS Opakovani vet - v grafu ¢. 7 vidime, ze tato divka dosahla 83,3 %. Vynechala
reflexivni z4jmeno, do jedné véty ptidala osobni zajmeno.

PS Vytvareni pluralu a singuldru - tento Ukol vypracovala dobfe, ziskala 52,9 %.
Problémem byla uméle vytvorena slova.

AM Tvoreni odvozenych slov — schopnost ditéte utvofit odvozena slova od jejich
zakladnich tvari. V tomto piipad¢ uspéla na 31,3 %, problematickymi se jevila
predevsim slova uméla, ale i slova, kterd patii do bézné slovni zasoby.

V subtestech AD, KS, SB, WF, BF a TG ziskala 0,0 %, nebot’ neméla nejmensi chut’ dale
spolupracovat. Naopak velmi dobife uspéla, na 100 %, v subtestu BK — spravné

pojmenovala vSechny obrazky a bezchybné je rozdélila do skupin.

Dil¢i zavéreéné shrnuti: V morfologicko-syntaktickém planu je divka na primérné

urovni, ostatni jazykové roviny nelze zhodnotit z vySe uvedeného divodu. Pekné a

vvvvvv

neobjevuji prili§ Casto. Je schopna rychle navazat kontakt, je bezprostiedni, nebojacna.

Pokud nema zajem o néjakou ¢innost, nelze ji k té aktivité¢ piinutit. Grafické znazornéni
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vysledkll je mimo jiné i vysledkem jejich nékterych povahovych vlastnosti, neklidu,

horsi schopnosti se soustiedit.

Dité ¢. 8

Divka, narozena 30.4.2000, trvani hluchoty 2;9 roky, testovy vék 7;8 let, CI pouziva
téme&F pét let, navitévuje béznou ZS, je integrovana — s asistentem. Navitévuje zajmové
krouzky, sportuje. Oba rodice jsou vyuceni. Ma jednoho sourozence. Do prace s ditétem
je zapojena matka, sestra i prarodice.
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozuméni vetam (i izolovanym vyraziim) — divka velmi dobfe rozumi, o ¢emz
svédci 100 % uspésnost.

1S Opakovani vet — v grafu €. 8 vidime, ze tato divka dosahla 100,0 %.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento kol vypracovala velmi dobfe, ziskala 91,2 %.
AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto ptipadé uspéla na 50,0 %, problematickymi se
jevila predevsim slova uméla.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

adjektivum a pak jej stupiovat. V tomto subtestu uspéla na 36,7 %, vzhledem k véku

24
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B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych veét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadiit je spravné. Divka ukol splnila na 33,3 %, ncktera
zadani byla nad jeji schopnosti.

SB Tvoreni vet — zde by dité¢ mélo prokazat schopnost logicky navzdjem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Dosédhla 50,0 %.

WF Hledani slov — v tomto subtestu je jejim tkolem vymyslet ke tfem ptredlozenym
sloviim ¢tvrté slovo, které se k nim sémanticky hodi. Divka splnila ukol na 60,7 %.

BK Klasifikace pojmii — lohou bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni obrazky,
které se hodi k dané kategorii. V tomto ptipad¢ byla schopna splnit ukol na 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — ukol byl pro divku téZ§i, tuto problematiku se déti u¢i ve
Skole pozdéji. V tomto véku jeSté nemaji takovou socialni zkuSenost, aby se pohotové

orientovaly ve vztazich. I tak jej byla schopna vyfeSit na 50,0 %.

D. Integrac¢ni troven

TG Pamet pro text — divka subtest vyfeSila na 52,6 %. Byla schopna si zapamatovat ¢ast
piibéhu, ktery pak reprodukovala, ovSem s urcitou nepiesnosti, s prehazenim nékterych

vyznamovych jednotek.

Diléi zavérecné shrnuti: Na zakladé grafického zobrazeni vysledki 1ze konstatovat, ze
jazykova uroven této divky je velmi dobra v nékterych oblastech morfologie, syntaxe 1
lexika, priméru dosahuje v rovin¢ pragmatické a integracni. Velmi pékné vyslovuje, je
schopna soustfedit se del$i dobu. Snazi se co nejlépe splnit zadany tikol, s ohledem na

vék.

Dité ¢. 9

Divka, narozena 2.1.2002, trvani hluchoty 3;2 roky, testovy veék 5;11 let, CI pouziva
témet tii roky, navstévuje béZznou matetskou Skolu — s asistentem. Navstévuje zajmové
krouzky. Také komunikuje znakovou feci, ktera je jejim matefskym jazykem, ma

neslysici rodice a jednu neslysici sestru, druha sestra je slysici.
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A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — relativné dobfe rozuméla vétdm rizné
gramatické obtiznosti a izolovanym sloviim, tkoly splnila na 82,4 %.

1S Opakovani vet — 0,0 %

PS Vytvdreni pluralu a singularu — spravné tvary vytvofila pouze u nékolika slov, o
¢emz sveéd¢i dosazené skore — 17,6 %. Mimo ramec tohoto subtestu ukazala, Ze ma
urcitou slovni zasobu, umi pocitat vzhledem k véku, popisovala obrazky.

AM Tvoreni odvozenych slov — 0,0 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — 0,0 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vet — 0,0 %.

SB Tvoreni vet — 0,0 %.

WF Hledani slov — 0,0 %.

BK Klasifikace pojmit — prokéazala schopnost klasifikovat objekty na zaklad€ spolecného

kritéria. K nadfazenému pojmu vybrala konkrétni obrazky. Ukol splnila na 88,9 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovadni — 0,0 %.

63



D. Integrac¢ni uroven

TG Pamet pro text — 0,0 %.

Dil¢i zavérecné shrnuti: Testovd baterie byla pro tuto divku obtizné, tkoly byla
schopna plnit v subtestech, které se tykaly popisu obrazkl. Dité¢ spiSe plaché,
nenavazuje snadno kontakt s neznamymi lidmi. Jestlize sama nechce splnit zadany ukol,

neni snadné ji k t€ ¢innosti pfinutit. Velmi pékné vyslovuje, ma sluSnou slovni zasobu.

Dité ¢. 10
Divka, narozena 27.1.1993, oboustranna tézka percep¢ni vada, pfidéleni sluchadla v zari
1998, testovy veék 15;0 let, navstévuje béznou zakladni Skolu, je integrovana. Rodice

maji zakladni vzdélani, divka Zije s otcem, jeho druzkou a ostatnimi sourozenci.
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A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyrazum) — velmi dobrd percepce fe€i, 100 %
uspesnost.

IS Opakovani vet — v grafu €. 10 vidime, Ze tato divka doséhla 66,7 %. Obcas
nevyslovila lexém, koncovku slova, ¢i ptidala reflexivni z4jmeno.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento kol vypracovala na 58,8 %. Problém

predstavovala hlavné slova uméla.
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AM Tvoreni odvozenych slov — je schopna utvofit odvozena slova od jejich zékladnich
tvarii. V tomto ptipad¢ uspéla na 65,6 %, problematickymi se jevila predevs§im slova
uméla.

AD Odvozovani pridavnych jmen — tukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

adjektivum a pak jej stupniovat. V tomto subtestu uspéla na 13,3 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych vét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka tukol splnila na 66,7 %.

SB Tvoreni vet — zde by dité mélo prokazat schopnost logicky navzdjem spojovat
vyznamy, umeét tvofit z danych slov smysluplné véty. Dosahla 65,0 %. Obcas tvofiila
nelogické véty.

WF Hledani slov — ke tfem pifedlozenym slovim hledala ¢tvrté, vzhledem k mensi
slovni zasob¢, méla problémy s ozna¢enim sémanticky vhodnych slov zejména u verb,
substantiv i adverbii. Ukol splnila na 46,4 %.

BK Klasifikace pojmii — jeji ulohou bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni

obrazky. V tomto piipadé byla schopna splnit kol na 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ by m¢lo prokazat schopnost postihnout strukturu

interpersonalnich vztahd. Ukol byl pro divku t&78i, byla schopna jej vyfesit na 33,3 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — divka subtest vyteSila na 23,1 %, nebot’ si zapamatovala jen malo

vyznamovych jednotek.

Diléi zavéreéné shrnuti: Na zaklade grafického zobrazeni dosazenych vysledkl
muzeme mluvit o dobré jazykové urovni, a to v podstaté ve vSech rovinach. Podavala
vyrovnané vykony s vyjimkou subtestu AD, BF a TG. Jeji vyslovnost byla spravna,

srozumitelnd, dobfe napodobovala melodii feci.

Dité ¢. 11
Divka, narozena 8.7.1994, perceptni nedoslychavost lehkého stupné, sluchadlo

pfidéleno v roce 1998, testovy vek 13,6 let, navstévuje béznou zékladni Skolu, je
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integrovana. Rodice maji stfedoSkolské vzdélani. V rodiné Zije jesté s dalsimi dvéma
sourozenci, bratrem a sestrou, ktera také nosi sluchadlo (v nasem souboru dité ¢. 13).
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — percepce feci na velmi dobré trovni,
100 % UspéSnost.

1S Opakovani vét — v grafu €. 11 vidime, ze tato divka dosahla 100 %.

PS Vytvareni pluralu a singuldru - tento kol vypracovalana 97,1 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipad€ uspéla na 65,6 %, problematickymi se
jevila predevsim slova umé¢la.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

vvvvvv

slova uméla.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych vet — tkolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadrit je spravne. Divka ukol splnila na 88,9 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokazat schopnost logicky navzajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Dosdhla 90,0 %.

WF Hledani slov — divka splnila ukol na 96,4 %.

BK Klasifikace pojmii — v tomto ptipad¢ byla schopna splnit kol na 100,0 %.
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C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu
interpersonalnich vztahii a pfiméfen¢ je vyjadiovat feci (kognitivni pfebirani roli). Byla

schopna jej vyfeSitna 91,7 %.

D. Integracéni uroven

TG Pamet pro text — divka subtest vyfeSila na 88,5 %. Body ztratila kvili nepfesné

reprodukci nékterych vyznamovych jednotek predevsim v zavéru pribéhu.

Diléi zavéreéné shrnuti: Jedna se o velmi dobrou jazykovou troven, divka podavala
vyborné a vice méné¢ vyrovnané vykony ve vSech jazykovych planech, s vyjimkou

subtestu AD. Velmi dobie vyslovovala, bez problémt napodobovala melodii feci.

Dité ¢. 12

Divka, narozena 10.9.1997, oboustranna tézka sluchova vada, sluchadlo ptidéleno mezi
ctvrtym a patym rokem, testovy veék 10;5 roku, navstévuje béznou zdkladni Skolu, je
integrovana. Rodice absolvovali u¢ebni obor, v rodin€ zije jesté jedna divka se stiedné
tézkou percep¢ni nedoslychavosti.
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A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozumeni vetam (i izolovanym vyrazim) — tento kol zvladla bez jakéhokoliv
problému, 100 % tGspé&Snost.

1S Opakovani vét — v grafu €. 12 vidime, ze tato divka dosahla 58,3 % tUspéSnosti.
Zaménovala poradi slov ve vété, obCas vynechala lexém, ptidala spojovaci vyraz apod.
PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento kol vypracovalana 85,3 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipad¢ uspéla na 56,3 %, problematickymi se
jevila ptfedevsim slova uméla.

AD Odvozovani pridavnych jmen — tUkolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupniovat. V tomto subtestu uspéla na 20,0 %. Celkové€ §lo o

t€Zzkou ulohu.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych veét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamove souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka ukol splnila na 88,9 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzéijem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Doséhla 65,0 %. Nékdy tvoftila
nelogické véty, chybné sklofiovala.

WF Hledani slov — divka splnila tikol na 75,0 %.

BK Klasifikace pojmii — v tomto piipad¢ byla schopna splnit kol na 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu

interpersondlnich vztahti. Ukol vyfesilana 91,7 %.

D. Integra¢ni uroven

TG Pameét pro text — divka subtest vyfesila na 64,1 %. SnaZila se o ¢asovou a logickou

posloupnost ptibéhu, piesto nékdy zaménila pofadi vyznamovych jednotek.
Diléi zavéreéné shrnuti: Jazykové znalosti jsou na velmi sluSné rovni, vykony se

pohybuji nad 50 % hranici GspéSnosti, uspéla ve vSech jazykovych rovindch, s vyjimkou

subtestu AD. Obcas nespravna vyslovnost sykavek, jinak srozumitelny projev.
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Dité ¢. 13

Divka, narozena 10.2.1998, oboustranna tézka percep¢ni vada, sluchadlo ptidéleno ve
4;5 letech, testovy vek 9;11 let, navstévuje béznou zakladni Skolu, je integrovana.
Rodi¢e maji stfedoSkolské vzdélani. V rodiné€ ziji dalsi dva sourozenci, jeji starSi sestra

trpi lehkou percepéni sluchovou nedoslychavosti ( v naSem souboru dité €. 11).
Graf ¢. 13
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Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozuméni vétam (i izolovanym vyraziim) — bezproblémové plnéni tkolu, 100 %
uspesnost.

1S Opakovani vét — v gratu €. 13 vidime, Ze tato divka doséhla 100 % tspéSnosti.

PS Vytvareni pluralu a singuldru - tento kol vypracovalana 91,2 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto pfipad¢ uspéla na 75,0 %. Problematicka byla
slova uméla.

AD Odvozovani pridavnych jmen — Ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupnovat. V tomto subtestu uspéla na 20,0 %, tkol patiil mezi

t&ZS1.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych vet — Ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické

vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka tukol splnila na 77,8 %.
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SB Tvoreni vet — zde by dité mélo prokazat schopnost logicky navzdjem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné¢ véty. Dosahla 45,0 %. V nékolika
ptipadech ukol viibec nevyftesila nebo fesila s gramatickymi chybami.

WF Hledani slov — v tomto subtestu je ukolem déti vymyslet ke tfem ptredlozenym
sloviim ¢tvrté slovo, které se k nim sémanticky hodi. Divka splnila kol na 71,4 %.

BK Klasifikace pojmit — v tomto piipadé byla schopna splnit kol na 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu

interpersonélnich vztahti. Ukol vyfesilana 91,7 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — divka dosahla 33,3 %. Zapamatovala si uvod piib&hu, jeho dalsi

pribéh zjednodusila.

Dil¢i zavérené shrnuti: Velmi dobra uroven zejména v morfologii a syntaxi,
s vyjimkou subtestu 4D; také v lexikalné-sémantické roviné je uspé$na. Jeji vykony se
pfevazné pohybovaly nad 50 % hranici GspéSnosti. Projev této divky byl srozumitelny,

s dobrou vyslovnosti 1 pfiméfenou hlasitosti feci.

Dité ¢. 14
Divka, narozena 28.10.2001, oboustranna tézka nedoslychavost, ptidéleni sluchadla ve
Ctyf a pual letech, testovy vek 6;3 let, navStévuje béznou mateiskou Skolu, je

integrovana. Rodice jsou vyuceni. Divka nemd sourozence.
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A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — relativné velmi dobra percepce, 82,4 %
uspesnost.

1S Opakovani vet — graf €. 14 ukazuje, Ze tato divka doséhla 91,7 %.

PS Vytvareni plurdalu a singularu - tento ukol vypracovala na 64,7 %, problematicka
byla uméla slova.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipadé uspéla na 34,4 %. Méla problémy
s oznaCenim profese, s vyjadienim mista kondni ¢innosti.

AD Odvozovani pridavnych jmen — Ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

adjektivum a pak jej stupniovat. V tomto subtestu neuspéla, 0,0 %.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamove souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka ukol splnila na 61,1 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokazat schopnost logicky navzajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Doséhla 5,0 %.

WF Hledani slov — divka splnila ukol na 14,3 %, vétSina ukolti nebyla zadana kvili
obtiznosti a neporozumeni.

BK Klasifikace pojmii — v tomto ptipad¢€ byla schopna splnit kol na 100,0 %.
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C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovadni — byla schopna ukol vyfesit na 75,0 %.

D. Integra¢ni Giroven

TG Pamet pro text — divka ziskala 23,1 %. Z celého piibéhu vyjmenovala pouze
zvitatka, coz pravdépodobné souviselo s obrazkovym materidlem, ktery méla

k dispozici.

Diléi zavérecné shrnuti: Jazykova uroven této divky je riznoroda, jsou relativné velké
rozdily v jednotlivych jazykovych rovinadch. Lépe feSila subtesty, v nichZ nebyla
dalezita znalost gramatickych pravidel, ¢i pamét. Je tfeba hledat souvislost s vékem.

Spravné vyslovovala, dobfe napodobovala melodii feci.

Dité ¢. 15

Divka, narozena 29.3.2002, oboustranna stfedn¢ tézka percepcni nedoslychavost,
sluchadlo pfid€leno ve tfech letech, specificka porucha artikulace feci, opozdény vyvoj
feci, testovy vék 5;10 let. Rodice jsou vyuceni. Divka mé jednu sestru také sluchové
postiZzenou (oboustrannd t€zka nedoslychavost).
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A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyraziim) — percepce feci této divky je také na
relativné dobré urovni, rozuméla ukoliim na 88,2 %.

1S Opakovani vét — v grafu €. 15 vidime, Ze tato divka dosdhla 50,0 %. Zaménila potadi
slov ve véte, vynechala nckteré lexémy.

PS Vytvareni plurdlu a singuldru - tento ukol vypracovala na 11,8 %. Vytvoftila jen
velmi malo spravnych forem, pfevod tvarG zplurdlu do singularu byl pro ni
nefesitelnym problémem.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto ptipadé uspéla na 9,4 %, byla schopna tvofit
pouze tvary deminutiv.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupiiovat. V tomto subtestu uspéla na 16,7 %. Stupniovala

pomoci vyrazl ,,hodné, taky hodné*.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych veét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadiit je spravné. Divka ukol splnila na 27,8 %. Uloha byla
ptiliS obtizna na pochopeni.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Dosahla 25,0 %. Tvofila
agramatické véty.

WF Hledani slov — divka splnila tkol na 14,3 %, slabsi slovni zasoba.

BK Klasifikace pojmii — jeji ulohou bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni
obrazky, které se hodi k dané kategorii. V tomto ptipad¢ byla schopna splnit kol na
100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — byla schopna jej vyfesit na 33,3 %.

D. Integra¢ni uroven

TG Pameét pro text — divka ziskala 5,1 %. Nelze mluvit o reprodukci, nebot

vyjmenovala pouze zvifata za pomoci obrazkového materialu.
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cvwvr

planech bez rozdilu, s vyjimkou subtestii VS, BK, s ohledem na etiologii a vék. Pékna

vyslovnost, s vyjimkou nékterych hlasek (napf. 1), sociabilni.

Dité ¢. 16
Divka, narozena v srpnu 1993, slysici, testovy vek 14;5 let, navstévuje zékladni Skolu.
Rodi¢e maji vysokoskolské vzdelani.

Graf¢. 16
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VS IS PS AM AD KS SB WF BK BF TG
Rada1| 100,0 | 100,0 | 97,1 875 | 73,3 | 94,4 | 100,0 | 82,1 | 100,0 | 100,0 | 64,1
Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozuméni vetam (i izolovanym vyraziim) — velmi dobra percepce, 100 %.

1S Opakovani vét — v gratu €. 16 vidime, Ze tato divka doséhla 100,0 % uspé&Snosti.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento kol vypracovalana 97,1 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — schopnost utvofit systematicky vztah mezi Cinnosti,
Cinitelem déje a mistem Cinnosti a vyjadfit jej, resp. schopnost ditéte utvofit odvozena
slova od jejich zakladnich tvart. V tomto ptipad¢ uspéla na 87,5 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stuptiovat. V tomto subtestu wuspéla na 73,3 %. Problém

piedstavovala uméla slova.
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B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych veét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka ukol splnila na 94,4 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzéajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Doséhla 100,0 %.

WF Hledani slov — divka splnila ukol na 82,1 %.

BK Klasifikace pojmut — ulohou bylo vybrat k nadfazenému pojmu konkrétni obrazky,

které se hodi k dané kategorii. V tomto pfipad¢ byla schopna splnit tikol na 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — vyiesila jej na 100,0 %.

D. Integracéni uroven

TG Pameét pro text — divka subtest vyfeSila na 64,1 %. Nedostatkem byla nepfesna

reprodukce nékterych vyznamovych jednotek.

Diléi zavérecné shrnuti: Znalosti v jednotlivych jazykovych planech jsou na velmi
dobré urovni, svyrovnanymi vykony a bez problému ve foneticko-fonologické

jazykové roving.

Dité ¢. 17
Divka, narozena 24.12.1994, slysici, testovy vék 13;1 let, navstévuje zékladni Skolu.
Oba rodice absolvovali vysokou skolu.

Graf¢. 17
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Subtest

A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozuméni vetam (i izolovanym vyraziim) — velmi dobra jazykova percepce, 100 %.
1S Opakovani vet — graf €. 17 doklada, ze tato divka dosahla 100,0 %.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento kol vypracovalana 97,1 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipad€ uspéla na 93,8 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupiiovat. Subtest vyteSila na 66,7 %, problematictéjsi byla slova

uméla.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych vét — velmi dobie rozpoznala nelogické vyznamoveé
souvislosti a spravné je vyjadfila. Divka kol splnila na 88,9 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokazat schopnost logicky navzajem spojovat
vyznamy, umét tvotit z danych slov smysluplné véty. Dosahla 95,0 %.

WF Hledani slov — divka splnila tikol na 100,0 %.

BK Klasifikace pojmii — vybrala k nadfazenému pojmu konkrétni obrazky a tkol splnila

na 100,0 %.

C. Pragmatick4 rovina

BF Flexibilita pojmenovdni — byla schopna jej vyteSit na 91,7 %.
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D. Integrac¢ni uroven

TG Pamet pro text — dosahla 91,0 %. S vyjimkou n¢kterych neptesnosti vérné

reprodukovala dany ptib¢h.

Dil¢i zavéreéné shrnuti: VSechny subtesty jazykové baterie vytesila velmi dobte, coz
sveédci o jeji velmi dobré jazykové vybavenosti. Ve vSech subtestech dosdhla minimalné

60 %. Hlasovy projev spravny a srozumitelny bez defekti.

Dité ¢. 18
Chlapec, narozen v fijnu 1996, slysici, testovy v€k 11;2 let, navstévuje zadkladni Skolu.
Jeho rodice maji sttedoskolské vzdélani.

Graf¢. 18
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VS IS PS AM AD KS SB WF BK BF TG
Rada1| 100,0 | 100,0 | 91,2 | 59,4 | 56,7 | 77,8 | 90,0 | 89,3 | 100,0 | 83,3 | 41,0
Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozuméni vetam (i izolovanym vyraziim) — velmi dobra jazykova percepce, 100 %.
1S Opakovani vét — v grafu €. 18 vidime, Ze tento chlapec dosahl 100,0 %.

PS Vytvareni plurdlu a singuldru - ukol vypracoval na 91,2 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipadé uspél na 59,4 %. Problémem byla
hlavné uméla slova.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

adjektivum a pak jej stupfiovat. V tomto subtestu uspél na 56,7 %.
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B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamove nespravnych veét — ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Chlapec ukol splnil na 77,8 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzéajem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Doséhl 90,0 %.

WF Hledani slov —ukol splnil na 89,3 %.

BK Klasifikace pojmii — v tomto ptipad¢ také dosahl 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF' Flexibilita pojmenovani — dit¢ by mélo prokazat schopnost postihnout strukturu
interpersonalnich vztahti. Byl schopen jej vyfesit na 83,3 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — reprodukoval na 41,0 %. Jednd se o voln&jsi reprodukei,

nezachoval vzdy ¢asovou posloupnost.

Dil¢i zavéreéné shrnuti: Vysledky na velmi dobré urovni, s vyjimkou subtestti AM,
AD, TG. Také u tohoto ditéte se projevily problémy v morfologicko-sémantické roviné.

Bez problémti na trovni foneticko-fonologické jazykové roviny.

Dité ¢. 19
Divka, narozena 17.12.1998, slySici, testovy vék 9;1 let, navstévuje zdkladni Skolu.
Otec 1 matka maji sttedoskolské vzdélani.

Graf ¢. 19
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VS IS PS AM AD KS SB WF BK BF TG
Rada1| 100,0 | 75,0 | 88,2 | 87,5 | 90,0 | 94,4 | 90,0 | 89,3 | 100,0 | 91,7 | 61,5
Subtest

A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozuméni vetam (i izolovanym vyraziim) — velmi dobra uroven, 100 % tspé$nost.
IS Opakovani vet — graf €. 19 je dokladem, ze tato divka splnila tkol na 75,0 %. Pfti
opakovani vét pouzila synonyma nékterych lexém?.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento ukol vypracovalana 88,2 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — v tomto piipadé uspéla na 87,5 %. Uméla slova byla
AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva

adjektivum a pak jej stupniovat. V tomto subtestu uspéla na 90,0 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vét — Ukolem ditéte bylo rozpoznat nelogické
vyznamové souvislosti a vyjadfit je spravné. Divka tukol splnila na 94,4 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzijem spojovat
vyznamy, umét tvotit z danych slov smysluplné véty. Dosahla 90,0 %.

WF Hledani slov — kol splnilana 89,3 %.

BK Klasifikace pojmit — v tomto piipadé€ byla schopna splnit kol na 100,0 %.

C. Pragmatick4 rovina

BF Flexibilita pojmenovadni — subtest vyfesilana 91,7 %.
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D. Integrac¢ni uroven

TG Pameét pro text — dodrZela ustfedni motiv, obcas porusila ¢asovou posloupnost a d¢j

vyjadiila svymi slovy. Subtest vyfeSila na 61,5 %.

Diléi zavéreéné shrnuti: Divka ma velice dobrou jazykovou uroven, podéavala
vyrovnané vykony ve vsech jazykovych planech. Jeji vyslovnost byla spravna,

srozumitelna.

Dité ¢. 20
Divka, narozena 21.12.2000, slysici, testovy vek 7;1 let, navstévuje zékladni skolu. Jeji
rodice jsou stftedoskolsky vzdélani.

Graf ¢. 20
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‘Fv{ada1 100,0 | 83,3 | 97,1 62,5 | 13,3 | 83,3 | 80,0 | 857 | 100,0 | 75,0 | 43,6
Subtest

A. Morfologicko-syntakticka rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyrazum) — velmi dobrd percepce fe€i, 100 %
uspesnost.

IS Opakovani vét — v grafu €. 20 vidime, ze tato divka dosdhla 83,3 %. Vynechala
nekolik lexémd.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - tento kol vypracovalana 97,1 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — vtomto pfipadé¢ uspéla na 62,5 %. Problém

pfedstavovala slova uméla.
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AD Odvozovani pridavnych jmen — tukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupfiovat. V tomto subtestu uspéla na 13,3 %. Vzhledem k véku

jde o téz8i problematiku.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamoveé nespravnych vet — divka dobte rozpoznala nelogické vyznamové
souvislosti a kol splnila na 83,3 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzéijem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Dosahla 80,0 %.

WF Hledani slov — Splnila ukol na 85,7 %.

BK Klasifikace pojmii — k nadfazenému pojmu hledala konkrétni obrazky, 100,0 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovani — vzhledem k v€ku byla schopna jej vyfesit na 75,0 %.

D. Integraéni uroven

TG Pamet pro text — subtest vyfesila na 43,6 %. V jeji reprodukci chybél zacatek
ptib¢hu.

Dil¢i zavérecné shrnuti: Divka ma velice dobrou jazykovou uroven, s ohledem na vek,
podavala vyrovnané vykony ve vSech jazykovych planech, s vyjimkou subtestu 4D,
ktery je soucasti morfologicko-syntaktického planu. Je pohotova, rychle chape zadani
ukolu. Neprojevily se zddné nedostatky na urovni foneticko-fonologického jazykového

planu.

Dité ¢. 21
Divka, narozena 8.5.2002, slySici, testovy vék 5;9 let, navstévuje matefskou Skolu. Oba
rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani.

QGraf ¢. 21

81



100,0
90,0
80,0
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -

0,0

L

%

VS IS PS AM AD KS SB WF BK BF TG
Rada1| 100,0 | 100,0 | 88,2 | 46,9 | 40,0 | 77,8 | 55,0 | 46,4 | 100,0 | 58,3 | 23,1
Subtest

A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyrazum) — velmi dobré porozuméni, 100 %
uspesnost.

1S Opakovani vét — 1 v tomto subtestu dosahla 100 %.

PS Vytvareni plurdalu a singuldru - ukol vypracovalana 88,2 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — schopnost utvorit systematicky vztah mezi ¢innosti,
Cinitelem dé&je a mistem Cinnosti je ohodnocena 46,9 %. Uméla slova patfila k t€zSimu
ukolu.

AD Odvozovani pridavnych jmen — ukolem ditéte bylo vytvofit ze substantiva
adjektivum a pak jej stupniovat. V tomto subtestu uspéla na 40,0 %. Tuto problematiku

se déti uci az ve Skole.

B. Lexikalné-sémantické rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vét — divka tkol splnila na 77,8 %.

SB Tvoreni vét — zde by dit¢ mélo prokéazat schopnost logicky navzijem spojovat
vyznamy, umét tvofit z danych slov smysluplné véty. Dosédhla 55,0 %.

WEF Hledani slov — v tomto subtestu ziskala 46,4 %.

BK Klasifikace pojmii — v tomto ptipadé byla schopna splnit kol na 100,0 %.

C. Pragmatick4 rovina

BF Flexibilita pojmenovani — dit¢ mélo prokdzat schopnost postihnout strukturu

interpersonalnich vztahli. Byla schopna jej vyteSit na 58,3 %.
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D. Integraéni uroven

TG Pameét pro text — subtest vyfeSila na 23,1 %. Reprodukovala pouze nékolik
vyznamovych jednotek, za pomoci obrdazkového materialu pojmenovala zvitatka z

ptib¢hu.

Dil¢i zavéreéné shrnuti: Divka ma dobrou jazykovou uroven, spravnou vyslovnost, ale

S 24

Nasledujici Ctyfi kazuistiky se tykaji déti, kterym byl také voperovan kochlearni
implantat, ale jejich jazykovy vyvoj dosahuje velmi nizké urovnég, proto jsou zafazeny
do samostatné skupiny. Vysledky testovych profilti téchto probandl nejsou soucasti

zadné triady, ani grafu, ktery zobrazuje primérné hodnoty jednotlivych vad.

Dité ¢. 22

Chlapec, narozen 3.3.1999, trvani hluchoty 3;0 roky, testovy vék 8;6 let, CI pouziva péct
let, navitévuje specialni ZS pro sluchové postizené. Nezapojuje se do mimoskolnich
aktivit. Oba rodi¢e vyuceni. M4 jednu sestru, také neslySici. V rdmci rehabilitace
s ditétem pracuje hlavné matka.

QGraf ¢. 22
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A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozumeéni veétam (i izolovanym vyrazuim) — slaba percepce teci, coz vyjadiuje
ziskanych 29,4 %.

1S Opakovani vet — 0,0 %.

PS vytvareni plurdlu a singularu — 5,9 %.

AM Tvoreni odvozenych slov — 0,0 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — 0,0 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vet — 0,0 %.
SB Tvoreni vet — 0,0 %.

WF Hledani slov — 0,0 %.

BK Klasifikace pojmit — 38,9 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovdni — 0,0 %.

D. Integracéni uroven

TG Pameét pro text — 0,0 %.

Diléi zavéreéné shrnuti: Na zdkladé provedené testové baterie je jazykova troven
tohoto chlapce velmi nizka, kromé tii subtestl nebyl schopen pochopit Zadny ukol.
Velmi Spatné a nesrozumitelné vyslovuje, slova slabikuje. Podle vyjadieni odborniki 1

matky se nesmifil s implantatem.

Dité ¢. 23

Divka, narozena 23.2.2000, trvani hluchoty 4;4 roky, testovy veék 7;9 let, CI pouziva tfi
roky $est mésicli, navitévuje specialni ZS pro sluchové postizené. Zatim se nezapojuje
do mimoskolnich aktivit. Oba rodi¢e jsou vyuceni.

QGraf ¢&. 23
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A. Morfologicko-syntaktickd rovina

VS Porozuméni vétam (i izolovanym vyrazum) — vzhledem k postiZzeni, percepce feci
(porozuméni izolovanym sloviim ¢i jednoduchym vétdm) na relativné dobré drovni,
52,9 % tispésnosti.

1S Opakovani vet — 8,3 %. Opakovala pouze nejjednodussi véty.

PS vytvareni pluralu a singuldru — 11,8 %. Slova opakovala, nechapala princip ukolu,
navic vyjmenovala cislovky, které jiz zna.

AM Tvoreni odvozenych slov — 0,0 %.

AD Odvozovani pridavnych jmen — 0,0 %.

B. Lexikalné-sémanticka rovina

KS Oprava vyznamové nespravnych vet — 0,0 %.
SB Tvoreni vet — 0,0 %.

WF Hledani slov — 0,0 %.

BK Klasifikace pojmii — 38,9 %.

C. Pragmaticka rovina

BF Flexibilita pojmenovadni — 0,0 %.

D. Integra¢ni uroven

TG Pamet pro text — 0,0 %.

85



Dil¢i zavérecéné shrnuti: Na ziklad¢ provedené testové baterie je jazykova uroven této
divky také na nizké Grovni, byla schopna chapat tii subtesty, ostatni byly pfili§ naro¢né.
Divka mé tézkou mozkovou dysfazii, kromé CI je doporuceno uzivat i znakovy jazyk.
Nekteré vyrazy vyslovovala nesrozumiteln€. Snadno navazala kontakt a byla schopna se

soustfedit.

Dité ¢. 24

Chlapec, narozen 4.4.2001, trvani hluchoty 3;1 roky, testovy veék 6;10 let, CI pouziva tii
roky a osm mésicl, navstévuje béZnou matetskou Skolu — s asistentem. Podle okolnosti
navstévuje z4jmové krouzky, sportuje. Otec 1 matka maji stfedoskolské vzdélani.

Manzelstvi je rozvedeno. Chlapec mé dva sourozence.

QGraf ¢. 24
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Podivame-li se na graf ¢. 24, podle zaznamenanych vysledkl zjistime, Ze chlapec nebyl
schopen splnit Zadny kol testové baterie (s vyjimkou subtestu VS, 58,8 %, pojmenoval
figurky). Ma vyvojovou dysfazii, velmi Spatné vyslovuje, relativné dobfe rozumi,

jazykova produkce je Spatna.
Dité ¢. 25

Chlapec, narozen 25.9.2003, trvani hluchoty 2;3 roky, testovy vék 4;3 roky, CI pouziva

dva roky, nav§tévuje béznou matetskou Skolu, je integrovan — bez asistenta. Otec 1
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matka maji stfedoskolské vzdélani. Oba rodie jsou zapojeni do prace s ditétem.
Chlapec ma jednoho sourozence.

Graf ¢. 25
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Podivéme-li se na graf €. 25, podle zaznamenanych vysledkl zjistime, ze chlapec nebyl
schopen splnit Zadny ukol testové baterie (s vyjimkou subtestu VS —41,2 % a BK — 16,7
%). Velmi Spatn¢€ vyslovuje, relativné dobte rozumi, jazykova produkce je velmi slaba.
VS Porozumeéni vetam (i izolovanym vyraziim) — rozumél sloviim, pojmenoval obrazky,
v lexikalnich jednotkach vyslovuje pouze samohlasky.

BK Klasifikace pojmit — byl schopen najit konkrétni obrazek k nadfazenému pojmu.

4.2. Triady a jejich vyhodnoceni

Nasledujici interpretace se bude tykat porovnani vykont déti v jednotlivych
jazykovych rovinach. Triddu tvofi vZdy jedno dité zdravé, jedno dité€ s CI a jedno dité se
sluchadlem, tyto déti pfedstavuji prvni kritérium. Druhym kritériem je rok narozeni.
Vzhledem k danym urovacim znakiim se jedna o triddy ro¢nikit 1993, 1994, 1998 a

2002.
4.2.1. Rocnik 1993

Vychazime-li z triddy (graf ¢. 26), kterd zobrazuje vykony déti narozenych

v tomto roce, 1ze dosazené vysledky zhodnotit ¢i shrnout nésledujicim zptsobem:
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A._V morfologicko-syntaktické roviné dité s implantdtem doséhlo v priiméru 70,6 %, se

vvvvvv

z hlediska schopnosti jej splnit, patiil VS Porozumeni vetam (i izolovanym vyraziim),
coz svédci o velmi dobré percepci handicapovanych déti. Pro kontrolni skupinu byly
subtesty relativné snadné, dosazené procento Uispésnosti se pohybuje v rozmezi od 73,3
do 100 %, u ditéte s CI je rozmezi od 20 do 100 % a uspésnost ditéte se sluchadlem je
od 13,3 do 100 %. Nejvétsi rozdily ve vysledcich mezi vyzkumnou a intaktni skupinou
jsou v subtestu AD Odvozovani adjektiv, v némz se déti vyrazné¢ vzdalily od svého

zdravého vrstevnika.

B._V lexikalné-sémantické roviné dité s implantatem dosahlo v praiméru 89,3 %, se

sluchadlem 69,5 % a zdravy vrstevnik 94,1 %. Opét 1ze mluvit o relativné vysokém
procentu UspéSnosti v subtestech, které se zaméfovaly na porozuméni vyznamu vét a

slov.

C. Urovei vyvoje pragmatické roviny sleduje jeden subtest se zam&fenim na kognitivni

aspekt, tzn. vyjadieni interpersonalnich vztaht. Dité s implantatem doséhlo 91,7 %, se
sluchadlem pouze 33,3 % a slysici dit¢ 100 %. Nizkéa uspésSnost ditéte se sluchadlem
pravdépodobné souvisi se socialné-kulturnim zdzemim, s rodinnym prostfedim, v némz

nefunguji standardni vztahy.

D._Integracni Uroven — spojenim jednotlivych urovni feCového procesu je v testové

baterii subtest 7G Pamét pro text. Hodnoceni reprodukce textu se zaklad4 na spravné
reprodukovanych vyznamovych jednotkach. Dité s implantatem vyieSilo kol na 74,4
%, se sluchadlem na 23,1 % a intaktni jedinec dosahl 64,1 %. Dé&ti pochopily zakladni
strukturu pfibéhu. Jejich reprodukce v podstaté obsahovala tivod, hlavni motiv a zavér.
Piib&h pievypravély v Casové a logické posloupnosti, piesto ztracely body kvili

nepiesné reprodukci nékterych vyznamovych jednotek, kvtli chybéjicim detailim.

Diléi zavérecné shrnuti: Zhodnotime-li profil jako celek, mizeme konstatovat, Ze
zdravé, slysici dité bylo nejlepsi ve vSech subtestech (aZ na dv€ vyjimky), coZ se dalo
ocekavat. Dité s implantatem dosahlo témér vzdy lepsich vysledkt (s jednou vyjimkou),

nez dité se sluchadlem.
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Graf ¢&. 26

Roénik 1993

100,0 T—
80,0 - _/ \\\
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X —e— Sluchadlo
40,0 1 Zdravé
20,0 1
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VS| IS |PS|AM | AD | KS | SB | WF | BK | BF | TG
Implantat | 100,0| 91,7 | 88,2 | 53,1 | 20,0 | 77,8 | 90,0 | 89,3 |100,0| 91,7 | 74,4
Sluchadlo|100,0| 66,7 | 58,8 | 65,6 | 13,3 | 66,7 | 65,0 | 46,4 |100,0| 33,3 | 23,1
Zdravé |100,0/100,0| 97,1 | 87,5 | 73,3 | 94,4 |100,0| 82,1 |100,0/100,0| 64,1
Subtest

4.2.2. Rocnik 1994 (graf ¢. 27)

A._V morfologicko-syntaktické roviné dit¢ s implantatem dosahlo v priméru 73,5 %, se

sluchadlem 80,5 % a zdravy vrstevnik 91,5 %. Podobné jako u ro¢niku 1993 mezi
vyvinuta velmi dobra percepce. Kontrolni skupina feSila subtesty relativné snadno, o
¢emz svedéi vysokda procentudlni uspéSnost. Dité s implantatem dosdhlo horSich
vysledkil nez dit€¢ se sluchadlem ve vSech subtestech (s vyjimkou AM) této jazykové

roviny. Pfi¢inou mize byt napf. slabS$i nadani pro jazyk, event. odezirani. Jako

nejproblematictéjsi se opét jevil subtest AD (odvozovani adjektiv).

B._V lexikalné-sémantické roviné dit€ simplantitem dosahlo v priméru 86 %, se

sluchadlem 93,8 % a zdravy vrstevnik 96 %. I v pfipadé této triady lze mluvit o
relativné vysokém procentu uspeSnosti v subtestech, které se zamétrovaly na porozuméni
vyznamu vét a slov. Nejsou velké rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi détmi. Pro

dit¢ s implantatem plati stejné hodnoceni jako u predchézejici roviny.

C. Uroveii vyvoje pragmatické roviny sleduje jeden subtest se zaméfenim na kognitivni

aspekt, tzn. vyjadfeni interpersondlnich vztahli. VSechny tfi skupiny dosahly stejné

procentualni hodnoty, tj. 91,7 %.
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D._Integra¢ni uroven — dit¢ s implantatem vyfeSilo kol na 53,8 %, coz je slabsi

vysledek v porovnani s ditétem se sluchadlem: 88,5 %. Zdravy vrstevnik splnil tento

ukol na 91 %.

Diléi zavéreéné shrnuti: Podivame-li se na profil jako celek, zdravy jedinec dosahl
nejlepsiho ohodnoceni ve vSech subtestech, s vyjimkou nékterych tkold (tzn. VS, IS,
BK), vnichZ bylo stejné uspé$né 1 dité€ se sluchadlem. V rdmci této triddy dosahlo

niz§iho ohodnoceni dité¢ s implantatem.

Graf ¢. 27
Rocnik 1994
100,0 +—
——
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60,0 —e— Implantat
3 —o— Sluchadlo
40,0 Zdravé
20,0 -
0,0
VS | IS |PS | AM| AD KS | SB | WF | BK | BF | TG
Implantat |100,0| 75,0 | 91,2 | 81,3 | 20,0 | 61,1 | 90,0 | 92,9|100,0| 91,7 | 53,8
Sluchadlo|100,0,100,0| 97,1 | 65,6 | 40,0 | 88,9 | 90,0 | 96,4 |100,0| 91,7 | 88,5
Zdravé |100,0/100,0| 97,1 | 93,8 | 66,7 | 88,9 | 95,0 |{100,0/100,0| 91,7 | 91,0
Subtest

4.2.3. Roc¢nik 1998 (graf ¢. 28)

A._V morfologicko-syntaktické rovin¢ dité s implantatem dosdhlo v priméru 53,5 %,

vvvvv

VS Porozumeéni vétam (i izolovanym vyrazum). Percepce handicapovanych déti je na
velice dobré urovni. Pro kontrolni skupinu subtesty neptedstavovaly tézky ukol,
dosazené procento UspéSnosti se pohybuje v rozmezi od 75 % do 100 %, u ditéte s CI je

rozmezi od 0 % do 100 % a uspésnost ditéte se sluchadlem je od 20 % do 100 %.

B._V lexikéIné-sémantické roving€ dit¢ s implantatem doséhlo v priméru 25 %, dité se

sluchadlem 73,55 % a zdravy vrstevnik 93,4 %.
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C. Uroven vyvoje pragmatické roviny sleduje jeden subtest se zaméfenim na vyjadieni

interpersondlnich vztahti. Dité s CI kol nevypracovalo (0 %), dité se sluchadlem a

intaktni vrstevnik dosahli shodn¢ 91,7 %.

D._Integracni troven — podobnd situace té piedchazejici, dité s CI tikol nevypracovalo

(0 %), dite se sluchadlem vyftesilo kol na 33,3 % a zdravy jedinec dosahl 61,5 %.

Grafické zobrazeni jazykovych vysledkl ditéte s implantatem je zaroven obrazem jeho
charakterovych vlastnosti. Dit¢ neni ochotné plnit ukoly, které ho momentalné
nezajimaji. Ve skute¢nosti jsou jeho jazykové znalosti na vyS$$i urovni, nez na jaké ji

zobrazuje graf.

Dil¢i zavéretné zhodnoceni: Jestlize zobecnime vysledky této triady, muzeme

konstatovat, ze zdravy vrstevnik dosahl nejlepSich vysledki (az na dvé vyjimky), dité se

vvvvvv

Graf ¢. 28
Ro¢nik 1998
100,0
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0.0 VS | IS | PS | AM | AD KAS SAB WF | BK | BF TAG
Implantat |100,0| 83,3 | 52,9 31,3| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 |100,0 0,0 | 0,0
Sluchadlo|100,0{100,0| 91,2 | 75,0 | 20,0 | 77,8 | 45,0 | 71,4 |100,0| 91,7 | 33,3
Zdravé |100,0| 75,0 | 88,2 | 87,5 | 90,0 | 94,4 | 90,0 | 89,3 |100,0/ 91,7 | 61,5
Subtest
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4.2.4. Roc¢nik 2002 (graf ¢. 29)

A._V morfologicko-syntaktické roviné dit¢ s implantatem dosahlo v priméru 20 %, dité

se sluchadlem 35,2 % a zdravy vrstevnik 75,02 %. Pro kontrolni skupinu byly subtesty
snazsi, dosazené procento UspéSnosti se pohybuje v rozmezi od 40 do 100 %, u ditéte
s CI je rozmezi od 0 % do 82,4 % a uspésnost ditéte se sluchadlem je od 9,4 % do 88,2
%.

B._V lexikalné-sémantické roviné dit¢ s implantitem dosdhlo v priméru 22,2 %,

vypracovalo pouze jeden subtest (BK). V ostatnich jazykovych rovinach tkoly rovnéz

neplnilo. Dité se sluchadlem uspélo na 41,8 % a zdravy vrstevnik na 69,8 %.

C._Pragmatickd rovina — dit¢ s implantatem 0 %, se sluchadlem 33,3 % a slySici dité

ziskalo 58,3 %.

D._Integra¢ni troven — dit¢ s implantatem 0 %, dité se sluchadlem reprodukovalo text

na 5,1 % a zdravy vrstevnik doséhl 23,1 %.

Dil¢i zavérecné zhodnoceni: Také v tomto piipad€ je graf obrazem charakterovych
vlastnosti ditéte s CI. Ze zobrazenych hodnot nckterych subtestli vyplyva neplnéni
ukold. Zdravy jedinec nejlépe fesil zadané tkoly, dité se sluchadlem doséahlo lepSich

vysledkl nez dit¢ s implantatem.
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Graf ¢&. 29

Ro€nik 2002
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4.2.5. Prumérné hodnoty jednotlivych vad (graf ¢. 30)

A._V morfologicko-syntaktické roviné déti s implantatem dosahly v priiméru 58,22 %,

déti se sluchadlem 62,02 % a jejich zdravi vrstevnici 83,16 % tspéSnosti. Subtest V'S
patfil k t¢tm nejsnadnéjSim. Pro kontrolni skupinu byly subtesty relativné lehké,
dosazené procento uspesnosti se pohybuje v rozmezi od 56,7 % do 100 %, u déti s CI je
rozmezi od 15,9 % do 94,1 % a Gspésnost déti se sluchadlem je od 18,3 % do 95,1 %.
Nejveétsi rozdily ve vysledcich mezi vyzkumnou a intaktni skupinou jsou v subtestu 4D

kde se handicapované déti vyrazné vzdalily od svych zdravych vrstevnik.

B._V lexikdlné-sémantické roviné deti s implantditem dosahly v priméru 60,12 %, se

sluchadlem 67,67 % a zdravi vrstevnici 88,3 %. Na zéklad¢ grafick¢ho zobrazeni
vysledkl lze opét konstatovat relativné vysokou uspéSnost v subtestech, které¢ se

zamé&fovaly na porozuméni vyznamu vét a slov.

C. Urovei vyvoje pragmatické roviny sleduje jeden subtest se zaméfenim na kognitivni

aspekt, kognitivni pfebirani roli Cili vyjadieni interpersondlnich vztahd. Pragmaticka

sloZka je socidlné fecovou kompetenci. Déti s CI dosahly 50 %, déti se sluchadlem 69,4
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% a slysici déti 83,3 %. Jednalo se o komunikacni vyuziti jazykovych znalosti. Niz§i
ohodnoceni 1ze dat do souvislosti s nizkou socialni zkusenosti nékterych déti, predevsim

mladsiho veéku.

D._Integracni urovenl — déti s implantdtem vyfeSily kol na 31,8 %, probandi se

sluchadlem na 39,5 % a intaktni jedinci dosahli 54,1 % Gspésnosti.

Z tohoto grafu vyplyva, ze déti s kochlearnim implantatem daného vyzkumného
souboru dosahly nepatrné niz§ich hodnot nez jejich vrstevnici pouZzivajici sluchadlo.
Domnivame se, Ze soucasti testovych profili nejsou jen jazykové znalosti, ale uréitou
roli sehrély i charakterové vlastnosti nékterych probandi, napt. nechut’ spolupracovat a
plnit poZadované ukoly.

Kazdy ¢lovek si zacind osvojovat fe¢ od svého raného détstvi. Cely tento proces
znamena osvojit si znaky a pravidla matefského jazyka. Dité si postupné osvojuje
zvukovou podobu feci, vyznam jednotlivych slov. Ve vétach, které neustale slysi kolem
sebe, objevuje principy morfologie a vétné konfigurace. Celkové miZzeme konstatovat,
ze feCovy vyvoj déti s CI vérne€ kopiruje vyvoj feci jejich zdravych vrstevniki ve vSech
jazykovych rovindch. Zaroven se v kazdé roviné¢ projevuje jisté snizeni vykonl
syntaktické. Subtesty, které se zamétfovaly na tvofeni odvozenych slov, na odvozovani
pfidavnych jmen a jejich stupiiovani, patfily mezi velmi tézké ukoly. VSechny
sledované skupiny dosdhly v priméru nejvEtsi procento uspéSnosti v subtestech
lexikalné-sémantického planu. Z této roviny lze jmenovat subtest BK, ktery patfil mezi
homogenni, 1 skupina mladsich déti vykazuje v tomto subtestu dobré vysledky.

Dané vékoveé rozpéti také umoznilo vidét klinicky obraz vyvoje produkce feci.

vvvvvv

vys§iho bodového ohodnoceni.
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5. DISKUSE

Podle Lechty (25) je tfeba pii charakterizovani vyvoje fe€i neslySicich déti
zdUraznit, ze vyvoj fe¢i u déti s vrozenou hluchotou ma genezi fec¢i odliSnou od
slySicich déti. Tato odliSnost se projevuje v tempu vyvoje feci, v kvantité 1 kvalité. Pii
hodnoceni jejich ontogeneze fe¢i dominuje v€kovy faktor. Mluvena fe¢ se u sluchové
postizenych déti rozviji s ¢asovym opozdénim.

Sluchovd a fecovd vychova u déti s vrozenou sluchovou vadou, jimZ byl
aplikovan kochlearni implantat, za€ina za jinych podminek neZ u normalné slySicich
déti. Jednim z nejvyznamnéjSich divodii zpomaleného rozvoje schopnosti rozpoznavat
feC je opozdéna aktivace sluchovych drah. Od narozeni neslysici déti nejsou — na rozdil
od normélné slySicich — vybaveny zdékladnim souborem sluchovych dovednosti
v obdobi, kdy dochazi k osvojovani feci (48).

V experimentalni ¢asti prace jsme se zaméfili na zjiStovani Urovné fecovych
schopnosti déti s diagnézou tézkého sluchového postizeni (neuroprotéza, sluchadlo) a
zéaroven jsme zjiStovali strukturu feCovych funkci u stejné starych zdravych vrstevnika.
Vyzkumnému souboru se trochu vymyka dit¢ ¢. 11, které ma sice sluchadlo, ale
percepcni nedoslychavost lehkého stupné. Pti vyzkumu jsme pouzili ¢eskou verzi
testové baterie H-S-E-T. Predpokladem realizace vyzkumu bylo teoretické sezndmeni se
stestem a s piislusnou literaturou, stejn¢ jako praktické ovefovani, sledovani a
zaznamenavani si vysledkl testovani a pozorovani. H-S-E-T diferencuje dva aspekty

jazykovych schopnosti, fecové-lingvistickou a fecové-pragmatickou slozku.

1. Realizace vyzkumu

Pracovali jsme s heterogenni vyzkumnou skupinou, kterou tvofilo celkem 19
déti s diagndzou teézkeé nedoslychavosti, ve vékovém zastoupeni od 4;3 do 15;0 let. Test
byl ¢asové narocny. Déti z vyzkumné 1 kontrolni skupiny jej fesily primérmé 60 az 90
minut. Zdravé déti potiebovaly méné Casu, tj. asi 55 az 60 minut. U Zadného ditéte jsme
nemuseli pferusit testovani a rozdelit ho na dvé Casti. Déti, 1 mladsSiho veku, se vydrzely
dlouhodob¢ soustiedit na splnéni testovych 1loh. Hodnoceni dil¢ich vykont
v jednotlivych subtestech umoZznilo vytvofit individualni profil jazykovych schopnosti
vySetiovaného ditéte. Celkovy vysledek Ize chéapat jako komplexni miru urovné

fecového vyvoje.
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2. Konstrukce testu

Mizeme konstatovat, ze z hlediska srozumitelnosti instrukci a dostate¢ného
mnozstvi zacvikovych uloh testové baterie H-S-E-T intaktni déti nevykazovaly vétsi
problémy. Instrukce k jednotlivym ukolim povazovaly za srozumitelné. K odliSnym
zavérim jsme dospéli u déti vyzkumného vzorku, zejména u probandi mladSiho veku,
v tomto piipadé nektefi jedinci méli problémy s porozuménim a deSifrovanim instrukce.
Subtesty, ve kterych bylo nutno opakovat zaddni, byly zejména AD Odvozovani
adjektiv, KS Oprava vyznamove nespravnych vét, BF Flexibilita pojmenovani. Vice
problematickych subtestl, z hlediska obtiznosti, se vyskytovalo v morfologicko-
syntaktické roviné. Vzhledem k zachovani objektivity testovani a vytvofeni stejnych
podminek pro vSechny testované déti, z vyzkumné i kontrolni skupiny, nebylo mozné
instrukce a zécvikové ulohy piizptsobovat deficitu jednotlivych déti.

Metodika testu neumoznila posouzeni Urovné vyvoje foneticko-fonologické
jazykové roviny. Vzhledem k tomu, ze testova baterie nediagnostikuje jmenovanou
rovinu, informace bylo mozné ziskat jen z vypoveédi déti v jednotlivych subtestech. Pro
vyzkumnou skupinu, tzn. pro déti po kochlearni implantaci, ve vétsin€ ptipadii byla
typickd dobra vyslovnost, srozumitelny hlasovy projev s pfiméfenou hlasitosti a
relativné dobfe napodobovaly melodii feci. Ne&které déti protahovaly koncové vokaly,
nebo naopak nerespektovaly jejich kvantitu. Obcas se objevila nespravna diferenciace
hlasek, nesrozumitelna vyslovnost €1 obtizné artikulace delSich slov. Pokud se objevily
odchylky od spravné vyslovnosti, jednalo se o sykavky ¢i vibranty, nebot’ jsou
byla relativné korektni (s vyjimkou vyslovnosti hlasky / a sykavek). Déti z kontrolni
skupiny, tzn. zdravi jedinci, ovladaji zvukovou stranku jazyka bez jakéhokoli defektu.
OdliSnou vyslovnostni Uroven predstavuji déti €. 22, 23, 24, 25, pro néZ byla typicka
velmi §patna a nesrozumitelna vyslovnost.

Ziskané vysledky jsme analyzovali zhlediska kvality podle jednotlivych
jazykovych rovin. Z vysledkl analyzy vyplyva, ze vSechny déti (implantat, sluchadlo,
intaktni jedinec) mély nejvic probléma sfeSenim uloh gramatickych subtesti.
V tlohdch zamétfenych na morfologickou strukturu slova (PS Vytvareni plurdlu a
singuldaru, AM Tvoreni odvozenych slov, AD Odvozovani adjektiv) dosahly primérné
41,9 %; 45,8 %; 74,2 %. V subtestech zaméfenych na syntaktickou strukturu (VS

vvvvvv

dosahly nasledujicich hodnot: 82,7 %; 86,4 %; 96,5 %. VSechny skupiny povaZovaly
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224

Jjmen.

V subtestech zamétenych na sémantiku a lexikum déti dosahly lepSich vysledkt
v porovnani s gramatickymi Ulohami. Subtest BK Klasifikace pojmit  patiil mezi
kognitivni subtest. Vysledky svéd¢i o dobie vybudovaném klasifikaénim systému na
urovni slovniho vyznamu, a to u vSech jedincii bez rozdilu véku. Jedna-li se o vétny
vyznam (subtesty KS Oprava vyznamove nespravnych vet, SB Tvoreni veét), otazka
v tomto piipadé€ zni, do jaké miry dit€ rozumi vyznamovym vztahlim a souvislostem a
dokaze je vyjadrit v feci. Skupiny ziskaly 42 %; 68,5 %; 86,1 % (KS) a 46,1 %; 49,2 %;
85 % (SB). Na zaklad¢ téchto vysledkt I1ze soudit, ze sémantika vétného vyznamu je na
niz8i Grovni neZ sémantika slovniho vyznamu. V nékterych ptipadech déti nerozliSily
vyznamovy nesoulad, nerozeznaly nelogicky vyznam vét, nebyly schopny vytvofit
problémi mladSich déti.

V triaddch ro€nikdt 1993, 1994, 1998 a 2002 byly porovnany vykony déti
v jednotlivych jazykovych rovinach. Triddy byly vytvofeny na zéklad€¢ dvou kritérii.
Prvnim kritériem byl rok narozeni a druhym kritériem bylo jedno dité¢ zdravé, jedno dité
se sluchadlem a jedno dité s kochlearnim implantatem.

Uvadéné vysledky vyzkumu poukazuji na fakt, ze H-S-E-T zachycuje rozdily
mezi sluchové postizenymi détmi a jejich zdravymi vrstevniky v rizné mife témét ve
vSech subtestech, kromé& nékolika vyjimek: VS Porozumeéni vétam a izolovanym
vyraziim, BK Klasifikace pojmii. Fakta uvedenych subtest svéd¢i o velmi dobré
percepci handicapovanych déti a jejich schopnosti rozttidit pojmy do kategorii na vyssi
urovni.

V jednotlivych subtestech podavala vyzkumna skupina déti s neuroprotézou
relativné vyrovnané vykony. Pokud jde o vysledky dil¢ich jazykovych rovin, nejlépe
uspéla v lexikalné-sémantické roving. Totéz lze fici i o dosazenych vysledcich
srovnavaci skupiny déti se sluchadlem. Predkladané vysledky potvrzuji hypotézu, ze
produkce feci sluchové postizeného ditéte je negativné ovlivnéna predevsim v oblasti
gramatického systému, méné v oblasti sémantiky a slovni zasoby. Vyvoj fe¢i déti
s kochlearnim implantatem kopiruje feCovy vyvoj zdravych vrstevnikii s urcitym

¢asovym odstupem.
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U slySicich déti se nékdy mluvi o jazykovém citu, o jazykovém nadani, a to
nejcastéji v souvislosti s pfedpoklady pro studium cizich jazykii. Obdobnymi
schopnostmi disponuji i1 neslysici jedinci a mira téchto schopnosti ur€uje, jak neslySici

dité vyuzije sluchadlo nebo kochlearni implantat (40).
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6. ZAVER

Neslysici dité postizené pouze sluchovym defektem je v podstaté srovnatelné
s ditétem slySicim téhoz véku. Psychicky je normdlni a ma stejné dispozice pro
intelektualni a osobnostni vyvoj jako dité¢ slySici. Tyto dispozice se ale realizuji
mnohem huife vzhledem ke komunikacni bariéte. U neslySiciho ditéte musime tudiz
ptipustit, ze i1 kdyz je srovnatelné s ditétem slySicim, pfece jen je ,,jiné“. A pravé pro to
,,JIné* se stalo pfedmétem mnoha vyzkumd.

Sluch je zatim jedinym lidskym smyslem, ktery Ize nahradit pomoci
implantovaného elektronického zatfizeni. Kochlearni implantat pomohl navratit sluch uz
vice nez sto tisicim neslySicich na celém svété. Jednd se prevazné o déti, které se
narodily se zavaznou vadou sluchu slysicim rodi¢im. Casto jde o pacienty, ktefi se
narodili s oboustrannym téZkym postizenim sluchu a u nichz ani intenzivni rehabilitace
s vykonnymi sluchadly neumoziuje vnimani a rozvoj feci. Prestoze sluchové vjemy
ziskané prostfednictvim kochledrniho implantatu se odliSuji od vjeml zdravého ucha,
pro déti, které zvuk nikdy neslySely, je tato neuroprotéza jedineCnou moznosti zacit
slySet. Dité s kochlearni neuroprotézou ziskava moznost nejen slySet, ale 1 rozvinout
normalni fecové funkce. Podle nazoru odbornikl je klicovym obdobim pro implantaci
prvnich pét let Zivota. Cim dfive dojde k implantaci, tim diive se dostavi lepsi vysledky,
protoze pozd¢ji se vyznamné sniZuje plasticita mozku a uzavird se moznost normalniho
vyvoje fe€i. Odbornici se také shoduji v nazoru, ze v€asné zjisténi sluchové vady a jeji
korekce sluchadly nebo zavedenim kochledrniho implantitu umoziiuje rozvoj
potiebnych komunikac¢nich schopnosti ditéte a ma vliv na celkovy rozvoj jedince, na
jeho sobéstacnost, moznosti vzd€lani a zafazeni do slySici spole¢nosti. Rodice
upozoriuji na pozitivni jevy v chovani ditéte, které déla pokroky v interpersonalnich
vztazich — dokaze je navazovat a rozvijet. Cilem lécby, rehabilitace je dostatecné
integrovany ¢lovek vyuZivajici poslech a mluveni k uspésné komunikaci s ostatnimi
lidmi.

Ve fyziologickém vyvoji fe¢i je velka variabilita, existuji rozdily z hlediska
ontogenetického vyvoje. Odbornici se shoduji v ndzoru, Zze u déti s kochlearnim
implantatem se potvrzuje vyznam piedchozi sluchové vychovy, resp. vychovy aktivni
artikulované feci pro nasledny rozvoj sluchového vnimani a zejména pro porozuméni
fe€i. Vyvoj fe¢i sluchové postizenych déti je vzdy opozdén oproti vyvoji fe¢i jejich

slysicich vrstevnikt.
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Jsme si védomi urcité pocetni omezenosti vyzkumného vzorku, ptesto vysledky
dovoluji jisté zobecnéni. Prace prokéazala, Ze kochledrni implantat ma potencial umoznit
percepci, a predevSim produkci feci sluchové postizenym détem. Ukézali jsme, ze
samotna implantace nezaru¢i, ze si dité osvoji dobré sluchové a komunikacéni
dovednosti, nebot’ pfinos implantace ovliviiuji i dal§i proménné, napi. kognitivni
schopnosti, rozumové schopnosti, nadani pro fec, které je patrné ze snahy o neverbalni i
verbalni komunikaci, chut’ ditéte k mluveni a dorozumivani, jazykovy cit, hudebni
nadani, kvalita spoluprace rodic¢t pfi rehabilitaci. Kazdé dit€¢ je jedine¢na osobnost,
individualita a kazdy ¢lovék ma svij specificky styl zivota, uceni se.

Realizaci vyzkumu a zpracovanim jeho vysledki byl splnén cil prace. Zaméfili
jsme se na kvalitativni analyzu ziskanych dat podle jednotlivych jazykovych rovin a
vysledkem rozboru byl obraz gramatické, sémantické a pragmatické urovné kazdého
ditéte. Zpusob feSeni jednotlivych subtesth ukdzal, jakéd je struktura feCovych funkci
probanda.

Potvrdila se hypotéza, z niz jsme vychazeli. Produkce fec¢i handicapovaného
ditéte je negativné¢ ovlivnéna piredevSim v oblasti gramatického systému, resp.
v morfologii a syntaxi. V subtestech tykajicich se sémantiky a lexikalni zdsoby dosahli
probandi lepSich vysledkd. Potvrdilo se, Ze kochlearni implantat pfedstavuje urcitou
progndézu napravy a ze kochledrni implantace s naslednou rehabilitaci umoznuje
neslySicim vstup do normalniho svéta zvukii a komunikaci se slySicimi.

Kochlearni implantat zprostfedkovava nejen sluchové informace, ale ditéti také
pomaha stat se autonomng&j$im a nezavislejSim. Na zéklad¢ strukturovaného rozhovoru
rodice potvrzuji, ze dite se citi bezpecnéjsi, aniz by mélo vizualni spojeni s matkou nebo
s jinou osobou. Zpozorovali také zménu v povaze ditéte. Dité€ je klidnéj$i, vyrovnané;si,
sebevédom¢éjsi, trpelivejsi, ma snahu navazovat vztahy a udrzovat je, je zvédavé, zajima
se o okoli, stava se mén¢ izolovanym. Déle rodi¢e uvadgji, ze kochledrni implantace
splnila jejich ocekavani, ve Cctyfech pfipadech matky uvedly, Ze jejich ocekéavani

predcila. V naprosté vétsiné pripadi rodice uvazuji o dalsim vzdelavani svého ditéte.
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7. DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vysledki vyzkumu vyplynula nasledujici doporuceni pro praxi:

Zpracované vysledky vyzkumu mohou pfedstavovat — v ur€itém slova smyslu —
zpétnou vazbu pro odborniky (specidlni pedagogy, logopedy), ktefi se vénuji
rehabilitaci neslySicich déti.

Mohou poukézat na fakt, na ktery gramaticky jev zaméfit pozornost pti edukaci.
Zaroven by ziskané vysledky mohly pfispét k podnétu dalSich vyzkumi na téma
produkce feci neslysicich jedinct.

Velmi zajimava a pfinosnd pro praxi by z vySe uvedenych diivodil byla realizace

longitudinalni studie této problematiky.
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