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Cile a nazev prace

Cile prace jsou jasné stanovené, nazev cilim odpovida.

Vlastni pfinos a
narocnost

Autor svym vlastnim vyzkumem pfispél k poznani aktudlniho stavu vyskytu
kerickovitych epifytickych lisejnik(l v Brné a srovnal své vysledky se svymi
drivéjSimi zjisténimi na Uzemi Prahy. Prace tak origindlné a vhodné doplnuje
razné jiné vyzkumy mimo intravilany velkych mést.

Reserse a zdroje

ResSersni ¢ast prace je pomeérné obsahla, nékdy az pfilis obecnd, coz ma za
nasledek nedplnou syntézu predkladanych zjisténi, obecnych poznatki a jejich
vztah k hlavnimu tématu prace. Napf. soupis poznatkl o vyuZiti zjiSténych druhd
v ¢inské i jiné mediciné neni nejdulezitéjsi Casti prace a s tématem v podstaté
nesouvisi. Této kapitolce by prospélo vétsi zacileni na problematiku vyskytu ve
méstech, popripadé se vice ponofit do bioindikace pomoci lisejnikli jako takové,
coz mi zde mirné chybi.

| kdyZ je literarnich zdroj(i velké mnoZstvi (162 citovanych) a jsou citované
veskrze spravné a bez chyb, poznatky z nich a citace zUstavaji ¢asto na povrchu i
jsou pfimo nepresné. (priklady pro autora, neni tfeba Cist na obhajobé: ,,Pokud
lisejniky obsahuji napf. anthrachinon, tak vi, Ze u téchto stromd nemaji moc velké
Sance na uspéch (nemoznost Cerpat Ziviny ze stromu).” str. 18, ¢lanek Paukov et
al. (2022) sva zjisténi takto nepodava, podobnych zjednoduseni a nepresnosti Ize
nalézt vice).

Také v praci misty chybéji citace k nékterym tvrzenim ¢i metoddm (napf.
k metodam IAP, LDV).

Metody

Metodika prace je zvolena pravdépodobné vhodné, kamenem Urazu je jeji
nedostatecné vysvétleni. Je shrnuta netypicky pred resersni ¢asti prace, ma

v podstaté dvé stranky se dvéma obrazky a ¢tenafi, nebo alespori mné, neni
jasné, jak autor méril napf. zastinéni — pocita se u kmene, na zemi mezi stromy,
nebo ve 3 metrech nékde v mase koruny? Neni zde odkaz na néjaky zdroj. Pokud
je metodika vysvétlena v bakalarské praci, na kterou autor odkazuje, tu jako
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rukopis nemam k dispozici. Stejné tak mi neni jasné, jak autor vybiral dreviny (na
str. 11 to neni zjevné z textu ani obrazku — standardizoval néjak vybér na
lokalitdch pro moznost jejich srovnani? (druhy stroma, velikosti, ndhodny vybér,
velikosti lokalit aj.)?

Jak je definovana pokryvnost vegetace, mnoZstvi mrtvého dreva, jak se tyto
veli¢iny na lokalitach méfily? Méfi se jako mrtvé dfevo i vyskladana hromada

v métském lese k odvezeni? Znamena pokryvnost miru zakryti terikolnich
spoleCenstev korunami dievin nebo pokryvnost znaci pouze volné plochy mezi
stromy pokryté bylinnym patrem s odec¢tenim napf. cesti¢ek?

Vysledky,
zpracovani a
prezentace dat

Vysledky préce jsou relativné prehledné zpracované i za pomoci grafli a tabulek
az na graf €. 6, ktery jsem ne zcela pochopil — neni mi jasna veli¢ina vynesend na
ose Y, co zde vyjadfuje pocet méreni? Dale ke stejnému grafu — ma smysl méfit
zastinéni v okoli vétve s provazovkou nalezenou volné na louce (str. 41)? Jak ,,z
kombinovaného grafu nize je zjevné, Ze... primérné jsou vétve a kmeny
zastinény v sadech a zahradach z 80,87 %“? To mi z grafu zjevné nepfijde.

Diskuse a Zavér

Vzhledem k nevelkému poctu zcela recentnich praci, ze kterych by se dala vycist
vyskytova data o kefickovitych liSejnicich ve méstech si myslim, Ze autor vyvinul
velké usili, aby nasel vSechny relevantni zdroje k diskusi. BohuZel i zde se autor
dopousti pausalizujicich zjednodu$eni, naptiklad popisovat stav lisejnik(

v Severni Americe jako ,,ponékud horsi“ ve chvili, kdy mam studie z tak
obrovského kontinentu jen z nékolika mést, je ponékud zavadéjicim zobecnénim
(str. 47). Dale srovndani Prahy a Brna, kdy ¢tenaf neznd kontext bakalafské prace,
vybéru lokalit v Praze a vlibec standardizaci procesu by nemélo autora vést

k tvrzeni o provazovkach ,,ma navrch Brno, kde se podafilo nalézt stélky na 5
lokalitach, zatimco v Praze pouze na 4.

Celkové je ale vidét snaha se v diskusi peclivé vénovat viem aspektim vysledkd,
coz hodnotim velmi kladné.

Literatura

Literatura je peclivé zpracovana.

Logika textu a
formalni tprava

Formalni Gprava prace je dobra, preklept a pravopisnych chyb je minimum
(procenta piSeme s mezerou mezi Cislovkou a procentem v ¢eském jazyce!).

Autor by si nicméné mél dat pozor na odliSeni odborného textu od beletrie a
vyhnout se pfilis familiérnim vyrazim (hromady snéhu, lisejniky ,,to maji
obtizné”, sob ,,si pochutnal”, ,obecné se to s dusikem nesmi prehanét” aj.) ddle
si dat pozor na nékteré nepresnosti (,fluorovodiky” (je jeden fluorovodik),
pouzivani zbytecnych cizich termin(, kdyz mame ¢eské tvary (frutikdzni,
evaporovat, ...). Ale to jsou jen detaily v jinak pékné psaném a srozumitelném
textu.

Otazky

Jak si autor vysvétluje, Ze dfive nejhojnéjsiho zastupce provazovek u nds, druh
Usnea hirta, zaznamenal pouze jedinkrat na Svestce? O ¢em ve vztahu
k ekologickym narokdm druhu to mUze svédcit?




V diskusi autor priklada srovnani s ostatnimi mésty, kde se zkoumal vyskyt
lisejnikll, bohuZel ale diskusi po vy¢tu poctu druhd, velikosti mésta a jeho rozlohy
s nadmofskou vyskou shrnuje jen lakonickym , bude se nejspiSe jednat o vlivy
dalSich proménnych”. Které zakladni proménné obecné kromé znecisténi maji
hlavni vliv na vyskyt epifytickych lisejnik(?

Jak autor rozliSoval provazovky U. dasopoga a U. barbata, U. subfloridana, pokud
uvadi, Ze stélky mély casto délku jen o néco delsi nez centimetr? V tabulce (str.
49) ma uvedeno urceni jako cf., nicméné v textu piSe o pouziti chromatografie.
Pouzival TLC u vSech vzorkd rodu Usnea?

Vysledné
hodnoceni

Vysledky DP povazuji za pfinosné.
Prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci, proto ji doporucduiji
k obhajobé a navrhuji stupent hodnoceni velmi dobre.
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