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ANOTACE

Diplomova prace je za#tena na studium dysortografie, jedné ze specifickych
vyvojovych poruch teni. Teoretick&ast pojednava o specifickych vyvojovych poruchach
uceni obecw, dale charakterizuje konkrétni poruchu, dysorthigrahlediska jejich typ,
piicin a projews, uvadi pouzivané diagnostické metody a reethikaechniky. Dale
nazn&uje dopady uvathych obtizi dodznych oblasti Skolni prace i kazdodenniho Zivota.
Vyzkumna ¢ast sleduje &které typy chyb a jejicktetnost v pisemném projevu w&td
s diagnostikovanou dysortografii a étidbez této diagnozy.

Kli¢ova slova: dysortografie, pisemny projev, problénalova,cetnost chyb, typy
chyb.

ANNOTATION

The thesis is focused on studies of dysorthogeapbne of the specific learning
difficulties. The theoretical part deals with sgecilearning difficulties in general,
characterizes the concrete term of dysorthographiaiew of its types, causes and
symptoms, mentions some diagnostic methods in m$e@me corrective techniques. This
part also indicates the impact of the introducdficdities on various schoolwork areas as
well as on the everyday life. The research patbwed some types of errors together with
error rate in writing at children with dysorthoghag and at children without this diagnosis.

Key words: dysorthographia, writing, problem wqresor rate, types of errors.
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Uvod

Diplomova prace je za#tena na studium dysortografie, jedné ze specifickych
vyvojovych poruch teni.

Teoreticka ¢ast pojedndva o specifickych poruchachkteni obecn, uvadi
charakteristiku dysortografie spol€ s pedstavenim jejich typ pricin a projev,
nazng&uje diagnostické postupy a popisuje ree@dunkdechniky z iznych hledisek. Déle
tato ¢ast zahrnuje pojednani o dopéouanych vyukovych fistupech k &em se
specifickymi poruchami deni a pojednani o moznych dopadeithto obtizi doiznych
oblasti Skolni prace i kazdodenniho Zivota. V nkgubd rack je zde sledovan vliv
prostedi a rodiny na vyvoj &i se specifickymi poruchamic¢ani a vzhledem k&kové
homogeni& zkoumané skupiny fmlavame psychologickou charakteristiku &ak
piislusného réniku zakladni Skoly.

Praktickdc¢ast se zagfuje na porovnavani sledovanych iyphyb a jejichcetnosti
v pisemném projevu (zde specié@lupraveného diktatu) u étd s diagnostikovanou
dysortografii a u &i bez této diagndzy. Sledované typy chyb jsélery do kategorii a
podkategorii a zkoumany z hlediska obou porovnastarskupin zak. Souhrn vysledk
prizkumu zaznamenava celkové sgusledovanych chyb a chybmapsanych vyrdz
(tzv. problémovych slov) v ramci obou sledovany&lsn, dale zmiuje vyrazy, které
¢inily v pisemném projevu nejtSi obtize. Zarecné oddily této ¢asti pedstavuji
specifikaci miry chybovosti v jednotlivych jevectramci zkoumanych skupin, interpretaci
vysledki s uvedenim moznychiigin a porovnani vysledk vyzkumu s pedpoklady
Ramcového vz#lavaciho programu.

Zawr shrnuje vysledky vyzkumu a potvrzufe vyvraci jednotlivé hypotézy, dale

naznguje cestyfeSeni sledovaného problému a uvadi ¢tgrpro dalsi studii.



Teoreticka ¢ast

1. Specifické vyvojové poruchy Geni

Specifickymi vyvojovymi poruchami deni oznédujeme obtiZze jedince v osvojovani
dovednosti nutnych k ziskavani dalSich pozihailledna se gheterogenni skupinu obtizi,
které se projevuiji fd osvojovani a uzivaniedi, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky*
(Zelinkova, 2003, s.1pVznikajicich na podkladdysfunkce centralni nervové soustavy
(LMD). K tomuto souhrnnému n&akzenému terminu obvykle figazujeme pojmy
podrazené: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskadkayspraxie, dysmuzie, dyspinxie.
Poruchy se objevuji jakovyvojo¥ podmirny projev”, proto je nazyvame poruchami
vyvojovymi. (Michalova, 2001) Uvedené potiZze se mwotprojevovat sowzre s jinymi
handicapy, nap s mentalni retardaci, senzorickym postiZzerinporuchami chovani,
poruchy @eni vSak nebyvaji uznavany jaktimy disledek &chto jeva. (Zelinkova, 2003)

Specifické vyvojové poruchyéeni byvaji v odborné literate striktré oddslovany od
obtizi vyplyvajicich z odliSnychifEin — nag. Michalova uvadi v této souvislosti termin
didaktogenni poruchydeni. Tyto poruchy se vztahuji kipadim, kdy ,obtize vecteni,
psani a peitani vznikaji jako doprovodny efektdb&patného fistupu uitele k ditti, nebo
nevhodnym vydsem, aplikaci a uzitim metod ve vyucé&decniho cteni, psani a pétani.
(Michalova in Kucharska, 2000; s. 103je svém vijSim projevu pak mohou byt
didaktogenni poruchy téh totozné s projevy specifickych vyvojovych porucheni.
(Michalova in Kucharska, 2000) Podablze nazirat na Mafckovy nepravé dyslexiéi
pseudodyslexie,jejichz podkladem neni nedostatek nebo poruchaadakth schopnosti
ke cteni, ale nedostatek nebo porucha v jinych obl&st&teré maji pak nacdeni cteni
nepfiznivy vliv. (Magjcek, 1995; s. 97)

Obtize se u jediricneprojevuji izolova# pouze v witych oblastech, ale objevuji se
spolg&né s dalSimi projevy, jako jsou napobtiZze v sousedni, poruchyreci, poruchy
pravolevé a prostorové orientace, nedostatky v axék a sluchovém vnimani atd.
Z uvedeného poznatku vyplyva, Ze jednotlivé typgcsfickych poruch &eni jsou si svymi

projevy blizce pibuzné a nelze je od sebe strikoddlovat. (Zelinkova, 2003)



1.1. Dyslexie v dvojim pojeti

Termin dyslexie je v odborné literé&uuzivan ve dvou vyznamech:

a)V SirSim slova smysje uzivan jako pojem obecny: zahrnuje cely komgleecifickych
vyvojovych poruch &eni. Jak jiz byloreceno vyse, jednotlivé typy specifickych poruch
uceni jsou si svymi projevy velmi blizké, charakttcise projevy se u jednotlivych typ

prolinaji. Toto je pravgpodobré divodem k obecnému pojeti terminu dyslexie.

b) V uzSim slova smyslje terminem dyslexie oztavana pouze specificka vyvojova
porucha ¢teni. Ostatni vyvojové poruchy jsou vtomto smyshdliSeny jinymi
pojmenovanimi.

V praxi se ¢asto setkdvame s pojetim ,dyslektika“ SirSim slova smysly“ tzn.
pojmem ,dyslektik* oznaujeme di¢ se specifickou vyvojovou poruchou jéteni, tak i
psani nebo pravopisu. Jednotlivé definice dysleiak zatim nejsou zcela sjednoceny.
(Michalova, 2001)

1.2. Fi¢iny SPU

Priciny specifickych vyvojovych poruchéani jsou v sokasné dob stéle pedmétem
zkouméani, etiologie neni ve vSecliipadech zcela jasna.rifiny uvedené v odborné
literature vychazeji ztznych hledisek a rovin zkoumani. Na zaklagzkumi Otakara
Kucery (vyzkumny vzorek fgdstavuji dyslektici v Btské psychiatrické t&breé v Dolnich
Pcaternicich) byly zjisény jakocétyti zakladni piciny:

1. Lehké mozkové dysfunkce: 50 % zkoumanyéti d
2. De¢diénost: 20 % dti sledované skupiny
3. P¥iciny hereditars-encefalopatické (kombinace obou vySe zinijich @icin):
15 % pipad
4. Neurotickd nebo nejasna etiologie: 158ti d
(Matejcek, 1987 in Zelinkova, 2003)



OdliSny pohled na zkoumanitipin SPU pgedstavuje litevskd autorka A. Lalajeva
(1983). Na zaklagirozboru psychickych funkci podilejicich se na rnlac\teni a psani

rozcluje priciny do ¢tyt kategorii:

1. Dyslexie fonematickd — vznikd nasledkem nezvladmutéonematického systému
jazyka.

2. Dyslexie optickh — projevuji se poruchy zrakové lgng zrakové parti,
prostorového vnimani a prostorové @him

3. Dyslexie agramaticka — vzniké vipact nedostaténého osvojeni gramatickych forem;
objevuji se potize v rovérmorfologické a syntaktické.

4. Dyslexie sémanticka — projevuje se nedosgtatm pochopenim smysluiggteného
textu.
(Zelinkova, 2003)

Z vyzkumi i stati odbornych publikaci vyplyva, zeéignou specifickych vyvojovych
poruch @eni neni pouze jeden samostattwitel. Odbornici zabyvajici se touto
problematikou se domnivaji, Ze vznik SPU iz&puje vice faktoh ve vzajemnych
kombinacich. Tento jev je znam pod pojmem ,vicedabkta gFicinnost®. (Michalov4,
2001)

V sowasné dob jsou giciny specifickych poruch deni gedmétem zkoumanitiznych
védnich od¥tvi, pricemz jednotlivé obory sleduji problematikutizmnych hledisek (ndp
|ékarské obory spojuji iiéiny SPU <tinnosti hormonalni soustavy, s biochemickymi
procesy v organismu, s chronickym z#m stedniho ucha atd.). Vznika tak slozit& si
realnych¢i hypotetickych pic¢in, vyznamo¥ propojenych a vzajengnse ovliviujicich.
Celkovy obraz ficin specifickych poruch deni je tedy znan¢ raznorody. (Zelinkova,
2008)
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2. Dysortografie

2.1. Vymezeni pojmu dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha postihujici yanais. Spada do kategorie vyse
zmirgnych specifickych vyvojovych poruchteni a projevuje serpdevSim v oblasti tzv.
specifickych dysortografickych jév Dysortografii Ize definovat jako neschopnost ditu
se gramaticky spra¢n pisemd vyjadovat, pestoze di& ma pijatelné rozumové
schopnosti a nechybi mu animpérena vychovna stimulace a vyukové vedeni. (Vagngerova
2005, s. 76)

2.2. Fi¢iny dysortografie

Dysortografii z#azujeme do skupiny specifickych vyvojovych poructeni, giciny

......
A

e

Dysortografie sefasto u dti vyskytuje v kombinaci s dysgrafii (porucha osx@ni
psani) jakoztqgkomplexni porucha psaného projevu” . (Vagnerova0y, s. 78)

Tyto potize jsou zndmy utiplizné 2% Skolnich ¢&ti, pricemz vySSiho p#u v pongru
dosahuiji chlapci.

Biologické faktory, zjfisobujici snizené dispozice k osvojovaniipoihych dovednosti,
Ize, podle Vagnerové, povaZzovat za nejvyzngaimricinu.

Castym podkladem dysortografie byva nedostaterozvinutd oblast sluchové
percepce: sluchova p&t) sluchova analyza, syntéza, audiomotorickd koauxn
fonematicky sluch (nedost&e@ rozliSeni kratkych a dlouhych samohlasek atd.),
neschopnost fpvadt sluchovy kéd do koédu grafomotorického. (Michalpva001;
Véagnerova, 2005)

Jako dalSi ficiny jsou uvadny: deficity viecové oblasti, nespravna vyslovnost
(nedostatky v rozliSeni mluvené a psané formy), adéntempo psani, oslabena schopnost

koordinace psychickych prodegodilejicich se na psani. Mnoho autdéz giklada
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dulezitost nedostatmému vyvoji jazykového citu, coz seiie projevit nejen veci psane,
ale i v projevech mluvenych. (Zelinkova, 2006; Véagva, 2005)

Michalova ve své publikaci ziije také typ dysortografie vzniklyna bazi poruchy
dynamiky duSevnich progesna podkla@d hyperaktivity, pipadre hypoaktivity je
negativié ovlivren pribeh procesu psani, Zak se snadno unavi a neni schegrénr
aplikovat teba i dolfe nauené gramatickédivo do pisemné podoby“. (Michalova, 2001,
s. 18)

Vagnerova navic uvadi dalSi diproblémy podmiujici vznik dysortografie:

a) porucha koordinace motorické slozky a viiich mentélnich proceg. V tomto
piipadt se rychlost psani u dfe neshoduje s tempem jeho jazykového uvazovane (to
zde pomalejSi). Spale¢ s oslabenim manualni Znosti se tento vliv podili na vzniku
zkomolenin a vynechavek na nedodrzovani hranic slov v pisemném projevu.

b) Spatna integrace zvukového a grafického tvargmen a jejich vyznamuDité zvlada
rozliSovat i opisovat jednotlivé tvary pismen, $lo@ vnima jejich rozdilnost, ale

neuvdomuje si, co které z nich znamena. (Vagneroval 200

2.3. Typy dysortografie

Na zaklad oslabeni jednotlivych diich kognitivnich proceaslze dysortografii rozlisit
na typ:
a) auditivni: projevuje se deficity v oblasti sluchové diferemeiaa analyzy a v oslabeni
sluchové parti; Zaci chapou smysl slova, nedokazi vSak zackptidvné ptadi hlasek ve

slow.

b) vizualni:je spjata s nedostatky ve zrakové gtanzaci maji potize s vybavovanim si
tvarow 1 slucho¥ podobnych graféin — chyby vtextu nejsou schopni sprévn

identifikovat.

c) motoricka: souvisi s naruSenim jemné motoriky #cmou je zde vyerpani po
namahavém aktu vlastniho psani; Zaci sedisii veSkerou pozornost na graficky
projev, nezbyva jim tedy energie na aplikaci ¢genych gramatickych pravidel a kontrolu

cviéeni.
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2.4. Projevy dysortografie

Dysortografie se prima&n a nejvyrazgji projevuje zvySenym vyskytem tzv.
specifickych dysortografickych chyb v pisemném evaj Druhou oblasti, ve které se

dysortografie projevuje, je osvojovani a aplikacangatickych pravidel.

2.4.1. Specifické dysortografické chyby

Zelinkova uvadi ve své publikaci tyto specifick@yje

* RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek.:(pdi — lidi; udychany z&vodnik-
udychany zavadnjk

* RozliSovani slabikly-di, ty-ti, ny-ni(pt.: hajny-han)

* RozliSovani sykavek.

* Vynechavani, pdavani, pesmyknuti, zagny pismen nebo slabik i(p dnes-nes
ctvrtek-cete; po chodniku-to chodnjku

* Chybné rozliSovani hranic slov v pismu.(fxocka leze dirou-kéka lezediroy

(Zelinkova, 2003; fiklady chyb: Magjcek, 1995, s. 87; Vagnerova 2005, s. 77; Zelinkova,

2006, s. 16)

Michalova rozsiuje vy¢et o tyto projevy:

e Zameny zvukow podobnych hlasek (z-s; h-ch; b-df.(zalezla-zalesla
* SniZzena schopnost vybavit si dany tvar pismene v pisemné poéob
* ObtiZe ve spojeni psané a slySené podoby hlasky.
» Grafické zamny tvarov podobnych hlasek (b-d; m-n; r-z).
e Chyby z artikul&ni neobratnosti.
» Potize ve slabikach a slovech se slabikotvornyim r,

(Michalova, 2001; fiklady chyb: Zelinkov4a, 2006, s. 16)

-13 -



2.4.2. Pravopisné chyby

Zvyseny vyskyt pravopisnych chyb v pisemném projeddti s dysortografii je
dusledkem odliSného vyvoje die v oblastirfecové a jazykove.

Napriklad u ditte s oslabenym jazykovym citemageme dekavat, Zze se sprayn
nawi vyjmenovat padové otazky, neni vsak jisté, Zemavrt zepta a Ze bude schopno
spravre urcit pad podstatného jména. Stepak neni pravidlem, Ze znalost vyjmenovanych
slov znamena schopnost spréaytifazovat slova fibuzna atd.

Oslabena udrove kognitivnich funkci a procés jako jsou nap zrakova a sluchova
percepce, pracovni paiiy koncentrace pozornosti, proces automatizace, l&ych
vybavovani pravidel apod., ro¥h vyzna&nou nerou ovliviwuji Urover pisemnych projav
téchto dti.

Neni mozné s jistototici, do jaké miry Ize chybovost v pravopiséspzovat dsledku
specifickych vyvojovych poruch — problematika jesdd gednmetem diskusi a zkoumani.
(Zelinkova, 2003)

Odbornd literatura uvadi nasledujici projevy chyixti

* Obtize v uzivani gramatickych pravidel: pegnécasovani nebo skimvani (nap.:
chybné pouzivani padovych otdzekepjejich teoretickou znalost).

* Potize v rozliSovani slovnich dniull podstatna —ifidavna jmena).

» Obtize @i praci se slovnimi druhy (t¥eni slov pibuznych, pouzivani zajmen).

* Nepresnosti ve vnimani zavislosti meziétwymi cleny (pf.: shoda podgtu
s prisudkem)

* Nestandardni slovosledzkopadné¢asto i zjednoduSené formulace.
(Vagnerova, 2005; Zelinkova, 2006)

2.5. Diagnostika dysortografie
Kritéria pro stanoveni diagndzy specifickych vyamjch poruch &eni se odviji od

konkrétniho typu poruchy. Kritéria pro diagnostikysortografie nejsou dodnes pro mnohé

odborniky jednoznma — diraz je kladen fedevSim na individualni posouzenictbt
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Zatimco zévazné poruchy byvaji patrné na prvnilgghhpotiZze letiho charakteru
mohou vznikat nap v disledku nespravného vyukového vedeni, nezralostiiSeaé
pozornosti, nepodtného rodinného prasdi atd. Ve vSech ffpadech tedy neni
jednoduché it pticiny zakovy neusggnosti v sledovanych oblastech Skolni prace. Cilem
diagnostiky obeah je ,stanoveni Urovd vedomosti a dovednosti, poznavacich proces
socialnich vztal, osobnostnich charakteristik a dalSich fakiokteré se podileji na
aspechuci nedsggchu ditte.” (Zelinkova, 2003, s. 50)

Diagnostiku Ize provad v béZné ¢i specializovanéiidé, za &elem integrace museji
byt vSak Zaci diagnostikovani v pedagogicko-psyobké poradé nebo v speciath
pedagogickém centru. Oba typy diagnostiky se ocd d&8h jednak délkou pozorovani
ditéte, jednak vyzkumnymi metodami.

Diagnostika v Bzné tidé je ovlivréna mnoha faktory, jako je napklima tidy,
atmosféra Skoly, vztah¢itele a Z&ka atd. Zak je sledovan dlouhagabhozné pokroky a
individualni vyvoj jsou zde snaze pozorovatelnéoleykony jsouc¢asto porovnavany
s vykony spoluzak popg. se stanovenou normou pro dangrid.

Specializovana pracovist diagnostikuji  zaky na zaklad specialnich  teét
porovnavajicich zkoumané zaky &hou populaci danéhogku. VySeteni se ¥tSinou
Gcastni specidlni pedagog a psycholog. \Emdvje mozné phlédnout k diagnostice
ucitele, pog. zkonzultovat gipad s odbornymi |€ka

»Soucasti diagnostiky jsou vygeni rozumovych schopnostéci, percepce zrakove i
sluchové (pofp odborna vySeéeni lékaska), laterality, vySéeni ¢teni a psani, pop
dalSich oblasti dle pseby, jako je vnimani a reprodukce rytmu, pravolavdrostorova
orientace nebo motorika.” (Zelinkova, 2006, s. 34)

Po gidéleni diagnézy byvaji Zaci razeni do specializovanéidy ¢i Skoly, nebo

Vi s

tolerovan v hodnoceni a klasifikaci, integméopateni zde nebyvaji nutna.

2.5.1. Diagnostika v BZné tridé zakladni Skoly
Pfi podezeni na jakoukoliv specifickou poruch&ani provadi &itel pedagogickou

diagnostiku, v niz zadiuje pozornost na tyto oblasti:

e Urove ¢teni
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e psani — rukopis, pravopis

* matematické schopnosti

* soustedni

» sluchové percepce

» zrakova percepce

* e (slovni zasoba, technikeaci)

e vnimani a reprodukce rytmu

e pravo-leva a prostorova orientace
e odchylky v chovani

» postaveni déte v kolektivu

e rodinné prosedi

Na zaklad dlouhodobého pozorovani zédka a zaznamenavani @hei Ize
vypozorovat trvalé fiznaky rEkteré ze specifickych vyvojovych poruch. Pozorovédka
ze strany titele vSak slouzi pouze k zakladni orientaci v p¥Fotu, vysledky dchto
pozorovani byvaji podkladem pro podreéf@n diagnostiku na specializovaném pracovisti.
Ucitelovy zaznamenané uUdaje nemohou byt samy o sditvodem k integrénim
opatenim.

Pozorované ffiznaky je nutné zvazovat v kontextu celkové Zz&kamsgobnosti a
prostedi, které jej obklopuje. Zakovy Skolni vykony mahoyt ovlivnsny mnohaginiteli,
je tedy teba vylouit ostatni piciny Zakovy neusgsnosti (snizené rozumové schopnosti,
opozdny vyvoj, casté absence ve Skole, nep&idé rodinné progedi atd.).

Projevy specifickych vyvojovych poruch se vyskytyjé vzajemné sainnosti,
»izolované obtiZze nebyvajfipnakem poruchy“. (Zelinkovéa, 2003, s. 58)

(Zelinkova, 2003; Zelinkova, 2006)

2.5.2. Diagnostika na specializovaném pracovisti
Specialé pedagogickou diagnostiku specifickych porucieni provadji v sowasné

dok¢ pedagogicko-psychologické poradny nebo spefp@dagogickd centra. Vy$ehi

dittte by n®lo byt zaleZitosti spoluprace odborajkjako jsou psycholog, specialni
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pedagog, socialni pracovnik, gopdborny lék&a ,Lékarskym vySéenim je nutno vylali
priciny nebo pitéZujici okolnosti ve zdravotnim stavuetit Je feba nabyt jistoty o tom,
Ze dit netrpi vazgjSi smyslovou poruchou (zraku nebo sluckiuye je tato porucha
nalezi¢ podchycena.” Rican, Kregirova a kol., 1997; s. 143)

V pripac spojitosti poruchy ge¢ovou strankou je zadouci téZz spoluprace logopeda,
v Gvahu se berou i zprava z kmenové Skoly aiphgtrodti.

~Souwasti diagnostiky je anamnéza z#sma na di¢, sourozence i rode. Obvykle ji
vypracuje socialni pracovnice. K néjdzitejSim Gdajim pafi zjiStni o vyskytu podobnych
obtiZzi vrodi@, Udaje o piitbehu ¥#hotenstvi a porodu, onemagrich, ktera prodlala
(zvlast hore’nata onemocéni), dale udaje o vyvojieci, motoriky, zajmech dite atd.”
(Zelinkova, 2003; s. 62)
(Zelinkové, 2003Ri¢an, Krefitova a kol., 1997)

Analyza psaného projevu

Pfi podezeni na vyskyt dysortografie je vyseni psani a pravopisu &tivou sodasti
komplexni diagnostiky. Pisemny projev je hodnocensfrance grafické, pravopisné a
obsahové. Zakladnimi nastroji pro zfist potebnych adaj jsou opis, pepis, diktat a
volny pisemny projev.

Opis a pepis poukazuji na grafomotorickou stanku projeviié Dpisujeci prepisuje
zvoleny text a cilem diagnostiky zde je zjifit do jaké miry si osvojilo uvedenou
dovednost.

Diktat je progedkem ke zkoumani komplexnich schopnosti a dovéidrjako jsou
arovei sluchového a zrakového vnimani, grafomotoriky|astavztahu hlaska — pismeno,
znalost a aplikace gramatickych pravidel. Diktatypdborré-diagnostické praxi jsou
negasgji voleny tak, aby obsahovaly specifické jevy ieyazujici mie nad jevy
pravopisnymi.,Jsou to \ety, které ¥don¥ nejsou gramaticky obtizné, aby s#i anohly
soustedit pouze na sluchovou a zrakovou analjggy ..." (Pokorna, 1997; s. 191)

Véty jsou zamirné sestavovany tak, aby obsahovaly Zadouci mnozgtetifickych
dysortografickych jefr. (Zelinkova, 2003; Pokorna, 1997)
Co se t¥e pravopisnych chyb, Ize rozliSit chyby z nepozstn(mag. chykgjici h&ky,

carky a pismena na konci slova), z neznalosti {napznalost vyjmenovanych slov) a
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specifické chyby, vyplyvajici z poruchykteré ze specialnich funkci (Hameschopnost
sluchového rozlideni tvrdé askké slabiky). Ri¢an, Krefifova a kol., 1997)
Volné téma (sloh) ukazuje na zvladnuti pisemnéhojepu jakozto komplexni

dovednosti sestavajici ze vSecltidih schopnosti uvedenych vyse.

Pro posouzeni grafické stranky pisemného projeadiuXelinkova tyto ukazatele:
* zpasob sezeniippsani;

e drZeni psaciho ®ni;

e pracovni tempo;

e tvary pismen;

» rychlost vybavovani pismen;

* uspdadani na plose.

(Zelinkova, 2003; s. 64)

Hodnoceni pravopisu a specifické chybovosti

Uroven pravopisu aetnost specifickych chyb jsou vyhodnocovany na adktliktatu
a volného tématu. Vysledky ziskané na odbornémoprsit jsou porovnavany s vysledky
ze Skolniho prosedi. Specifické dysortografické chyby jsou odliSmél chyb
pravopisnych, v diagnostické analyze jsou &dvtyto chyby diferencovanyCilem neni
odliSeni tyg chyb a jejich sotet, ale gedevsim odhalovaniigin chyb a jejich nasledné

odstrazovani.” (Zelinkova, 2003; s. 64)

Projevy specifické chybovosti podle Pokorné:

1. Komoleni slov — potize v rozliSovani souhlaskavyshluki, presmykovani pismen,
vynechavani pismen ve slovech, Zamtvarow nebo zvuko¥ podobnych pismerk (- h;
p-b

2. PotiZze vinterpunkci — chyjici nebo chybs umistné h&ky, carky, t&ky (nag.
nedostaténé sluchové rozliSovasi— 3§

3. Potize v iakeeni (rozdildi/dys; ti/ty; ni/ny)

(Pokorna, 1997)
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NejéastjSi pricinou vysokého vyskytu specifickych dysortografickychyb byvaji
nedostatky v sluchové percegeti. Jestlize problémy neprameni z uvedeného defizdu
priciny miZzeme povazovat:

* potize v grafomotorice;

e pomalé pracovni tempo;

» obtiZe ve vybavovani tvapismen;

» chybné zachyceni hlaskové stavby slov;

» absence navyku kontrolovat si vlastni text;
* nedostaténé zautomatizovani danych jev

e problémy se sousdnim.

V piipadt vysokého potu pravopisnych chyb je diagnéza obtiEn Ke zjigovani

pri¢in se zde uziva tzv. diferencialni diagnoza, ksdeéluje nasledujici aspekty:

» teoretickda znalost gramatickych pravidel;

» ponxr chybovosti v diktatech a dafvacich cuenich;

» schopnost vyhledat v diktatu chyby awddnit spravny tvar;

» Urovei zvladnuti hlaskové stavby slov a aravgrafomotoriky;

» Urovei zautomatizovani gramatického pravidla;

« ostatni aspekty, jako jsou stadium vyvigei, schopnost sougdini, pangt’, pracovni
tempo.

(Zelinkova, 2003)

ZjiStovani arovné sluchové percepceéeli

Nedostatek v sluchovém rozliSovamti byva jednou z népsgjSich @icin vyskytu
dysortografie. Obtize se projevuji v oblasti slughoanalyzy a syntézy, sluchové
diferenciace a v rozliSovani délky samohlasek.

V pripact sluchové analyzy a syntézy jde oéteni schopnosti rozkladat slova na
jednotlivé hlasky a naopak - zjednotlivych hlasslova skladat. NeptSi potize
v rozliSovanicini slova s pevazujicimi souhlaskami, jako riaptvrtek, stvrzenka, roztrzka
atd. V praxi se kvysgtni uziva ,Matjckova zkouSka sluchové analyzy a syntézy“.
(Pokorna, 1997)
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Druhou problematickou oblasti je sluchova diferaoe jednotlivych hlasekJde tu o
overeni schopnosti analyzovat a diferencovat jednotlfe@émy, tj. hlasky majici
rozliSovaci funkci, a odliSovat sprérod zvuko¥ deformovanych.” (Sovék iRican,
Krejcirova a kol., 1997; s. 144)

ZkouSka (Wepmaiv test v Upray Matjcka) obsahuje 25 paérnesmysinych slov,
které jsou bd’ totoZné, nebo se liSi jednou hlaskou gnagnt — dint; pstrev — strev ajd.
Dité zde ukuje, je-li dvojice shodnaii nikoli. Zakam 3. a vy3Sichifd Ize zadat nagmejsi
test (Wepman — Majckova zkouska v GpravZ. Zlaba), kdy dit rozliSuje, kterymi
hlaskami se dvojice lisi. (Zelinkova, 200&Ean, Krefirova a kol., 1997)

VySeteni sluchového rozliSeni délky samohlasek byva iz@ano diktatem
zantienym na dané specifické jevy nebo zkouSkou rytmicgrodukce.,V pripad
Zlabovy zkousky méa dipostupie reprodukovat na elektrickém k#ku sestavu celkem
sedmi pismen vyjédnych zné&kami Morseovy abecedy.¢d s LMD trpici specifickymi
poruchamiredi a déti s dysortografii v této zkouSa@stji selhavaji.* (Zlab in Rican,
Krejcirova a kol., 1997; s. 145)

(Pokorna, 1997Ri¢an, Krefitrova a kol., 1997)

2.6. Reedukace dysortografie

2.6.1. Zasady reedukace

V souwasné dob existuje mnoho metod vedoucich k nagrdysortografickych obtizi.
Dle Piichy reedukaci rozumimgsouhrn speciald pedagogickych postup kterymi se
ZlepSuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci medkce postizené, a metod
rehabilitachich, majicich za nésledek Upravu speleskych vztah* (Pracha in
Michalova, 2001; s. 38)

Kazdy napravny postup vychazi #dn konkrétni poruchy u konkrétniho jedince.
Dulezita je spravna diagnodza, ktera byva podkladesrwpodnou reedukaci. Protoze Zadna
metoda neni univerzalniinnd, je zde nutny individualnitistup. ,Jiny postup budeme
volit u ditte, kde podkladem poruchy jsou mechanismy gengtigk#y tam, kde jeigjma
spojitost s drobnym poSkozenim mozku a jeho nasledysfunkci.” (Madjcek, 1995; s.

176) RozlisSnost picin poruchy se naslednodrazi v odliSnych reedukaich postupech.
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V uvahu by ngly byt brany i 6zné pfivodni okolnosti, ovliviujici proces reedukace, jako
jsou nap. schopnost koncentrace, intelekg&tit jeho volni vlastnosti a mira motivace.

Pocit usgsnosti a je dlezitym motiva&nim prvkem. Pro usigny phabeh reedukace je
tedy dilezité vzbudit v diiti nackji, Ze zlepSeni je mozné. Digt ditti pocit usgchu jiz
v z&atcich terapie je jednou z &hivych zasad reedukace. Zanedbatelny neni ani vliv
rodiny a socialniho prosdi, ve kteréem se dithachazi.Vytvoreni Fiznivé atmosféry
v okoli ditte je zakladnimigdpokladem pro zdarnyideh celého procesu.

Déale je doportovano zhodnotit typ a stupenara@nosti jednotlivych cwueni
v souvislosti s redlnymi moznostmi &#&. Pokud ma ditpocit, Ze je poddmvano, nebo
naopak peceiovano, ztraci @véru v odborné vedeni - volb&ils lehkychdi prilis téZkych

ukola vede k demotivaci.

Dale je i reedukaci nutné:

e stanovit si jasnou strukturu vyukového postupiedgladat ditti nové informace
systematicky;

e vytvéret piznivé prostedi pro praci (eliminovat ruSivé pottg);

e pracovat s détem pravidels a dlouhodob,

* postupovat po malych krocich od jednodussiho kitsiéimu;

e uzivat multisenzorialniipstup;

* shaZit se 0 zautomatizovani danych dovednosti;

* podporovat sebe&domi ditte;

» aktivre zapojit rodée do reedukaniho procesu;

» obeznamit okoli déte se specifiky poruchy.

(Michalova, 2001; Pokorna, 1997; Mpatek 1995)
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2.6.2. Reeduk#ni techniky

2.6.2.1. Reedukace z hlediska specifickych dysortadickych chyb

RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

Hlavni gic¢inou chybovosti v této oblasti byvaji obtize v $laeé percepci a ip

vnimani a reprodukci rytmu. Pro Zaky s dysortognafidopordovano diktovat si obsah

textu nahlagi alespa polohlasi a délku samohlasek @w@aziovat artikulaci. Interpurtni

znaménka je vhodysi dophovat ihned, vracet se k jejich dopin po napsani slova byva

pro zaky s dysortografii obti#§i. Jako poniacky k napra¢ rozliSovani kvantity

samohlasek jsou uvédy bzwak, hudebni nastroje, stavebnice s kratkymi a diouh

prvky a soubory cwieni zandtenych na tuto oblast napravy.

Doporuéena cvieni

ucitel vytukava na bz&aku rytmus, Zaci rytmus reprodukuji vytleskavaniebm
vytukavanim;

728k pomoci bztAku gehrava pedrikdvana slova,

Zak vyhledava slova odpovidajicitiakanym rytmickym strukturam;

ucitel uziva bzdaku jako doprovodné paioky pii diktatech a pravopisnych
cvicéenich;

Zak utuje, zda jsou fedrikavana slova stejri ne (nap.: pis — pis kolak — kolgk

Zak znazatuje samohlasky pomoci kratkych a dlouhych grstavebnice;

Zak znazatuje délku samohlasek grafickypro dlouhou samohlasku.gro kratkou
samohlasku (nap U: vylety, Z: /.); cvic¢eni Ize zadavat i v opaém sledul: /.., Z:
vylety, ..)

Zak dophuje kratké a dlouhé samohlasky do textu;

Zak podtrhava v textu dlouhé samohlasky;

Zak zapisuje z diktovanych slov pouze samohlaskpi(gpouze dlouhé samohlasky).

(Zelinkova, 2003)
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RozliSovani neékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny

Nedostatky v rozliSovani tvrdych agkkych slabik vyplyvaji opt predevsim z obtizi
v oblasti sluchové percepce. Jako reedok@omicky jsou doportovany neékké a tvrdé
kostky (pop. tabulky z molitanu a z tvrdého papiru)isspusnymi slabikamidy, ty, ny; di,

ti, ni) a soubory cveni wnovanych této oblasti.

Doporuéena cviteni

o 748k opakuje titelem gedikavané dvojice slabik a stasrt ohmatava fislusSnou
kostku nebo kartu;

o 7ak ma&ka tvrdouci mékkou kostku, sotasré vyslovuje gislusnou slabiku a vymysli
slova obsahuijici tuto slabiku;

» weitel vyslovuje slova s g&kkymi ¢i tvrdymi slabikami, Zak slova opakuje za
souwasného mekani tvrde ¢i mékké kostky; je vhodné umtgsvat problematické
slabiky nejprve na zatek slova, potom na konec a v &@vdoprosted;

» zak dophuje do ¥t pislusna slova liSici se tvrdosti (tafNa stole tyka — tika budik

(Zelinkova, 2003; Pokorna, 2001)

RozliSovani sykavek (s, c, z, §, 2)

Dysortografické chyby v oblasti rozliSovani syklvgsou zmisobeny nejastji
nedostatky v sluchovém vnimani ve spojeni s nedmko vyslovnosti. Jako napravné
pomicky jsou uvadny karty s pislusnymi pismeny, obrazky se slovy obsahujicimi

sykavky a soubory c¥eni pro dyslektiky.

Doporuéena cvieni

» ucitel vyslovuje slabiky ¢i slova obsahujici tizné sykavky, Z&ci zvedaji karty
s prisluSnou sykavkou;

» zak opakuje sykavky pctiteli a sokasreé ukazuje odpovidajici grafémy;

» wcitel vyslovuje dvojice slov se sykavkami¢nicimi vyznam ¢em — zeinnebo slova
obsahujici vice sykavekrazcvika, Zizalika, ..) — Zak postupuje obdobnjako

v predchozich bodech.
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Pfidavani, vynechavani a pesmykovani pismen, pop slabik, ve slo¥
Chybovost zde byvafiguzovana nedostatk ve sluchové analyze a syntéze, dalSimi
piicinami mohou byt nap poruchy sougedéni, grafomotorické obtiZze, snizena schopnost
vybavovat si pismena atdiiReedukaci se soustl’ujeme gedevsSim na zdokonalovani
sluchové percepce, Zdka vedeme Hipé artikulaci a k navyku diktovat si psany text.
Jako ponicky zde volime pismena, ze kterychédsklada slova a soubory ¢eni ke
zdokonaleni sluchové analyzy a syntézy.
Doporuéena cviteni
* pisemna analyza a syntéza slov: Zak opakuje slovgiteli a nasleda je rozklada na
samostatné hlasky; v oggém gipadt ucitel diktuje slova po jednotlivych hlaskach a
74k pisludné slova skladai{pU: st'eda, Z: steda, s-t--e-d-a; U: s-t-r-o-m, Z: s-t-r-
0-m, strony;
» skladani slov ze Zphazenych pismen;
e uréovani spravé napsanych tvar(pt.: dens — dnes — dspe

e psani na stroji nebo na papirové klavesnici.

RozliSovani hranic slov v pismu

Obtize ve vnimani hranice slova vyplyvajiébz nedostatk v sluchové analyze a
syntéze, dale pak z oslabené grafomotoriky nebepomzunini obsahu textu. Jako
pomicky k napra¥ se uzivaji naip dily stavebnice nebo jakékoliv prvky zastupugicivo,
obrazky, karty s fedloZzkami a soubory ateni sluchové analyzy a syntézy.

Doporuéena cviteni

e znazotiovani slov ve #t¢ pomoci dilki stavebnice nebo domluvenych grafickych
znaky;

e uréovani pa@tu slov ve ¥te;

* spojovani obrazkovych pojins gedlozkami na kartach {p obrazek stolu — Zak
k nému pitazuje fizné gedlozky).

(Zelinkova, 2003)
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2.6.2.2. Reedukace z hlediska gramatickych chyb

Za nefastjSi priciny gramatickych chyb u d&ii s dysortografii jsou povazovany:
nedostatek jazykového citu, oslabena pracovniépamporuchy procesu automatizace
a neschopnost korekce vlastniho textu. K osvojogéaimatickych pravidekito zakim
pomahaji: kartiky s problematickymi jevyi(- y, parové souhlaskygramatické fehledy

a rizna dophovaci cvéeni.

Doporuéena cvieni

* wcitel prediikava vyjmenovana slova, zak k nim vymysli slovébpzna pr.: U: mys,
Z: myska, .); mozny je i obraceny postup, kdy zak ke slovpiibuznym vyhledava
slovo ze zakladmiady);

» ucitel predrikdva slova se problematickymi jevy (i — y), Zaleda gislusné kartiky
S pismeny;

« wcitel diktuje slova, Zak zapisuje pouze sledovang & i; y, y) nebo slova tyto jevy
obsahujici (p: U: Cesta byla lemovana lipami., Z: lipami):...

» dophovaci cvéeni zandtena na procéovany jev;

* mechanické opisovani problematickych slov — zejmgra zaky s dobrou zrakovou
pameti.

(Zelinkova, 2003)

2.6.2.3. Reedukace dysortografie z hlediska dith obtizi
2.6.2.3.1. Reedukace sluchového vnimani

Reedukace sluchového vnimani je nedilnow&stil procesu napravy dysortografie.
Cviceni jsou zarrena na zdokonalovani naslouchani, sluchové ¢pansluchovée

diferenciace, sluchové analyzy a syntézy a vnimdniickych struktur.

Néacvik naslouchani

Cviceni jsou zacilena na zdokonalovani vnimani sluctiowvyemi:
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e poznavani pedmeta podle charakteristickych zvik(manipulace s papirem, cinkani
Kli¢a, zvuky dopravnich prostdka ...)

* rozliSovani délky jednotlivych tdnpiehranych na hudebni nastroj; délku je mozno
znézotiovat graficky nebo pomoci diktavebnice;

e porovnavani sily jednotlivych tan

* rozeznavani hudebnich nastrpjodle barvy tonu;

* poznavani pisni podle melodie;

» poslouchani nahravek Zzivého vypraeni.

Cviéeni sluchoveé pantti

U téchto typ cviceni maji Zaci za ukol zapamatovat &né edkladdané struktury,
nag. hlasky, slabiky, slovaiislice, melodie, pap uréovat jejich modifikace (zeny ténm
v riznych melodiich atd.) Je moZnéfazovat i cvieni s uplaténim dtské tvdivosti:
ucitel zada jednoduchowtu, Zaci ji opakuji a postuprji rozviji piidavanim dalSich slov
(pr.: Vlak houka. -> Vlak sil&i houka -> Nas$ vlak sikhhouka. ... ) (Zelinkova, 2003, s.
125)

Cviéeni sluchové diferenciace

PotiZze v sluchové diferenciaci se projevuji vigmlani kvantity samohlasek, zvukov
podobnych hlasek, tvrdych ackkych souhlasek a sykavek. Ceni (bez zrakové opory)
jsou zandrena na rozliSovani slabik slov, ucovani jejich shodnosti odliSnosti (es —
pes; vedl — vad])urcovani hlasky, kterou se dvojice slov li§ioé — kos; voda — vajla

vytvéreni Wt ze slov liSicich se jednou hlaskaalia — vazpatd.

Cviéeni sluchové analyzy a syntézy

Cviceni sluchové analyzy a syntézy zahrnuji rozklagadnotlivych vyznamovych
celki nacasti a naopak, skladani dh ¢asti v celek. B reedukaci postupujeme vzdy od
jednodusSich struktur k sloggim a k procwiovani volime takoveédty, které jsou pro #i
obsaho¥ srozumitelné a usmné jejich dorozumivacim schopnostem. Dané obtize
zaindme procviovat na urovni ¥ty, poté gechazime k procv¥ovani vnimani slabik

v ramci slova a nakonec s&wjeme hlaskové stavlslov.
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Procviovani na ¥tné drovni zahrnuje napurcovani pétu ¢i poradi slov ve wté (pr.:
»,Dnes bude hezky den.Zak Wtu zopakuje po diteli, spaiita slova a ui poradi
zvoleného slova vec€) nebo tvdeni Wt z jednotlivych slovgrezilo — venku — ranp

Vnimani slabik v ramci slova Ize pro¢evat nasledujicimi Zisoby:

rozklad slov na slabiky;

e poznavani danych slabik v proudeati (Zak reaguje domluvenym #&pobem na
slySenou slabiku);

» tvoreni slov obsahujicich danou slabiku;

» vyhledavani stejnych slabik ve slovegh.( lesy — sypg

* slovni fotbal na zfsob tvdeni slova, které zéna posledni slabikou slova
piedchoziho;

» skladani slov z danych slabik;

» tvoreni slov pestavbou slabikpf.: lenoko — kolenp

Prace s hlaskami na urovni slova se pro zaky erthgrafii jevi jako nejobtizfjSi.
Zde Ize aplikovat vySe uvedena @i (procvéovani slabik v ramci slova) s tim rozdilem,
Ze penesemeittaz ze slabik na jednotlivé hlasky, mapozkladani slov na hlasky, teni
slov obsahujici danou hlasku, poznavani danych eklage slo¥, skladani slov
Z jednotlivych hlasek, vyt¥éni slov pesmyknutim hlasek slovagodnich {ma — tam; voli
— lovi), dale pak tvieni novych slovitznymi zpisoby @r.: leva -> val; lak -> vlak; krava
-> kava; brok -> krok; Zvela -> Zelva afg.urovani pozice jednotlivych hlasek ve stov
uréovani prvnich (poslednich) hlasek ve slosiovni fotbal, kde nova slova vytige od

koncové hlasky slovarpdchazejiciho atd. (Zelinkova, 2003; Pokorna, 2001)

Vnimani a reprodukce rytmu

Nedostatky ve vnimani rytmu mohou byt jednouizip specifickych obtizi, jako nap
specifické dysortografické chyby v pisemném projespecifické poruchy vyslovnosti,
obtize v pravolevé a prostorové orientaci, sluchamalyze, syntéze a diferenciaci.
K zdokonaleni vnimani rytmu se uZzivd porovnavarninigkych struktur, ficemz cti
uréuji, zda jsou identickéci rozdilné; dale pak fprazovani grafickych zaznam

k reprodukovanému rytmu.
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Ucelné je také procyovani reprodukce rytmu, kdestd prehravaji slySeny rytmus, pbp
provadji rizné cviky v daném rytmu. (Zelinkova, 2003)

2.6.2.3.2. Reedukace zrakového vnimani

Nedokonalé zrakové vnimanituge vest k tomu, Ze ditv pisemném projevu zatiuje
tvarow podobna pismenantn; r-z) ¢i pismena polohavprevracenalf-d-p). Reedukani
cviceni byvaji rozdlena do gkolika oblasti, z nichZ pro pisemny projev jsotledita
zejména: cvieni zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntémkové parti, dale

rozliSovani pozadi a figury a rozliSovani revermarfigur.

Cviceni zrakové diferenciace, zrakove analyzy a syntéayzrakové panéti

Pri reedukaci v oblasti zrakové diferenciace se jafektivni jevi prace s obrazovym
materialem. Vhodné je napurcovani shod a rozdiljednotlivych obrazk, vyhledavani
shodnych obrazk dale pak podtrhavasi vybarvovani daného pismenéadé pismen.

V piipadt nacviku zrakové analyzy a syntézy je dogoméino nap skladani
rozstihanych obrazk skladani pismen z jednotlivych piykdokreslovani obrazk ¢i
pismen a skladani slov rotisianych naasti.

Pro zdokonaleni zrakové pétinje uzivano tiznych gednttu ¢i slov, slabik a pismen,
které dti po jejich zakryti zpawti jmenuji, vyhledavaji mezi jinymi prvky a \ipact
piedneta i uréuji jejich vzajemnou polohu. Vhodné je sarfeme i klasické pexeso.

RozliSovani figury a pozadi, rozliSovani reverznictigur

Zakladem je v prvnimifpad rozliSovani ,zastignych* obrazk, tvari, pismerti slov
na pozadi nebo jejich rozliSovani ve vzajemnéekyyti. V piipadt rozliSovani reverznich
figur déti rozliSuji strano¥ prevracené tvary, vyhledavaji tyto tvary podle vzoanrcuji
identické tvary, vybarvuji konkrétni tvary agnymi barvami¢i podtrhavaji zadana
pismena. Jak uvadi Pokorriafrie a naprava vyvojovych poructiemi a chovarj je take
vhodné nechatai tyto obrazky kreslit a jejich ot&nim procwiovat vnimani zrény
polohy. Konkrétni fiklady cvieni Ize najit v firuéce Cviceni pro @ti se specifickymi
poruchami deni - Pokorna, 20Q7
(Zelinkova, 2003; Pokorna, 2001; Pokorna, 2007)
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2.6.2.3.3. CWeni pravolevé a prostorové orientace

Postup nacviku pravolevé a prostorové orientaceh&yi z ontogenetického vyvoje
utvareni pojmi. Pojmy jako nahi@-dole, nad-pod, svrchni-spodmidi€ osvojuje nejéve,
pii reedukaci tedy obvykle Zaméme orientaci na arovni vertikalni osy. Néasleduje
orientace ve s#tu predozadnim — procyljeme tedy pojmy @du-vzadu, fed-za, dale
pak prvni-posledni, hnedgrd-hned za. V souvislosti s orientaci v prostorl gpuzivat i
pojmy uvnit, venku, mezi, vedle.

Jako poricky k nacviku uzivame napprednity, s nimiz Ize snadno manipulovat,
obrazky,¢tvrtku rozctlenou nactyti ¢asti, soubory cweni pravolevé orientace, gtacové
programy atd.

Doporuéena cvieni

» ,Ukaz na obrazku: nalie, dole, vpravo, vlevo ..."

e ,Ur¢i, co je na obrazku vpravo dole, uptest ..."

e ,Poloz predn®t na siil vpravo, vlevo, nad sesit ..."

» ,UkaZ pravou (levou) rukou pravé koleno, levé uchd

» , Nakresli doprostd papiru dm, vpravo od domu strom ..."

* ,Napis do pravého horniho rohu pismgnalo levého dolniho rohu pismeno..”
e ,Ur¢i, kdo sedi vertdé hned ped ..., hled za ...., vpravo od ..."

(Zelinkova, 2003; Pokorna, 2001)

2.6.2.4. Reedukace dysortografie z hlediska jednotych metod

2.6.2.4.1. Metoda obtahovani

Metoda obtahovani, podle autorky téz znama jaktndaeG. M. Fernaldové, se uziva

v pacatenich stadiich reedukaceZgich pipadi dysortografie. V tomto fpad déti

vyznamum jednotlivych slov rozumi, vnimaji je vSak glob&ljako jeden vyznamovy

celek a obtizé si ukdomuiji si jejich hlaskové slozeni. Kré@nzdirazréni emocionalni
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stranky problému iikldda autorka vyznam fpdevSim hmatovému a pohybovému
potencialu.

P nacviku se postupuje taktocliel zvoli slovo na zakladvlastniho uvazenii prani
ditéte. Poté slovo (za jeho stasného pediitani) napiSe na list papiru — zak vSe sleduje a
dusledré nasloucha. V druhé fazi dibbtahuje jednotliva pismena prstem acssw je
vyslovuje. Toto gkolikrat opakuje do té doby, nez slovo dokonale yahwe ovlada.
Nasledr witel slovo [Fekryje a zak vSe opakuje zp&mV piipadt chybré provedeného
Ukonu se postup vraci o krok &p Pokud Zak napiSe slovo spréyvne zaloZzeno do
kartotéky. Kartotéka s jednotlivymi slovy pagidslouzi jako ponicka @i provadni
vytvari véty ¢i celé povidky. V posledni fazi reedukace je mo&aénotné obtahovani
vypustit — Zak nejprve sledujecitele @i psani, poté slovo ipéte a za sotasného
diktovani jej napiSe.

Uvedeny zpsob napravy je zaloZen na globalni métedimani slov, nacvik tedy neni
zacilen na analyzu a syntézu. Metoda je vhodné pap vyuku angtitiny, kde flexe neni
tak casta a jeden tvar slova Ize uzivat ve vice spdjeifRokorna, 2001; Mgiek, 1995)

2.6.2.4.2. Metoda barevnych kostek

Stejreé tak jako vySe zmiina metoda G. M. Fernaldove, klade tento postinazina
vyuziti hmatu a kinestetického smyslu. Velka uUlghazde roveZ pripisovana zrakové
piedstavivosti. B nacviku dit pracuje s pismeny vyti&tymi na barevé rozliSenych
kostkach. Ukité kategorie hlasek (souhlasky — samohlaskyXaeéuproblematicke jevy (b-
d; a-e) jsou pedstaveny uitou barvou,¢imz si di€ spojuje viemy barevné s vjemy
tvarovymi. Na zaklaé instrukci pak sklada z jednotlivych pismen slopapr. zangénou
jednotlivych hlasek tato slovaémi. Spoléné s vyslovenim slova tedy do tohoto procesu
zapojuje zrak, sluch, hmat a kinesteticky analyzato

Po zdokonaleni sluchové analyzy Ize od pohybowéksgl postups upoustt — dig
skldda slova pouhym ukazovanim na jednotliva pisman nasledh se gristupuje
k vlastnimu zapisovani slov. Zapisem slov jinourfou abecedy (ndppsacim pismem) se

zamezuje ulpivani na barevném vjemu. (@jtak, 1995)
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2.6.2.4.3. Metoda barevnych pismen

Tato metoda smdva ve vyuZziti vnimani barev jakoZto pddpého prosedku
k rozliSovani tvrdych, kkkych a obojetnych souhlaseki psani diktal. Jako pormcka
zde slouzi tabulka Sedé barvy, na niz jsou v almégegdaadku vytisény jednotlivé hlasky
— ty jsou podle typu (samohlasky — souhlasky twdé&ouhlasky rekké — souhlasky
obojetné) barewn odliSeny. Zvlastni ietel je kladen na souhlasky d, t, n, které jsou
vyznaeny ¢ervenou barvou a signalizuji tak ,vystrazny jev“pxbtilehlych rozich jsou
pak zvla& odliSeny slabiky di—ti—ni (ZIdt— mékce) a dy-ty-ny derng — tvrdk). Metody se
vyuZziva spiSe v prvnich fazich nacviku, pgkde od barevné tabulky postupuastupuje a
dit¢ se k ni vraci pouze \ipadech, kdy si neni u n&r@jSich giklada jisto.
(Matgjcek, 1995)

3. Pristup k détem se specifickymi vyukovymi obtizemi

3.1. Psychologické aspekty vyukovych obtizi

Fyziologicka podstata specifickych poruateni, jejich i¢iny a zpisoby napravy jsou
v sowasné dob prednmétem rozsahlych zkoumani. M&rpozornosti je vSak &hovano
dopadu uvedenych obtizi na psychikwitit Mira zvladani probléinodrazejicich se od
vyukovych obtizi zavisifgedevsSim na stabilitditéte a mie frustr&ni tolerance. U &i se
zhorSenymi pedpoklady pro zvladani namwych vyukovych situaci hrozi nebezpe
vzniku sekundérnich komplikaci, prveétns vyukovymi obtizemi nesouvisejicich.
Neurotické obtize, psychosomatické obtize, potizemunikaci a zé&enovani se do
skupiny vrstevnik ¢i sklony k asocialnimu chovani, které se mohou yysbkut jako
dusledek pekazek vyukovych, pak byvaji pro citovy vyvoj&dé daleko zavazisi nez
vyukové obtiZze samy o séb

Dusledky specifickych obtizi se saniepn¢ odvijeji i od stupdé zavaznosti poruchy -
lze tedy pedpokladat, Ze di srysy specifickych poruch ¢ani budou s&tSi
pravdpodobnosti zvladat stresové situace spjaté s vyldpe nez &i se zavaznymi
poruchami. Od stugnzavaznosti se také odviji mira Ulev a tolerancetmny pedagoga.
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Tolerance v fiméiené mie je vSak ve vSechtipadech Zadouci. Pochopeni ze strany
odbornych pracovnik byva W&tSinou samozjmosti, ne vzdy vSak byva s problémem
dostateén¢ srozungno zakovo okoli. Je tedy vhodné&bidspoluzakKim podstatu problému
a divody odliSného fistupu v hodnoceni agdchazet taketnym rozbrajm nebo pociim
nespravedInosti.

Pozitivni @ekavani a vira ve zlepSeni jsou nutnymi prvky ré&echich proces. |
kdyZ jsou pokroky malé a vysledky neodpovidaji Tgnané snaze, je nutné vyteé
situace, v nichz ditzaziva usgch. Bez tohoto motivaniho ¢initele je obtizné udrzet zaka
v kladném ¢ekavani a optimistickém fstupu ke studiu. Podmé vedeni vyuky,
optimisticka atmosféra veitic a vzdjemna spoluprace vSecltastrenych pak pispivaji
k optimalnimu piibéhu vychovi-vzdélavaciho procesu. Jak uvadi Zelinkovqrace
s jedinci s dyslexii neni pouze reedukace neda@siat@zvinutych funkci, nacvieni a
psani. Neméhdilezité je formovani jejich osobnosti, vztahu késehmému i w)Simu
swtu.” (Zelinkova, 2006, s. 5B azdy jedinec je jedirmy, jeho osobnost j¢gba vnimat
jako komplex rozlinych charakteristik bez ohledu na indispozice walici z vyskytu
poruchy.

(Zelinkova, 2006; Graziano, 2002)

3.2. Vliv specifickych poruch weni na sebepojeti ditte

Projevy specifickych poruchéeni se vyraz& promitaji v fiznych oblastech Skolni
prace. Obtize dyslektického charakteru se fastoodrazeji ve vykonech die véeském
jazyce. Je vSakigjmé, Ze potize véteni a potize se zvladanim psaného projevu byvaji
spoustcem obtizi i v jinych vytovacich pedmétech, a to zejména wgdnttech
naukovych, kde je ditzavislé na studiu skrzé&teni ¢i na zaznamenavani poznatha
nasledné ziskavani informaiténim zapsaného.

V ¢eském jazyce jsou patrné nedostatky v oblasti miaup v pisemné podéb
slohovych projew, ve ¢teni a interpretaci ipcteného, dale pak v oblasti tvaroslovi a
v aplikaci gramatickych pravidel. Nedostatky v nauch pgedmétech byvaji ¢asto
odrazem vySe uvedenych obtizi, které znesmadosvojovani novych &domosti.
V zavislosti na typu poruchy se mohou komplikaceskyyovat i v ostatnich Skolnich
piednetech. (Michalova, 2001)
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Problémy v oblasti Skolni prace byvaji u dyslektikasto pramenem problém
zavazgjSich, fiznou n&rou ovliviidjicich vyvoj jejich osobnosti. Dosahovani
uspokojivych vykold a zazivani usgha jsou girozenymi potebami kazdéhaloveka.
Pozitivni ohodnoceni vykonu a pocit éspu podporuji seb&domi a podicuji ¢loveka k
aktivitée a asili. Bylo jiz o¥teno, Ze,kdyz dobry Zak usfje, poklada tento Usph za
vysledek své vlastni snahy. KdyZ se @ao mepodé, /ekne si, Ze se muski§te vice
snazit. Nicmé#y kdyz usge dyslektik, je prawpodobrjSi, Ze s¥j Usprch poklada za
»Stesti“. Pokud neusge, jednoduse si potvrdi, Ze je hloupy. (Ryan ichéuska, 1997; s.
36) V pripact nedostaténé citové podpory a kladného hodnoceni ze straadynyoa
blizkého okoli I1ze &ekéavat, Ze bude dits dyslexii prozivat Skolni nelsghy citliveji a
potize se fesunou z oblasti kognitivni do oblasti psychosagigbbtize v komunikaci,
Vv navazovani socialnich kontaldatd.).

Jestlize dit i pres maximalni snahu ve Skole prozivi opakované geldg@m nenachazi
dostatek tolerance a podpory u svého okoli, jeq#madobné, Ze se toto negativodrazi
na jeho motivaci k dalSi praci, seligdie a sebehodnoceni. Nevhodny postajtelik sols
samému, jakoZzto i nevhodnégmbeni okoli pak e vést k Uplné rezignaci a riedie
v zlepSeni situace, tzv. nsmné bezmocnosti, dale pak ke vzniku psychosomaticky
potizi, neurdéz nebo k odchylkdm chovanitslddku nezvladatelné situace. Mira zvladnuti
situace vSak také zavisi na osobnostnich vlastrlosié&te, frustr&ni toleranci a nie
stability — k vySe uvedenym problém tedy nedochazi zakoaitV pripac, Ze dit
uznava jiné hodnoty nebo je dostaike Us@ESné v jinych oblastech, Skolni nedéspy mu
vyrazré na sebetdomi neubiraji.

Pevné rodinné zazemi, uspokojiva pozice mezi wnskg, vysoka odolnostiti zagzi
a wdomi dosazenych usghi v mimoskolnich oblastech jsou nejlepSinegpoklady pro
optimalni zvladnuti situace. (Vagnerova, 2005; @ava, 2006; Vagnerova, 2001,
Zelinkov4a, 2008; Ryan in Kucharské, 1997)
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4. Hodnoceni a klasifikace #ti se specifickymi poruchami &eni

4.1. Obecné determinanty hodnoceni

Hodnoceni je nedilnou se&asti vychovi-vzdlavaciho procesu. Hodnoceni je
dlouhodobé a komplexni, zachycuje rysy osobnokb jeelku. Hodnotit Zaka Ize mnoha
zpasoby, nap. pochvalou, odnou, vytenim chyby, trestem. Klasifikaci chapeme jako
vyjadieni hodnoceni viselné podotr Hodnoceni a klasifikace Zaka motivujit az
pozitivré ¢ negativié, konstatuji momentalni stav Zakovych znalosti aedoosti,
poskytuji zgtnou vazbu. Obtyto formy mohou znatetovlivnit psychicky vyvoj ditte a
jeho postoj ke Skolni praci a vddvani vibec.

Mezi odborniky se stale vedou polemiky o tom, @jmiry specifické poruchyeni
ovliviuji Skolni vykony a jak rozsahlé ulevy v hodnoceyingly byt Zakim poskytovany.
Je obtizné rozlisit, kdy je chybovost absotupodmiréna poruchou a kdy je naopak
porucha chapana jako padnk snizeni asili a aktivity na minimum, popk uplné
rezignaci. Tolerance v hodnoceni by réarbyt vnimana jako mechanicky posun vysledné
znamky o stupeci dva nad pimérné zakovy vykony a na ulevy by nélm byt nahlizeno
jako na automatické osvobozovanétidod Skolnich povinnosti. Cilem vychavn
umoziujici maximalni rozvoj jejich schopnosti. PoZzadawggi jejich znalostem a
dovednostem by vSakdty byt adekvatni jejich moznostem.

Jestlize dit projevuje snahu, neni Zadouci hodnotit opakéyaho nezdgené vykony
nedostaténé. Znamka v tomto fipadt ztraci motivaéni vyznam, dit se stava k vyuce
apatickym nebo si k ni &gtuje averzi. Slovni hodnoceni zde funguje jako dviio
alternativa Bzné klasifik&ni stupnice. Mze vSak nastat i situace, kdy se zak za diagnzu
skryva - pouziva ji jako obranurgd neuspokojivym hodnocenim a v plnéfense tak
zbavuje zodpaosdnosti za své vykony. Zde je pak mozné od ulev tipashodnotit Zaka

v souladu s jeho realnymi vysledky. (Zelinkova, @0Blichalova, 2001)

-34 -



4.2. Doporwované postupy [ hodnoceni a klasifikace Zzak s SPU

Hodnoceni a klasifikace Zélse odviji od kazdého konkrétnihéigadu, ke kazdému

jedinci je nutné fistupovat individuala s ohledem na typ a stupporuchy. | pesto vSak

existuji vSeobecnéa dopdeni tykajici se hodnocerichto zaki:

Preferujeme takové formy zkouSeni, které jsoucnmé zakovym moznostem a
schopnostem a které davaji zakovi moznost své amatidnaximalg uplatnit.

Volime ukoly, které jsou pro Zaka zvladnutelné.

VyZzaduje-li to situace, porovnhavame zakovy momenmtabykony s vykony
predchozimi, vyhybame se srovnavani Zaka $3ms$imi spoluzaky.

Vyukové problémy plynouci z poruchy rigfitame nezdjmu a nedostatku usili.
Nechavame Zaka zazivat pocity &dpu, chvalime jej za pokroky a podporujeme jeho
kladnou motivaci.

Preferujeme astni formu zkouSertie@ pisemnou, jestlize je tato forma efek¥en

z hlediska objektivniho zji&hi urovre Zdkovych ¥domosti a dovednosti.

V piipac pisemného zkousSeni volime formy s co nejkratSinostz odpovdi.

U naukovych pednéta a slohovych praci hodnotime projev po obsahoahee.

V matematickych udlohach tolerujeme chyby vzniklédigledku poruchy (nap
neschopnost udrzet poZzadovanou Upravu), v hodn@mmamiujeme na spravnost
postupu.

Owerovani pravopisu v diktatech Ize modifikovdznymi zpisoby, nap: nechavame
Zaka napsat kazdou druhoutwy, piipravime pedtiSEné cvieni, kde dit pouze
dopliuje dané gramatické jevy; nechavame Zaka psat mboza obsahujici @vovany
gramaticky jev; sélime digti predem, ktery diktat se bude pséat; fippct potreby
poskytneme zakovi del8as na kontrolu; umoznime é&itpsat diktat na potaci.

Na zéklad zpravy z odborného pracowiststanovime, které chyby mohou byt
tolerovany (nap specifické dysortografické chyby).

V piipac nutnosti davameipdnost slovnimu hodnoceni — neopomijime vyzdvihnout
pozitivni stranky Zakova projevu.

Pti klasifikaci vzdy vychazime z toho, co zak zvladl.

Pro opravu chyb volime jinou barvu ne&krvenou —cerver ozn@&ené vyrazy

upoutavaji Zakovu pozornost a zvysSuji tak pegeaiobnost fixace nespravnych tirar
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» Tolerujeme chyby vyplyvajici z nedostatkasu i vypracovavani ukolu.

* Neni-li Zadouci hodnotit Zaka podiéselné stupnice, stijeme pouze piet sprava a
Spatré napsanych jal

* Informujeme ostatni spoluzaky o odliSnéniispupu k integrovanym Zékn a o
odliSném zjisobu jejich hodnoceni .

(Michalova, 2001; Zelinkovéa, 2006; Jucteva, Z&kova in Kucharska, 1995)

5. Organizace pée o déti s SPU

5.1. Organizace specialni p&, prehled poradenskych sluzeb

S pibyvajicim po¥domi o existenci specifickych vyvojovych poruckeni gibyvaji i
instituce poskytujici diagnostické a poradenskelsipro d@ti se specifickymi vyukovymi
obtizemi.
danych pednta, tiidni witelé a vychovni poradci. Ti byvaji s danou probégikou
nélezit obeznameni a jelikoZ jsou skrze vgwani s zaky v intenzivnim kontaktu,
podstatnou rrou pispivaji kieSeni cetnych obtizi. Napravna & mize byt dale
provac¢na vyskolenym pedagogem vramci dyslektickych Kkkduzi specialnim
pedagogem exte¥rpasobicim na &né zakladni Skole.

Ambulantni péi zaji&uji pedagogicko-psychologické poradny a dys-centra.
Pedagogicko-psychologické poradny prayaddiagnostiku specifickych vyvojovych
poruch, zpracovavaji podklady pro integraénwji se informani, poradenské a metodické
¢innosti. Lze je navstivit na dopameni tidniho witele ¢i vychovného poradce nebo bez
tohoto doporteni. Dys-centra jsou specializovana pracevizizovana pro &i
s poruchami &eni a chovani. Kroen déti s SPU a PCH se obraceji i na pedagogy,
pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden,cigi@ pedagogickych center a
ostatni odborniky na tuto tematiku z&ené. Poskytuji vadavaci, informéni,
konzulta&ni a terapeutické sluzby spjaté s problematikou S#UPCH. Speciati
pedagogickou p# o déti s pidruzenym zdravotnim postizenim nabizeji speéialn

pedagogicka centra.
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V ramci EZnych zakladnich Skol mohou byizovany specializovanéitly pro dti se
specifickymi poruchami ¢eni. Vhodnosti nevhodnost umishi zaka do specializované
téidy zavisi na mnoha faktorech.

Problematikou specifickych vyvojovych poructeni se zabyva také organizateska
spolg&nost “Dyslexie“, dobrovolna organizace zaloZenaocer 1999, ktera sdruzuje
odborné pracovniky profesnspjaté s uvedenou tematikou. Svéinnost zamsiuje na
spolupraci s odborniky z fipuznych obak, organizovani fednasSek a semikia
k prohloubeni znalosti v oboru, publikovani novymznatk a v neposledniact také na
oswtovou¢innost smdrovanou k roditm déti s SPU a k laické wejnosti.

(Vagnerova, 2005; Zelinkova, 2000; Pokorna, 2001;uchérska, 1998;
www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1; weagchdyslexia.cz/; Zelinkova in
Smythe, Everatt, Salter, 2004)

5.2. Problematika integrace a specializovanyclhiid

Na zaklad sowasného systému P& o jedince s SPU lIze zaka iadit do
specializované dyslektickédy ¢i integrovat do Bzné tidy. To, ktera forma vaavani je
pro tyto Zaky vhod¥si, zistava stale otazkou nazoru — k jedn@néanu vychodisku zde
pravdpodobré nelze dosgt. Rozhodnuti, zda diza‘adit do BZnéci specializovanéridy,
zavisi na mnoha faktorech. V Gvahu bylynbyt brany zagry vySeteni z pedagogicko-
psychologické poradny, dale pak nazaitele, rodtd i samotného zaka a prakticke
okolnosti ovliviiujici pozadi vyuky (nap vzdalenost specializované Skoly od mista
bydlist Zaka). PedevSim osobnost Zaka a jeho psychologické chaistitg byvaji
hlavnim voditkem $ rozhodovani, stuge zavaznosti poruchy by zde n&mhrat
vyznamnou roli.

O zaazeni do specializované&idy Zadaji rodie na doporéeni pedagogicko-
psychologické poradny, ofigeti pak rozhodujefeditel dané Skoly. NefSi vaha pi
rozhodovani a samigme i zodpo¥dnost za nasledny fiieh vzdlavani je pisuzovana
rodicim. Nazor samotného die by vSak také ne¢hbyt opomijen — jestlize je ditsilne
vazano naitdni kolektiv, je pro 8 v mnoha pipadech vhod¥jsi jej z tohoto kolektivu

nevytlenovat a podporovat tak jeho zdravy psychosocialmdyy
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Obs formy vzatlavani maji samaejmeé své vyhody i nevyhody. MenSi §et diti ve
tiide, typicky pro specializovangidy, je vhodijSi pro Zaky s kombinovanymi poruchami
(dyslexie + zavaz$Si stup& ADHD), dale pro zaky neurotické s obtizemi v kamicaci
pozornosti ve &Sich kolektivech, pro Zzaky s vyraznymi poruchamzgrnosti a pro &i
citlivé na neusgch a srovnavani se spoluzaky.

DalSi vyhodou specializovanychid je bezesporu ditel — odbornik, ktery je svou
specializaci zagteny na vzdlavani jedind se specifickymi vyukovymi pétbami. Skrze
své zanmdieni se lépe orientuje v napravnych metodach a wgdto gristupech kdmto
détem. Nevyhodou oproti &Zné tidé jsou zde nizSi naroky kladené na z&ky, pomalé
pracovni tempo a tim padem i nemoznost rychlejibstupu u vykongjSich Zaki. Po
navratu zak do kmenovychifd se pak mohou potize objevit znowi,dokonce jest
prohloubit.

Seskupeni @i s podobnymi vyukovymi obtizemi odbourava konkwrd prostedi,

mnohé dti se tak mohou vefidé citit uvolnéngji. Na druhou stranu absence srovnani

Vv s

......

Individualni gistup &itele k Zakim pati rovréz k vyhodamitid o mensim p&iu 2aki,
tedy #id specializovanych. Co secgyvyhod specializovanychid, nelze opomenout také

viv s

optimistické vyhlidky. (Zelinkova, 2006)

5.3. Individualni vzdélavaci program pro déti s SPU

U individudlre integrovanych Zz&k probihd vzdlavani podle individualniho
vzklavaciho programu. Individualni v&dvaci program jepracovni materidl slouZzici
vSem, ktd se podileji na vychéva vzalavani integrovaného zaka. Vznika na zaklad
spoluprace meziditelem, pracovnikem provégcim reedukaci, vedenim Skoly, zakem a
jeho rodri (zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogickatpsggické poradny nebo
special® pedagogického centra. (8mice k integraci jeding se specialnimi vzthvacimi
potrebami 13 711/2001 — 24 in Zelinkova, 2003; s. 220)
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5.3.1. Tvorba individualniho vzdilavaciho planu

Individualni vzalavaci plan se odviji od Skolniho &aévaciho programu ifslusné
Skoly a obsah kazdého wtdévaciho planu se odviji od peb konkrétniho jedince.
Zakladova struktura programu je otema zrnénam a novym nastam, zadna forma IVP
tedy neni optimakavyuzitelna a zavazna.

Diagnoza vychazejici z odborného pracaviSPPP nebo SPC) je neopomenutelnym
podkladem pro tvorbu IVP. VSechny ziskané udajehrmagici nap. informace o
psychickych kvalithch a rozumovém vyvoji dé, by nély byt pii vytvareni planu brany
v Ovahu. Pedagogickd diagnostik&itele je nemé& dilezitou slozkou ovlisiujici
vyslednou podobu planu. Zde se spojuji &jigtodborného pracovists Wwitelovou
pedagogickou praxi, zkuSenosti a intuici. Na t¥qulidnu se vyznamnou mirou podileji
rodice Zaka i samotny Zak. R@di by neli byt o problematice a obtiZzich svého &tht
dukladre informovani a jejich postoj by éhbyt zohlediovan. Jelikoz individualni plan se
tyka samotného dite, bylo by vhodné, s ohledem n&\a vysglost ditte, umoznit mu
aktivré se v tvorls planu angazovat. Konkrétni plan pak zpracovav&uwjjti daného
piednttu ve spolupraci s osobou pro¥fidi reedukaci. Zvazovany jsou zde vSechny
jednotlivé diagnostiky a informace spjaté s prolémditte. Vyuka danéhoipdnmtu a
proces reedukace byetg fungovat ve vzajemném souladu.

Individualni vzalavaci plan se tyka ipdnett, ve kterych se porucha vyrazn
projevuje. U ostatnich ipdmetia lze uvést @iznd doporteni vztahujici se k pisemnym
projevim ¢i k hodnoceni a klasifikaci.iPjeho tvorl® je nutné sledovat dvroviny, a to
rovinu vzdlavaci (zahrnuje obsaktiva, které by si il Zak osvojit) a rovinu reedukai
(znamena proces reedukace zacileny na Zmiimebo odstraimi poruchy).

Dulezitou sodasti planovacich procige stanoveni jednotlivych &il Cili vzdalenymi
rozumime nap prechod na druhy stupeZS ¢i ukongeni Skolni dochéazky. Zde jéeba
stanovit si, do jaké miry Ize zakovy nedostatkyetoVvat, aby rozpor absolvéntdaného
studijniho bloku nebyl iilis vyrazny. V ramci dlouhodobych @&ilzvazujeme, co by &h
Z&k zvladnout v daném ¢oiku. (Kitel daného pednttu je opravin upravit standardni
vyukovy plan s ohledem na peby integrovaného Zaka, poZadavky na zvladngitiau
byvaji zmirny. Zak by ndl vtomto gipads zvladat zéklady tiva (jez neni vzdy

jednoduché fesre vymezit) a s ostatnimi poznatky se seznamovatopentané. Cile
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kratkodobé zahrnuji sekavani okamzitych vysledk sledujeme zde dil obsahy tiva,
které by n&l Zak zvladnout. R stanovovani cil nezohledujeme pouze mnozstvi nabytych
poznatki, dilezité je téZ vést zaka k samostatné praci, k osvji webnich strategii, ke
schopnostiteSit problémy, vyhledavat a systematicky uspl@vat informace a pracovat
s chybami. (Zelinkova, 2003; www.msmt.cz/socialregramy/vzdelavani-zaku-se-

specialnimi-vzdelavacimi-potrebami)

5.3.2. Obsah individuélniho vzdlavaciho programu

Jak bylo feceno vySe, obsah individualniho évaciho programu neni pevn
stanoven — odviji se od konkrétnich iebt jedince. Zetnych namti a navrhovanych
variant vSak vyplyva &kolik pevnych bod, které by ndly byt v tomto planu obsaZeny:

» zakladni udaje tykajici se Zaka (jména‘gnpeni, datum narozeni, Skolagnik);

» uréeni obdobi, na které je individualni plan vysiayv

» zawry vyplyvajici z diagnostiky provedené na odborngnacovisti;

» pedagogicka diagnoézacitele zahrnujici komplexni zhodnoceni Zakovi osabino
(krome Zakovych schopnosti vztahujicich se k vyuce jdoryoh prednetia zde byvaji
uvedeny i informace o zZakovych zajmech, charaktgiowlastnostech, socialnich
dovednostech, vztahu ke Skole atp.);

« stanoveni jednotlivych dil (v roviné vzdilavaci i reedukéni) v rdmci jednotlivych
predmety;

* vyukové metody a postupy;

» zpasob hodnoceni a klasifikace, stanoveni miry toleggslovnici bodové hodnoceni,
preference Ustniho nebo pisemnéhéravani wdomosti, rozsah pisemnych prajev
¢as na vypracovani zadanych tkatd.);

* kompenzani pomicky uzivané zakemipreedukaci i v Bznych hodinach;

* Udaje o fornd poskytovani specialni pé;

* informace podstatné pro ijikh vywovaciho a reedukaiho procesu (n&p ddaje o
zdravotnim stavu dite, odliSném jazykovém prdsti v rodir¢ atd.);

» spoluprace rodii pii tvorb¢ a realizaci IVP;

» podil Zdka na tvorba realizaci IVP (s ohledem né&kva vysglost ditte);
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» uvedeni osob, které se na tvoil’P podilely.
(Zelinkova, 2003; Michalova, 2001)

5.3.3. Finos IVP pro déti s SPU

Zak pracujici podle individualniho planu nepodlétidku narénosti Wwiva, je
osvobozen od porovnavani vysléd& vysledky spoluzdka postupuje vlastnim tempem,
coz vytvai prijatelnéjSi studijni podminky a umdije mu pracovat dle jeho moznosti¢iM
by Zakovi pomoci nejlépe vyuzit jehdegpoklady a motivovat ho k dal&hnosti. Cilem
pii jeho vytv&eni by nemdlo byt vyhledani optimalnich Ulev, ale nalezeniimginich
pracovnich podminek.

Diky individualnimu vzdlavacimu programu m&itel moznost pracovat s diem na
piiméiené arovni odpovidajici jeho schopnosteniité) je osvobozen od komparativniho
hodnoceni (je dopoteno pouzivat slovnihaii bodového hodnoceni) a je veden
kK individualnimu pistupu. Poznatky z pb¢hu vyuwovani a dosazené vysledky slouZi jako
zpétna vazba a na jejich zakkatke program pirbézné upravovat.

Do tvorby individualniho vz&lavaciho planu byvaji zapojeni rédi zaka i zak
samotny (toto plati zejména u starSichtgaRodie tak ziskavaji detaiéjsi informace o
stavajici situaci a igbiraji na sebe pafmou c¢ast zodpowdnosti. Za vysledky
vzklavaciho a reedukaiho procesu igbira zodpo¥dnost i zak, jeho aktivnidast se
stava motivanim prvkem a vyznan@nprispiva k utvéeni jeho sebepoijeti.

(Zelinkova, 2003; Vagnerova, 2005)

6. Vliv rodiny a Skoly na vyvoj déti s SPU

Pristup rodiny k ditti se specifickou vyvojovou poruchou a vzajemnéinnd vztahy
pafti v souvislosti s problematikou SPU k ntédiskutovanym otazkam. Pravodina je
v8ak rozhodujicim¢initelem ugujicim smér a dalSi vyhledy déte. V pipad déti se
specifickymi poruchamideni je spoluprace vSeché&@strénych subjeki nevyhnutelna.

Rodiée jsou ti, ktéi jsou ditti nejblize, s jejich aktivnimijistupem kKeSeni problému

Ize tedy @ekavat uspchy. Neni vSak pravidlem, Ze vSichni régipiistupuji k vyukovym
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obtizim svého déte srozvahou a porozémim. VyrazijSi vyukové obtize, ta uz
vyplyvaji z jakychkoliv @i¢in, mohou byt pro rode frustrujici a ti jsou pak ne vzdy
schopni zcela realistického pohledu. Jako obranmghanismus se zd&sto spousti
agrese, Uniki vyhledavani jinych, fijatelnéjSich @icin. Zpasoby reakce rodin zavisi na
mnoha faktorech, ndpna jejich informovanosti,ipdchozi zkuSenosti s poruchou, naemi
duveéry v Wwitele ¢i odborniky ze specializovanych pracayignife citlivosti k potebam
ditéte atd. Z dlouholetych zkuSenosti odboinikyplyva, Zze rodie mohou reagovat na
neusgchy ditte miznymi neadekvatnimi Zigoby. Ri¢iny nedsgchu mohou hledat nép
ve vyukovém vedeni vramci Skolniho ptesli, v charakterovych vlastnostech
intelektovych schopnostech &, ve vlastnim selhani v roli radi atd. Objevuji se i
opané pgipady, kdy diagn6za SPU byvé&ijpteln¢jSi variantou pro zaStmi jinych
problém.

Zanedbatelny neni ani vliv afiptup Witele - ¢asto zélezi na ém, kdy se dit
s neuspchy poprvé setkd a jak intenzivrje bude prozivat. Idealni cestou je zajisté
nevytvdet paniku hned v g@tcich Skolni dochazky a #yavat na pipadné zmany, které
piinasi proces zrani. \fjpact pretrvavajicich obtizi je nutné prokonzultovat problé
srodti a nazndit jim vhodny gistup a dalSi postup. R&edi byvaji emocionakh
angazovani, je tedydba pditat s tim, Ze ne vzdy jsou jejich reakcedané. To, jakym
zpiasobem k problémuistoupi, zavisi nap na stabili¢ jejich osobnosti, @ivére k Witeli a
vzklavacim institucim, vztahu k dft, predchozich zkuSenostech s podobnymi problémy
atd.

Vytvorenim klidné domaci i pracovni atmosféry, rozumnyhledem ze strany rodiny
i Skoly a aktivnim pistupem keSeni problému lze pakiqmejit mnohym obtizim, jako
nag. neurotizaci, Skolnim fobiim, psychosomatickym ipioh, sekundamh vytvorenym
problémam v chovani atd. Bez ohledu na existenci spedgiibkvyvojovych poruch,
klidné domaci progedi, vzajemnaiiéra a pocit jistoty v rdmci rodiny jsou zakladnimi
piedpoklady pro zdravy vyvoj die. (Zelinkova, 2000; Vagnerova, 2005; Svancarova i
Kucharska, 1999)
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7. Psychologicka charakteristika Zak 3. tfidy zakladni Skoly

7.1. Obecné charakteristiky

.1 7eti ¥ida je rokem diferenciace mezétohi a jejich specializace jako jedifc
Fyziognomicky zdna znana cast Zak spolené ztracet proporce, podobu a vyraz malych
deti: pritom se vSak zdaji byt mezi nindgt3i rozdily nez ve 27itle.” (Kucera in Prazska
skupina Skolni etnografie, 2005; s. 104)

Ve tretim ra@niku se vyrazgi projevuje rozdil mezi pohlavimi, a to ve smyslizualni
stranky, socialniho chovani i skolniho vystupovahiamci socialni diferenciace nabyva
na vyznamu existence skupin a podskupin, vyznanravnoezi kamarady a starSimi
vrstevniky ve srovnani s raili namista. Vytvdeji se pevdSi dvojice kamarai a
kamaradek, sili vyznam sociélnich vztad Skola se stdva mistem sgeleského Zivota.
Vlivem prirozené zvidavosti dochazi i ke specializaci zajyebvaktivit.

Vzrastajici zvidavost a kognitivni zajmy napomahajilska Usgchim, na druhé
straré se vSak objevuji diferencované sympatie k jedwatii prednttam a Uselm latky,
coz dohromady se zvySenotignosti ditela zpisobuje zhorSeni pméru znamek. Resto
je tretak stale povazovan za ,Skolsky&dého zaka“ vyrazhnenarusujicihofedloZenou
normu.

Zak tetiho r@niku je prezentovan jako osobnost zdrava a fyzizkgtna, doke
kontrolujici své &glesné funkce a vyrazy emoci. Viditelny je vyvoj fgraotoriky - pismo
zaina byt pozvolna uvolmé a pitom presné. U dkterych dti se objevuje vyjaini
piibéhu ¢i tématu pomoci abstraktnich obrézk

Znané popularity dosahuje tvorba shiréizmych gednett a nasledé proces vynin
predmeta sbirky v ramci uzaeného kolektivu. Objevuje se i smysl pro ,,obchoditini*,
Zaci nabyvaji posdomi o vyznamu finamiho zisku. V souvislosti s vlastnictvim a
financnim ziskem se dkdy rozebird i moralni problematik&asto v ramci fednetu

literarni vychova. (Kdera in Prazska skupina Skolni etnografie, 2005)
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7.2. Oblasti mySleni

Zdokonalovani orientace v stale SirSich kontexte@h kterych se @i pohybuji, se
odrazi na urovni verbalniho mysleni. To se projevmigdevsSim v bezgaém porozuréni
vyznami slov vztahujicich se k jém, se kterymi se ditv danych kontextech setkava.
Zdokonaluje se také chipéni vyznarmért frekventovanych slov.,Ve zpisobech
odpovdi deti se setkdvame svymezovanim vyznamu sloveenvyjeho #iznych
charakteristik nebo vztahk realite.” (Hribkova in Prazska skupina Skolni etnografie,
2005; s. 112)

Co se tye orientace v obrazcich, zaeeti #idy jsou schopni identifikovat absurdity
vyplyvajici z nespravné aplikace fyzickych #irpdnich zakonitosti (nd@psukreé a vliasy
vlajici ve &tru v op&ném smdru nez koruny strofiy stin postavy v nelogickém sno
v souvislosti s postavenim slunce atd.). Podst&thta absurdit pak dovedou sprévn
vyswétlit.

Reseni slovnich Gloh a nutnost poroztinvyznamim ugitych operaci sdmito
tlohami spjatych ma vliv na Urowévantitativnino mysleni. Objevuje se dovednosvatzi
jednoduché operace nasobeniékenl, vyjadit zadané péty cislici, dokorkovat ¢iselné
fady atd. Na vyznamu zde nabyeé&eni tloh naditelnost.

V dusledku utvéeni novych strategii k zapamatovani stalSimo kvanta poznaik
dochéazi také k zlepSovani kratkodobé ptnNapriklad reprodukceady gti nahodré
uspdadanych¢isel nedla vétSine zaki uvedeného niku potize. Co se &g reprodukce
vét, vyrazny posun mezi druhou #eti tidou zde neni patrny. Zaci jsou schopni
zapamatovat sidty jim obsaho¥ blizké, logicky mé& komplikované, slozené z osmi az

deviti slov. (Hibkova, Klusak in Prazska skupina Skolni etnogr&t®5)

7.3. Oblastéteni, psani a pravopisu

Po gevazre fonetické transkripci prvnich dvou let se vetit #idé pripojuje vyuka

Mriviw s

slova spojena s problematikotilpuznosti slov a slovotvorby. K dalSim réogrobiranym
latkdm paiti abeceda, skimvani podstatnych jmencasovani sloves, podstata homonymie

a polysémie, pojem abstraktnich a konkrétnich aulbist poznavani &y podle utitého
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tvaru slovesa, @ovani p@tu et v souti. ZvySena pozornost v oblasti lexikologigrnasi
lepSi porozureéni frazéniim, prislovim a obeathiobraznym pojmenovanim.

Co se tye urovre ¢teni, tzv. dvojicteni, projevujici se vipdchozich rénicich,
postup@ mizi. Dale vSak fetrvavaji nedokonalosti, jako napzména tempa podle
obtiznosti slova, ,trhani“ slov na slabiky, nespravintonace, chybné frazovani,
odctlovani gredlozek od slov v mluvenii, vyjimeené také geskakovaniadka. DalSi
chyby ve ¢teni mohou vyplyvat z domySleniéty podle znamych kontekt Cteni
S porozundnim v ramci ¥t ¢i souwti byva wtsSinou bez vyraz¥Sich probléni, potize pak
nastavaji na urovni celych vyprni. Prevyprani textu vlastnimi slovy tedyustava
jednim z nejobavasich ukotfi.

V pravopise se mohou objevovat nasledujici chyisspisovné tvary slov, chybneé
sklonovani, chyby plynouci z neznalosti vyrazu, chybyisgbené vlivem nespravné
vyslovnosti, méa pak vynechavani pismen a chyby v tvrdych &kyich souhldskach,
dale chybovost ve vyjmenovanych slovech, chyby akudiice, oltas také chybné
vyznaeni slovnich hranic.

Technika psani dosahuje v tomto obdobi svého lichelast pak v kontrolovanych
textech. Pismo se stava miérzhlednym v pipack, kdy dig piiliS premysli nad obsahem
textuci v soukromé korespondenci. (Eera in Prazska skupina Skolni etnografie, 2005)

7.4.Ctené¥stvi a graficky projev

Cinnosti spojené s&enim a psanim jeSwe teti #idé neklesaji na obliy zajem o &
se vSak oproti fedchazejicim rnikam realizuje odliS&. Motivace ke Skolni préaci
pozvolna klesa, dkteré dti jiz ztraceji trglivost nad petrvavajicimi obtizemi veéteni.
SloZita a neznama slova, domysleni slov, neuchomgtérych vyznam a pomaléteni
byvaji hlavnimi pi¢cinami nemoznosti porih se docetby. V oblastictendstvi se rozdily
mezi ctmi stale prohlubuji — vedlegt, které téndi nejevi octeni zajem, se objevujitd,
které bez probléfstidaji jednu knihu za druhou.

Ve ¢teni je stéle vyZzadovana domécfippava, do vyuky v hodih pak byvaji
zarazovana izna cvteni slouzici k dokonalejSimu porozeémh textu, k nastini
charakteristik jednotlivych za@y rozsteni jazykovych schopnosti atd. ZlepSeni

jazykovych dovednosti je pak realizovano napyprawnim, zapisky zetby, recitaci
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basni, dramatizaci textatp. Obvykla byva spotea cetba na pokrsovani, ze které di
nasledg poizuji zapisy. Schopnost samostatného zapisovantirgiisdo ¢tendskych
deniki vSak je&t nebyva dostate¢ rozvinuta.

V oblasti slohu z&naji dti pracovat s jednoduchymi slohovymi Utvary, daegji
s popisem a vypranim. Na oblit nabyva produkce vlastnich neskolnich iekteré jsou
vétSinou realizovany napodobou vybranych derepivodnich. Inspiraci zde v3ak stale
zustava Skola. Krom napodobovani skolni dokumentace (Weni, Zzakovské knizky
atd.) dti s oblibou vytvdeji také vizitky, legitimace, seznamy kamaradeniky, kroniky,
knihy, ¢asopisy, material ke hram aj.if2z zde byva kladeni@devSim na grafické
zpracovani textu, lexikadastylisticka strdnka ustupuje do pozadi. Objevaejii diterarni
pokusy, které vSakiasto Zistavaji nedokotené. Rozmaha se také zapisovani do
pamatnik ¢i zaznamenavani tajemstvi pomoci tajnych Sifer.ki®fova in Prazska

skupina Skolni etnografie, 2005)

7.5. Psychologické aspekty hry

Hra provazi zivot zakadti tidy na kazdém kroku, jak v délmsobniho volna, tak i
v ¢ase Skolniho vytovani. Hry pro vlastni zabavu a hry didaktické, omené p
vyucéovani witelem, nejsou dosud pojméwozlisSeny. K oBma tymim her vSak Zaci
nezaujimaji identicky postoj.

Pro Zaky teti tidy je dilezité zejména slozeni skupin, ve kterych se hrgjihr
Vytvorené skupiny maji tendenci zachovat si svGuoplnost, dti z jinych okruli mivaji
do ®chto skupin obtizgsi pristup. Dosply ma zde vyldné postaveni suplujiciho
spoluhré&e ¢i soudce, ke e je tedy pipus€n pouze v fipad absence jinéhdlena ¢i
v pripad, kdy je febaresit rozepe.

Méni se také vliv titele jakoZto organizatora her. Jeho iniciativeédmci hry byva
vnimana jako Skolni situace, ne vzdy je tedy hharaga ditelem bezvyhradh piijata. U
Zaka se projevuje touha hrat si hru po sveitalovy instrukce pak nebyvaji stoprocetitn
respektovany. Pro hry s velkym qtem hrd&u je ale gitomnost dosgiého organizétora
nevyhnutelna.

Repertoar her se viditelmozsiuje, k hram natenym v gedchozich letech s&ipojuji

hry now objevené, a to bez ohledu ne jejiatvpd a sté. K dosud vytvéenému hernimu
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repertoaru se na@vpiipojuji hry pongiujici intelektové schopnosti (PiSkvorky, Z&m

meésto), dale pak pohybové hry (Skakani gumy, hry\sbagllem). Oblibené tstavaji

nadale i kolektivni hry. # hrach ve skupi& se upousti od manipulace &hymi hrakami

(panenky, autka), naopak § individualnich hrach tyto heky zavrhovany nejsou.
Opomijeny nebyvaji ani sportovni hry a spontanmi, feko nap. honicky a rvaky, a

jelikoz fantazii se meze nekladou, objevuje se iokstvi vymysSlenych neboazné

obmeEnénych her s vlastnim pevnym scéeid.

Hry se vtomto obdobi stavajiritualizovanym prosiedkem pro vyjagbni
spole'enskych vztahv dtské skupiéi i mimo ni“ (Bittherova in Prazska skupina Skolni
etnografie, 2005; s. 141)ejich uskuténovani je zavislé na spdenském kontextu. Za hru
se @ti schovavaji, vyjatlji tak vztahy ke svému okoli a zkouSeji si sodiiole.
Relativita hry je vitana, nelbbgnerealnost hry vzdy #¥e neutralizovat fipadny konflikt, a
tedy i jeho dsledky.” (Bittnerova in Prazska skupina Skolni gfradie, 2005; s. 141)
(Bittnerova in Prazska skupina Skolni etnograft®)%)
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Prakticka ¢ast

8. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumné studie bylo porovnat typycéatnost pravopisnych a specifickych
dysortografickych chyb v pisemném projevu ®ak3. #tid zakladnich $kol
s diagnostikovanou dysortografii s zaky téhozniku bez této diagnozy. Hlavnim
zangrem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry je Uravepisemného projevu &t
s diagnostikovanou specifickou vyvojovou poruchdlidma od Urové pisemného projevu
déti bézné populace, a to jak z hlediska vyskytu spedgjtibkdysortografickych chyb, tak
z hlediska vyskytu chyb gramatickych.

9. Charakteristika zkoumané skupiny

Jako vyzkumny vzorek bylo zvoleno 26 adk tid béZnych zakladnich Skol vesku
osmi az deviti let, a to konkrétrl3 Zaki (z toho 8 chlapt a 5 divek) zastupujicich
populaci s diagnostikovanou dysortografii (diagika@stvychazejici ze specializovaného
pracovist) a 13 Zak (z toho 6 chlapt a 7 divek) zastupujicichsbnou populaci (tj. bez
diagndzy dysortografiéi jiné specifické vyvojové poruchy). Vzhledem klkak¢ malému
poctu jedindi s diagnostikovanou dysortografii byl oproti plamoemu poétu patnacti
zastupé u obou zkoumanych skupin zvolencpofiinacti zaki. Vyzkumu se dastnili Zaci
nékolika beZnych zakladnich Skol statutéarniho ésta a hlavniho ®sta Prahy.
Psychologicka charakteristika ZAK3. tidy zakladni Skoly dle odborné literatury je

uvedena v teoretick&sti diplomové prace (viz kap. 7).

10. Charakteristika zkoumanych jevi

Vyzkum byl zamdten na porovnanéetnosti specifickych dysortografickych chyb a

chyb gramatickych v pisemném projevu u uvedenychpisk céti. Porovnavané jevy
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v ramci kategorie specifickych dysortografickych chybjsme rozdlili do nésledujicich

podkategorii:

1. PotizZe v rozliSovani kratkych a dlouhych samséita

2. PotiZe v rozliSovani slabdy-di, ty-ti, ny-nj

3. ObtiZe v rozliSovani sykavek;

4. Grafické zarny tvarow a zvukow podobnych hlasek’{d’; m-n; r-z; k-h; h-ch);
5. Vynechavani pismefi slabik;

6. Fidavani pismexii slov;
7. Chybné rozliSovani hranic slévhranic \&t.

Co se tye kategorie gramatickych chyly pozornost je #novana mluvnickémudivu
3. raXniku zakladni Skoly (na zakladgiva 3. tidy spol€éného vSem vyukovym plam
jednotlivych zakladnich Skol, tedy aplikaidy ve vyjmenovanych slovech v souvislosti

s dovednosti poznavani slokilpuznych).

11. Vyzkumné hypotézy

1. Celkovy soutet vSech chyb (zahrnujici dohromady kategorii djmgich
dysortografickych chyb a kategorii gramatickych lchbude u dysortografické populace

vyrazre vysSi nez u zastupdxzné populace.

2. Cetnost gramatickych chyb (viz. kap. 10: kategomiantatickych chyb) bude u Z&k

s dysortografii miréivysSi nez u zastupdezné populace.

3. Specifické dysortografické chyby, jako jsou ravani slabildy-di, ty-ti, ny-nj zangény
tvarow a zvuko¥ podobnych hldsek a nedodrZzovani kvantity samokjase budou
v pisemném projevu vyskytovat jak u jedins diagnostikovanou dysortografii, tak u

zastupé bézné populace.
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4. V podkategorii PotiZze v rozliSovani kratkychlauthych samohlasek buaetnost chyb
u obou sledovanych skupin vySSi neéétnost chyb vytvilenych v ramci ostatnich
podkategorii.

5. NejproblematitéjSim slovem (podle celkového stu nastadanych chyb v ramci vSech
kategorii) bude pro skupinu dysortogrdfikyraz nyni, ve skupig bézné populace bude

nej\etsi obtizesinit slovo vichrice.

12. Metody vyzkumu

Udaje k praktickécasti diplomové prace byly nasbirany preshictvim terénniho
skéru informaci, za kterym nasledovaly kvantitativipracovani ziskanych Gdap dale
jejich kvalitativni analyza.

Zpasob provedeni vyzkumu byl ve vSech Skolach kongaéhosieditelem Skoly,
zastupcem 3Skoly pro 1. stup&S, na vybru dti s gislusnou diagnozou se ¥kierych
Skolach (krom vySe uvedenych osob) podileli i vychovni poradci.

Ke zjis€ni typi acetnosti chyb v pisemném projevu zkoumanych skupio bzito
dokumentové metody rozboru zakovskych praci. Redkem byl diktat o sedmi¢tach
(obsahujici celkem 34 slov), zém¢ sestaven zd& obsahujicich &Si mnoZstvi
specifickych dysortografickych jéva mensi mnozstvi j@wgramatickych, které odpovidaji
ucivu prislusného réniku zakladni Skoly. K ziskani vyzkumného vzorkuabyvolena
metoda nahodného stratifikovaného &b

Diktat byl nejprve pecten v celku, poté bylo formou konverzace zj&t, zda Zaci
spravre rozungji obsahu ¥t. Po ujastni nejasnosti (vifpadech, kdy se objevily) byl text
diktovan postup& po jednotlivych ¥tach tak, Zze nejprve byla&ta pectena v celku a poté
byla zopakovana s intofiim zdirazrénim jednotlivych didéich vyznamovych cetk Na
zawr byl cely diktat jedt jednou pecten a @tem byl dan dostatek prostoru pro vilastni
kontrolu napsaného. Po vlastni samostatné konxgdiepisemné vzorky vybrany kélu
nasledného zpracovani. Atmosféra byla ve vSédadh gizniva, nevyskytly se zadné

vyrazrejsi obtiZze branici provedeni ukolu.
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Nasledné zpracovani nasbiraného vzorku zahrndjedmd§ vylEr uvedeného piau
zkoumanych jedint (coz se tyka zastupcskupiny &zné populace, kde byl nasbiran
vyrazre vysSi paet vzorki ve srovnani se zastupci populace s dysortogra@ipcEleni
déti do dvou skupin (,Zaci s dysortografiigdma populace®), dale pak studium typ
vyskytujicich se chyb a titeni chyb do jednotlivych kategorii a podkategoriys\édky
vyplyvajici ze zkoumanych vzoik byly nésleda kvantitativieé zpracovany. Ké&elu
vyvozeni zaera bylo uzito metody srovnavani.

Pro disledné seznameni se zkoumanou problematikou bgiozejmé nutné studium

podkladovych dokumefit(odborna literatura, Ramcovy wdévaci program).

Presné ztni zadaného diktatu:

Hajny nosi zeleny klobouk.

Mlyn&* zabil syici zmiji.

Babicka suSi Svestky.

Z&ci cvici v wlocvicne ve cvikach.
Hodiny na ¥Zi ukazuji fi ctvrté nactyri.
Letity smrk padl| za af vichvici.

Nyni mame prazdniny.

13. Vyzkumna studie

Pro gehlednost j&etnost chyb v pisemném projevu znd&owéna pomoci tabulek. Ke
kazdé zkoumané kategorii se vztahujé tebulky, z nichZ kazdgrvni tabulka vyznauje
problémova slova (tj. slova, ve kterych se objewdltyba dle fislusné podkategorie) a
pocet chyb v &chto slovech u jedirics dysortografii v pokru se zastupcidiné populace.
Patet chyb odpovida veétSing pipadi poctu zaki chybujicich v daném slév— toto
pravidlo neplati pouze ipadech, kdy jeden Zak vyttibvice chyb (gisluSicich k dané
podkategorii) vramci jednoho slova, map slova prazdniny: prazdyni.. 2 chyby
v jednom slo¥ vztahujici se k podkategorii Potize v rozliSovalabik dy-di, ty-ti, ny-ni

Z praktickych dvoda je kazdé problematické slovo zndzara v tabulce pouze jednou a
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pocet chyb zde tvh souwet jednotlivych chyb v daném slovv ramci gFislusné
podkategorie chyb.

V prvnim tfadku tabulky jsou vzdy znazama problémova slova s vyztenim
problémovésasti. V zavorkach pod chybnymi tvary slov jsou wea slova ve spravném
tvaru . Druhy aieti fadek prozrazuje get chyb v jednotlivych vySe uvedenych slovech
s rozliSenim na chyby u zastdpgopulace s dysortografii a chyby u zastugezné
populace.

Kazdadruha tabulka porovnava celkovy gt chybnych vyrakt a celkovy poet chyb
dle dané podkategorie u obou zkoumanych skupin.

Pro zjednoduSeni aighlednost je kazddrvni tabulka ozna&ena jakotabulka
¢etnosti chyh kazdadruha tabulka je uvedena pod nazvesouhrnna tabulka.

U podkategorie Chybné rozliSovani hranic stowranic Wt je z praktickych @voda

zarazen pouze pisemny komenkgednotlivym tygim chyb a jejichtetnosti.

13.1. Kategorie: Specifické dysortografické chyby

13.1.1. Potize v rozliSovani kratkych a dlouhych saohlasek

Tabulka éetnosti chyb

Problémova
slova mlynai Zaci mamé | prazdniny | cvic¢i cvickach | letity | vichtici
S ozn&enim
chyby¢i vice
chyb

(mlyn&) | (Zaci) | (mame)| (prazdniny)| (cvi¢i) | (cvickach) | (letity) | (vichtici)

Pg“:et chyb u
zastupa 2 | 4] 5 5 1 2 1

populace s —
dysortografii

Patet chyb u
zastupé 1 2 4 1 1

bézné — — —
populace
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K problémovym sloim podkategorie Potize v rozliSovani kratkych a Hiain
samohlasebatily vyrazy: mlyn&:, zaci, mame, prazdniny, éiicvickach, letity a vichci.
Jak je patrné z tabulky, skupingtids dysortografii chybovala celkem v sedmi slovech
(mlyn&:, Zaci, mame prazdniny, ¢yjicvickach, letity, zatimco u éti zastupujicich &nou
populaci se vyskytl problém v celkengtpslovech gaci, mame, prazdniny, c¢kiach,
letity).

Dysortografici dosahli v této podkategorii celkbeépatu dvacetichyb, zatimco u
zastupé bézné populace se objevilo chyb dev

Ve skupiré déti s dysortografii chybovaly ve slewnlyna: dvé déti, ve slow Zaci ctyii
déti, ve slow mame stejré tak jako ve slo¥ prazdniny chybovalo celkem ¢ déti, ve
slowe cvici, stejre tak jako ve slo¥ letity chyboval jeden Zak, ve sloevickachse objevila
chyba u dvou é&i a ve slo¥ vichiice nechyboval v této skupira podkategorii nikdo.

U zastupt béZné populace byly chyby mégetrgjSi. Z celkového petu tfinacti zaki
chybovali dva Zaci ve sléyumame ¢&tyii Zaci ve slo¥ prazdniny jeden zZak ve sl@vzaci
jeden zak ve slavcvickach a jeden Zak ve sleéwichvici. Ve vyrazechmlyn@:, cvici a
letity nechyboval z této skupiny nikdo.

K nejproblematitéjSim vyrafiim (podle pétu uvedeného typu chyb) pro skupinu
dysortografiki pati slovamamea prazdniny u zastupé bézné populaceinilo nejvétsi

obtiZe roviz slovoprazdniny

Souhrnnd tabulka

Z&stupci populace s Zastupci Bzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 7 5
napsanych slov
Celkovy pa@et chyb v rdmci 20 9
uvedenych slov

Déti s dysortografii chybovaly vtéto podkategorii sedmi vyrazech, zatimco
zastupci bézné populace v péti vyrazech. Populace dysortografikzde dosahla

dohromady pétu dvaceti chyb, udéti bez této diagndzybylo zaznamenandewét chyb.
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13.1.2. PotiZe v rozliSovani slabildy-di, ty-ti, ny-ni

Tabulka &etnosti chyb

Problémova
slova hajni zelen | hodin Clifi letiti niny | prazdryni
S ozn&enim

Cﬂygyéi vice | (hajny) | (zeleny)| (hodiny)| (tyti) | (letity) | (nyni) | (prazdniny)
chy

Pg“:et chyb u
zastupa 4 5 2 1 5 6 4

populace s
dysortografii

Patet chyb u
zastupd 3 2 1 2 3 2

bézné —
populace

V podkategorii PotiZe v rozliSovani slaldl-di, ty-ti, ny-nise objevilo celkem sedm
problémovych slovhajny, zeleny hodiny, ctyri, letity, nyniaprazdniny Zastupci populace
s dysortografii chybovali ve vSech sedmi uvedersfokiech, u zastugdaézné populace se
objevilo Sest chybnych vyragvSechny uvedené vyrazy krérelovahodiny).

Skupina Zak s dysortografii nasidala v této podkategorii celkem dvacet sedm chyb,
souwtem chyb tohoto typu u skupinginé populace jsme dadpk poctu tiinact.

Ve skupirg dysortografiki chybovalictyii Zaci ve slovectnajny a prazdniny pst zaki
chybovalo ve slovechelenya letity, dva Zaci ve slavhodiny, u jednoho Zaka se vyskytla
chyba ve slo¥ ¢ty a pit déti chybovalo ve sloynyni (celkow se ve slo¥ nynivyskytlo
Sest chyb — jeden Zak chyboval v tomto &ldvakrat: podobaniny* ).

U zastupt bézné populace napsati Zaci chybr slovohajny, dva Zaci chybovali ve
slow zeleny dva Z4ci ve slavletity, u slovahodiny se u této skupiny neobjevila Zadna
chyba, ve slo¥ cty/i chyboval jeden zak, slovayni napsali chybé tii Zaci a jeden Zzak
chyboval ve slo¥ prazdniny(ve slo¥ prazdninyjsou v tabulce uvedeny &xhyby — ol§
chyby se vyskytly v témz slévpodoba,prazdnyni®).

NejproblematitejSim vyrazem pro zastupce dysortografikylo slovonyni, u zastup
béZné populace se celkovym stem chyb dli o nejproblematitéjSi vyraz slovahajny a

nyni
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Souhrnna tabulka

Zastupci populace s Zastupci kzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 7 6
napsanych slov
Celkovy p@et chyb v rdmci 27 13
uvedenych slov

Zastupci dysortografické populacechybovali v této podkategorii sedmi vyrazech,
zastupci ¥Zné populacenapsali chyb& Sestslov. Co se e celkového satiu chyb, u
jedincua s dysortografii se objevilodvacet sedmchyb, zatimco wnediagnostikovanych

jedinci se objevilo chyhiinact.

13.1.3. Obtize v rozliSovani sykavek

Tabulka éetnosti chyb

Problémova | sySici zudi svestky cvici télocvicné | cvickach
slova Ci

s oznd@enim | (syjci) Susi (Svestky)| (cvici) | (telocviene) | (cvickach)
chybye¢i vice
chyb

Patet chyb u
zastupé 1 2 3 1 2 1

populace s
dysortografii

Patet chyb u
zastupd 1 2 1 1

bézné — —
populace

V podkategorii ObtiZe v rozliSovani sykavek se witgenasledujici problémova slova:

syeici, susj Svestkycuvici, telocvicne, cvickach Dysortografici zde chybovali ve vSech Sesti
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slovech, u zastufichéZné populace se objevityyii chybré napsané vyrazys(sj Svestky
telocvicne acvickach.

Zastupci dysortografik vytvorili v celkovém sodtu v této podkategorii deset chyb, u
zastupé bézné populace se objevilo chybtp

Ve skupirt dysortografiki chyboval jeden Zak ve sl&gyici, dva Zzaci napsali chybn
slovosus§j u ffi Zaki se objevila chyba ve sl&$vestkyjeden Zzak chyboval ve sléevici,
stejre tak jako ve slo¥ cvickachau dvou Zak se objevilo chyb& slovotelocvicné.

Ve skupirt bézné populace chyboval jeden Zak ve 8lsusj dva Zaci napsali chybn
slovoSvestkyjeden zak chyboval ve slételocvicné a rovréz jeden Zak chyboval ve skov
cvickdch Ve slovechsyici a cvici se v této skupih a podkategorii nevyskytla zadna
chyba.

NejproblematitéjSim vyrazem této podkategorie podle celkovéhatwoehyb byl u

obou skupin vyragvestky

Souhrnna tabulka

Zastupci populace s Zastupci kzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 6 4
napsanych slov
Celkovy p@et chyb v rdmci 10 5
uvedenych slov

Zastupci populace s dysortografiichybovali v ramci této podkategorie celkergesti
vyrazech, uzastupai béZzné populace se objevily éty¥i chybné vyrazy.Skupina
dysortografik zde dosahla v celkoveho stwdesetichyb, u zastugchézné populace se

objevilo chybpét.
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13.1.4. Grafické zamény tvarové a zvukow podobnych hlasek(t-d&’; m-n; r-z; k-h; h-ch)

Tabulka éetnosti chyb

Problémovéa | hlobouk | babitha | cvichach | uharuji | ob&d® | vihtici mini méne
slova Ci

s ozngenim | (klobouk) | (babitka) | (cvickach) | (ukazuji)| (obét) | (vichiici) | nymi | (mame)
chyby¢i vice

chyb (nyni)

Patet chyb u

Zastupa 1 1 1 3 3 1 2 2
populace s

dysortografii

Patet chyb u

zastupé 2 1 1 1
bézné — - — -

populace

V podkategoriiGrafické zamny tvaro¥ a zvuko¥ podobnych hlasek’{d’; m-n; r-z;
k-h) se jako problémova slova ukazaly vyrakhbouk, bahtka, cvikach, ukazuji, of,
vichrici, nynia mame Skupina dysortografik chybovala ve vSeckE¢hto osmi vyrazech,
zastupci Bzné populace zde chybovali ¥iyiech vyrazech, a to ve sloveoher, vichvici,
nyniamame

Dysortografici dosahli v této podkategorii celkbeépdaitu étrnacti chyb, Zaci bez
dysortografie chybovali celkentikrat.

Co se tge chybovosti v jednotlivych slovech, ze skupiny aysgrafiki chyboval
jeden zak ve slavklobouk jeden Zak ve slavbabicka, jeden Zak ve sla@vcvickach a
jeden zak ve slawvichrici. Tii Zaci napsali chybhslovoukazuji ve sloe obér chybovali
taktéz ti Zaci a slovanyniamamese objevila chyb&iu dvou Zak.

Ve skupirg bézné populace napsali dva Zaci ch¥lstovoober, jeden zak chyboval ve
slowé vichrice, jeden Zak ve sl@nynia jeden Zak ve slévmame

Jako nejproblematiéjSi vyrazy se u skupinyéti s dysortografii ukazala slowkazuji

aober, u kezné populaceinilo nejvétsi obtize slovaber.
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Souhrnnd tabulka

Z&stupci populace s Zéastupci Bzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 8 4
napsanych slov
Celkovy pa@et chyb v rdmci 14 5
uvedenych slov

Zéastupci populace s dysortografiichybovali v této podkategorii dohromadyosmi
slovech, uzastupai bézné populacese objevila celkentty¥i chybré napsana slova.
Skupinadysortografické populacedosgla k celkovému satiu étrnacti chyb, ve skupié

bézné populacese objevilo dohromadyét chyb.

13.1.5. Vynechavani pismedi slabik

Tabulka ¢&etnosti chyb

Problémova kloboug sWi@ | Sve®@ky | telocvigng ukazdi Styi@ | vichigde@ | prazdiny
slova
S ozn&enim
chybyc¢i vice
chyb

(klobouk) | (syeici) | (Svestky)| (t&locvicng) | (ukazuiji) | (¢tvrtg) | (vichtici) | (prazdniny)

Patet chyb u
zastupa 1 1 1 | 1 2 5

populace s - -
dysortografii

Patet chyb u
ZéStUpﬁ 1 1 1 3

bézne — — — —
populace

V podkategorii Vynechavani pismeénslabik se ukazala jako problémova tato slova:
klobouk, syici, Svestky etocvicne, ukazuji,ctvrte, vichvici aprazdniny Z celkového pétu
osmi chybnych slov chybovali Z&ci s dysortografiesti vyrazech k{obouk, Svestky,
ukazuji, ¢tyri, vichrice, prazdniny) u zastupé béZné populace se objevitdyii chybna

slova gyici, Svestky etocvicne, prazdniny.
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U skupiny dysortografik se objevilo v celkovém sétu jedenact chyb, zastupaiiné
populace zde dos k Sesti chybam.

Ve skupi déti s dysortografii chyboval jeden zak ve siddobouk jeden zak ve
slow Svestky, jeden Zak ve skwkazujia jeden Zak ve slévctyri. Ve slov vichvici
chybovali dva Z&ci, slovprazdninyse v této podkategorii objevilo chybn pti Zaki. Ve
slovechsyici atélocvicne nechyboval v této skupirzaka nikdo.

NejproblemattéjSim vyrazem podle sétu jednotlivych chyb bylo u obou

sledovanych skupin sloyarazdniny

Souhrnna tabulka

Zastupci populace s Zastupci kzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 7 4
napsanych slov
Celkovy pa@et chyb v rdmci 11 6
uvedenych slov

V podkategorii Vynechavani pismeénslabik se wastupai populace s dysortografii
objevilo celkemsedm chybnych slov, uzastupai bézné populacese objevily étyFi
chybné vyrazy. Co se &g celkového saitu chyb, skupina dysortografiki nastadala

jedenactchyb, skupinaastupai bézné populacevytvorila celkemSestchyb.
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13.1.6. Ridavani pismen¢i slov

Tabulka &etnosti chyb

Problémova
slova
s ozn&enim
chyby¢i vice
chyb

télocvicene

(telocvicng)

cvickacrtch

(cvickach)

ctii

(ti)

vichifici
Ci
vichchfici

(vichfici)

pad
(slovo navic)

(D)

Patet chyb u
zastupé
populace s
dysortografii

2

Patet chyb u
zastupé
bézné
populace

V ramci podkategorie ilavani pismerti slov se objevila nasledujici problémova

slova: telocvicne, cvickach, fi, vichfici a vyraz pad“ jakoZto slovo fidané navic.

Skupina zak s dysortografii chybovala véeth vyrazechtélocvicne, cvickach, viclfici),

vyraz ,pad“ se zde objevil jako slovo navic. Zastup&zmé populace chybovali ve

slovecht/ avichrice.

U zaki s dysortografii mizeme zaznamenat v této podkategorii celkefinghyb, u

zastup@ bézné populace byly nalezeny @dehyby. V kazdém uvedeném stoehyboval

z kazdé skupiny vzdy jeden zak (krérslova vichrici, kde ve skupi&é dysortografiki

chybovali dva Zéaci, a to kazdy v jednom z v tabulgeedenych tvai).

Jako nejproblemati¢jSi vyraz u populace s dysortografii se ukdzaleshchvici, u

zastupé bézné populace to byla sluvedena problémova slova.
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Souhrnnd tabulka

Z&stupci populace s Zéastupci Bzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 4 2
napsanych slov
Celkovy pa@et chyb v rdmci 5 2
uvedenych slov

U zastupai populace s dysortografiibyly odhalenyéty¥i chybné vyrazyzastupci
bézné populacechybovali v ramci této podkategorie dgou slovech. Udysortografik @

bylo objeveno celkerpét chyb, uzastupai bézné populace d¥ chyby.

13.1.7. Chybné rozliSovani hranic slo¥i hranic vét

V podkategorii Chybné rozliSovani hranic sléivhranic Wt se vyskytly nasledujici
chybné jevy:trictvrte, ve cvikach hodiny ..., natys letity ...,velocviche, zabilsyici,
mameprazdniny, u kazugd nactyfi — celkem tedy osm jéy piicemz tvarytrictvrte,
vtelocvicne, zabilsyici, mameprazdniny, u kaz@inactyri nalezi k potizim v rozliSovani
hranic slov a tvarywe cvikach hodiny ...a na ctyr letity ... se vztahuji k obtiZzim
v rozliSovani hranic &t.

U skupiny dysortografiki se v pisemném projevu objevilo vSedsm vysSe
uvedenychjevi, piicemz celkovym sattem zde bylo nasidanopatnact chyhb. Zastupci
bézné populacechybovalipouze v gfipadé vyrazu tFic¢tvrté, a to konkréta pétkrat .

Tvar trictvrte se ve skupié dysortografik objevil celkem Sestkrat, tvamtelocvicne a
na ctyri letity se objevily ve dvou ffipadech. Ostatni uvedené chybné tvary se vyskytly
v této skupig pouze jednou. Co sedsy zastupt bézZné populace, tvarictvrte, jakozto
jediny chybny tvar v této podkategomsie vyskytl u pti Zaka.

NejproblematitéjSim jevem co datetnosti vyskytu byl zde s velkourgvahou tvar

trictvrte, a to jak u skupiny dysortografiktak u zastupchézné populace.
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13.2. Kategorie: Gramatické chyby

13.2.1. Aplikaceily ve vyjmenovanych slovech v souvislosti s dovednbpbznavani

slov pibuznych

Tabulka &etnosti chyb

Problémova | mlin& | zalyl sicici | zmyji | cwyéi | télocwyené | cwyckach | vychrici
slova
s ozngenim | (Mlyn&) | (zabil) | (sycici) | (zmiji) | (cviéi) | (télocvieng) | (cvickach) | (vichtici)
chyby¢i vice
chyb

Pg“:et chyb u
zastupa 1 1 2 2 1 1 5

populace s -
dysortografii

Patet chyb u
ZéStUpﬁ 2 1 1 1 2 6

bézné — —
populace

Jako zajimavost Ize uvést tv@yry, ktery se objevil v praci jednoho Zaka ze skupiny
béZzné populace. Vzhledem ktomu, Ze tento jev nesmid@ddleni Aplikaceily ve
vyjmenovanych slovech, nenifazen v tabulce a uvadime jej zvig@kozto giznak
neznalosti teorie psaiy po meékkych a tvrdych souhlaskach.

V kategorii Gramatickych chyb se objevila nasléduproblémova slovamlyn&;
zabil, syici, zmiji, cvi, telocvicne, cvickach, vicliici a ctyf. Zastupci populace
s dysortografii zde chybovali v sedmi sloveaflyna@:, zabil, syici, zmiji, cvii, cvickach,
vichvici), zastupci BZzné populace napsali chybmaktéz dohromady sedm slosyici,
zmiji, cvii, telocvicne, cvickach, vicliici, ctyri).

Dysortografici dosahli v této kategorii v celkov&muEtu trinacti chyb, zastupcidiné
populace chybovali dohromadirnéctkrat (vyraztyry neni v tabulce uveden).

Co se tye chybovosti v jednotlivych slovech, u skupiny dysgrafiki chyboval jeden
Zak ve slo¥ mlyn&:, stejre tak jako ve slovechabil, cvii a cvickach Slovasyici a zmiji
napsali chyb& dva Zé&ci, ve slay telocvicné se neobjevila chyba Zz&dna. Jako
nejproblematitéjSi se jevilo slovwichrice, kde chybovalo celkemepzaki.
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Ve skupirt bézné populace chybovali dva Zaci ve sloveghici a cvickach ve slovech
zmiji, cviii a télocvicne vzdy jeden Zak. Ve slovecamlyn& a zabil nechyboval z této
skupiny nikdo, slovo viclice napsalo chylnSest Zak. Jiz vySe zmiiovany vyrazctyri se
objevil u jednoho Zaka.

Jak je patrné z tabulky, nejproblendagiSim vyrazem co do @tu chyb bylo u obou
skupin slovovichrice.

Souhrnnd tabulka

Z&stupci populace s Zastupci Bzné populace
dysortografii
Celkovy pa@et chybr 7 7
napsanych slov
Celkovy pa@et chyb v rdmci 13 14
uvedenych slov

V ramci kategorie Gramatickych chyb chybovalé zkoumané skupiny v sedmi
slovech. Zastupci populace s dysortografii zde vytvdili dohromady t¥inact chyb,

zastupci kéZzné populacedosgli k celkemétrnacti chybam.

13.3. Souhrn vysledi vyzkumu

Nasledujici tabulka uvadi celkovy s@t chybri napsanych slov a celkovy s&i chyb

v ramci gchto slov u zastugc populace s dysortografii ve srovnani se zastupend

populace.
Z&stupci populace s Zastupci Bzné populace
dysortografii
Celkovy soudet chybr 23 19
napsanych slov
Celkovy soudet chyb 115 59
v ramci uvedenych slov
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Z celkového pétu friceti ¢tyt slov bylo uskupiny zaka s dysortografii zaznamenano
dvacet i chybré napsanych slov,zastupci bézné populace chybovali celkem
v devatenacti slovech. Celkovy rozdil v chybré napsanych slovech mezi @ba
skupinami jsou tedyty¥i slova

Zastupci populace s dysortografii chybovali¢ehto slovech:mlyn&, Zaci, mame,
prazdniny, cui, cvickach, letity, &locvicné, oker, hajny, zeleny, hodinytyri, nyni, syici,
susi, Svestky, klobouk, bakea, ukazuji, vickci, zabil, zmiji

U zastup@ bézné populace se objevila tato chybmapsana tato slovaaci, mame,
prazdniny, cukach, viclfici, telocvicné, hajny, zelenygtyri, letity, nyni, prazdniny, susi,
Svestky, o, syici, 1, zmiji, cvii.

Podkategorie Chybné rozliSovani hranic stowranic Wt (kap. 13.1.7.) pojednava o
chybnych jevech spiSe nez o chybnych slovech -hat¢o divodu nebyla uvedena
podkategorie do celkového stu chybré napsanych slov Zeenéna.

Co se tye celkoveho saitu chyb, skupina dysortografiki nastadala v ramci obou
kategorii dohromadyl15 chyh zcéehoz 102 chyb twd chyby z kategorie Specifické
dysortografické chyby a 13 chyb spada do kategimd gramatickych.

Zastupci bézné populacedosggli k celkovému pétu 59 chyl z nichz 45 chyb nalezi
kategorii Specifické dysortografické chyby a 14 khgpadad do kategorie chyb
gramatickych.

Nejproblemati¢téjSim vyrazem (podle celkového sd@tu chyb vramci vSech
kategorii) se ukazalo byt u obou sledovanych skughovo prazdniny dysortografici
v ném vytvaili v celkovém sodtu 14 chyb, u zastufidézné populace se v tomtdipact

objevilo 9 chyb.

Vyraz prazdniny vykazuje také (spote¢ se slovemvichrici) nejwtSi variabilitu
chybnych tvali: v diktatech Zak sledovanych skupin se objevily nasledujici tvary:
prazdniny, prazniny, prazdiny, praznini, prazdnipiazdiny a prazdyni— celkem tedy
sedm chybnych tvar

V piipact slovavichrici se objevilo také sedm chybnych variant, aytbici, vychsici,

vichric, vichiici, vichci avichirici.
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Problémyginilo také slovonyni, kde se objevilo Sest chybnych variant, a to komkré
nini (jako negastjSi chybné varianta), dale pak tvaryy, mini, nymi, nerd myni

Jako mirgji problematicka se ukazala slogasj kde se objevily tvargusi, sdi a susi
a Svestky s variantamBvesky, svestlkysvestky V tabulkach jsou vSechna slova uvedena

pouze ve tvarech adaziujicich sledovany typ chyby v rdmci sledované ptelarie.

K nejzajimayji pojatym wtam ze zadaného diktatuademe z#adit formy: Hadi na
vezi ukazuiji £ ctvrte na ctyri a Letity smrk pude za @b vichvici. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené chyby vyplyvaji z najigi pravépodobnosti z chybného porozémi diktovanym
vétam (fyzikalni gicina) ¢i z chybného pochopeni obsahét,vnejsou uvedenéiipady
zarazeny k pikladim sledované chybovosti.

Je také nutné uvést, Ze tvafya ctyri (véta Hodiny na ¥zi ukazuji i ctvrté nactyri.)
se v rEkolika pripadech objevily ve fortngislice, specifickou chybovost zde tedy nebylo

mozno identifikovat.

Prekvapivé vysledky fedstavujekategorie gramatickych chyh Na rozdil od vSech
podkategorii kategorie specifickych dysortografidkychyb zde ab zkoumané skupiny
chybovaly ve stejném gtu slov a co se tg celkového sattu chyb v rdmci uvedenych
slov, zastupci &né populace nasidali vySSi peet chyb nez zastupci populace
s dysortografii (viz. Souhrnna tabulka: kap. 13¥ategorie: Gramatické chyby). Mira
chybovosti je vtéto kategorii tedy u obou skupifiblzné srovnatelnd, ve slovech
telocvicne a vichrici dosahli dokonce zastupcéiné populace v celkovém siu vySSiho
poétu chyb (viz. Tabulkacetnosti chyb: kap. 13.2.1. Aplikadéy ve vyjmenovanych

slovech v souvislosti s dovednosti poznavani stidwgnych).

NejwetsSi patet chybr napsanych slov (v tabulkach u¢ad jako problémova slova) se
u skupiny Zak s dysortografii objevil v ramci podkategorie GecaB zangny tvarov a
zvukow podobnych hlasek’{d’; m-n; r-z; k-h; h-ch) — Zaci zde napsali dohromadyn
chybnych slov. Naopak nejmensi potémeila podkategorie fdavani pismewi slov, kde
se u 24k s dysortografii objevilétyti chybrg napsana slova.

U skupiny zastupchbézné populace se negpsi paet chybrk napsanych slov projevil

v kategorii gramatickych chyb — Zaci zde chybodalhromady v sedmi slovech. Nejmensi
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obtizecinila, stejre tak, jako u skupiny dysortografik podkazegorie idavani pismeni
slov, kde se v této skupimbjevila pouze dvchybré napsana slova.

Co se tye celkového saiiu chyb, skupina &i s dysortografii naiidala nejvice chyb
u podkategorie PotiZe v rozliSovani slabikdi, ty-ti, ny-ni— bylo zde dosazeno §o
dvaceti sedmi chyb. Naopak nejmdéchyb bylo dysortografiky vyti@no u podkategorie

U zastupt béZzné populace se nejvice chyb objevilo u kategorsngtickych chyb,
kde bylo vytvdeno celkemitrnact chyb. Nejméh problematicka byla, stejntak jako u
skupiny dysortografik, podkategorie #davani pismerti slov, kde vytvaili zastupci
béZzné populace dohromady&ehyby.

13.4. Interpretace vysledk

Celkovy soudet specifickych dysortografickych chyb byl u zasiuppopulace
s dysortografii vyrazh vySSi nez u zastupcbézné populace, coz redlnvypovida o
snizenych dispozicich dysortografik osvojovani pravopisu a k dosaZeniekévané
arovre pisemného vyjadvani. Specifické dysortografické chyby vramci aolse
zkoumanych kategorii i podkategorii se vSak v meni#é objevily i u zastupc bézné
populace, coz lze pravdodobré prisoudit vlivu postupného vyvoje jazykového citu a
jazykovych dovednosti u étd sledovaného &ku ¢&i prirozené variabilg v Urovni
kognitivnich schopnostiéti Skolniho wku.

V kategorii gramatickych chyb n#&dali zastupci &né populace vyssi pet chyb nez
zastupci populace s dysortografii. Gramatické chybydti s dysortografii vznikaji
v disledku fiznych gicin, na rozdil od specifickych dysortografickych bhySak nebyvaji
primarnim projevem dysortografie, rgstoze vyskyt poruchy dovednost aplikace
gramatickych pravidel ovliwje. (viz kap. 2.4.2. Pravopisné chyby)

Snazivym pistupem ze strany zaka dobrym vyukovym vedenim lze prapddobré
sekundéaré zpisobené chybovosti zabranit -ubdeme si tak tedy vystlit fakt, Ze
dysortografici dosfi v kategorii gramatickych chyb k vysletlin srovnatelnym

s vysledky Bzné populaceNeopomenutelny pro srovnavani je zde také vliv G&ov
kognitivnich schopnosti, volnich vlastnosti¢tdt vliv pedagogického vedeni a domaciho

vychovného vedeni jedidzastupujicich populaci bez diagn6zy dysortografie.
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Jako nejproblemati¢jSi oblast zkoumanych jévse u skupiny dysortografikukazalo
rozliSovani slabildy-di, ty-ti, ny-nj coZ potvrzuje zary odborné literatury stajici tento
jev na pedni mista problematickych dysortografickych tewyssi cetnost chyb
v kategorii gramatickych chyb u zastdpdxzné populace vypovida o zvySeném
predpokladu této skupiny kt¥eni uvedeného typu chyb v porovnani s chybami
specificky dysortografickymi.

Vyraz prazdniny¢inil u obou sledovanych skupin néfgi obtize, coz lIze vystiit
hlaskovym slozenim uvedeného slova — obsaktSio mnozstvi specifickych
dysortografickych jer zvySuje pravépodobnost k vysoké ifd@ chybovosti bez ohledu na
rozdilnost obou sledovanych skupin.

13.5. Porovnani vysledi vyzkumu s pfedpoklady Ramcového

vzdlavaciho programu

3. raénik zakladni Skoly je podle Ramcového #adaciho programu zakoéenim
prvniho vzaélavaciho obdobi —dkavané vystupy (tj. c@kavané osvojené dovednosti)
tohoto obdobi tematicky spjaté se zkoumanymi aypeki:

» rozliSovani zvukové a grafické podoby slovkenéni slova na hlasky, odliSovani
dlouhych a kratkych samohlasek;

* porovnavani vyznairslov, vyhledavani sloviuznych v textu;

e uZivani spravnych gramatickych tigyodstatnych jmen/jfidavnych jmen a sloves;

» odivodiovani a psani spraenily po tvrdych a rkkych souhlaskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech;

* psani velkych pismen nacasku \sty.

(www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-prograra-zakladni-vzdelavani-verze-2007)

Co se tge prvniho bodurozliSovani zvukové a grafické podoby slafaneni slova na
hlasky, odliSovani dlouhych a kratkych samolaseyrazrejSi obtize se vyskytly u
zastupé dysortografické populace, coz se projevilo v raodpovidajicich podkategorii a

cozZ rirozere vyplyva ze snizenychipdpoklad sledované skupiny k osvojeni uvedenych
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dovednosti. Zastupciébné populace chybovali v této oblasti raéproblémy se zde vSak
vyskytly take.

Oblast orientace ve vyznamech slov a v podstatvozovani slov iffbuznych se
nejevila ilis problematicky u Zzadné z pozorovanych skupinirnié obtize v odhadu
vyznamu byly odhaleny jen vet¢ Letity smrk padl za o vichvici., coz Ize pisoudit
obsahové natmosti uvedené dty. V pripac slovamlyn&’, jakozto slova odvozeného, se
nevyskytly vyrazgjsi obtize.

Gramatické tvary podstatnych jmerijdavnych jmen a sloves bylytéinou uzivany
spravrg, mirrg problematicka se ukazala jen jiz vySe zénin\&ta Letity smrk padl za aly
vichrici, kde bylo misty sloveichsice uzito v chybném pad

Oblast odiivodiovani a psani spravn ily po tvrdych a rékkych souhlaskach i po
obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych sloseafkazala byt problematicka ¥ipadcs
slabik dy-di, ty-ti, ny-nj a to ve zvySené @ u dysortografické populace a n&inu
zastup@ beézné populace. U skupiny dysortogrdfije zde patrny vliv snizenych
piedpoklad k osvojeni &chto rozliSovacich dovednosti. Chyby tohoto chamaktu
skupiny @Zné populace je mozné vydlt jazykovymi dovednostmi v postupném vyvoji.
V piipact aplikaceily ve vyjmenovanych slovech prokézalyéatledované skupiny tém
vyrovnané vysledky. Chyby ve vyjmenovanych slovesh gFirozere v pisemnych
projevech dti objevuji, giciny mizeme hledat v Urovni rozumovych schopnosti,dv
jejich pristupu ke studiu, dale pak ve vyukovém vedeni ioZmych nefiznivych
podminkach progedi, ve kterém i Ziji.

Psani velkych pismen nacatku sty nedinilo ve wtSing piipadi obtize, objevily se
pouze dva fipady slodeni dvou ¥t bez spravneho rozliSeni hranice, a to ve skupin

dysortografiki.
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Cilem vyzkumné studie bylo porovnat typyetnost chyb v pisemném projevu ¢&tid
s diagnostikovanou dysortografii a gtidbez této diagnozy. Jako vyzkumny vzorek bylo
zvoleno 13 Zak zastupujicich populaci s diagnostikovanou dysodfiiga 13 Zak
zastupujicich &nou populaci (tj. bez diagndzy dysortografiginé specifické vyvojové
poruchy). Vyzkum byl realizovan prdstinictvim zadani diktatu, z&mé sestaveného
z Wt obsahujicich &Si mnozstvi specifickych dysortografickych jea mensi mnozstvi
jevi gramatickych odpovidajicichtivu piislusného réniku zakladni skolyCetnost chyb
v pisemném projevu byla zkoumana z hlediska jakcifipkeych dysortografickych jey,
tak z hlediska je gramatickych. Vysledky vyzkumu byly sestaveny @d&lact rozboru
uvedenych pisemnych praci.

Zastupci populace s diagnostikovanou dysortografiivorili v diktatu v celkovém
souwtu 115 chyb, Zehoz 102 chyb tud specifické dysortografické chyby a 13 chyb spada
do kategorie chyb gramatickych. Zastupeime populace nasidali celkem 59 chyb,
z nichz 45 chyb lze #adit do kategorie specifickych dysortografickychyltha 14 chyb
nélezi kategorii chyb gramatickych.

Rozdil celkového saitu vSech chyb u obou zkoumanych skupin se rovnéagadSesti
chybam, cetnost vSech chyb je u skupiny dysortografiedy téndi o polovinu vyssi.
Celkovy souet vSech chyb byl tedy u dysortografické populaceyazné vysSSi nez u
zastupai bézné populace.Uvedeny vysledek potvrzuje hypotézu i obecny padnat
snizené dispozici dysortografikk osvojovani pravopisu a k dosaZzegekavané Urouh
pisemného vyjavani.

Prekvapivy vysledek finesla zkoumana oblast gramatickych chyb: zastipzné
populace zde v celkovém siu dosgli k vySSimu pétu chyb (14 chyb) nez zastupci
populace s dysortografii (13 chybfetnost gramatickych chyb byla tedy u Zak
s dysortografii nizSi nez u zastupi bézné populace.Na rozdil od specifickych
dysortografickych chyb nebyvaji gramatické chybym@rnim projevem dysortografie a
iniciativnim pristupem ze strany zak odborného vedeni Ize prajgbdobré sekundaré

zpisobené chybovosti zabranitimz lze vys¥tlit nepotvrzeni sledované hypotézy.
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Vyznamnou roli vtomto fipack hraji i vlivy Urovre kognitivnich schopnosti a
pedagogického i domaciho vychovného vedeni u zkayiatgjeding.

VSechny typy zkoumanych chyb se objevily u obouwadamych skupinspecifické
dysortografické chyby, jako jsou rozliSovani slabikdy-di, ty-ti, ny-nj zamény tvarové
a zvukow podobnych hldsek a nedodrZzovani kvantity samohldke se tedy
v pisemném projevu vyskytly jak u jedindi s diagnostikovanou dysortografii, tak u
zastupai bézné populace. Vyskyt specifickych dysortografickych chyb v piseém
projevu Zak bez diagnozy dysortografie Ize prépddobré prisoudit vlivu postupného
vyvoje jazykového citu a jazykovych dovednosti d&ti dledovaného &ku ¢i ptirozené
variabilit¢ v arovni kognitivnich schopnostétd Skolniho ¥ku.

NejproblematitéjSim jevem v zadaném pisemném projevu se u skugysgrtografiki
ukazalo byt rozliSovani slabildy-di, ty-ti, ny-ni — vramci pislusné zkoumané
podkategorie v&m bylo zaznamenano dohromady dvacet sedm chyb.stlipé bézné
populace byly neéptrgjSi chyby gramatické, kde Zaci vyio dohromady¢trnact chyb.
V podkategorii Potize v rozliSovani kratkych a dloinych samohlasek tedy nebyla
¢etnost chyb u zadné ze sledovanych skupin vysSi né&étnost chyb vytvd‘enych
v ramci ostatnich podkategorii. Uvedeny vysledek potvrzuje z&y odborné literatury
stawjici rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni na pFedni mista problematickych
dysortografickych jetr. Predpoklad o nejvySstetnosti chyb v podkategorii Potize v
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek se wé&gdotvrdil.

VysSSicetnost chyb v kategorii gramatickych chyb u zasiugZné populace vypovida
0 zvySené dispozici této skupiny k feoi uvedeného typu chyb v porovnani s chybami
specificky dysortografickymi.

NejproblematitéjSim vyrazem (podle celkového sou chyb v ramci vSech kategorii)
bylo u obou sledovanych skupin slovarazdniny dysortografici v #m vytvorili
v celkovém sottu 14 chyb, zastupci éané populace zde n#dtlali 9 chyb.
Nejproblemati¢téjSimi slovy tedy nebyly pro Zadnou ze sledovanyctkgpin ani slovo
nyni, ani slovo vichifice. Nepotvrzenou hypotézu Ize vydhit véEétSim mnozstvim
specifickych dysortografickych jév obsazenych ve slév prazdniny coz zvysSuje

pravdpodobnost k vysoké i@ chybovosti.
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Vzhledem k omezenému mnoZstvi jednotek vyzkumngtwboru nelze na zé&y
vyzkumu nahliZzet jako na vSeobécrplatné zaery vztahujici se k problematice

dysortografie.

Vyskyt specifické vyvojové poruchyani gedstavuje jistou igkazku, jeji dopady na
Zivot jedince jsou vSak velkoudmou ovlivrény pohledem affistupem samotného jedince
a jeho okoli. Nesta¥ existenci poruchy nad existendirpzenych charakteristi&lovéka a
vnimat kazdého jako jedityeou osobnost jsou utkzitymi predpoklady pro zdravé
fungovani jedince ve spaleosti.

V pripact odhaleni jakékoliv specifické poruchycani Ize doportit iniciativu
v zajis€éni vhodného vyukového vedeni ze strany rodingiteli i specializovanych
pracovniki a na zaklagl konkrétnich dilich obtizi a individualnich charakteristik jedince
zvolit vhodné reedukai techniky a dalSi vyukové&igtupy. V neposledriack je dilezité
zminit vyznamny vliv progedi, ve kterém jedinec Zije #ipniva domaci atmosféra a pocit
jistoty v domacim progedi jsou, bez ohledu na existenci poruchy, zaktadpifedpoklady

pro zdravy vyvoj osobnosti.

Kvalitativni analyzu zagfenou na vnimani a prozivani poruchy samotnymi @din
vliv specifické vyvojové poruchy na kazdodenni Ziwtoveka ¢i obdobny kvalitativni
vyzkum sledujici uvedené aspekty u diggh jedindi Ize dopordit jako zajimavé nasty

pro dalSi studii.
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