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1 UVOD A CILE PRACE

Rozhodovani jeifirozeny proces, se kterym &evek setkava v kazdodennich situacich. S
béZnymi problémy, které nemaji vyznamny dopad nakiidsivot, se kazdy jednotlivec
vétSinou vypdadda sam za pomaoci intui¢ejednoduchého seznamu pro a proti. Jedna se o
kratkodoba rozhodnuti, kterd nejsou spojena s walinancnimi ¢astkami. Oproti tomu
existuji rozhodnuti, na nichz zavisi mnohdy i célyot. Nagiklad volba studijniho
zaneieni, profesni drahy, rozhodnuti souvisejici s wybahim vysSich finamich
prostedki (koupe rodinného domu) a podobnV takovych situacich jélovék nucen své
rozhodnuti fadrée promyslet, zvazit vSechny moZznéistedky a pipadré i prizvat

odbornika, nap finantniho poradceipvybéru vhodného finatniho produktu.

Ve stejnych situacich, ve kterych se oci@vek jako jednotlivec, se ocita i cela
spolg&nost. Rozhodnuti jsou pakiifjmana na podnikatelské, naroddi mezinarodni
arovni. Jde o izné aspekty manaZerského rozhodovani (finarstrategie, investni
projekty), vykErova fizeni na statni wejné zakazky apod. Celospdémské dopady
takovych rozhodnuti je¢ba dikladné posoudit a je zcela vyléané spoléhat se pouze na

intuici ¢i jiné subjektivni podéty.

Vicekriterialni analyza variantt@dstavuje podjrny nastroj préy v takovychto slozitych
situacich, v nichz seidledky rozhodnuti posuzuji, jak vyplyva z ndzvudlgovice kritérii.
Nap. pii volb¢é investtni strategie se fize jednat o vynosnost investice, naklady na
investici, casovou narénost ¢i mnoho dalSich kritérii. Vicekriterialni analyze ylastri
urgity matematicky model, jehoz aplikace bylmvést k takovému rozhodnuti, které bude

viN

mit nej@iznivejSi dopady.

Cilem této prace je tedyigdevSim detaikh popsat postugeSeni pi vicekriterialnim

rozhodovani. Jedna se o slozity proces sestavajikolika kroki, od tvorby variant
rozhodovani az pofijpeti samotného rozhodnuti. #gob feSeni ulohy vicekriterialniho
hodnoceni variant jefplizen pomoci konkrétnihofikladu, ktery je formulovan tak, aby

uzivatel ziskal jasnourpdstavu, jak postupovat.

V prvni ¢asti se prace zabyva obécmicekriteridlni analyzou, jeji historiiclenénim
rozhodovacich uloh a seznamdjend&e se zakladnimi pojmy. DalSi kapitoly se zanji
na jednotlivé modely vicekriterialni analyzy vatiarkteré lze aplikovat ip feSeni

konkrétnich rozhodovacich situacieBevsSim se sousdi na rozhodovani za jistoty, kdy



si rozhodovatel riize byt jist, jaké dsledky bude jeho rozhodnuti mit. Samostatna kapitol
je vénovana tzv. analyze obalu dat, kterfedstavuje specidlni model vicekriterialni
analyzy. Vzhledem k tomu, ZeSend& aplikéni uloha je znéného rozsahu, jedna kapitola
je vymezena také moznostem softwarové podpory, sdezaniiuje predevSim na

uzivatelsky dostupné programy.

Resena Gloha vychazi ze gasnych témat, kterymi jsou napvliv Evropské Unie na
clenské zery, Uzemni rozvogi strukturalni a dotni politika. Poslednéast prace se proto
zabyva vicekriterialnim hodnocenim Gzemspravnich jednotelCeské republiky a to
v obdobi po vstupu do Evropské Unie. Cilem je tedjen uvésttende do problematiky
vicekriterialni analyzy, ale také poskytnout nahtedhospod@ni a Urova kraji Ceské
republiky v rekolika poslednich letech. Detadlje piitom provedena analyza Jiteského

kraje, ktery je sidlem Jilteské univerzity.



2 METODIKA PRACE

Je Zejmé, Ze na zaklgdstanovenych dil je treba zvolit zfisob, jakym ma bytéthto cili
dosaZzeno. Metodika pouZitaii pzpracovani se proto odviji od tildefinovanych

v predchazejici kapitole.

K uvedeni do problematiky vicekriterialni analyzykaopisu jednotlivych modél a
softwarovych produkt je pouzita pedevSim metoda literarni reSerSe a s tim souwisejic
srovnani nazdr a postehi raznych autoli. Nasledna syntéza ziskanych informaci

poskytuje¢tendi uceleny pehled tykajici se dané tématiky.

Reseni formulované dlohy vicekriterialniho rozhoduwaychazi ze znalosti ziskanych p
literarni reSerSi a z vlastniho pohledu autorkyprvhi fazi jsou pomoci vyhledavani a
studia krajskych r@enek ziskana vstupni data pro tvorbu kritériiktdré hodnoty jsou pak
upraveny pomocitaznych vypd@ta tak, aby vyhovovaly analyze. Volba jednotlivych
kritérii rozhodovani a jejich vah je kbvym momentem, ktery odrazi subjektivni postoj
autorky. Pouzité metody rozhodovani jsou voleny &ty byly zohledény rizné gistupy.
Samotna analyza a aplikace mddelak vychazeji z teoretickych poznétkvzhledem

k objemu vstupnich dat je proeSeni ¥tSiny model vyuzit niktery z popsanych
softwarovych produkt Jednd se o doplk Excelu MCAKOSA, komemi program
Frontier Analyst a Data Envelopment Analysis Pragraysledné hodnoceni je provedeno
pomoci syntézy diich vysledk ziskanych jednotlivymi metodami. Vystupem jéazeni

kraji na zaklad tohoto hodnoceni.

Koment# vysledki a formulace dopotieni pro Jihéesky kraj vychéazeji z analyzy hodnot
ziskanych @i vypoctech. Je vyuzit také tzv. Malmquist index, ktery zobrazuje
vyvojovou tendenci kraje ¥asové souvislosti a poskytuje tak moznost zjigtta se

ekonomicka urovekraje zvySujei snizuje.
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3 VICEKRITERIALNi ANALYZA JAKO NASTROJ ROZHODOVANI
3.1 Historicky vyvoj

Proces rozhodovani provazi lidstvo od neginale teprve srozvojem matematiky a
ekonomie v 18. stoleti se &naji objevovat snahy o exaktni formulaéchto proces.

V této dolé vznika pojem teorie uzitku (Daniel Bernoulli), klese ve 20. stoleti stala
zakladem pro rozvoj vicekriterialniho hodnoceniozehého na funkcich uzitku. Aspekt
vicekriterialnosti, tzn. nutnost respektovat pzhodovéani «zné kritéria, je zmiovan
italskym ekonomem Vilfredem Paretem, ktery takédspzZormuloval tzv. paretovskou
optimalitu (Manuale di Economia Political906). Od poloviny 20. stoleti dochazi
k exponencialnimu rozvoji v oboru vicekriterialninazhodovani a objevuje sgém dal
vice odbornych publikaci. Vznika tzv. teorie obdht (Data Envelopment Analysis), jejiz
prvni model je zkonstruovan v 70. letech. Vyznanpiispél k rozvoji vicekriterialni
analyzy Thomas L. Saaty, ktery popsal metodu AMRe(Analytic Hierarchy Process,
Planning, Priority Setting, Resource Allocatioh980). V poslednich dvou desetiletich
dochézi k rozvoji jednotlivych metod a ke vzniku.tgtochastickych a fuzzy verzi.

V 70. letech vznikd Mezinarodni spdhst pro vicekriterialni rozhodovani (International
Society on Multiple Criteria Decision Making), kéev sodasné dob sdruzuje pblizné
1470 odbornikk z 87 zemi. Tato organizace pravidelporddd mezinarodni édecké
konference a od roku 1992 dldie mezinarodni ceny jako napMCDC Gold Medal.
Vroce 1975 je zaloZena evropskd skupina EWG-MCIEURO Working Group

Multicriteria Decision Aiding).

Problematice vicekriterialniho rozhodovéani smuje fada ¥deckych ¢asopisi, z nichz
nejvyznamgjSi  jsou European Journal of Operational ResearcBiournal of the
Operational Research SocieayMulti-Criteria Decision Analysis

3.2 Podstata a pojmy vicekriterialni analyzy

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodovani je nedilnowasti lidského konani a ne vzdy je mozné
piijmout rozhodnuti bez pouziti matematického apardana sefpdevsim o takové typy
rozhodnuti, ktera musi respektovat mnoho kritéagto proticlidnych, a kdyeSeni neni
na prvni pohled jednoziaé. ReSeni takovych sloZitych rozhodovacich situact,
v podnikatelském, socialninyi, jiném prostedi, je pednEtem vicekriterialni analyzy.
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Rozhodnutim je v kontextu vicekriteridlni analyzyaten vylEr optimalni varianty ze
souboru variant potencid@mrealizovatelnych v dané situaci. Volba tzv. optim&arianty

je dosti individualnim p&inem, nebé zalezi na postoji rozhodovatele a jeho preferdéncic
Ty jsou vyjadeny pomoci souboru kritérii, na zaksa#iterych je vybirana optimalni
varianta. Spravna volba kritérii jealdzitym krokem k objektivnimu posouzeni vSech

variant, stejd jako stanoveni vah, které vyjaii dilezitost jednotlivych kritérii.

Autoii Fotr, Dédina, Hfizovd uvadji nasledujici prvky rozhodovaciho procesu: cil
rozhodovani, kritéria hodnoceni, subjekt a objekthodovani, varianty rozhodovani a

jejich disledky a stavy stta.

Cilem rozhodovanise rozumi ufity stav, kterého ma byt dosaZeno, havyseni vyrobni
kapacity¢i zvySeni podilu na trhu. Cil nemusi byt pouze fedeize existovat &kolik

dil¢ich cila, které mohou byt vyjaény bul’ kvantitativre ¢i kvalitativng.

Kritéria hodnoceni jsou volena tak, aby slouZila k vystiznému posailednotlivych
variant. Jefeba rozliSovat maximalizai kritéria (vynosova) a minimalizai (nakladova)
kritéria. U kritérii vynosového typu rozhodovatekferuje vyssi hodnoty a u nakladovych
kritérii nizSi hodnoty. Kritéria mohou byt, stéjjako cile, vyjadena jak kvantitativéy, tak

kvalitativre. Kritéria se ¥tSinou oznauji K, kdej = 1, 2,...,n an je paet kritérii.

Subjektem rozhodovéanineboli rozhodovatelem se oznge subjekt, ktery rozhoduje, tj.

voli variantu. Rozhodovatelemire byt bu’ jednotlivec nebo skupina lidi.

Objektem rozhodovani se rozumi oblast, v jejimZz ramci dochazi k rozivéad a ke
stanoveni cfl rozhodovani. Objektem rozhodovéani takz®a byt nap. vyrobni program
nebo finakni rozvoj firmy atd.

Varianta rozhodovani predstavuje mozny Zigob jednani rozhodovatele, ktery ma vést ke
splreni stanovenych dil Nag. variantami rozhodovani v oblasti financovanize byt
bankovni U¥r, leasing, emise cennych papiobchodni G apod. Varianty se€asto

ozna&uji Vi, kdei = 1, 2,...,mam je paiet variant.

Disledky rozhodovanichapeme jako dopady volby variant na oblast roatadi a Ize je

vyjadiit prislusnymi hodnotami Kkritérii.

LFOTR, J., EDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovariraha: EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN
80-86119-69-6.
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Stavy sw@ta jsou situace, které mohou nastat po realizacian@yi a které ovliiuji
dusledky této varianty vzhledem k hodnotagkbterych kritérii. V oblasti financovani se

muze jednat naip o budouci vyvoj arokové miry, ktera owviivje cenu kapitalu.
3.3 Typy vicekriterialnich dloh

Klasifikovat ulohy vicekriterialni analyzy je mozr&mnoha #znych hledisek. Auft®
BroZovéa, Houska, SuBruvadji clenéni podle cileteseni tlohy a podle informace, s jakou
tloha pracuje. Oproti tomu Fiala, Jablonsky,isis se navic zabyvajlensnim z hlediska
zpasobu zadani mnoZinytipustnych variant. U autbrFotr, Didina, Hfizovd se pak
setkavame je8ts dalSimi typylenéni jako nap. podle struktury rozhodovaciho problému,
podle informace o stavech&a a disledcich variant, podle povahy subjektu rozhodgvani
z hlediska faktorwasudi podlefidici Grovré. Triantaphyllod pak zdiraziuje predevsim
¢leréni podle typu vstupnich dat. V literétu se objevuji i dalSi druhyglenéni, ale
vzhledem k Gelu a rozsahu této prace pa@stpopsat jen ty néasgji zminované.

3.3.1 Zpisob zadani mnoziny pipustnych variant

Je-li mnozina fpustnych variant zadana ve farrkon&ného seznamu, jedna se o ulohu
vicekriterialniho hodnoceni variant Je-li mnoZina fpustnych variant vymezena
souborem podminek, které musi vybrana variantanospt, pak jde o Udlohu
vicekriterialniho programovani. V téchto ulohach neni vyjimkou nekatrgy paiet

variant, a proto je nezbytné vyuzit geseni vhodny software.
3.3.2 Dostupné informace

Toto ¢lenéni se odviji od typu informace, ktera je k disporizhodovateli o preferencich
mezi kritérii a variantami. Preference mezi krit¢ei vyjadena pomoci vah a preference

mezi variantami pomoci hodnot jednotlivych kritérii

2BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, TModely pro vicekriterialni rozhodovari®raha: CREDIT,

2003. 178 s. ISBN 80-213-1019-7.

3FIALA, P., JABLONSKY, J., MAVAS, M. Vicekriterialni rozhodovanPraha: VSE, 1994. 316 s. ISBN
80-7079-748-7.

*FOTR, J., BEDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovamraha: EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN
80-86119-69-6.

® TRIANTAPHYLLOU, E. Multi-Criteria Decision Making Methods: A Companati StudyKluwer, 2000.
ISBN 0-7923-6607-7.
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Zadnéa informace o preferencich je ifpustna pouze co se sy kritérii. Kdyby totiz

neexistovala preference mezi variantami, nebylmbyné vybrat nejlepsi variantu.

Nominalni informace o preferencich se tyka &ppouze kritérii. Je vyj&éna pomoci tzv.
aspirachich urovnj neboli nejhorSich moznych hodnot kritérifi pichz mize byt varianta
akceptovana. Aspitai Urovei tak varianty roz8luje na fijatelné a nefijatelné v ramci

urcitého kritéria.

Ordinalni informace vyjadiuje uspdadani kritérii podle @ezitosti nebo ptadi variant

z hlediska jednotlivych kritérii.

Kardinalni informace ma kvantitativni charakter. \fipadt kritérii se jedna aiselné
vyjadieni dilezitosti kritéria (vahy) a vifpad variant jde ociselné hodnoceni variant

podle kritérii (nap. pomoci bodové stupnice).
3.3.3 CilreSeni ulohy

Ulohy, jejichz cilem je vybsr jedné optimalni varianty maji za ukol ufit ze souboru
variant tu nejlepsi. P pouziti fiznych metod se @ize stat, Ze kazda metoda odnjako
nejlepsi jinou variantu, proto se hdvaepiSe ckompromisni variart U tchto uloh neni
vhodné vyuzit nominalni informaci o preferencichzimeitérii, neba’ ta ma za nasledek

vybér nékolika piipustnych variant.

Ulohy, jejichz cilem je uspd&adani variant vychazi z pedchoziho postupu. Podeni
kompromisni varianty, je tato vyldéena ze souboru variant a épse vybira nova

kompromisni varianta, ktera pak bude druha xagbatd.

Ulohy jejichz cilem je klasifikace variant na dobré a Spatné je zalozena oproti
predchézejicim tyjpm Uloh na znalosti aspitai Urovre jednotlivych kritérii, pomoci které

jsou pak varianty rozdeny na pipustné a nejjpustné.
3.3.4 Struktura rozhodovaciho problému

Dobie strukturované rozhodovaci problémyse vyzndauji svou jednoduchosti, zpravidla
se reSi opakovah a existuji pro & rutinni postupyiesSeni. Progmné lIze ¥tSinou

kvantifikovat a poet kritérii je maly.
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Spatré strukturované rozhodovaci problémy jsou sloZité a nay vzniklé situace, na
jejichz feSeni zpravidla neexistuje standardni postupetkritérii je vy3Si a ne vSechny
faktory jsou kvantifikovatelné. Hodnoceni variagié obtizné a vyZzadujex¢i pristup a

rozsahlé znalosti.
3.3.5 Informace o stavech sia a disledcich variant

Pokud rozhodovatel vi s jistotou, jaky sta¥tavnastane a jaké budotistedky variant, jde
o rozhodovani za jistoty Zna-li rozhodovatel alesporozlozeni pravépodobnosti, se
kterymi jednotlivé stavy s¥a mohou nastat, tak jderozhodovani v podminkach rizika

Nejsou-li rozhodovateli znamy ani tyto prapddobnosti, jednd se mwzhodovani za

nejistoty.
3.3.6 Povaha subjektu rozhodovani

V zavislosti na povaze subjektu rozhodovani lzenyilicekriteridlni analyzytlenit na
tlohy s individudlnim subjektem rozhodovania naulohy s kolektivnim subjektem

rozhodovani (skupinové rozhodovani).
3.3.7 Faktor¢asu

Z hlediska faktoru¢asu se ulohy vicekriterialniho rozhodovanilidna statické a
dynamické, podle toho, zda sedase né¢ni nebo nerni soubor variant, jejichigledky a
hodnocenidchto disledk.

3.3.8Ridici Grovei

Podlefidici arovrg, na které rozhodovani probiha, a podle dél&kyového horizontu, ke
kteremu se vztahujitdledky variant, se vicekriterialni tlohyltna strategické, taktické

aoperativni.
3.3.9 Typ vstupnich dat

Ulohy nebo spise metody vicekriterialniho rozhoadvze dlit podle typu dat, které jsou

v rozhodovacim procesu pouzity, @@terministickeé, stochastickéafuzzy metody.
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4 VICEKRITERIALNI ROZHODOVANI ZA JISTOTY

Postup pi vicekriterialni analyze za jistoty se Zn& odliSuje od postupu v podminkach
rizika a nejistoty. Tato prace se proto budénsh situacemi zabyvat zviag jednotlivych
kapitolach. B rozhodovani za jistoty se rozhodovatetize zcela oprostit od ¥j§iho
prostedi, jehoz stav je znamy a nehrozi tak zadné rimggativnino dopadu na vybrané
feSeni. Nap pii rozhodovani ve vyrobni oblastite jit o velikost budouci poptavky,
ktera je zaji®tna smluvnimi zakdzkami od ogfateli. F¥i rozhodovani za jistoty lze
v podsta postupovat nasledujicim d&gobem: 1. tvorba variant; 2. stanoveni kritérii
rozhodovani a jejich vah; 3. hodnoceni jednotlivyahnant; 4. u¢eni vysledné varianty.

4.1 Tvorba variant

Uréeni vSech moznych variargSeni je vyznamnou fazi rozhodovaciho proc€m. vétsi
je paet potencialnich variant, timétgi je Sance nalezeni skéne dobréhoreSeni. Pokud
soubor varianteSeni problému neni rozhodovateli tgu znam, existuje mnohéznych
metod jak tyto varianty stanovit. Mezi¢ npati predevSim metody systematicko-
analytické (morfologicka analyza, rozhodovaci stromy)meetody stimulujici intuici
(brainstorming, brainwriting). Detaifrtyto metody popisuje Fotr,dina, Hiizov&.

4.2 Kritéria rozhodovani a stanoveni jejich vah

Vybér vhodného souboru kritérii ummZje jednoduché a jasné ohodnoceni jednotlivych
variant podle dchto kritérii. Rirozere se lépe pracuje s kritérii kvantitativniho chaeait
Nap. ohodnotit¢éinnost managementu jako velmi dobr@wybornou bude obtizfjsi nez
vycist z &etni z&¥rky vySi dosaZzeného zisku. Pro ucelené porovnanamase vSak ne
vzdy Ize pouziti kvalitativnich kritérii vyhnout.

Kazdému kritériu z vybraného souboru je pak nutfieit vahu, ktera bude tovat jeho
dulezitost. Metody stanoveni vah Ize rélidpodle informace o preferencich mezi kritérii,

kterou ma rozhodovatel k dispozici.

» Pokud neexistujgadna informace o preferenci mezi kritérii, je mozZné&igelit

kazdému kritériu stejnou vahu podle vztahu:

®FOTR, J., BDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovarfraha: EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN
80-86119-69-6.
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-1
n

Vi

kden je patet kritérii aj = 1, 2,...,n. Dal8i moznosti je entropicka metoda, o které

se blize zmiuje BroZzova, Houska, Subrt

» Pokud ma rozhodovatel k dispozieidinalni informaci o kritériich, tzn., Ze je
schopen uiit poradi dilezitosti kritérii, 1ze pouZzit pro stanoveni vahtoo pdadi

a Fullerovu metodu.

» Kardindlni informace, tj. Ze rozhodovatel zné i rozestupy gai preferenci mezi

jednotlivymi kritérii, je vyZzadovanaippouziti bodovaci metody a Saatyho metody.
4.2.1 Metoda pdadi

Jde o jednoduchou metodu, ktera &pé v tom, Ze se kritéria &®li podle preferenci,
pticemz kazdému kriteriu jefffazenob; bodi podle vztahub, =n+1-j kden je paset

kritérit a j = 1, 2,...,n. Vahaj-tého kritéria se pak vygte podle vzorce:

4.2.2 Fullerova metoda

Fullerova metoda sgéva v parovém srovnavani jednotlivych kritérii. T.zbe @i n pactu

kritérii je patet srovnani roveTnj. FXi kazdém srovnani jettkeZitejSimu kritériu gifazen
2

jeden bod. Vahgtého kritéria je pak vypidena podle vzorce:

kdef; je sowet bodi pritazenych-téemu kritériu pi parovych srovnavanich a=1, 2,...,

n. Je zvykem, Ze srovnavani se pretpednost provadi v tzv. Fullerdwojuhelniku.

"BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, TModely pro vicekriterialni rozhodovariraha: CREDIT,
2003. 178 s. ISBN 80-213-1019-7.
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4.2.3 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda piat mezi nejjednodussi metody vyzadujici kardinalnformaci.
Spaiva v gifazeni bod z ukené stupnice kazdému kritériu. Stupnic&mmit v podstat
jakykoli rozsah, je viakdiné pouzivat nap stupnici 1 — 10Cim vice bod, tim vice je
kritérium preferované. Vyhodou je to, Ze je mozZiiéaulit i nekolika kritériim stejny poet

bodi. Vahy kritérii se pak vypiiou stejri jako u metody piadi podle vztahu:

Kde b je paet pirazenych boil j-tému kritériu,n je paet kritérii a j = 1, 2,...,n.

Bodovaci metodu a metoduifdi I1ze pouZzit, pokud kritéria hodnoti vice rozheatel.
4.2.4 Saatyho metoda

Jde o tzv. metodu kvantitativhiho parového srovngvéera vyuziva nasledujici stupnici

pro ukeni preferenci (Ize vyuzit i sudé mezistéjpn

1 — rovnocenna kritériaa|

3 — slald preferované kritériumpiedj

5 — silre preferované kritérium piedj

7 — velmi silré preferované kritérium pied;|

9 — absoluta preferované kritériumpied]

Hodnoty parového srovnavani se zapisuji do tzvtyBaamaticeS = (sj), kdeK ozna&uje

kritérium, n je paet kritérii as; je prvek matice porovnavajicté aj-té kritérium:

Kl K2 Kn

Kil 1 s, - sy

S= KylSy 1 - sy
1

KilSe S =+ 1

Na diagonale matice jsou jedhy (kritéria jsou sama seébrovnocenna), matice je

¢tvercovaradu nxn a je recipréni, tzn., Zzes; =1/s; .
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Prvky matice vyjatlji odhad podil vah jednotlivych kritérii. Aby byla matice
konzistentni musi platis, =s; xs; pro vSechnd, i, j = 1, 2,...,n. Pxi velkém pdtu

kritérii se miZze stat, Ze matice nebude zcela konzistentni. & tifiodu se pouZziva tzv.

index konzistence, ktery definoval Saaty jako:

~s o

Kde Inax je nejtsi ¢islo Saatyho matice a je paet kritérii. Matice je povazovana za

dostaten¢ konzistentni, jestlize plat§ < 0,1.

Pro vyp@et vah kritérii se pouziva stejny vzorec jakoredzhozich metod s tim rozdilem,
Zeb;j je hodnota geometrickéhodonéru i-téhofadku Saatyho matice:

_ b _ I
Vi_Zn:bI bl_nlj_:lslj

i=1

L

Tato metoda je, obzvlaSpii velkém pdtu kritérii, naréna a nfize se stat néphlednou.
Pro spravny vypget je nutné sledovat konzistenci Saatyho maticeéigag@ré ji zmenit

takovym zpgisobem, aby odpovidala podminkam konzistence.
4.3 Metody hodnoceni variant

V avodu této podkapitoly bude vhodné definovéktaré pojmy souvisejici s hodnocenim

variant a vysutlit symboliku, ktera bude pouzita v jednotlivychetadach.

Dominovana variantaje varianta, ke které existuje tzv. dominujiciiaata, ktera je podle
vSech kritérii hodnocena stéjnebo Iépe nez dominovana variantacgmz alespo podle

jednoho kritéria lépe.

Nedominovana varianta je varianta, ktera neni dominovana Zadnou jinouawnaou,

nazyva se téz efektivii paretovska.

Idedlni varianta, & uZ je hypotetick&i opravdu existuje, dosahuje ve vSech kritériich

nejlepSich hodnot.

Bazalni varianta naopak dosahuje ve vSech kritériich nejhorSiclbbd
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Kompromisni varianta, jak jiz bylofe¢eno, vychazi z toho, ZdigouZiti iznych metod
vypoétu mohou byt ureny fizné optimalni varianty. Existuje vice moznosti g&novit

kompromisni variantu, vzdy vSak musitgplat podminku nedominovanosti.

Rozhodovaci matice (kriterialni matice) je maticeY = (y;), jejiz prvky vyjaduji

hodnoceni-té varianty podlg-tého kritéria.

Metody hodnoceni variant Ize stéjjako metody stanoveni valtéld podle informace o
preferencich mezi kritérii, kterou ma rozhodovatelispozici. V fiznych publikacich se
vSak autéi ne vzdy plr shoduji vtom, jak ma takovleréni vypadat. V nasledujicim
obrazku je uvedensleréni metod, které je syntézaileréni tak, jak ho uvagi autai
BroZova, Houska, Sublra Friebelova, Klicnarova

Obrazek 1: Metody vicekriterialnino hodnoceni vatia

Metody newyzadujici informaci o preferenci kriterii Bodovaci metoda
Metoda poradi

Metody wyZadujici aspitai arowre kriterii Konjunktivni metoda
Disjunktivni metoda
Metoda PRIAM

Metody vyZadujici ordinalni informaci Lexikografickd metoda
Permutaéni metoda
Metoda ORESTE

Metody vyZadujici kardinalni informaci

Metody zaloZené na vyptu hodnot Linearni funkce uZzitku
funkce uZitku Progresivni funkce uzitku
Degresivni funkce uzitku

v

Metody zaloZené na maximalizaci o |Metoda vaZeného soktu
uzitku " |Metoda bazické varianty
Metoda AHP

Metoda TOPSIS

Metody zaloZené na vyhodnocovan Metoda ELECTRE
prefererni relace Metoda PROMETHEE

Metody zaloZené na minimalizaci
vzdalenosti od idedlni varianty

v

v

Metody zaloZené na mezniti
substituce

v

Metoda postupné substituce

Zdroj: autorka

8 BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, TModely pro vicekriterialni rozhodovari®raha: CREDIT,
2003. 178 s. ISBN 80-213-1019-7.

°® FRIEBELOVA, J., KLICNAROVA, JRozhodovaci modely pro ekonortigské Budjovice: XU, 2007.
135 s. ISBN 978-80-7394-035-5.
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Ve skuté&nosti se nejedna o Uplny &at, existujerada dalSich metod (napAGREPREF,
GAIA, MAPPAC, PRAGMA, Aproximace mlhavé relacé Kompenz&ni metoda),
kterymi se vSak tato prace nezabyva. Nasledujidkg@oitoly budou ¥novany jednotlivym
metodam uvedenym ®@brazkul, pgicemz detaildji se budou zabyvatémi metodami,
které budou pouZity ip vypoctech v praktickésasti prace. K éelam této prace posts
kdyZ se u ostatnich metod omezi na@tyupopis s odkazem naipluSnou literaturu.

4.3.1 Bodovaci metoda

Jednd se o velmi jednoduchou metodu, ktera nevygarhalost vah kritérii. Sgtva

v ohodnoceni variant podle jednotlivych kritériioptednictvim zvolené stupnice, ktera
musi byt pro vSechna kritéria stejna. Je-li kakrdé varian¥ hodnocené podlg-tého
kritéria pirazen poet bodi b, pak celkové ohodnoceni varianty je rovnodoulilcich
hodnot:

Jako kompromisni varianta je pak vybrana ta, kbeéaénej¢tSi paet bodi b;. Metodu Ize
rozskit i o vahy kritérii, pokud jsou rozhodovateli znanHodnotyb; se pak vypégitaji

jako vazeneé satty.
4.3.2 Metoda paadi

Tato metoda je konstruovana na podobném princiku f@dovaci metoda. Sgiga v tom,
Ze jednotlivé varianty jsou ohodnocetigly 1, 2,....m, kdem je paet variant. Pokud je za
nejlepSi hodnoceni povazovagislo m, pak je kompromisni variantad&na maximalizaci
soutu dikkich hodnot podle stejného vzorce jako itedehozi metody. Podle principu
poradi vSak miZze byt nejlépe hodnocenocdislo 1, potom je vybrana varianta, ktera

dosahuje minimalnich hodnot. | tuto metodu lze fi@z8 vahy kritérii.
4.3.3 Konjunktivni metoda

Tato metoda vyZaduje znalost aspimizh Urovni jednotlivych kritérii, tj. hodnot, keer
roz&li varianty na akceptovatelné a neakceptovatelodlePkonjunktivni metody se pak

vybiraji za akceptovatelné ty varianty, které&sjlaspir&ni Grovré pro viechna kritéria.
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4.3.4 Disjunktivni metoda

Oproti metod konjunktivni, u disjunktivni je postajici, kdyz varianta splje aspirani

arovei alespa pro jedno Kritérium.
4.3.5 Metoda PRIAM

Metoda PRIAM (Programme utilisant I'intelligencdificielle en multicritére) je zaloZzena
na prohledavani mnoziny variant tak, aby bylo retez jediné nedominovani&seni.
V podstat jde o zpisiovani aspirénich Urovni,éimz dochazi k postupnému vytwani

variant, az #stane pouze jedna, ktera je ozr@a za kompromisni.

Kazda variantaV; je zobrazena vektorem kriterialnich hodngtlY, ktery edstavuje
jeden zradki kriterialni matice. Aspiréni arovei j-tého kritéria vs-tém kroku je trading
ozn&enaz; a vektor aspiréni Grovre je pak zapisovarz® = (zf,zj,...,z,f). Velmi ¢asto je

vektor vychozich aspitaich arovni roven bazické varignfodle poétu variant ¢), které

sphiuji aspir&ni Urovre, nastavajiit pripady:

» d>1 ... rozhodovatel musi #ignit aspiréni arovre, aby snizil poet rijatelnych

variant
= d=1... je nalezena kompromisni varianta

= d=0... neexistuje Zadn&imtelna varianta a je tedy nutné nalézt nejbNagsiantu

k zadanym aspitaim Urovnim pomoci minimalizace odchylky podle Vata

n 127 -y, . e .
ZJ—D" kde ij jsou idealni kriterialni hodnotyja= 1, 2,.., n.
j=1 j

4.3.6 Lexikograficka metoda

Nazev této metody souvisi s jeji podobnosti s \dé@nim ve slovniku. Lexikograficka
metoda vychazi zipdpokladu, Ze ne§#Si vliv na vylEr kompromisni varianty ma

s

nejdilezitéjSi kritérium. Pokud existuje vice variant se sfajn hodnocenim podle

Mrivrw 7

kritéria, aniz byla vybrana kompromisni variantsgy za kompromisni povazovany ty

varianty, které byly stejnhodnocené podle posledniho kritéria.
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4.3.7 Permut&ni metoda

Tato metoda je po#nné nar@na na vypoet, nebd zkouma vSechny permutaceradi
variant, kterych je (f m poctu variant)m!. Metoda proto neni vhodna pro tlohy s velkym

postem variant. Detailji se touto problematikou zabyva Fiala, Jablondksiias™®.
4.3.8 Metoda ORESTE

Metoda ORESTE vyZaduje pouze ordinalni informaaiaviantach a kritériich, které je
v vodu teba seadit podle dlezitosti. Nasled#é je ukena vzdalenost kazdé varianty podle
kazdého kritéria od fiktivniho @atku. Potom jsou varianty podle ¢iych pravidel
uspdadany a je provedena prefetehanalyza pro kazdou dvojici variant. Podrélse o

této metod zmiiiuje nap. Brozov4, Houska, Subtt
4.3.9 Metody zaloZzené na vyptu hodnot funkce uzitku

Funkce uzitku (utility) pirazuje kazdé variaitrozhodovani uzitek vyj&dny realnym
¢islem. Tento celkovy uzitek kazdé varianty je mouari# na zaklad znalosti vah kritérii

a dikich funkci utility jednotlivych kritérii. Dili funkce vyjaduji zménu uzitku (ginosu

pro rozhodovatele) v zavislosti na @mach hodnoty daného kritéria. To znamena, Ze
pavodni kriterilni hodnoty budou nahrazeny hodnotdfidich funkci uzitku:

u, =fly,) piicemz plati u, 0(01)

Obecr plati, Ze hodnota dil funkce uzitku je pro nejlepSi variantu podle dwidj rovna 1

a pro nejhorsi variantu rovna 0. Podle toho, jaiteaizitek s rostouci hodnotou kritéria,
rozliSujeme linearni, progresivni a degresivni ftinkzitku (viz Graf 1). To vSak plati
pouze pro kritéria vynosového typu, u nakladovyciéki s rostouci hodnotou kritéria
uzitek klesa. 1 v tomtoifipack rozliSujeme linearni, progresivni a degresivriiph funkce
(viz Graf 2). Je samadgjme pripustne, aby si rozhodovatel¢irjakykoliv jiny priabéh

dil¢ich funkci tak, aby model odpovidal realit

O FIALA, P., JABLONSKY, J., MAVAS, M. Vicekriterialni rozhodovanPraha: VSE, 1994. 316 s. ISBN
80-7079-748-7.

' BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, TModely pro vicekriterialni rozhodovéarffraha: CREDIT,
2003. 178 s. ISBN 80-213-1019-7.
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Graf 1: Di¢i funkce uzitku pro vynosova kritéria

—e— Linearni funkce uzitku =~ —=— Progresivni funkce uzitku
Degresivni funkce uZzitku

Yij

IS
o]

12 16 20

Zroj: autorka

Graf 2: Dilc¢i funkce uzitku pro nakladova kritéria

—e— Linearni funkce uzitku ~ —=— Progresivni funkce uzitku
Degresivni funkce uzitku

Yij

4 8 12 16

20

Zroj: autorka

Celkovy uzitek varianty; je nasled# stanoven jako vazeny st jednotlivych hodnot

dil¢ich funkci uzitku podle vzorce:
u(v)=>v,m,  kdey je vahg-tého kritéria.
j=1

Jako nejlepsi varianta je pak vybrana ta, jejikme} uzitek je nejvyssi.
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4.3.10 Metoda vazeného sd@tu

Metoda vazeného séw neboli WSA (Weighted Sum Approach) je specialpiipadem
metody zaloZené na vy hodnot linearni funkce uzitkufipemz nejhorsi variastpodle
j-tého kritéria je fifazena hodnota O a nejlepSi vardahbdnota 1. Vektor nejhorsich
hodnot (l,..., d,) se oznéuje jako bazalni varianta, zatimco idealni variantd nabyva
nejlepSich hodnothg,...,h,). VétSinou se jedna o fiktivni varianty. Hodnotacéhb uzitku

i-té varianty podlg-tého kritéria se pak vyte podle vzorce:

_Y 4,
u, =—+——+
hj _dj

Celkovy uziteki-té varianty se vyptie jako vazeny saet dikich uzitki podle stejného
vzorce jako v pedchozi podkapitole. Za nejlepSi variantu jétgvolena ta, jejiz celkovy
uzitek je nejvyssi. Tuto metodu je vhodné pouzadevSim u kritérii kvantitativniho

charakteru.
4.3.11 Metoda bazické varianty

Metoda bazické varianty je zaloZena stgpko metoda vazeného sbw na maximalizaci
uzitku. Principem je porovnani hodnoiistedki variant s hodnotami bazické varianty.

Bazicka varianta vSak v tomtdipadt neni chapana jako nejhorsi, ale naopak jako cilova
tedy WtSinou s nejlepSimi hodnotami vSech kritérii. QZmee-li y'jD hodnotu j-tého

kritéria v bazické variagt pak pro vypoet hodnot dilich uZitki i-té varianty podlg-tého
kritéria vynosového typu plati:

Vi

u, =1
y.

1 b
J

Pro kritéria nakladového typu platigvraceny vztah:

v
Yi

Celkovy uziteki-té varianty se ofi vypoite jako vazeny saet dikich uZzitki. Stejreé jako
piedchozi metoda se tento postup vyuziva u soubauntikativnich kritérii. Fotr, Bdina,
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Hrazov&? navic uvadji tzv. metodu PATTERN (Planning Asistence Througthnical
Avaluation of Relevance Number), ktera je korieepblizkad metod bazické varianty.
Rozdil spd@iva vtom, Ze zatimco metoda bazické varianty vyttznejlepSich hodnot

kritérii, metoda PATTERN je zaloZena na porovnaméjmorsimi hodnotami.

4.3.12 Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla nam&eSaatym v roce 1980. Tato
metoda se snaZi o zjednoduSeni slozitych rozhoddvaroblént, které zobrazuje jako
hierarchickou strukturu. Pod pojmem hierarchickdildtira se rozumi lineéarni struktura
obsahujici #kolik drovni, gicemZ kazda z nich obsahuje&kolik prvka. Uspdadani
jednotlivych arovni sréruje od obecneho ke konkrétnimu. Principem této cege potom
kvantifikace intenzity vzajemnéhaigpobeni jednotlivych prikv systému pomoci Saatyho
metody kvantitativniho parového srovnavani, ktergsuzije na kazdé drovni hierarchické
struktury. Typicka jednoducha uUloha vicekriteridamalyzy obsahuje nésledujici arévn

cil analyzy, soubor rozhodovaidlexperti), kritérii a variant (viZObrazek?2).

Obrazek 2: Hierarchicka struktura ulohy vicekri@rii analyzy

Cil analyzy
Expert 1 Expert 2 Expert h
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m

Zdroj: Friebelova, Klicnarov&

Podrobji se o této metatizmiiiuje nap. Fiala, Jablonsky, Maas™.

2FOTR, J., BDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovamraha: EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN
80-86119-69-6.

13 FRIEBELOVA, J., KLICNAROVA, JRozhodovaci modely pro ekonortigské Budjovice: XU, 2007.
135 s. ISBN 978-80-7394-035-5.

“EIALA, P., JABLONSKY, J., MANAS, M. Vicekriterialni rozhodovanPraha: VSE, 1994. 316 s. ISBN
80-7079-748-7.
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4.3.13 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference byil&iity to Ideal Solution) je
zaloZena na minimalizaci vzdalenosti od idealniardy a maximalizaci vzdalenosti od
bazalni varianty. Pro vyget je nutné, aby vSechna kritéria byla maximalidaproto jsou

minimalizani kritéria upravena podle vtahy, = -y, . Zakladem metody je vytveni

normalizované matic® = (r; & vazene normalizované matiZe= (z; pople vztal:

- i kde i=1,2,...m ; j=1,2,...n

ij m
1/ DY
i=1

z; =v; ; kde v jevahg-tého kritéria

-

Z prvka vazené normalizované matice seiupazalni variantdD (di,..., d) a idealni

variantaH (hy,...,hy). V dalSim kroku se vypite vzdalenost jednotlivych variant od idedlni

varianty (d,") a rovréz vzdalenost od varianty bazalm():

Nejlepsi varianta je potom dena maximalizaci relativniho ukazatele vzdaleneatiant
od bazalni varianty, ktery se vyfie podle nasledujiciho vztahu:

d’

Ci + -
d’ +d,

Vyhodou této metody je, Ze nestanovuje pouze r&jlepriantu, ale poskytuje upiné

uspdadani variant podle hodnot relativnhiho ukazatele
4.3.14 Metoda ELECTRE

Vyznamnou skupinou jsou metody zaloZzené na vyhoolé@d preferetni relace, které
vychazeji ze vztah mezi dvojicemi variant (preference, indiferencegsnovnalost).
Vyhodou gchto metod je, Ze nevyZzaduji Zddnou normalizatekélni matice, ktera fize

ovlivnit vybér vysledné varianty. Mezi tyto metody fiatejen metoda ELECTRE, ale take
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nag. metody AGREPREF, GAIA, MAPPAC, PRAGMAI PROMETHEE, kterymi se
podrobré zabyva Fiala, Jablonsky, Mas”.

Podstatou metody ELECTRE je r@tehi variant na efektivni a neefektivni. Nejprve je
nutné porovnat vSechny dvojice variant &itrjaky je jejich vzajemny vztah podle
jednotlivych kritérii. Prakticky to znamend, Z& porovnavani varianV; a V, je uena
mnoZzina Cy,, kterd obsahuje indexy kritérji podle kterych je variant®; hodnocena
alespa tak dolte jako variantavy. Nasledg je stanovena mnoZinBj, ktera vlasta
piedstavuje dopkk mnozinyCi, do mnoziny vSech indéxkritérii, tj. obsahuje zbyvajici

indexy kritériij, podle kterych je variantg hodnocenaiie nez variant&/,.

V dalSim kroku je fieba utit stuper preference a dispreference mezeémb variantami.
Stupea preference varianty, pred variantouV;, je ucen hodnotowc,, ktera se vypée
jako suma vah kritérii, jejichZ indexy jsou prvkemmoziny Cy,. Stupé dispreference je

uréen hodnotoul,. Tyto preferetini vztahy jsou dany néasledujicimi vyrazy:

ma><(yij = Y )

_ — 0Dy
Cn = zvj di, —jﬁ
j0Ci, mha Yi = Yh

Hodnoty parového srovnani variant se obvykle zapdu mnozinC =(c,, )a D =(d,, ).
Pro ugeni celkové preference jéeba zvolit prah preferena® a prah dispreference*.

VariantaV, je preferovanaied variantouVy,, pokud platic, =c *a zarové d, <d*.

Stanoveni prahovych hodnot neni vZdy jednoduchétopse doportuje vychézet z
pramérnych hodnot prvik mnozinC a D a ty postup#é zpiisiovat ¢i zmimovat tak, aby
byla nalezena kompromisni varianta. Za efektivaujpovazovany ty varianty, které jsou
preferovany alespopied jednou variantou a neexistuje k nim zadna pugtdrvarianta.

Parové preference se vyfagd pomoci maticeP = (p,, ,)jejiz prvky nabyvaji hodnot 1,

pokud je variantd; preferovana fed variantow/,, a hodnot 0 v og@ém Fipack.
4.3.15 Metoda PROMETHEE

Metoda PROMETHEE (Preference Ranking Organizatiortidd for Enrichment
Evaluation) spada do stejné skupiny metod jako deetBLECTRE, tj. také vychazi

S EIALA, P., JABLONSKY, J., MAVAS, M. Vicekriterialni rozhodovanPraha: VSE, 1994. 316 s. ISBN
80-7079-748-7.
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z preferednich relaci mezi jednotlivymi variantami. Podréfirse metodou zabyva Fiala,
Jablonsky, Maas®. Autofi uvadiji, e se jedna o oblibenou metodu vicekriteri@nih

hodnoceni variantipdevsim pro jeji univerzalnost a kvalitni softwaropodporu.
4.3.16 Metoda postupné substituce

Tato metoda je specificka tim, Ze informace o pesfeich mezi kritérii je definovana
mezni mirou substituce mezi kriterialnimi hodnotamiant. V podstétjde o kompenzaci
poklesu hodnoty jednoho kritériaistem hodnoty jiného kritéria tak, aby celkova
preference variantyistala nezrnéna. Mezni miru substituce mezi kritérii 1ze vyjéd
graficky pomoci mapy indiferénich kivek. Metoda postupné substituce pak vychazi
praw ze zmirnych indiferednich Kivek. Postup®, v rekolika krocich, dochazi

k vytazovani (substituci) jednotlivych kritérii dokud zistane jediné kritérium, podle
kterého je ufeno konéné uspeadani variant. Metodou se blize zabyva BroZzova,Skau
Subrt’.

4.4 ldentifikace vysledné varianty

Cilem metod vicekriteridlniho hodnoceni variantvge wWtSiné pripadi vybér optimalni
(kompromisni) varianty a ziskani podporyi peSeni slozitych rozhodovacich protes
(nap. vyber investéniho projektu). Nkteré situace vSak primarnvyzZzaduji séazeni
variant podle efektivnosti (n&ppaadi souwtzicich) nebo rozteni variant na vhodné a

nevhodné (nap prvni kolo pracovniho pohovoru).

At uZ je uloha vicekriterialni analyzy jakékoli, jéleZité zvolit vhodnou metodu pro jeji
feSeni. Vysledek analyzy je totiz zaviskifegdevsim na pouzité metgcdcoz je danotznou
povahou metod aiznymi vypaetnimi postupy. Proto jefpvicekriterialnim hodnoceni
variant doportiovano vyuzit i gkolik metod a o¥iit tak citlivost preferetniho pdadi
variant vhledem k pouzitym metodam. Rfdato citlivost je dvodem k zavedeni pojmu
kompromisni varianta. Jako kompromisni je tedy aylarta varianta, ktera byla zvolena za

optimalni ¥tSinou pouzitych metod.

18 FIALA, P., JABLONSKY, J., MAVAS, M. Vicekriterialni rozhodovanPraha: VSE, 1994. 316 s. ISBN
80-7079-748-7.

" BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, TModely pro vicekriterialni rozhodovéarffraha: CREDIT,
2003. 178 s. ISBN 80-213-1019-7.
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5 VICEKRITERIALNi ROHODOVANI ZA RIZIKA A NEJISTOTY

Proces rozhodovani v podminkach rizika a nejisietyozsten o vigjSi prostedi (tzv.
stavy s¥ta), které musi rozhodovatel brat v Gvalfuvplbé optimélni varianty. Jak bylo
uvedeno v podkapitole 3.2, stavyétv jsou situace, které mohou nastat po realizaci
varianty a které ovlitwji disledky této varianty vzhledem k hodnotagkterych kritérii.
Tzn., Ze jednotliva kritéria mohou nabyvdiznych hodnot, podle toho jaky stavéty
nastane. Zapis v podeélkriteridlni matice zde ztraci §yvvyznam a rozhodovaci ulohy je

trebareSit postupé podle jednoho zvoleného kritéria.

Podkapitola 3.3.5 se zabyvkenénim vicekriterialnich Uloh podle dostupnych inforha
stavech sita. Uvadi, Ze pokud rozhodovatel vi s jistotouyjakav s¥ta nastane a jaké
budou disledky variant, jedna se mzhodovani za jistoty Pokud zna rozhodovatel
alespa rozloZeni pravépodobnosti, se kterymi jednotlivé stavy¢sv mohou nastat, tak
jde orozhodovani za rizika Nejsou-li rozhodovateli znamy ani tyto pr&pddobnosti,

jde orozhodovani za nejistoty

Co se tye nejistychei rizikovych stawi swta, jedna sedtSinou o ekonomické faktory jako
inflace, Urokova mira, d@va sazba, vySe poptavky atdeékteré z échto faktofi lze
expertrt odhadnout pomoci fingnich¢i trznich analyz nebo marketingovych studii. Vzdy

vSak Zistava ukity stupei nejistoty, ktery jefeba zohlednit f rozhodovani.

Rozhodovani v podminkach rizika a nejistoty zkoutaké tzv. teorie her, kterou se
autorka zabyva podrobnve své bakatské praci®. Jednotlivé metody proto budou

popsany pouze sttn¢ a s odkazy naifsluSnou literaturu.
5.1 Rozhodovani za rizika

Autori Fotr, Dsdina, Hiizovd® uvadsji nasledujici metody prdeSeni rozhodovacich
situaci v podminkach rizika: pravidlo¢ekdvané utility, pravidlo &kavané sedni

hodnoty a pravidlo &ekavané sedni hodnoty a rozptylu.

18 DOUBRAVOVA, H. VyuZiti teorie her f reSeni konfliktnich situadileské Budjovice, 2007. Bakal&ka
prace na Ekonomické fakalgCU na katei@ aplikované matematiky a informatiky. Vedouci bakské

prace Ing. Jana Friebelova, Ph.D.

YFOTR, J., EDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovariraha: EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN
80-86119-69-6.
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5.1.1 Pravidlo &¢ekavané stedni hodnoty

Tato metoda je zaloZena na vypo stednich hodnot ikledki jednotlivych variant,
piicemz vahami jsou pra¥godobnosti nastani jednotlivych stagwta. Podle tohoto

pravidla je cilem maximalizovatistdni hodnotu zvoleného kritéria.
5.1.2 Pravidlo atekavané utility

Stredni hodnota vSak nemusi byt posuzovani variant vzdy rozhodujici a skuie
chovani subjekt to potvrzuje. Maas® se zabyva tzv. Bernoulliho funkci uZitku (utility)
podle které se lidé nerozhoduji tak, aby maximakdiostedni hodnotu zisku, alerstini
hodnotu uZitku z tohoto zisku. Uvedena funkce md@resvni ptibéh, coz v praxi
znamena, ze pro mé&majetnéhailovéka, ktery vliastni na patku nizsicastku, bude mit

urcity prirastek k tétaastce vyssi uzitek, nez petmveka majetwjSiho.
5.1.3 Pravidlo atekavané stedni hodnoty a rozptylu

Tato metoda roz8ije pravidlo @éekavané sedni hodnoty o faktor rizika, ktery je
statisticky vyjaden pomoci rozptylu moznychisledli varianty. Tzn., Ze rozhodovatel se
snazi maximalizovat i&dni hodnotu zvoleného kritéria a zamdveninimalizovat

vzdalenost vSech moznych hodnot a@dhi hodnoty.
5.2 Rozhodovani za nejistoty

Rozhodovani v podminkéch nejistoty se podlend’ fidi nasledujicimi principy:
princip nedostatsé evidence, princip minimaxu, princip minimaxuagr a princip
sttedniho optimismu. Pit&l uvadi totoZné metody, ale pod jinymi nazvy, ktgséu
odvozeny od tiarcd metod: Bernoulliho-Laplaceovo kritérium, Waldovait@&rium,
Savageovo kritérium a Hurwiczovo kritérium. Fotrédina, Hfizov&? se navic znfiujf

jest o principu maximaxu.

O MANAS, M. Teorie her a jeji aplikacePraha: SNTL, 1991. 280s. ISBN80-03-00358-X.

2L PITEL, J. a kolEkonomicko-matematické meto@yatislava: Priroda, 1988. 632 s.

22 FOTR, J., EDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovariraha: EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN
80-86119-69-6.
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5.2.1 Princip nedostaténé evidence

Princip nedostatemé evidence neboli Bernoulliho-Laplaceovo kritérigphedpoklada, ze
vSechny mozné stavy &a nastavaji se stejnou pra&podobnosti. B vypoctu se pak

postupuje jako it rozhodovani za rizika
5.2.2 Princip minimaxu

Tato metoda, znama také jako Waldovo kritériunedpoklada, Ze vzdy nastane ta
nejhorSi mozna situace. Tzn., Ze jako optimalngyelena ta varianta, jejiz minimalni

hodnota kritéria je maximalni.
5.2.3 Princip minimaxu ztraty

Princip minimaxu ztraty, nebo také Savageovo Krtér vychazi ze ztrat, které mohou
nastat tim, Ze volba vysledné varianty nebyla ofliinvzhledem ke stavu &a, ktery po
volbé nastal. Tyto ztraty jsou vyjéeny jako rozdil hodnoty kritéria varianty, kteraze
daného stavu sta optimalni, a hodnoty kritéria dalSich variardkd optimalni je pak

zvolena varianta, kter&ipasi minimalni ztraty.
5.2.4 Princip maximaxu

Doposud zmi#né principy byly spiSe pesimistickeé konzervativni. Oproti tomu princip
maximaxu pedpoklada, Ze vzdy nastane ta nejlepSi mozna situako optimalni je pak

zvolena ta varianta, jejiz nejlepsi hodnota krétgei maximalni.
5.2.5 Princip s¥edniho optimismu

Princip stedniho optimismu, neboli Hurwiczovo kritérium, j@stre kompromisem mezi
optimistickym a pesimistickym ifstupem. Za nejlepSi je povaZzovana ta variantaakte
dosahuje maxima v séw nejlepSi a nejhorsi hodnoty kritéria. Jedna s@zeny sotet,
kde vahami je tzv. index optimismu, ktery voli sHKijvné sam rozhodovatel.
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6 METODA ANALYZY OBALU DAT

Modely analyzy obalu dat neboli modely DEA (DatavElopment Analysis) byly
navrzeny v 70. letech 20. stoleti jako modelovy tnmgspro hodnoceni efektivnosti
homogennich produkich jednotek. Hodnocenymi jednotkami mohou bytinafizné
instituce, Uzemni celky, podniky atd. Jednotky jdmadnoceny na zakladpouzitych
vstupi a produkovanych vystip Vzhledem k tomu, Ze vstupy a vystupy zde fungako
kritéria pro hodnoceni jednotek, jsou metody analgbalu datfazeny mezi metody

vicekriterialniho rozhodovani.

Modely DEA vychazeji z jednoduchého modelu J. MreHa, ktery se technickou
efektivitou produknich jednotek zabyval jiz v 50. letech. N& pozdji navazuji dalsi
odbornici, jako R. D. Banker, A. Charnes, W. W. @aoa E. Rhodes, kiev 70. a 80.
letech sestavuji prvni DEA modely. V roce 1994 \Axihprvni @ebnice zabyvajici se
vyhradré metodami analyzy obalu dat.

6.1 Podstata a pojmy modeDEA

Cilem €chto modei je rozdleni hodnocenych jednotek na efektivni a neefektivio na
zaklad mnozstvi vstup a vystumi. Podminkou je homogenita jednotek, ktera vyzaduje,
aby jednotky vyuZzivaly stejné vstupy a vy&Bb stejné vystupy. Jednotky jsou pak
hodnoceny vzhledem k nejlepSi jednotce leZici remibr produknich moZzZnosti, cozZ je

v podsta¥ mnoZzina vSech kombinaci vstum vystum, péi niz jsou vstupy maximéatn
vyuzity. O takové jednotce lziéct, Ze je efektivni. Pokud jednotka neni hodnocaka
efektivni, modely DEA umailji urit jakym zpisobem jeieba snizit vstupyi navysit

vystupy tak, aby dosahla hranice pro¢hikh moznosti.

Pred vykladem jednotlivych metod bude vhodné defihomékteré pojmy a vymezit
symboliku souvisejici s analyzou obalu dat.

Hodnocené jednotky jsou \WtSinou ozn&ovany Uy, kdek = 1, 2,.., p a p je paet

jednotek, nebo velkymi pismeny zgadku abecedy.

Vstupy a vystupyv podstat vytvaceji kriterialni matici vstup X = (xi) a matici vystupp Y
= (i), které pedstavuji hodnocerk-té jednotky podld-tého vstupwi j-tého vystupu

pricemzi = 1, 2,....m(mje paet vstum) aj = 1, 2,...,n (n je paet vystup).
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Efektivita jednotky je vyjadeena ponirem vazenych sati vSech vystup a vstuji:

Zn:Vi Y

e = 'r:nl— kdeu; av; predstavuji jednotné vahy vstiup vystup.

zui (X,
i=1
Vstupové orientovany model se zamfuje na upraveni vstuiptak, aby jednotka dosahla

efektivity pri nemennych vystupech.

Vystupové orientovany model naopak upravuje vystupy tak, aby jednotka doséhla

efektivity pri neménnych vstupech.

Peer jednotkaje efektivni jednotka lezici na hranici prodaokch moznosti a slouzici jako
vzor pro vypdteni vstuf a vystum neefektivni jednotky tak, aby se stala efektieer
jednotka niZze byt b’ skut&na nebo virtualni. Virtualni jednotka je t#ema kombinaci

skute&nych vzorovych jednotek a ozhge seUy.

Konstantni vynosy z rozsahu(Constant Returns to Scale) povaZzuji za efekipmize ty
jednotky, jejichz vstupy ifinaseji stale stejné mnozstvi vystupu. V podstatuji tvar
hranice produknich moZznosti, ktera je linearni.gZafu 3 je patrné, Ze z hodnocenych
jednotek jsou efektivni pouze jednotky A a C (jeds®ao jednoduché hodnoceni podle

jednoho vstupu a jednoho vystupu).

Graf 3: Konstantni vynosy z rozsahu

Hranice produk €nich moZnosti p i konstantnich
vynosech z rozsahu

4 X E L

Zdroj: autorka
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Variabilni vynosy z rozsahu (Variable Returns to Scale) umingi, aby jednotka byla
efektivni, i kdyZ jeji vstupy finaseji mén vystupi nez ostatni efektivni jednotky. Hranice
produlkénich moznosti fize mit v tomto fipack linearni, progresivndi degresivni pibeh,

v podstat se tedy jedna kiio konstantni, klesaji&i rostouci vynosy z rozsahu.gfafu 4

je ztejmé, Ze § variabilnich vynosech z rozsahu jsou za efektpovazovany i jednotky
E a F a v tomtoifpact ma efektivni hranice degresivniipeh.

Graf 4: Variabilni vynosy z rozsahu

Hranice produk €nich moZnosti p fFivariabilnich
vynosech z rozsahu
y 7
6 4
5 i
4 °
E F
3 D
2 1 =B
1 i
0 T T T T T T X
0 1 2 3 4 5 6 7

Zdroj: autorka
6.2 Modely DEA

6.2.1 Jednoduché modely

Pokud jsou fi analyze obalu dat hodnoceny jednotky, kteréigboivavaji malé mnozstvi
vstupi a produkuji malé mnozstvi vystiypneni nutné takové ulohesit pomoci slozitych
modefi, ale jednoduSe graficky jako raw grafu 3 a 4. Konkrétrg se jedna o jednotky s
jednim vstupem a jednim neboédva vystupy nebo o jednotky sjednim vystupem a
jednim nebo d¥ma vstupy.ReSenim dchto jednoduchych uloh se blize zabyvéa inap
Jablonsky, Dlouh’?. Pro tlohy s vice vstupy a vystupy byly vyvinutizné modely, které

Ize feSit pomoci linearniho programovani v softwaru Edgovaném na DEA modely.

23 JABLONSKY, J., DLOUHY, M.Modely hodnoceni efektivnosti prodaich jednotekPraha:
PROFESSIONAL PUBLISHING, 2004. 183 s. ISBN 80-8641985.
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6.2.2 Vstupo¥ orientovany CCR model

Jedna se o prvni DEA model, ktery byl v roce 19@8rbhen autory Charnesem, Cooperem
a Rhodesem, po nichZ je ozonaan jako CCR model. Modely CCR hodnoti jednotky s
libovolnym patem vstu a vystuf za gedpokladu konstantnich vynos rozsahu.
Cilem tohoto modelu je stanovit takové vahy vétupa vystup v;, aby efektivita jednotky

nabyvala hodnot z intervaIaD<0,1>. Jednotka je povazovana za efektivni, pokud 1.

Pokud je koeficiene < 1, tak uéuje miru potebného snizeni vstik zajiSeni efektivity
jednotky. Pro kazdou jednotku je sestaven samagstatadel, proto je nutnéesSit p

modefi, které se sestavuji nasledujicimigpbem (pro jednotka):

Nejprve je uéenauéelova funkce ktera maximalizuje efektivitu jednotky. Aby byladel
linearni, postéi maximalizovatcitatele &elové funkce za igdpokladu, Ze jmenovatel

bude roven jedné:

n

2V Vi : "

— 1= —

€y = ——— — max = E Via Yja - max E u, [k, =1
j=1 i=1

zuiA [(Xia

i=1
Dale je nutno stanovi@mezujici podminky, které zajisti, Ze efektivita vSech hodnocenych
jednotek (s pouzitim vah jednotld) bude menSi nebo rovna jedné. | tyto podminky jsou

upraveny na linearni tvar:

n

ZViA i m n
= < = =Y ua B+ Y v O, <0 kdeOk=12,...,p
i=1 j=1

m

Z Uia 036

i=1
Nakonec je nutné vyt¥d podminkynezapornosti hledanych vah

u, =20, kdelli =1, 2,...,m Vip 20,kdelj =1 2,...,n

Tento tzv. primarni model umbdje ucit efektivitu hodnocené jednotky. Pokud by

jednotka nebyla efektivni, sestaveni tzv. dualnitamlelu vede ke stanoveni peer jednotek
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a k ziskani koeficiefitkombinace vstup téchto peer jednotek tak, aby vznikla efektivni
jednotka. Podrohiji se o duélnich modelech ziwije Friebelova, Klicnarov4

6.2.3 Vystupo¥ orientovany CCR model

Vystupow orientovany CCR model vychazi ze stejnycredpokladi jako vstupo¥
orientovany model s tim rozdilem, Ze efektivitanjetky je zde ufena jako porér vazené
sumy vstug a vazené sumy vysttpZ této obminy pak vychazeji veSkeré modifikace
vystupow orientovaného modelu. Cilem tohoto modelu je stdriakové vahy vstupu; a

vystupi v;, aby efektivita jednotky byla&Si nebo rovna jedné.

Ucelova funkcetedy tentokrat minimalizuje efektivitu jednotkypxje dano pozadavkem
na co nejmensi vyuziti vstori co nejvyssi produkci vystuip Aby byl model linearni,

Gcelova funkce je upravena stejnymigpbem jako u vstup@wrientovaného modelu:

m
ZuiA (3 m n
g = t——_mn = Du,0 -mn v, 0, =1
2 Vi Wi = =
=1

Omezujici podminky vyZaduji, aby efektivita vSech hodnocenych jedkdtepouzitim

vah jednotkyA) byla wtSi nebo rovna jedné. Podminky jsou upraveny reétimi tvar:

z Uin DX
i1

L >1 = D UaB4 =D VY, 20 kdeOk=12..,p
ZV]‘A Eyjk i=1 j=1
j=1

Nakonec jsou off vytvoreny podminkynezapornosti hledanych vah
u, 20, kdeli=12,...,m Vip 20,kdeldj =12,...,n
Dualni vystupow orientovany model pak &wmje peer jednotky a koeficienty kombinaci

vystupa téchto peer jednotek tak, aby vznikla efektivni jetttao Dualnimi CCR modely se
zabyvé také napJablonsky, Dlouhf.

2 FRIEBELOVA, J., KLICNAROVA, JRozhodovaci modely pro ekonorgigské Budjovice: LU, 2007.
135 s. ISBN 978-80-7394-035-5.

5 JABLONSKY, J., DLOUHY, M.Modely hodnoceni efektivnosti prodaich jednotekPraha:
PROFESSIONAL PUBLISHING, 2004. 183 s. ISBN 80-8641985.
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6.2.4 BCC model

Tento model byl navrzen vroce 1984 jako modifikavedelu CCR, kter4 uvaZuje
variabilni vynosy z rozsahu. Model je oZoaan BCC podle autérBankera, Charnese a
Coopera. Jak jiz bylo vystieno v podkapitole 6.1,fpvariabilnich vynosech z rozsahu je
za efektivni ozn&en WtSi paet jednotek. Podroldji se o BCC modelu, stejnjako o
dal$ich uvashych modelech, zniije Jablonsky, Dlouty.

6.2.5 SBM modely

Modely CCR a BCC jsou modely radialni. Tzn., Zeadfektivity je stanovena na zakéad
radialnich promannych, které udavaji, jakym @pobem je feba snizit vstupyi navysit
vystupy, aby byla dosazena hranice prdgig&h moznosti. Oproti tomu aditivni SBM
modely (Slack Based Measuregiinefektivnost pomoci hodnotiplavnych prorannych.
Nevyhodou tohoto modelu je, Ze mira efektivity negdvisla na jednotkach vstiupa
vystupi. Tuto skuténost odstrauje SBMT model, ktery v roce 2002 navrhl Tone.

6.2.6 Modely s nekontrolovatelnymi vstupy a vystupy

V rozhodovacich situacichétginou rozhodovatel neni schopny osliwat vSechny vstupy
a vystupy. Proto byly navrzeny modifikace zaklatinEA model, ve kterych tyto tzv.

nekontrolovatelné charakteristiky nejsou zahrnuty.
6.2.7 Modely s nezadoucimi vstupy a vystupy

Dosavadni modely uvazovaly pouze s Zadoucimi vsapystupy, neboli Slo o to, aby
vstupy nabyvaly minimalnich hodnot a vystupy hodmaiximalnich. Ve skutmosti vSak
mohou existovat ndp vystupy, které nejsou zadouci a které je vhodm@nmalizovat.
Muze se jednat n@po procento vadnych vyrobkdopady na Zivotni pragtdi apod. Tyto
faktory jsou zahrnuty v modelech s nezadoucimipgtuvystupy.

6.2.8 Modely s omezenymi vahami vstupa vystupi

Modely s omezenymi vahami vstu@ vystufa se zabyvaji stanovenim horni meze vah,

které jsou ve standardnich modelech omezeny palda podminkou nezdpornosti.

%6 JABLONSKY, J., DLOUHY, M.Modely hodnoceni efektivnosti prodaich jednotekPraha:
PROFESSIONAL PUBLISHING, 2004. 183 s. ISBN 80-8641985.
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6.2.9 Modely superefektivnosti

V piedeslych modelech byla efektivnim jednotkaiiitgzena jednotkova mira efektivnosti,
ktera stavi vSechny efektivni jednotky na stejnaovéir. Oproti tomu v modelech
superefektivnosti je vSem efektivnim jednotkéfitgzena mira superefektivnosti vyssi nez
jedna, coz umauuje jejich klasifikaci. Mezi tyto modely padtnag. model Andersena a

Patersena z roku 1993 nebo super SBM model.
6.2.10 Diskrétni modely

Autoii Jablonsky, Dlouh§/ uvadji tzv. diskrétni modely, které se o#edchozich modél
liSi odliSnou konstrukci mnoziny prodékich moznosti. Jde napo model FDH (Free
Disposable Hull) a model FRH (Free Replicabilityliiu

6.3 Malmquistzv index

Malmquistiv index hodnoti vyvoj efektivnosti éase a byl zformulovan ve své prvni
podolz jiz vroce 1953 Svédskym ekonomem Stenem Malmepunstindex umoiuje
rozlozit vyvoj efektivhosti do dvou slozek: zma efektivnosti jednotky vzhledem
k ostatnim hodnocenym jednotkam (8tW) a zneéna hranice produkich moznosti
vyvolana technologickym pokrokem. Je-li hodnocéni@d jednotka v obdobf, pak je

Malmquistiv index formulovan nasledo¥n

M! = E! P kde k=1,2,.p t=1,2..T

SymbolemE, je ozn&ena zména efektivnosti jednotky vzhledem k ostatnim hodmyen

jednotkam aset, v podstat jde o jednoduchy index efektivity:

Symbol P} vyjadfuje posun hranice prodékich moznosti v obdolii Tato zngna mize

byt vyjadena nasledujicim vyrazem:

2" JABLONSKY, J., DLOUHY, M.Modely hodnoceni efektivnosti prodaich jednotekPraha:
PROFESSIONAL PUBLISHING, 2004. 183 s. ISBN 80-8641985.
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R
I:)kt - t -1, p
& &

kde "™ vyjadiuje efektivitu k-té jednotky waset, pokud by hranice prodiikich

moznosti #Astala na Grovni obdol#l. Obdobk €, ° vyjadtuje efektivituk-té jednotky

v ¢aset-1, pokud by hranice prodtkich moZnosti byla na arovni obdabi

Pokud Malmquidtv index nabyva hodnoM, < 1, jedn& se o pokles efektivnosti oproti
minulému obdobi, hodnoty, > 1 zn&i narst efektivnosti aM,= 1 nengnnost. To

samé plati pro dil hodnotyE, a P, .

Konstrukce Malmquistova indexu je relatévsloZita a vyZaduje zdaé mnoZstvi vypéu.
Proto se doporiwje UlohyieSit v softwarovych produktech specializovanychanalyzu

obalu dat.

Symbolika pouZita k vyjad@ni indexu byla navrzena autorkou jako modifikagmisoliky
uvadné Jablonskym, Dlouhyf# a to kvili sjednoceni s dosavadnim zeaim.

8 JABLONSKY, J., DLOUHY, M.Modely hodnoceni efektivnosti prodaich jednotekPraha:
PROFESSIONAL PUBLISHING, 2004. 183 s. ISBN 80-8641985.
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7 SOFTWAROVA PODPORA VICEKRITERIALNI ANALYZY

Predchazejici kapitoly bylydnovany jednotlivym metodam vicekriterialniho rozbwedni,
jejichz spolénym rysem jsou relativnslozité matematické postupy a vy¢po Nékteré

z téchto metod proto vyZaduji uziti softwarového ngstritery potebné vypéty usnadni.
Takového softwaru existuje v dnesni dotelatrada a i kdyZz se jedna o sofistikované
programy, nemusi byt vzdy cenomedostupné. K dispozici jsodzné demoverze nebo
freeverze, které lze dohledat na webovych strankéctésledujicich podkapitolach budou
piedstaveny &které z &chto program, se kterymi se lze blize seznamit hapliteratue
Jablonsky, Dlouh%? ¢i BroZzova, Houska, Subft

7.1 Tabulkovy procesor MS Excel a jeho dékbvé moduly

Pri feSeni ¥tSiny uloh vicekriterialni analyzy si uZivatel vg&its tabulkovym procesorem
MS Excel, ktery nabiziadu matematickychi statistickych funkci a ziga¢ tak napomaha
pii vypoctech. S postupujicim rozvojem vicekriterialniho hoceni variant a s rostoucimi
pozadavky uzivatél byly vyvinuty dophikové moduly pro MS Excel, které podstatn
urychluji reSeni Gloh. VyzZaduji totiz pouze zadani vstupni@hadpo spushi modulu se

jiz zobrazi vysledky bez nutnosti prowadalSi mezivypéty.
7.1.1 Moduly ORKOSA

Systém ORKOSA byl vyvijen jiz od roku 1995 ve spmhciCeské zersdélské univerzity
v Praze, Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Unityersi Udine. Systém obsahujézné
moduly proieSeni tloh vicekriterialni analyzy fungujici v gredi procesoru Excel. Jedna
se nap. o modul MCAKOSA, ktery nabizi metody TOPSIS, ORES ELECTRE,
PROMETHEE, MAPPAC, AGREPREF a metodu vazenéhdétsoiodul PRIAMKOSA
je zangien vyhradd na metodu PRIAM. DalSi moduly se pak zabyvaji dimmém
programovanim, linearni optimalizaci, jednokritkritn rozhodovaningi tzv. dopravnimi
tlohami. Systém ORKOSA je relati#njednoduchy, vyzadujici vstupni data (hap
kriteridlni matice, charakter kritérii, vahy kritg¢ra prezentujici vysledky iphlednym

29 JABLONSKY, J., DLOUHY, M.Modely hodnoceni efektivnosti prodnich jednotekPraha:
PROFESSIONAL PUBLISHING, 2004. 183 s. ISBN 80-8641985.

%9BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, TModely pro vicekriterialni rozhodovariraha: CREDIT,
2003. 178 s. ISBN 80-213-1019-7.
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zpisobem. Jednotlivé moduly jsou dostupné na strankdiehinetové informéni baze
VIPOR® Ceské zerxklské univerzity v Praze.

7.1.2 SANNA

Systém SANNA je standardni dagbva aplikace MS Excelu vytvena pracovniky
Vysoké Skoly ekonomickeé v Praze, na jejichz webbwsttankach je také vairke stazeni.
SANNA nabizi nasledujici metody: TOPSIS, ELECTRIRGMETHEE, MAPPAC a
metodu vazeného séu. Vyhodou tohoto programu je nejen jeho dostupnvagském
jazyce, ale také jednoduchosti@hdednost. Existuji vSak &ita omezeni co se &g paitu
hodnocenych variant a o kritérii.

7.1.3Resitel

Resitel, Solver v anglické verzi, je také koncipoyako doplrék procesoru MS Excel, ale
na rozdil od pedchozich modiilje uen proreSeni Uloh matematického programovani, na
jehoz principu je zaloZzena metoda analyzy obalu(D&A). Nevyhodou optimalizaniho
reSitele je pracnaifprava vstupnich dat (vstupy, vystupy, omezujicdrpinky), které

musi byt zadany v poZzadovaném tvaru.
7.2 Programy pra‘eSeni uloh vicekriterialni analyzy
7.2.1 PRIME Decisions

Tento program byl vytv@n tymem z Helsinky University of Technology na laélk
parového srovnavani variant podle vSech kritéribgRam umi pracovat s kardinalni i
ordinalni informaci o preferenci kritérii a velkeyhodou je moznost zadani vstupnich dat
v podolz intervali. Na druhou stranu prace s programem neni nejgjgdtas potebny

K vypcitu je v porovnani s jinym softwarem pdme dlouhy.
7.2.2 Aliah THINK!

Program Aliah THINK! vznikl jako produkt firmy Alia Inc., kter4 se za&fuje na tvorbu
analytického softwaru n&ppro strategické planovani, analyzu trtiyportfolio analyzu.
Softwarové produkty této spdleosti jsou vyuzivany fednimi firmami, bankovnimi

1 VIPOR. Prehled SW modiilpro podporu rozhodovariénline]. c2006 [cit. 2009-04-15].
<http://vipor.czu.cz/download.php?id_c=2>.
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institucemi ¢i dokonce americkou armadou. Program pracuje na bétody AHP.
Vyhodou je nespognvelmi komfortré zpracované uzivatelské presdi a graficka dprava.

V piimé relaci s kvalitou programu je vSak i jeho cena.
7.2.3 Expert Choice

Jedna se o dalSi kontai program, ktery je produktem americké firmy Exp@hoice Inc.,
ktera se zabyva tvorbou softwaru pro podporu roakédi, poskytuje odborna Skoleni a
nabizi expertni sluzby v oblasti rozhodovani. Paogrje zalozen na met®ddAHP a

podrobrji se s nim Ize seznamit na webovych strankachespostt.

Kromé uvedeného softwaru existujada dalSich prograim které vznikaji na akademické
pudé nebo jako produkty softwarovych spatesti. Nekteré dalSi programy uvadi riap

Mezinarodni spoknost pro vicekriterialni rozhodov&ni
7.3 Programy pra‘eSeni DEA mode

7.3.1 Frontier Analyst

Frontier Analyst je komeéni program zagteny na efektivnost proddkich jednotek. Byl
vyvinut britskou softwarovou firmou Banxia Softwar®bsluha programu je pammé
jednoducha a vyhodou je také moZznost importu vstipdat z Bznych tabulkovych a
databazovych aplika¢i ptehledna prezentace vyslédiCena tohoto produktu je pémé

vysoka, existuje vSak i demoverze, které je ¥alostupnd®.
7.3.2 Efficiency Measurement System

DalSi softwarovou podporu DEA modepredstavuje Efficency Measurement System
(EMS), jehoz autorem je Holger Sche#ien Katedry operaiho vyzkumu na Technické
Univerzit v Dortmundu. Nevyhodou je relativni rieplednost programu pro¢iného
uzivatele a také skutmrost, Ze vstupni data musi byt nadefinovana poim&iaplikace

32 Expert Choice IncdProducts & Serviceponline]. c2009 [cit. 2009-04-15].
<http://www.expertchoice.com/products-services/exphoice-115/>.

3 MIETTINEN, K. International Society on Multiple Criteria Decisidviaking. Software related to MCDC
[online]. Posledni revize 6.3. 2009 [cit. 2009-(&]-Xkhttp://www.mcdmsociety.org/soft.html>.

** Banxia SoftwareDemonstration Softwar@nline]. c2009 [cit. 2009-04-15].
<http://www.banxia.com/frontier/demo.htmI>.
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(nag. MS Excel), EMS totiz slouzi pouze ke zpracovaat. dvyhodou je naopak
dostupnost programu pro akademické uZivatele dalsich univerzity.

7.3.3 LINGO 8.0

LINGO 8.0 je produktem americké spétesti LINDO Systems, ktera se specializuje na
tvorbu optimalizaniho softwaru. Tento program uminge ieSeni linearnich i nelinearnich
optimalizanich uloh, na kterych jsou zaloZzeny DEA modely.&fjeum tohoto programu
piedstavuje vlastni programovaci jazyk, ktery jeralativné jednoduchy steghjako prace

s programem. Demoverze je pro zajemce dostupné&hbawych strankach spateostr®.
7.3.4 MPL for Windows 4.2

DalSi systém velmi podobny programu LINGO je Mathé&oal Programming Language
(MPL) for Windows 4.2, jehoz prvni verze vznikaly pd roku 1988. Tento systém byl
vyvinut spolénosti Maximal Software Inc. zabyvajici se optimaligmi modelovacimi
systémy. | tento program pracuje s vlastnim modmlow jazykem, jak uz napovida
samotny nazev systému. UZivatelské pemdit je v porovnani s programem LINGO
jednodussi a fehledrjSi a nabizi vice moznosti. Demoverzi je mozné padghozi

registraci stahnout na internetovych strankachespobtt”.
7.3.5 Data Envelopment Analysis Program 2.1

Data Envelopment Analysis Program (DEAP) je dalSmrogrand vznikajicich na
univerzitni pidé. Tento program byl vyvinut Timem Coellim v aussigdm vyzkumném
centru CEPA (Centre for Efficiency and Productivipalysis) a je zagten na klasické
radialni DEA modely. Vyhodou je, Ze tato aplikaceakiuje také vypodet Malmaquistova
indexu. Nevyhodou naopakiXe byt, Ze se jedna o software ogafho systému MS-

DOS. Stim je spojena niZSi Urdivazivatelského komfortu (n&ppiiprava vstupnich dat
pomoci textového editoru). Program je voke staZeni na strankach centra CEPA

% Department of Operations ReseafeMS: Efficiency Measurement Systemline]. Posledni revize 18.2.
2004 [cit. 2009-04-15]. <http://www.wiso.uni-dortmdide/Isfg/or/scheel/lems/>.

% LINDO SystemsDownload Lingdonline]. c2009 [cit. 2009-04-15].
<http://www.lindo.com/index.php?option=com_conteni&gwv=article&id=35&Itemid=20>.

3" Maximal Software IncDownload Free Student/Trial Versiofanline]. c2008 [cit. 2009-04-15].
<http://www.maximal-usa.com/download/>.

% The Centre for Efficiency and Productivity AnalydDEAP (Ver 2.1)online]. [cit. 2009-04-19].
<http://www.uq.edu.au/economics/cepa/deap.htm>
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8 VYVOJ KRAJ U CESKE REPUBLIKY PO VSTUPU DO EU

Vicekriterialni analyza nachazi v sasné dob Siroké vyuZiti a to nejen v manazerském
prostedi, ale i v mnoha dalSich oblastech lidského kbrgato prace si proto klade za cil
zpristupnit i neodboré vzaklanémucten&i metody vicekriteridlniho rozhodovéani. To je
duvod, pra pii volb¢ aplikatni tlohy byla hlavnim kritériemipdevsim srozumitelnost pro

uzivatele a dostupnost vstupnich tidaj

V této studii se autorka zabyva hodnocenimtkfzgské republiky od doby jejiho vstupu
do Evropské unie. V podstase tedy jedna o rozhodovaci ulohu, jejimz cilensgadit
kraje podle zvolenych kritériiCeska republika vstoupila do EU spolu s daldimi tilevi
kandidaty 1. kétna 2004. Redpoklada se, Zéenstvi v tomto spolenstvi by nflo Ceské
republice pomoci v ekonomickém rozvoji a fitghizeni se vysglejSim zapadnim zemim.
Cilem této prace je tedy nejen prostorova analyaard jednotlivych kraji, ale také jejich
vyvoj v ¢ase. Kritéria pro hodnoceni jsou formulovana ndamékiidaji z publikaci, které
uverejiiuje Cesky statisticky fad. Hodnoceni probiha od roku vstupu do unie afodlo

2007, ze kterého pochazeji neji@v zpracované Udaje #ptupréené veejnosti.

Re3ena studie nepochéazi z podnikatelské oblastitabazdivodu, Ze ¥tSinou vzhledem
ke konkuretinimu prostedi neni mozné ziskat vSechnyipbhé informace. Rozhodovaci
situace jsou tak velméasto komplikované acékteré Udaje je nutné ziskavat pomoci
slozitych acasto velmi drahych expertyReSeni takovychto rizikovych situaci vak neni
prednttem této prace, ktera se naopak detgilabyva rozhodovacimi tlohami za jistoty,
pro které Ize nalézt uplaini spiSe v jiném neZz manaZerském et

8.1 Tvorba variant

Otazka tvorby variant je v této situaci velmi zjedonSena existenci 14 kiiajkteré maji
byt s¢azeny podle zvolenych kritérii tak, aby byl jakamrugen kraj, ktery viiznych
oblastech vykazuje nejlepSi hodnoty. Kraje jakének véejné spravy byly zeny na
zaklad ustavniho zakona 347/1997 Sb. o vyerd vysSich Uzemdnsamospravnych ceik
Kraje pisobi na tzemiR od 1. ledna 2001 podle zakona 129/2000 Sb. skénj Zizeni.
Jedna se o nasledujicich 14 kréyiz Obrazek3): HIl. m. Praha; $¢daiesky; Jihgdesky;
Plzaisky; Karlovarsky; Ustecky; Liberecky; Kralovéhradlgr Pardubicky; Vyseina;

Jihomoravsky; Olomoucky; Moravskoslezsky a Zlinsky.
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Obrazek 3: Kraj€'eské republiky

Kraje Ceské republiky

Zdroj: Geograficky servéf
8.2 Volba kritérii rozhodovani

Vhodné volba kritérii hraje v rozhodovacim proceésadni roli. Na zaklgdéechto kritérii
totiz dochazi k hodnoceni jednotlivych variant aprévré zvolené kritérium by mohlo
veést ke Spatnému posouzeni situace. Kritéria pdnbceni vyvoje krdj byla proto volena
z rekolika oblasti tak, aby analyza byla komplexni anejvice objektivni. Vy&r kritérii
byl v8ak zn&n¢ omezen dostupnosti Uda) hospodeeni kraji. Ne vSechna data jsou totiz
fadrs zpracovana a publikovana. Paikthdném studiu krajskych &enek® bylo
definovano celkem 17 kritérii spadajicich do nagjieich 10 oblasti: makroekonomické
ukazatele; trh prace; zeédlstvi; primysl; stavebnictvi; Zivotni prastdi; kriminalita;
Skolstvi; zdravotnictvi a cestovni ruch.tdbulce 1 je znazoréno zd&azeni kritérii do
oblasti a také jednotky, v kterych jsou hodnotyddwg. Kritéria jsou ve vSechifpadech
vztaZzena bdi k rozloze kraje nebo k ptu obyvatel tak, aby byla zaj&ta objektivita.

Hodnoty jednotlivych kritérii za sledované obdobdy uvedeny v tabulkach, které jsou

zarazeny do filoh. Udaje z roku 2004 jsou priloze 1, z roku 2005 yyriloze 2, z roku

%9 BRABEC, T.Geograficky servejonline]. c2002-08 [cit. 2009-04-15].
<http://www.zemepis.com/krajecr.php>

0 Cesky statisticky fad.Krajské ra'enky[online]. c2009, posledni revize 9.1. 2009 [c09-04-15].
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/krajske_rdgen
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2006 vpriloze 3 a zroku 2007 wriloze 4. VeSkeré udaje byly ziskadny z publikaci
uverejnénych na strankacieského statistickéhotadu. V nasledujicich podkapitolach

budou upesrény zpisoby vyp@tu a povaha &kterych Kritérii.

Tabulka 1: Kritéria rozhodovani

¢. Skupina kritérii C. Kritérium Jednotky
. Makroekonomické 1 [HDP na 1 obyvatele K&
I Trh prace 2 |Primérné nezaméstnanost %
3 |Primérnd hruba mzda K&
m Zemadalstvi 4 Zemédél§k§p0da (z rozhlohy kraje) %
5 |Hektarovy vynos t
V. Pramys| 6 |Trzby z primyslové €innosti na 1 obyvatele K¢e
7 |Pocet ekonomickych jednotek na 10 000 obyvatel naturdlni
V. Stavebnictvi 8 |Pocet ?kor]omickych jednotek na 10 000 obyvatel naturzfllni
9 |Dokonéené byty na 1000 obyvatel naturalni
10 |Emise t/km?
VI. Zivotni prostfedi 11 |Pofizené investice na ochranu Zivotniho prostfedi mil. K&
12 |Pocet aut na 10 obyvatel naturalni
VIL. Kriminalita 13 [Pocet trestnych &inG na 1000 obyvatel naturdlni
14 [Pocet dopravnich nehod na 1000 obyvatel naturdlni
VIII. VVzdélanost 15 [VysokosSkolsky vzdélana populace %
IX. Zdravotnictvi 16 [Pocet obyvatel na 1 Iékare naturalni
X. Cestovni ruch 17 [Podil navstévnikl na obyvatelstvu %

Zdroj: autorka

8.2.1 Makroekonomické ukazatele

domaci produkt (HDP) vippaitu na 1 obyvatele. HDP je ukazatelem prosperite a j

Zadouci, aby byl co nejvyssi.
8.2.2 Trh prace

Ekonomick& aktivita obyvatelstva je vyj@ha mirou neza#stnanosti registrované

jednotlivymi (rady prace. Jedna se o minimadiaakritérium. Pémérna hruba mzda pak

J AT

nejsou zahrnuty subjekty do 20 zsstmand.
8.2.3 Zenédélstvi

Zemedelstvi hraje weské ekonomiceudezitou roli a dotace z evropskych fandy nely
prispivat k jeho rozvoji. Za kritéria zastupujicidutblast byly vybrany: podil zesdelské
pudy na rozloze kraje a hektarovy vynos v tunachjadeé, ze rozsah zeédglské pidy
souvisi spiSe s geografickou polohou kraje a psetgredpoklada, Ze kraje budou usilovat
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predevsim o zvySovani vynosu jednotlivych plodin. tdekvy vynos je zde vygten jako
pramérny hektarovy vynos z obilovin, bramboriapky. Vzhledem k tomu, Ze je cilem
maximalizovat vynosy ze vSech plodin, Ize proto podieby této analyzy hodnoty sléit

do jediného ukazatele.
8.2.4 Pimysl

Uroven pramyslového sektoru zastupuje ukazatel trzebimyslovécinnosti gipadajicich
na jednoho obyvatele kraje agad ekonomickych jednotek wgpaitu na 10 000 obyvatel
kraje. Ol¢ hodnoty zahrnuji pouze subjekty se dvaceti a vaegtstnanci. Jedna se o

maximaliz&ni kritéria.
8.2.5 Stavebnictvi

Stavebnictvi je stefhjako ptimysl charakterizovano ptem subjeki (se dvaceti a vice
zanestnanci) pipadajicich na 10 000 obyvatel. DalSim kritérietétn oblasti je pak et
dokortenych byl na 1 000 obyvatel kraje. @lritéria jsou vynosoveho typu.

8.2.6 Zivotni prostredi

Ochrana Zivotniho pra®tdi je v sotiasnosti velmi diskutovanym tématem nejéanych
ekologickych skupin, ale Siroké #ggnosti a také politickych stran. Rozy kraji na
recyklaci, nacisticky, na nakladani s odpady apod. by prot&@ymmesporg rok od roku
naristat a to pedevim v regionech postizenyetikym pimyslem. Urové zneisténi je
vyjadiena objemem fmérnych emisi oxidu gicitého, oxidi dusiku a oxidu uhelnatého v
t/km?. Dal$im faktorem, ktery souvisi se Zi#nim a s hustotou zalidni je pak poet
registrovanych autijpadajicich na 10 obyvatel. ®odnoty by samdejmé mely byt co
nejnizsi. Oproti tomu pézené investice na ochranu Zivotniho piedt je vhodné zvySovat

a vyuzivat k jejich financovéani prastki z evropskych fonil
8.2.7 Kriminalita

Uroven kriminality v regionu je vyjatena pétem trestnychéing a dopravnich nehod

piipadajicich na 1 000 obyvatel. ©kritéria jsou nakladoveho typu.
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8.2.8 Vzdilanost

Vzdélanost populace odrazi nejen jisty potencial ekaokynaktivnich obyvatel, ale také
arove Skolstvi v kraji. | kdyZ to neplati zcela, protab@oho studeritdojizdi do Skoly do
jiného regionu. DalSim kritériem byl tedy zvolendflovysokoSkolsky vzélané populace
na obyvatelstvu ve &ku 15 — 64 let (ekonomicky aktiviiast populace). Jedna se o

kritérium maximalizani.
8.2.9 Zdravotnictvi

Kvalita sluzeb ve zdravotnictvi je reprezentovanategm obyvatel kraje ipadajicich na
jednoho Iék&e. Tento poet by n€l byt co nejniZsi.

8.2.10 Cestovni ruch

Rozvoj turismu je v salasné dob nezanedbatelnou sgasti ekonomiky kazdého statu.
Ceska republika, ze#rs bohatou kulturou a historii, ma v tomtogsmnstale jedt obrovsky
potencial. Do obnovy kulturnihcédictvi a rozvoje turismudbec by nély plynout nemalé
prostedky tak, aby seijfakalo co nejvice turiét a tedy i finagnich zdroj. Urovei
cestovniho ruchu je zde sledovana pomoci podil&taaviki kraje na obyvatelstvu. Zjistit
pocet turisti je nelehky Ukol, zde bylipjat p@&et nereziderit v ubytovacich zdzenich.

Ukazatel pai mezi kritéria vynosoveho typu.
8.3 Stanoveni vah kritérii

Stanovenym Kkritériim je nutnéfigélit urcitou vahu tak, aby byla ohodnocena jejich
dulezitost. Vzhledem k tomu, Ze je autorka schopnjadiy velikost svych preferencitp
hodnoceni kritérii, je moznétipstanoveni vah pouZzitékterou z metod vyzadujicich
kardinalni informaci. Jedna se o metodu bodovaSaatyho metodu. Pro tuto analyzu
bude pouzita pouzmetoda bodovaciJe jasné, Ze sdipouziti této metody nelze oprostit
od jistého subjektivniho pohledu autorky, cozZ j8em jedno z rizik rozhodovacich situaci.
Toto riziko Ize diverzifikovat nap zvySenim pétu rozhodovatéi. V pripac diplomové
prace to vSak neni vhodny postup, vzhledem k tabeuse jedna o ity dikaz, Ze je
student schopen pracovaepevsim samostata na odborné arovni.

Bodovaci metoda ma v tomtaipact dw arovre. Nejprve je teba pidélit body kazdé

skupire kritérii a stanovit tak vahu jednotlivych skupm.dalSim kroku se musi stanovit
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jakou ma kritérium vahu ve skugindo niz paf. Vysledné véaha kritéria je potomcéena
jako souwin vahy skupiny a vahy kritéria ve skupipodle vzorce:

v =v. v, =—= 33

i T VsHsi T 1o
;bs stj

jOs

kde v; je vahaj-tého kritéria,vs je vahasté skupiny,vs; je vahaj-tého kritéria vs-té
skupirg, bs je paet pirazenych bodl s-té skupir, b je patet bodi prirazenychj-tému
kritériu v s-té skupig,s=1, 2,...,10a =1, 2,..., 17.

Body pidélené skupid jsou ze stupnice od 1 do 10 a bodyfgzené kritériu v ramci
skupiny jsou ze stupnice od 1 do 5.tabulce 2 je prehled® znazorgno hodnoceni

jednotlivych skupin i kritérii pomoci bodovych stup a také hodnoty vyslednych vah.

Tabulka 2: Vahy kritérii

Skupina (s) | bs Vs Kritérium (j) | Ds; Vs Vi
l. 10 [ 0,138889 1 5 1 0,138889
2 5 0,555556 | 0,069444
. 9 0,125 3 4 0,444444 | 0,055556
4 4 0,444444 1 0,049383
Hil. 8 0111111 5 5 0,555556 | 0,061728
6 5 0,625 0,060764
V. ! 0.097222 I 3 0,375 0,036458
8 3 0,375 0,036458
V. ! 0.097222 9 5 0,625 0,060764
10 3 0,3 0,0375
VLI 9 0,125 11 5 0,5 0,0625
12 2 0,2 0,025
13 5 0,555556 | 0,030864
Vil 4 0,055556 14 4 0,444444 1 0,024691
VIII. 5 0,069444 15 5 1 0,069444
IX. 5 0,069444 16 5 1 0,069444
X. 8 0,111111 17 5 1 0,111111

Zdroj: autorka
8.4 Hodnoceni jednotlivych krj

Jak bylo uvedeno vyse, existence deldy metod hodnocenigrstavuje uiité riziko, ze
Spatré zvolena metoda povede k nespravnému posouzeminvaHroto je dlezité pouzit
pro hodnoceni vice metod a misto optimalni varigaty utit variantu kompromisni. Jako

N 1

zastupcedch jednodussSich metod bude poufitatoda bodovaci ktera sice nevyzaduje
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kardinalni informaci o preferencich mezi kritérdJe zarové ji nevyluuje. Protoze
v tomto gipact je vSak kardinalni informace o kritériich dostupostatni pouZzité metody
jsou ze skupiny metod vyzadujicich tuto informadietody zaloZené na maximalizaci
uzitku reprezentujenetoda vazeného sattu. DalSi metodou, kterd bude aplikovana, je

metoda TOPSISzaloZena na minimalizaci vzdalenosti od idealmiardy.
8.4.1 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda jako jedina z pouzitych metod ddséabjektivni postoj rozhodovatele,
ktery prifazuje kazdému kraji body za jednotliva kritéria lgosivého uvazeni. Body jsou
zde gridélovany na stupnici od 1 do 10 a vyslednéagold kraji je uteno pomoci saiiu

bodi obdrzenych za jednotliva kritéria.

Jak jiz byloreceno, bodovaci metodu Ize radSo vahy kritérii, pokud jsou rozhodovateli

znamy. V tomto fipact jsou hodnoty vah stanoveny autorkou (viz podkdpi®.3) a

vysledné ptadi kraji je tedy mozno uit také na zaklatlvadZzeného satu bodh.

Pritazené body a jejich kotiey soutet (vazeny i jednoduchy) jsou zobrazengrilohach

5 — 8. Konéné pdadi krap stanovené aima postupy je znazao¥no vtabulkach3 a 4.

Tabulka 3: Vysledky bodovaci metody

2004 2005 2006 2007
poradi kraj poradi kraj poradi kraj poradi kraj
1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HIl. m. Praha 1 HIl. m. Praha
2 Stfedocesky 2 Stfedocesky 2 StredoCesky 2 Stfedocesky
3 Pardubicky 3 Pardubicky 3 Pardubicky 3 Pardubicky
4 Plzensky 4 Plzensky 4-6 Jihogesky 4 Ustecky
5 Jihocesky 5-6 JihoCesky 4-6 Plzerisky 5 Plzerisky
6 Vysogina 5-6 Vyso€ina 4-6 Ustecky 6 Moravskoslezsky
7 Ustecky 7 Ustecky 7-8 Vysodina 7 Vysodina
8 Jihomoravsky 8-9 Jihomoravsky 7-8 Zlinsky 8 Jihocesky
9 Kralovéhradecky | 8 -9 Zlinsky 9 Jihomoravsky 9 Zlinsky
10 Zlinsky 10 | Kralovéhradecky | 10 | Kralovéhradecky | 10 Jihomoravsky
11 Liberecky 11 Liberecky 11 Liberecky 11 Liberecky
12 | Moravskoslezsky | 12 Karlovarsky 12 | Moravskoslezsky | 12 | Kralovéhradecky
13 Karlovarsky 13 | Moravskoslezsky | 13 Karlovarsky 13 Karlovarsky
14 Olomoucky 14 Olomoucky 14 Olomoucky 14 Olomoucky
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Tabulka 4: Vysledky vazené bodovaci metody

2004 2005 2006 2007
poradi kraj poradi kraj poradi kraj poradi kraj
1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HIl. m. Praha 1 HIl. m. Praha
2 StfedoCesky 2 Stfedocesky 2 StredoCesky 2 StfedoCesky
3 Pardubicky 3 Pardubicky 3 Pardubicky 3 Ustecky
4 Plzensky 4 Ustecky 4 Ustecky 4 Pardubicky
5 Ustecky 5 Vysocina 5 Zlinsky 5 Moravskoslezsky
6 Vysogina 6 Plzensky 6 Vyso€ina 6 Plzensky
7 Jihocesky 7 Jihomoravsky 7 Jihomoravsky 7 Vysocina
8 Jihomoravsky 8 Zlinsky 8 JihoCesky 8 Zlinsky
9 Zlinsky 9 JihoCesky 9 Plzerisky 9 Jihomoravsky
10 | Moravskoslezsky | 10 | Kralovéhradecky | 10 Liberecky 10 Liberecky
11 Liberecky 11 Karlovarsky 11 | Moravskoslezsky | 11 Jihocesky
12 | Kralovéhradecky | 12 | Moravskoslezsky | 12 Kralovéhradecky | 12 Karlovarsky
13 Karlovarsky 13 Liberecky 13 Karlovarsky 13 | Kralovéhradecky
14 Olomoucky 14 Olomoucky 14 Olomoucky 14 Olomoucky

8.4.2 Metoda vazeného s@&tu

Zdroj: autorka

Pro aplikaci zbyvajicich metod Ize v usnadini vyuzit softwarovy dopkk Excelu

MCAKOSA, jehoz ovladani je velmi snadné a vyslegégu zobrazeny jednoduchym a
piehlednym zpsobem. Modul vyZaduje naeditovani vstupnich daxeekl. Je nutné zadat
kriterialni matici, charakter kritérii a vahy krnite Pro gehlednost je dobré doplnit také
nazvy variant a kritérii. Metoda vazeného &auje zaloZzena na maximalizaci hodnot
funkce uzitku, proto je po spué&i vypaitu jako vysledek zobrazena tabulka obsahujici
jednotlivé uzitky variant. Vysledkové tabulky proky 2004 — 2007 jsou k nahlédnuti

v priloze9. Kone&né pdadi kraji zobrazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 5: Vysledky metody vazenéha’tou

2004 2005 2006 2007

poradi kraj poradi kraj poradi kraj poradi kraj
1 HIl. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HIl. m. Praha 1 HIl. m. Praha
2 StfedoCesky 2 Stfedocesky 2 StfedoCesky 2 Plzensky
3 Plzerisky 3 Plzensky 3 Jihomoravsky 3 StredoCesky
4 Pardubicky 4 Jihomoravsky 4 Plzensky 4 Pardubicky
5 Jihomoravsky 5 Pardubicky 5 Pardubicky 5 Jihomoravsky
6 JihoCesky 6 Kralovéhradecky 6 Kralovéhradecky 6 Zlinsky
7 Kralovéhradecky 7 JihoCesky 7 Zlinsky 7 Kralovéhradecky
8 Zlinsky 8 Zlinsky 8 JihoCesky 8 JihoCesky
9 Vysocina 9 Vysocina 9 Vysoc&ina 9 Vysocina
10 Liberecky 10 Liberecky 10 Liberecky 10 Olomoucky
11 Olomoucky 11 Olomoucky 11 Olomoucky 11 Liberecky
12 Karlovarsky 12 Karlovarsky 12 Karlovarsky 12 | Moravskoslezsky
13 | Moravskoslezsky | 13 | Moravskoslezsky | 13 | Moravskoslezsky | 13 Karlovarsky
14 Ustecky 14 Ustecky 14 Ustecky 14 Ustecky

52

Zdroj: autorka



8.4.3 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je zaloZena na vypuovzdalenosti od ideélni a bazalni varianty. Modul
MCAKOSA proto zobrazuje koweé vysledky s@zené podle vzdalenosti od bazalni
varianty. Nejlépe je hodnocen kraj, ktery dosahmgximalni hodnoty této vzdalenosti.
Vygenerované vysledky jsou zobrazengriloze 10. Pdadi variant v jednotlivych letech

je pak znazoréno vtabulce6.

Tabulka 6: Vysledky metody TOPSIS

2004 2005 2006 2007
poradi kraj poradi kraj poradi kraj poradi kraj
1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha
2 StfedoCesky 2 Karlovarsky 2 StfedoCesky 2 Karlovarsky
3 Pardubicky 3 Jihomoravsky 3 Plzerisky 3 Jihomoravsky
4 Plzensky 4 Stfedocesky 4 Pardubicky 4 StfedoCesky
5 Ustecky 5 Plzensky 5 Moravskoslezsky 5 Plzerisky
6 Moravskoslezsky 6 Kralovéhradecky 6 Liberecky 6 Kralovéhradecky
7 Liberecky 7 JihoCesky 7 Ustecky 7 JihoCesky
8 Jihomoravsky 8 Liberecky 8 Vyso€ina 8 Moravskoslezsky
9 Kralovéhradecky 9 Olomoucky 9 JihoCesky 9 Olomoucky
10 Vysogina 10 Pardubicky 10 Jihomoravsky 10 Pardubicky
11 Jihocesky 11 Zlinsky 11 Zlinsky 11 Zlinsky
12 Zlinsky 12 Vysocina 12 Kralovéhradecky | 12 Liberecky
13 Olomoucky 13 | Moravskoslezsky | 13 Olomoucky 13 Vysocina
14 Karlovarsky 14 Ustecky 14 Karlovarsky 14 Ustecky

Zdroj: autorka
8.5 Vysledné peadi kraji

Vzhledem k tomu, Ze se vysledky jednotlivych metgdnamr lisi, je teba pdadi kraj
uréit kompromisnim zpisobem. StandardmejjednodussSim Zigobem je prostyi vdZzeny
souet padadi, ktera byla wena jednotlivymi metodami. V tomtaripad nejsou znamy
zadné preference mezi metodami a proto jsou metopidfazeny vahy tak, Ze jsou
vSechny povaZovany za stejdilezité. Vahy se tedy vygtou podle vzorce:

v, -1 kden je patet metod aj = 1, 2,...,n.
n

Je vSak nutné upozornit na to, Ze metoda bodoktmf zde ma dyvcasti (jednoduchy a
vazeny sotet bodi), rozctluje piirazené vahy, praw mezi tyto d¥ ¢asti, ficemz vazena
bodovaci metoda je povazovana #teditéjSi, protoZze na rozdil od prostého smuodrazi

i preference mezi kritérii. Timto postupem by s& wmezit subjektivni postoj autorky,

ktery je zastoupen v obou bodovacich metodach. &eazidvah je znazoemo vtabulce?.
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Tabulka 7: Vahyriprazené metodam

Metoda Bodovaci WSA TOPSIS
vahy 0,333333333 0,333333333 0,333333333

Metoda Bodovaci prostd | V&z. bodovaci WSA TOPSIS
vahy 0,125 0,208333333 0,333333333 0,333333333

Zdroj: autorka

Souhrnny pohled na padi ugené jednotlivymi metodami a moznost porovnani ptagky

za vSechna sledovana obdobi tabulky, které jsodastipriloh 11 — 14. V tabulkach je
také zobrazen vazeny s@i €chto pdadi podle stanovenych vah. Podle tohoto vazeného
souwtu bylo stanoveno koweé, neboli kompromisnijeSeni. Vysledné padi kraji

v jednotlivych letech je tedy nésleduijici:

Tabulka 8: Vysledné padi kraji

2004 2005 2006 2007
poradi kraj poradi kraj poradi kraj poradi kraj
1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha 1 HI. m. Praha
2 Stredocesky 2 Stredocesky 2 Stredocesky 2 Stredocesky
3 Pardubicky 3 Plzerisky 3 Pardubicky 3 Plzerisky
4 Plzerisky 4 Jihomoravsky 4 Plzerisky 4 Jihomoravsky
5 Jihomoravsky 5 Pardubicky 5 Jihomoravsky 5 Pardubicky
6 JihoCesky 6 JihoCesky 6 Vysocina 6 JihoCesky
7 Ustecky 7 Kralovéhradecky 7 Jihocesky 7 - 8 | Moravskoslezsky
8 Vysocina 8 Karlovarsky 8 Zlinsky 7-8 Zlinsky
9 Kralovéhradecky 9 Vysoéina 9 Ustecky 9 Kralovéhradecky
10 Liberecky 10 Zlinsky 10 Liberecky 10 Karlovarsky
11 Zlinsky 11 Liberecky 11 Kralovéhradecky | 11 Vysogina
12 Moravskoslezsky | 12 Ustecky 12 Moravskoslezsky | 12 Ustecky
13 Olomoucky 13 Olomoucky 13 Olomoucky 13 Olomoucky
14 Karlovarsky 14 Moravskoslezsky | 14 Karlovarsky 14 Liberecky

Zdroj: autorka

8.6 Identifikace vlivi na pa adi kraji

V piedchéazejicich podkapitolach bylo provedeno vicekéini hodnoceni variant tak, jak
doporiuje odborné literatura. V realnych podminkach vaaklyza nekati stanovenim
optimalni varianty, naopak v tomto bodasto teprve zdn4. | tato Uloha, ktera je zde
feSena, ukazuje, Ze pouhdaeni kraj ziejmé nebude jedinym pozadovanym vystupem.
Pokud by totiz naip Liberecky kraj ziskal informaci, Ze se v celostat hodnoceni v roce
2007 umistil az na poslednim ngisbude jej jist zajimat,¢im to bylo zgisobeno a jak
muze své postaveni do budoucich let zlepSit. A rdtézkou viivi na umistni kraja

v jednotlivych letech se zabyva tato podkapitolazé#dpowzeni této otazky seijmno
nabizi rktery z DEA modal, které mimo jinéfeSi, jakym zppsobem je ieba zndnit
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vstupy a vystupy tak, aby neefektivni jednotka titeséhranice produinich moznosti
neboli efektivity. Hodnocené jednotky (v tomttipac kraje) jsou v zavislosti na vstupech
a vystupech rozileny na efektivni a neefektivni. Neefektivnim jetk@m jsou pak na
zaklad porovnani sémi efektivnimi gifazeny koeficienty snizeni vstugii zvySeni
vystupi. Prakticky se jednd o dopa@eni jednotlivym krajm, které byly Spath
hodnoceny, jak maji zénit néktera kritéria, aby dosahly na urdveyspslejSich kraji.

ResSeny DEA model je zigé rozsahly a proto je analyza provedena pomoci softw
Frontier Analyst, ktery je uzivatelsky velmiigmny a vysledky jsouiphledrt zobrazeny
v tabulkach a grafech. Prace s programem v padspativa v nasledujicich krocich:

= Import dat z Excelu

= Stanoveni povahy kritéria

» Volba mezi vstupo¥ a vystupo¥ orientovanym modelem

= Volba mezi konstantnimi a variabilnimi vynosy z sahu

=  Spuséni modelu

» Analyza vysledk

Je teba upozornit, Ze jako vstupni data nebyla pou&Ela kriterialni matice, ale pouze jeji
¢ast. To z toho @vodu, Ze hodnocend uloha obsahujg&Sivpaet kritérii (17) nez variant
(14). Tato skuténost totiz zfisobuje, Ze vSechny kraje jsou hodnoceny jako efekt
tvorba DEA modelu pak ztraci vsmysl. Kritéria je proto nutnéémkym zpisobem
vyselektovat. V tomto ifjpact byla do ulohy zahrnuta vSechnailglzita“ kritéria, jejichz
vahyy, jsou &tSi nez 6% (vizabulka9). Tim doSlo ke snizeni P kritérii na dewt. Stoji

za povSimnuti, Ze i po omezeni¢po kritérii z2istava vzdy jeden zastupce z kazdé
hodnocené oblasti, krafrkriminality. U zbyvajicich kritérii seipdpoklada, ze nemaji na

hodnoceni kraje vyznamny vliv.

Tabulka 9: Vybr kritérii pro DEA model

¢. Skupina kritérif ¢ Kritérium Jednotky Vi

. Makroekonomické 1 |HDP na 1 obyvatele K¢ 13,89%
1. Trh prace 2 |Pramérna nezaméstnanost % 6,94%
Il Zemeédélstvi 5 |Hektarovy vynos t 6,17%
V. Primysl 6 |Trzby z prGmyslové ¢innosti na 1 obyvatele K& 6,08%
V. Stavebnictvi 9 |Dokonc¢ené byty na 1000 obyvatel naturalni| 6,08%
VI. Zivotni prostredi 11 |Pofizené investice na ochranu Zivotniho prostredi mil. KE | 6,25%
VIILI. Skolstvi 15 |Vysokoskolsky vzdélana populace % 6,94%
IX. Zdravotnictvi 16 |Pocet obyvatel na 1 |ékare naturélni| 6,94%
X. Cestovni ruch 17 |Podil navstévnikll na obyvatelstvu % 11,11%

Zdroj: autorka
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Co se tye nastaveni modelu, tak minimakiza kritéria (kritéria 2 a 16) jsou povaZzovana
za nekontrolovatelné vstupy a maximadiagkritéria (1, 5, 6, 9, 11, 15 a 17) za vystupy.
Model je volen vystupay orientovany, protoZze pro vstupbwrientovany je vyZzadovana
existence alespojednoho kontrolovatelného vstupu. Pro nasleduwjypiocet jsou pouzity

variabilni vynosy z rozsahu a to proto, aby na &@fek hranici dosahlo co nejvice kiaj

Po spudini modelu program poskytuje mnoho tabulek a tgralbsahujicich vysledné
hodnoty. Zakladnim vystupem jsou tabulky, kterézukia zda je kraj efektivnéi nikoli.
Tyto tabulky jsou pro jednotlivé roky k nahlédnutprilohach 15 — 18. Pokud je kraj
efektivni, tak je ve sloupacore hodnocen 100%. NizSi procento efektivitke@stavuje
ur¢ité porovnani neefektivniho kraje &ni efektivnimi. Ve sloupciscale je potom
vyznaeno, zda se jedna o konstantodr{stan), klesajici {lecreasiny) nebo rostouci

(increasing vynosy z rozsahu.
8.6.1 Jihatesky kraj

Vzhledem k rozsahu této prace bohuzel neni moza&/zovat vlivy na postaveni vSech
jednotlivych krafi. Z toho divodu byl zvolen jeden zastupce, ktery poslouzi jpiklad.

Tim je Jih@esky kraj jakozto sidlo Jikteskeé univerzity.

Frontier Analyst poskytuje pro kazdy hodnoceny kigledkovou zpravu v tabulkovén
grafickém zobrazeniTabulky 10 — 13 prezentuji vysledky pro Jiesky kraj ve vSech
¢tyfech sledovanych obdobich. V prvnim sloupci tabyékywazev kritéria, ficemz jsou
barevré odliSeny vstupy (Zlutd) od vystgmodra). Stejné barevné rozliSeni je pouZito i
v grafickém zobrazeni. Ve druhém sloupci je aktufilmdnota kritéria. Veiétim sloupci
target (v prekladu cil, norma ukol) je tzv. cilovd hodnota, olehodnota, na kterou by &h
kraj snizit hodnotu vstupéi zvysit hodnotu vystujptak, aby se dostal na hranici efektivity
a vyrovnal se tak efektivnim kifap. V poslednim sloupcpotential improvemen(v
piekladu mozné zlepSeni) je procentni vygad rozdilové hodnoty mezi aktualni a cilovou
hodnotou.

Konkrétre pro Jih@esky kraj to znamena, zZe i kdyz vroce 2004 dosahwoysoké
efektivity 99,86%, tak &l stale jest velké rezervy fedevsim v oblasti cestovniho ruchu a
Zivotniho prostedi oproti efektivnim krém (Praha a $¢daiesky kraj). Z toho tivodu se
umistil az na 6. mist Navstvnost v regionu by se musela zvySit 0 484% a ineesia
ochranu Zivotniho proidi o 368% (vizabulkal0), aby kraj dosahl na uravefektivnich
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jednotek. Oproti tomu naipv zengdélstvi jiz v podstat neni co zlepSovat. Po nahlédnuti
do prilohy 1 (hodnoty kritérii za jednotlivé kraje v roce 20(d jasné, Ze Jikkesky kraj
opravdu vykazoval v roce 2004 jedny z nejvySSicktdrevych vynos. Je zde vidt i
propad v oblasti Zivotniho prdsti, kde jsou investice pouhych 922 mifiomproti Praze,
kde dosahuji 4 318 milign Obdobr Ize porovnat podil cizincna obyvatelstvu, ktery je
v Praze téri¥ 300% a v Jiznicliechach jen 50%. Stejné vysledky program poskyaké t
v grafické podob (viz priloha 19), kde jsou na osyivynasena jednotliva kritéria a na osu

X zlepSeni v % nutna k dosazeni Urdefektivnich kraj.

Tabulka 10: Potential Improvements Jigsky kraj (2004)

Input | Cukput ackual Target Patential Impraovenment
Podet ob. /1 1&kaf 280,97 146,99 47,68
Mezamestnanosk £,59 3,58 -45,62
M&vEt&vnost 50,75 206,46 453,5
Wys. wzdSlani 10,43 26,86 157,42
Irwestice na P 921,96 4315,2 368,37
Byby/1000 ab. 3,51 c,08 44,04
Priim. bréb1 ab. 187710,62 224160,5 19,42
Hektarowy wynos 11,15 11,16 0,14
HOP{ ob. 241385,7 £47095,7 126,65

Zdroj: autorka

V roce 2005 jiz Jiheesky kraj dosahl na efektivni hranici, stejjako kraj Plzésky.
Stredatesky kraj a HI. m. Praha si svou efektivitu udrzelyabulky 11 je vSak patrné, Ze
nedoSlo k Zzadnému vyznamnému zlepSeni oproti rok4 2Prostedky ugené na ochranu
Zivotniho prosiedi dokonce klesly na 584 milibnLze vSak pedpokladat, Ze k dosazeni
efektivity st&ilo i nepatrné zlepSenickterych kritérii (nap navsévnost o 1,3% nebo
trzby z pamyslové ¢innosti na 1 obyvatele o 5801,2). A to ztohdvatu, Ze uz

v predchozim roce koeficient efektivity dosahoval &m00%.

Tabulka 11: Potential Improvements Jibsky kraj (2005)

Input J Qukput ackual Target Paotential Improvement
Pofet ob. 1 lékaf 253,11 253,11 0
Mezamésknanost f,69 6,59 1]
MawEk&vnost 52,08 52,08 1]
Wys, vzdelani 10,33 10,33 n
Investice na 2P 583,6 583,6 0
Byby/1000 ab. 3,12 3,12 0
Priim. bréby1 ab. 193511,77 193511,77 0
Hekkarowy wynos 12,28 12,28 1]
HOP1 ob, Zo8e67, 9 2o8667,9 0

Zdroj: autorka
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V roce 2006 poklesl koeficient efektivity na 96,84% Plzesky kraj spadl z pomysiné
hranice efektivity dokonce na 95,31%. Po nahléddaottabulky 12 je vSak jasné, Ze ve
vSech kritériich, krorm dokortenych byl a hektarového vynosu, doslo ke zlepSeni oproti
roku 2005. Pokles efektivity je prototgmben spiSe zlepSenim efektivnich jednotek (Praha
a Stedatesky kraj). Vprilohach2 a 3 (hodnoty kritérii v letech 2005 a 2006) gpeovnat,

Ze ve Stedateském kraji a v Praze doSlo vroce 2006 opravdun&mm zlepSeni,
piedevsim v oblasti Zivotniho prosti. Nap. emise v Praze klesly t&nna polovinu a
oproti tomu investice se zvySily o celych 1 580iomii. Ve Stedaieském kraji se objem
finantnich prostedki urcenych na ochranu Zivotniho priesdi zvySil dokonce o 1 660
miliont, kdeZto v Jihdeském kraji je to zlepSeni pouhych 32 mifioWysledkem je tedy
obrovsky vliv investic na ochranu zZivotniho ptesti (704%), ale také cestovniho ruchu
(489%) na vysledné 7. padi Jih@eskeho kraje. Grafické znazém moznych zlepSeni je

dostupné \priloze20.

Tabulka 12: Potential Improvements Jibsky kraj (2006)

Input J Qukput ackual Target Paotential Improvement
Pofet ob. /1 lékai 71,54 143,06 49,74
Mezamésknanost 5,68 2,72 -52,04
Mé&vEtEvnost 57,97 511,59 438,79
Yys, vzdlani 11,89 27,99 135,45
Investice na 2P 615,44 49449 95 704,29
Bty /1000 ob, 3,04 4,36 44,33
Prim, tribyi1 ab. 204424, 75 ZTES6E, 7T 35,29
Hekkarowy wynos 10,13 10,46 3,26
HOP1 ob, 283700,51 BE2515 133,63

Zdroj: autorka

Rok 2007 znamenal zlepSeni pro mnohem viceuknagZ v pedchozich letech. Jako
efektivni byly uteny kraje HI. m. Praha, ®daesky, Pardubicky, Karlovarsky,
Moravskoslezsky, Plzsky, Liberecky a také Jikesky. V Jihéeském kraji to ize byt
zdiavodréno tim, Ze doslo ke zlepSeni v sedmi z deviti pogamych kritérii (viztabulka
13). Ov8em vzhledem k tomu, Ze se na hranici efiéktposunulo je&t dalSich 5 kraj,
nabizi se také vystleni ucitého zhorSeni vékterém dilezitém kritériu v Stedateském
kraji a v Praze. Porovnanip#iloh 3 a 4 (hodnoty kritérii v letech 2006 a 2007)p@rnée,
Ze divodem je pedevsim pokles objemu investic na ochranu Zivotpitestedi o 1 425
miliont v Praze a o 1 634 veiBtdaeském kraji. Diky dmto faktofim se Jihoesky kraj
v roce 2007 umistil afp na 6. mist.
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Tabulka 13: Potential Improvements Jigsky kraj (2007)

Input | Qukput Ackual Target Patential Improvement
Pofet ob. 1 1&kaf 255, 44 255,44 0
Mezaméstnanosk 4,47 4,47 1]
MawikEyvnost 49,54 49,54 0
s, wzdélani 12,17 12,17 0
Investice na <P 629,53 629,53 1]
Evty/1000 ob, 3,31 3,31 0
Priim. trsby/1 ob. 246358, 44 246355, 44 0
Hekkarowy wynos 11,66 11,66 1]
HOP1 ob, 300152 200158 ]

Zdroj: autorka

8.7 VVyvoj kraji v ¢ase

Vzhledem k tomu, Ze je analyza provad na zaklagl dat z delSih@asového obdobi, tak

bude jist zajimavé posoudit, jak se Uravgdnotlivych krafi postup® vyviji. Tento vyvoj

lze zn&zornit graficky v zavislosti na iali, na kterém se kraje ve sledovanych letech

umistily. Vgrafu5 je na osly vynaSeno vysledné pedi a na osu jednotlivé roky. Nap

pro Jih@esky kraj (bledmodra) je z grafu evidentni, Ze v roce 2006 do®ozkorSeni

oproti ostatnim obdobim.

Graf 5: Vysledné p@adi pro vSechny kraje (2004 — 2007)
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Pro sledovanicasového vyvoje je mozné vyuZzit také tzv. Malmdwisindex, ktery
zkoum@ efektivitu jednotlivych kraj(viz kapitola 6Metoda analyzy obalu datTento
index rozklada vyvoj efektivnosti do dvou slozZelauTprvni je zmina efektivnosti kraje
vzhledem k ostatnim knan a druha pedstavuje z@nu hranice produiich moZznosti
vyvolanou technologickym pokrokem. V tomtéigmdé se hranice proddkich moZnosti
posouva v podstatvlivem zmen hodnot kritérii u efektivnich kré&j Malmquisfiv index se

ozna&uje jakoM a jeho slozky pismeny aP (viz podkapitola 6.31almquistiv index.

Pro vyp@&et Malmquistova indexu byl vyuzit Coelliho prograddEAP. Tento software
vyZaduje Upravu vstupnich dat (hodnoty kritérii)miadovaného formatu. V prvni fazi je
tedy teba exportovat data z Excelu do textového editdriném konfigur&nim souboru
se pak musi ipravit informace o vstupnich datech {pb hodnocenych jednotek,
¢asovych obdobi, vstupa vystuf) a o typu modelu. Jédgba nadefinovat, zda se jedna o
vstupow ¢i vystupov orientovany model, o konstantni nebo variabilmasy z rozsahu a
co mé program zahrnout do vystupni sestavy. V topiipad je nastaven vystupév
orientovany model. Volba vyndsz rozsahu nema na vy indexu vliv. Po spu&hi
programu z fikazovéhoradku jsou vysledky vygenerovany v dalSim textovéubsru.
Tyto vysledky Ize pro fehlednost oft importovat do Excelu. Vysledné hodnoty jsou
zobrazeny \abulce 14. Jsou zde zobrazeny dil efektivnosti E, P) i celkovy
Malmquistiv index M) pro jednotlivé kraje za vSechna sledovana obddébénoty za rok

2004 chybi, vzhledem k tomu, Ze neni k dispoziavséani s pedchazejicim obdobim.

Tabulka 14: Malmquigty index

Rok 2005 2006 2007
kraj / efektivhost E P M E P M E P M
HI. m. Praha 1,000 | 0,932 | 0,932 | 1,000 | 1,320 | 1,320 | 1,000 | 1,258 | 1,258
Stfedocesky 1,000 | 1,088 | 1,088 | 1,000 | 1,293 | 1,293 | 1,000 | 0,967 | 0,967
JihoCesky 1,000 | 1,236 | 1,236 | 1,000 | 0,973 | 0,973 | 1,000 | 1,216 | 1,216
Plzerisky 1,000 [ 1,078 | 1,078 | 1,000 | 1,111 | 1,111 | 1,000 | 1,229 | 1,229
Karlovarsky 1,000 | 1,205 | 1,205 | 1,000 | 0,956 | 0,956 | 1,000 | 1,034 | 1,034
Ustecky 0,986 | 0,964 | 0,951 | 1,011 | 1,036 | 1,047 | 1,003 | 1,046 | 1,050
Liberecky 1,000 | 1,176 | 1,176 | 1,000 | 0,997 | 0,997 | 1,000 | 1,176 | 1,176
Kralovéhradecky 1,000 | 1,116 | 1,116 | 1,000 | 1,065 | 1,065 | 1,000 | 0,979 | 0,979
Pardubicky 1,000 [ 1,065 | 1,065 | 1,000 | 1,121 | 1,121 | 1,000 | 1,045 | 1,045
Vysoc€ina 1,000 | 1,045 | 1,045 | 1,000 | 0,995 | 0,995 | 1,000 | 1,018 | 1,018
Jihomoravsky 1,000 | 0,989 | 0,989 | 1,000 | 1,009 | 1,009 | 1,000 | 1,086 | 1,086
Olomoucky 1,000 | 1,061 | 1,061 | 1,000 | 0,945 | 0,945 | 1,000 | 1,060 | 1,060
Moravskoslezsky 1,000 [ 0,995 | 0,995 | 1,000 | 0,980 | 0,980 | 1,000 | 1,069 | 1,069
Zlinsky 1,000 | 1,102 | 1,102 | 1,000 | 0,971 | 0,971 | 1,000 | 1,063 | 1,063

Zdroj: autorka
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Z tabulky je patrné, Ze ke Zméam efektivnosti dochézi vetgin¢ pripadi vlivem posunu
hranice produénich moZnosti. To znamena, Ze &y v hodnoceni kréj jsou dany
piedevsim tim, jak se vyviji nejlépe hodnocené jean(itil. m. Praha a &daesky kraj),
se kterymi jsou kraje porovnavany, a nikoli&rami jejich vlastnich hodnot kritérii. Toto

zjisténi jen potvrzuje vysledky ziskané pomoci DEA modeprogramu Frontier Analyst.

Hodnoty Malmquistova indexu pro Jiesky kraj jsou zobrazenygrafu 6. Silnacéra
piedstavuje hraniciM = 1), nad kterou kraj dosahuje lepSich vystedfroti gredchozimu

roku M > 1) a pod kterou je efektivnost nizSi nez fslkem rocel < 1).

Graf 6: Malmquistv index pro Jihéesky kraj
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Zdroj: autorka

Graf ukazuje na koliséni v efektivnosti Jbekého kraje a potvrzuje vysledky analyzy, ve
které se Jihtesky kraj umistil ve vSech sledovanych obdobich6nanist, vyjma rok
2006, kdy doSlo k propadu na 7. misto. Tento progsak nebyl dan zhorSenim ar@vn
Jihateského kraje, ale naopak zlepSenim hodnot krijiEyich kraji a tedy posunem

hranice produknich moZznosti.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo demonstrovat na kémm gikladu jakymi zfgsoby Ize
feSit Ulohy vicekriterialniho hodnoceni varianttdig, Ze kazda Uloha vyZzaduje specificky
piistup a vysledky jsotasto zavislé za zvolené metaadzhodovani. Pro hodnoceni Kraj
Ceské republiky bylo vyuzito vice metod a vysledo#agi pak bylo stanoveno na zakiad
kompromisu. | to je jeden z moznychiigiupi, ktery se snazi eliminovat vliv vybrané

metody na kon@é rozhodnuti.

Jihatesky kraj se umistil ve vSech sledovanych obdobizhsestém mist kroms roku
2006, kdy se umistil o jeden stuipeliicku hafe. Obecn se détici, Ze kraje nevykazuji
jasnou pokrokovou tendenci od roku 2004, tedy obydestupuCeské republiky do
Evropské unie. Vyjimku tvio pouze kraj Zlinsky, ktery si trvale zlepSuje @astaveni, a
kraj Moravskoslezsky, ktery se od roku 2005 uimjs také stale l1épe. Jibesky kraj, ktery
Dulezitym faktorem rozvoje pro Jikiesky kraj je pedevSim podpora oblasti Zivotniho

prostedi a cestovniho ruchu.

Vicekriteridlni analyza variantigedstavuje rozsahlou problematiku, kterd zasahuje do
mnoha oblasti lidského Zivota. Své upkatihnachazi fedevsim v oboru manazerského
rozhodovani, ale i ve vgjném financovani, sociologii, wznych expertyzach, studiich
také i ratingu. Vyuziti je takka nekonéné a zalezi spiSe na rozhodovateli, zda aplikuje

nékterou z metod vicekriteridlniho hodnoceni.

Mezi hlavni gednosti vicekriterialni analyzy patpredevsim objektivnost fjjatého
rozhodnuti. Kritéria hodnoceni jsou posouzena keml a rozhodovani je z&Si casti
ociSténo u subjektivni fistup rozhodovatele. Vicekriterialni hodnoceni mdusuje cely
rozhodovaci proces a manaZer je tak schoggmaut rozhodnuti rychleji a efektiwi.
Modely analyzy obalu dat navic umngi identifikovat faktory, které ovlikwiji zvoleni

vysledné varianty.

Nevyhodou je naopak to, Ze rozsahlejSi ulohy seagt@ilis slozitymi a je téré nemozné
je resSit bez vyuZiti specializovaného softwaru. Kotnéprogramy v této oblasti jsou v3ak
velmi nakladné a prodiného uzivatele nedostupné.cltiou cestu pak fgdstavuji Skolni
pomocné moduly, kterych existuje velké mnozZstvi @Simou jsou pistupné nejen

studentim, ale i Siroké viejnosti. Tyto programy vSak, na rozdil ogth komeénich,
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postradaji uzivatelsky komfort a prace s nimi¢gsto zdlouhava a namé. Co se e
dalSich negativnich stranek vicekriterialni analypgk je to wité jiz zminény vliv

zvolené metody hodnoceni variant na kiméerozhodnuti.

| pfes zmigné zapory se vicekriterialni rozhodovani stale jvyydou provadny mnohé
vyzkumy a kazdoriné se konaji mezinarodni konference tykajici se titaatiky. VyuZziti
je vSak stale omezeno na vyzkumna a univerzitnequid®€ a na velké mezinarodni
spole&nosti, pro které financovani vicekriterialnich entpe a podprného softwaru

negredstavuje Zzadnou zdt
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10 SUMMARY

This work deals with Multi-Criteria Analysis whidglepresents an effective tool for solving
complex decision-making situations. This is an esiee problem that interferes with
many areas of human life. Its application is maimlythe field of management decisions
but also in the public finance, sociology, vari@isdies and also in the rating. This paper
describes the various methods of multi-criterial@aton. One of the chapters also focuses
on the software support. The main objective of theigsument is to demonstrate how to
apply Multi-Criteria Analysis in real life. The ptcal part of this study refers to the
structural policy and deals with the evaluationregions of the Czech Republic after its
entry into the European Union. The goal is not dolyntroduce the reader into the Multi-
Criteria Analysis but also provide insight into tHevelopment of regions of the Czech
Republic in the last few years. The study mainipcamtrates on the detailed analysis of
South Bohemia region which is the seat of the Unsitae of South Bohemia.

Keywords:

data envelopment analysis analyza obalu dat
decision-making under risk rozhodovani za rizika
decision-making under certainty rozhodovani zafys
decision-making under uncertainty rozhodovanigsstoty
management decisions manazerské rozhodovani
multi-criteria analysis vicekriterialni analyza
multi-criteria decision making vicekriterialni tozdovani
software support softwarova podpora
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PRILOHY

Priloha 1: Hodnoty kritérii za jednotlivé kraje v 2004

Skupina kritérii l. Il. Il. V. ;
kraj / kritérium 1 3 4 5 6 7 8 9
HI. m. Praha 547 096 | 3,6 |22437(42,3|11,2| 224161 | 6,3 ]| 2,9 | 5,1
Stredocesky 253912 | 6,8 |17 704(60,6|10,9| 354925 | 7,3 | 1,8 | 5,4
JihoCesky 241389 | 6,6 |15771(49,2|11,1{ 187711 | 8,7 | 2,6 | 3,5
Plzerisky 251106 | 6,7 |16831(50,7|11,0( 249659 | 9,3 | 2,6 | 3,7
Karlovarsky 216 639 |10,7|15414(37,6/11,0{ 143495 | 88| 2,0 | 1,7
Ustecky 229 146 |15,8|16 320(52,0/10,6| 263388 | 6,5 | 2,6 | 1,1
Liberecky 220991 | 8,2 |16231{44,5|/11,0f 246178 |10,0| 1,9 | 3,1
Kralovéhradecky 244549 | 7,7 |15732|58,8|11,0| 184816 | 9,2 | 2,3 | 2,4
Pardubicky 230880 | 8,9 |15579(60,6/10,9| 318307 | 9.6 | 2,7 | 3,1
Vysocina 234530 | 8,8 |15562(60,6|11,0f 205486 | 9,0 | 2,2 | 3,1
Jihomoravsky 254 684 |10,7|16 226(60,2|10,3| 144715 | 8,6 | 2,7 | 3,4
Olomoucky 211467 |11,7|15448(53,5|11,1| 166529 | 82| 1,9 | 2,3
Moravskoslezsky | 222 638 [15,7|16 909|51,4|10,6| 252854 | 5,7 | 2,1 | 1,6
Zlinsky 222885| 9,5 |15629(49,4|11,0( 217238 |11,1| 2,4 | 2,5
Skupina kritérif VI. VII. VIIL | IX. X.
kraj / kritérium 10 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17
HI. m. Praha 37,7(4318| 6,7 | 83 | 25 [26,9]| 147 [ 296,5
Stredocesky 4,0 12334 6,7| 33 | 23 | 9,5|334| 23,4
Jihocesky 221922 |69 26 | 22 (10,4| 281 | 50,8
Plzerisky 26| 787 |68 31| 22 [10,8]235]| 31,0
Karlovarsky 42| 228 | 51| 34 | 22|77 |275|127,0
Ustecky 11,6(2551| 54| 39 | 18 [ 6,0 | 302 18,1
Liberecky 3,3 569 | 56| 36| 20 |75 ]|297| 58,6
Kralovéhradecky 35(861 |65 23| 19 [10,0|254 | 54,5
Pardubicky 4,7 | 822 |1 63| 21 | 17 | 95300 10,5
Vysocina 21525 |64 | 16 | 17 [ 8,9 |318| 124
Jihomoravsky 2,9 (2830| 55| 29 | 17 |(15,1]| 235 30,8
Olomoucky 32| 780 | 51| 24 | 16 [10,1]|250| 15,3
Moravskoslezsky |15,011927| 45| 28 | 16 | 9,4 [ 280 | 8,6
Zlinsky 33| 754 | 50| 18 | 14 [(10,2]| 308 | 13,8

Zdroj: autorka




Priloha 2: Hodnoty kritérii za jednotlivé kraje v ®m2005

Skupina kritérii l. Il. Il. V. .
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9
HI. m. Praha 606 925 | 3,2 |23933(42,1|11,9{ 247158 | 6,6 | 3,1 | 5,6
Stredocesky 269 674 | 6,3 |18634(60,5/11,8| 402184 | 7,1 | 1,9 | 5,3
JihoCesky 258 668 | 6,7 |16 632(49,2|112,3f 193512 | 89| 2,7 | 3,1
Plzerisky 278326 | 6,4 |17 627(50,6|12,1| 271334 | 9,7 | 2,6 | 3,6
Karlovarsky 225410(10,3|/16 002(37,6/11,7| 148895 | 88| 1,9 | 3,8
Ustecky 235260 |15,4|17 094(52,0|11,5( 288938 | 6,7 | 2,6 | 1,3
Liberecky 232303 | 7,7 |17008{44,4|11,7| 276919 |10,3| 1,8 | 2,6
Kralovéhradecky 259348 | 7,3 |16 371(58,7|11,9| 196120 | 9.4 | 2,3 | 2,6
Pardubicky 239415 | 8,3 |16357(60,5/11,8| 311145 | 9,8 | 2,7 | 2,8
Vysocina 244510 | 8,2 |16 294(60,7|12,0( 217831 | 90| 2,3 | 3,1
Jihomoravsky 267 463 |10,2|16 984(60,0/10,8| 157194 | 85| 2,7 | 3,4
Olomoucky 226 617 |10,6|16 193(53,5|11,7| 166597 | 82| 2,1 | 1,7
Moravskoslezsky | 237 244 |14,2117 618|51,2|11,5| 274080 | 59| 2,2 | 15
Zlinsky 232558 | 9,3 |16 420(49,3|11,7| 235533 |11,3| 2,8 | 2,9
Skupina kritérii VI. VII. VIIIL | IX. X.
kraj / kritérium 10 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17
HI. m. Praha 41,013370)| 6,9 | 81 | 28 |27,0| 146 |315,3
Stredocesky 4,0 2552|169 | 32 | 24 [ 9,7 | 336 19,9
Jihocesky 15584 | 71| 27 | 21 |110,3|283]| 52,1
Plzerisky 24696 | 70| 28 | 21 [10,2]| 233 | 28,1
Karlovarsky 3,6 | 594 | 53] 33|21 |8,2]|275|133,4
Ustecky 10,4|/1387| 56| 40 | 18 | 7,0 | 302 | 20,2
Liberecky 23| 516 | 58] 35 | 21 [ 9,1]|294]| 56,5
Kralovéhradecky 25| 942 | 6,7 21 | 18 (10,4| 251 | 59,3
Pardubicky 3,7(888 | 65| 20 | 16 [11,0|299| 10,4
Vysocina 221692 | 66| 16 | 17 [ 9,9 |303| 11,6
Jihomoravsky 2,7 (2591 57| 27 | 16 (15,1231 | 32,5
Olomoucky 25| 877 | 53] 23 | 16 (11,8]| 249 | 15,6
Moravskoslezsky |[13,3|1815( 4,7 | 28 | 16 |10,0|{ 279 | 8,6
Zlinsky 25| 746 | 52| 17 | 14 (11,1]303| 12,0

Zdroj: autorka




Priloha 3: Hodnoty kritérii za jednotlivé kraje v ®m2006

Skupina kritérii l. Il. Il. V. .
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9
HI. m. Praha 662 815 | 2,7 |25281{41,9/10,5| 276569 | 65| 3,1 | 4,4
Stredocesky 284594 | 5,3 119812(60,5/10,2| 431354 | 7,2 | 1,9 | 5,1
JihoCesky 283701 | 5,7 |17732{49,1|10,1{ 204424 | 9,0 | 2,7 | 3,0
Plzerisky 294501 | 5,6 |18 731|50,5| 9,9 | 325966 | 9,6 | 2,4 | 3,7
Karlovarsky 240082 | 9,2 (16998|37,5|10,1| 151481 | 8,7 | 1,7 | 2,1
Ustecky 253939 |13,8(18097(51,9| 95| 303149 | 66| 26 | 1,4
Liberecky 266553 | 7,0 [18120(44,4|10,2| 301309 |10,4| 1,8 | 2,4
Kralovéhradecky 273541 | 6,3 |17 313(58,7|10,2| 193270 | 92| 2,2 | 2,2
Pardubicky 257090 | 6,9 |17 269(60,5/10,1| 360377 | 9,8 | 2,7 | 3,0
Vysocina 265339 | 7,1 |17 622(60,6| 9,9 | 256323 | 9,3 | 2,2 | 2,9
Jihomoravsky 286 079 | 8,8 |18356(59,9| 9,7 | 166875 | 8,6 | 2,7 | 3,5
Olomoucky 233705| 9,0 |17 087(53,5/10,0f 184501 | 84| 2,1 | 2,0
Moravskoslezsky | 270360 [12,6|18690|51,1| 9,5 303693 | 6,1 | 2,2 | 1,3
Zlinsky 254 466 | 7,8 |17 387(49,3|10,2| 258 261 |11,3| 2,8 | 1,9
Skupina kritérii VI. VII. VIIIL | IX. X.
kraj / kritérium 10 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17
HI. m. Praha 23,0(4950| 7,1 | 76 | 29 [28,0] 143 [311,6
Stredocesky 39 (4213| 71| 32 | 21 {10,0| 341 19,1
Jihocesky 17| 615 | 73| 26 | 18 |11,9]|282| 52,9
Plzerisky 211|812 | 73| 25| 19 [10,5]|234| 27,9
Karlovarsky 39| 465 | 55| 31| 19 | 7,9 | 277 |157,5
Ustecky 10,6(2195| 59| 40 | 17 | 7,6 | 303 | 20,3
Liberecky 22| 439 | 61| 34| 20 [ 9,1 ]|297| 56,4
Kralovéhradecky 2,6 (1251|169 21 | 17 (12,7| 252 | 60,6
Pardubicky 38(1161| 6,7 19 | 15 (11,0|300| 11,5
Vysocdina 21| 762 | 68| 16 | 16 (10,4| 303 | 11,6
Jihomoravsky 2,7 12090 60| 28 | 15 [15,2]| 233 35,1
Olomoucky 25| 646 | 55| 22 | 15 (12,2]| 247 | 15,3
Moravskoslezsky |[13,4|2 127 4,9 | 29 | 15 |10,8[ 277 | 9,0
Zlinsky 26 | 745 | 54| 17 | 13 [11,1]301| 12,2

Zdroj: autorka




Priloha 4: Hodnoty kritérii za jednotlivé kraje v 2007

Skupina kritérii l. Il. Il. V. .
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 7 8 9
HI. m. Praha 709125 | 2,2 |26813{41,7|10,7| 292486 | 6,8 | 2,9 | 7,9
Stredocesky 322364 | 4,2 |21621(60,4|10,8| 463588 | 7,2 | 1,8 | 7,2
JihoCesky 300158 | 4,5 |19106(49,1|11,7| 246358 | 9,1 | 2,6 | 3,3
Plzerisky 322162 | 4,4 |20059(50,5/11,6| 358232 | 9,8 | 2,4 | 3,4
Karlovarsky 240901 | 7,3 (18 146|37,5|11,8| 160021 | 88| 1,7 | 1,8
Ustecky 275837 |11,0/19583(51,9/10,3| 380198 | 6,8 | 2,4 | 1,4
Liberecky 279775 | 6,1 |19495(44,4|111,6f 329165 |10,2| 1,6 | 2,8
Kralovéhradecky 291472 | 4,7 |18603(58,6|11,2 210578 | 9,2 | 2,2 | 3,3
Pardubicky 290693 | 5,4 |18569(60,4|11,5| 420618 |10,2| 2,6 | 3,7
Vysocina 287879 | 5,6 |18963(60,6|11,3| 291226 | 9,3 | 2,1 | 3,3
Jihomoravsky 318863 | 6,9 |19893(59,7| 9,2 | 213315 | 9,0| 2,6 | 5,3
Olomoucky 257 069 | 6,7 |18508(53,4|11,0( 215316 | 86 | 2,2 | 2,8
Moravskoslezsky | 286580 | 9,6 |18 778|51,0{11,0| 318694 | 65| 2,2 | 1,6
Zlinsky 283366 | 6,0 |20057(49,2|10,9| 299285 |11,5| 2,7 | 2,8
Skupina kritérii VI. VII. VIIIL | IX. X.
kraj / kritérium 10 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17
HI. m. Praha 19,6|3525( 7,3 | 73 | 28 |27,2| 137 |330,8
Stredocesky 3,9 (2578]| 73| 37 | 20 (10,4| 316 | 17,0
Jihocesky 13630 | 76| 25 | 18 |12,2]|255| 49,8
Plzerisky 1,8 (1782 75| 28 | 18 |12,1| 225 | 30,0
Karlovarsky 3,7 316 | 57| 35 | 19 | 8,3 | 264 |153,7
Ustecky 98 (2517| 6,2 | 42 | 17 | 6,3 |285| 17,8
Liberecky 16| 510 | 63| 37 | 18 | 9,0 | 285 | 48,9
Kralovéhradecky 21| 738 | 7,2 25 | 16 [12,0] 223 | 52,1
Pardubicky 3,2 600 | 70| 21| 15 (10,0|279| 12,5
Vysocdina 22661 |71] 19 | 16 (10,7| 294 | 12,3
Jihomoravsky 26 (1308|622 29 | 14 (16,4|219| 37,9
Olomoucky 2,0 | 958 | 5,7 25 | 15 (12,3| 240 14,5
Moravskoslezsky [12,3|12851| 5,1 | 32 | 15 |11,3| 268 | 10,6
Zlinsky 211|924 | 57| 19 | 13 [12,0] 280 13,1

Zdroj: autorka




Priloha 5: Bodovaci metoda (2004)

Skupina kritérii I Il. Il V. V. VI. VII. VIIL | IX. | X.
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 soucet bodu
HI. m. Praha 10 | 2 10 | 3 10| 4 2 10 (10| 10|10 | 10| 10| 10| 10| 2 10 133
Stredocesky 2 3 4 | 10| 8 10 | 4 2 10 | 2 6 10 | 3 8 2 10 | 2 96
JihoCesky 2 3 2 6 10 | 3 6 8 6 2 2 10 | 2 7 3 8 2 82
Plzerisky 2 3 3 6 9 6 7 8 7 2 2 10 | 3 8 3 5 2 86
Karlovarsky 2 6 2 2 9 2 6 2 2 2 2 3 3 7 2 7 5 64
Ustecky 2 10| 2 7 4 6 2 8 2 3 6 5 4 4 2 9 2 78
Liberecky 2 4 2 3 9 5 8 2 5 2 2 5 3 6 2 9 2 71
Kralovéhradecky 2 4 2 10 8 2 7 5 4 2 2 9 2 5 2 6 2 74
Pardubicky 2 5 2 10 | 8 9 8 8 5 2 2 8 2 3 2 9 2 87
Vysocina 2 5 2 10 | 9 3 7 4 5 2 2 9 2 3 2 10 | 2 79
Jihomoravsky 2 6 2 10 | 2 2 6 8 6 2 7 5 2 3 5 5 2 75
Olomoucky 2 7 2 7 10 | 2 5 2 3 2 2 3 2 2 2 6 2 61
Moravskoslezsky 2 10 | 3 6 5 6 2 3 2 4 5 2 2 2 2 8 2 66
Zlinsky 2 5 2 6 8 4 [ 10 ] 6 4 2 2 3 2 2 3 9 2 72
kraj / vahy 0,14| 0,07| 0,06| 0,05| 0,06| 0,06| 0,04| 0,04 0,06 0,04| 0,06| 0,03| 0,03] 0,02| 0,07| 0,07| 0,11 vaz. soucet bodi
HI. m. Praha 1,39] 0,14) 0,56 0,15| 0,62| 0,24| 0,07| 0,36/ 0,61] 0,38 0,63] 0,25| 0,31] 0,25| 0,69| 0,14| 1,11 7,887
Stredocesky 0,28 0,21 0,22| 0,49| 0,49] 0,61| 0,15| 0,07| 0,61| 0,08 0,38 0,25| 0,09| 0,2]| 0,14| 0,69| 0,22 5,176
JihoCesky 0,28] 0,21{0,11] 0,3[0,62] 0,18| 0,22| 0,29{ 0,36/ 0,08| 0,13| 0,25| 0,06/ 0,17| 0,21 0,56| 0,22 4,239
Plzerisky 0,28| 0,21| 0,17| 0,3| 0,56| 0,36| 0,26| 0,29| 0,43| 0,08| 0,13| 0,25| 0,09 0,2| 0,21 0,35| 0,22 4,359
Karlovarsky 0,28]| 0,42{ 0,11] 0,1{0,56| 0,12| 0,22 0,07| 0,12 0,08| 0,13| 0,08] 0,09 0,17] 0,14 0,49| 0,56 3,716
Ustecky 0,28| 0,69 0,11| 0,35( 0,25| 0,36| 0,07 0,29| 0,12| 0,11]| 0,38 0,13| 0,12 0,1| 0,14 0,63| 0,22 4,347
Liberecky 0,28] 0,28f 0,11} 0,15 0,56| 0,3| 0,29/ 0,07{ 0,3/ 0,08| 0,13 0,13] 0,09( 0,15| 0,14 0,63] 0,22 3,894
Kralovéhradecky | 0,28] 0,28 0,11| 0,49( 0,49| 0,12 0,26| 0,18| 0,24| 0,08| 0,13| 0,23| 0,06 0,12| 0,14 0,42| 0,22 3,844
Pardubicky 0,28| 0,35 0,11] 0,49( 0,49| 0,55 0,29| 0,29| 0,3| 0,08| 0,13| 0,2| 0,06 0,07| 0,14 0,63| 0,22 4,680
Vysocina 0,28| 0,35 0,11] 0,49( 0,56| 0,18 0,26/ 0,15| 0,3| 0,08| 0,13| 0,23| 0,06 0,07| 0,14 0,69| 0,22 4,289
Jihomoravsky 0,28| 0,42| 0,11] 0,49 0,12| 0,12 0,22| 0,29| 0,36 0,08| 0,44| 0,13] 0,06 0,07| 0,35 0,35| 0,22 4,109
Olomoucky 0,28| 0,49 0,11] 0,35/ 0,62| 0,12 0,18 0,07| 0,18 0,08| 0,13| 0,08| 0,06 0,05| 0,14 0,42| 0,22 3,561
Moravskoslezsky [ 0,28] 0,69 0,17| 0,3 0,31| 0,36| 0,07| 0,11| 0,12 0,15]| 0,31| 0,05| 0,06 0,05| 0,14 0,56| 0,22 3,953
Zlinsky 0,28| 0,35 0,11| 0,3 0,49| 0,24| 0,36| 0,22| 0,24| 0,08| 0,13| 0,08| 0,06 0,05| 0,21 0,63| 0,22 4,037

Zdroj: autorka



Priloha 6: Bodovaci metoda (2005)

Skupina kritérii I Il. Il V. V. VI. VII. VIIL | IX. | X.
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 soucet bodu
HI. m. Praha 10 | 2 10 | 2 8 4 2 10 (10| 10|10 | 10| 10| 10| 10| 2 10 130
Stredocesky 2 3 4 | 10| 8 10 | 3 2 10 | 2 8 10 | 3 7 2 10 | 2 96
JihoCesky 2 3 2 6 10| 2 6 7 5 2 2 10 | 2 5 2 8 2 76
Plzerisky 2 3 3 6 9 5 8 7 6 2 2 10 | 2 6 2 5 2 80
Karlovarsky 2 6 2 2 7 2 6 2 6 2 2 3 3 5 2 7 5 64
Ustecky 2 10| 2 7 5 6 2 7 2 3 4 4 4 3 2 9 2 74
Liberecky 2 4 2 3 7 6 9 2 4 2 2 5 3 5 2 8 2 68
Kralovéhradecky 2 4 2 10 8 2 7 5 4 2 2 9 2 3 2 6 2 72
Pardubicky 2 5 2 10 | 7 7 8 7 4 2 2 8 2 2 3 9 2 82
Vysocina 2 5 2 10 | 8 3 6 5 5 2 2 9 2 2 2 9 2 76
Jihomoravsky 2 6 2 10 | 2 2 5 8 5 2 8 5 2 2 5 5 2 73
Olomoucky 2 7 2 7 7 2 5 3 2 2 2 3 2 2 3 6 2 59
Moravskoslezsky 2 10 | 3 6 5 5 2 3 2 3 5 2 2 2 2 7 2 63
Zlinsky 2 5 2 6 7 4 [ 10| 8 4 2 2 3 2 2 3 9 2 73
kraj / vahy 0,14| 0,07| 0,06| 0,05| 0,06| 0,06| 0,04| 0,04 0,06 0,04| 0,06| 0,03| 0,03] 0,02| 0,07| 0,07| 0,11 vaz. soucet bodi
HI. m. Praha 1,39{ 0,14) 0,56/ 0,1] 0,49| 0,24| 0,07| 0,36/ 0,61] 0,38 0,63] 0,25| 0,31] 0,25| 0,69] 0,14| 1,11 7,714
Stredocesky 0,28 0,21 0,22| 0,49| 0,49| 0,61| 0,11| 0,07| 0,61| 0,08/ 0,5 0,25| 0,09| 0,17| 0,14] 0,69| 0,22 5,240
Jihocesky 0,28] 0,21{ 0,11} 0,3[0,62] 0,12| 0,22| 0,26 0,3| 0,08| 0,13 0,25| 0,06/ 0,12] 0,14 0,56| 0,22 3,962
Plzerisky 0,28| 0,21{ 0,17| 0,3[0,56| 0,3| 0,29| 0,26| 0,36| 0,08| 0,13| 0,25| 0,06 0,15| 0,14 0,35| 0,22 4,088
Karlovarsky 0,28]| 0,42{ 0,11] 0,1{0,43] 0,12| 0,22| 0,07| 0,36/ 0,08| 0,13 0,08] 0,09 0,12] 0,14{ 0,49| 0,56 3,786
Ustecky 0,28| 0,69 0,11| 0,35 0,31| 0,36| 0,07 0,26| 0,12| 0,11| 0,25 0,1| 0,12 0,07| 0,14 0,63| 0,22 4,198
Liberecky 0,28] 0,28{ 0,11} 0,15{ 0,43] 0,36 0,33| 0,07| 0,24| 0,08| 0,13 0,13] 0,09 0,12] 0,14 0,56| 0,22 3,713
Kralovéhradecky | 0,28| 0,28 0,11| 0,49( 0,49| 0,12 0,26| 0,18| 0,24| 0,08| 0,13| 0,23| 0,06( 0,07| 0,14 0,42| 0,22 3,795
Pardubicky 0,28| 0,35 0,11| 0,49( 0,43| 0,43 0,29| 0,26| 0,24| 0,08| 0,13| 0,2| 0,06 0,05| 0,21 0,63| 0,22 4,444
Vysocina 0,28| 0,35 0,11] 0,49( 0,49| 0,18 0,22| 0,18| 0,3| 0,08| 0,13| 0,23] 0,06 0,05| 0,14/ 0,63| 0,22 4,133
Jihomoravsky 0,28| 0,42| 0,11| 0,49 0,12| 0,12| 0,18 0,29| 0,3| 0,08| 0,5| 0,13] 0,06 0,05| 0,35 0,35| 0,22 4,050
Olomoucky 0,28| 0,49 0,11] 0,35/ 0,43| 0,12| 0,18 0,11| 0,12 0,08| 0,13| 0,08| 0,06 0,05| 0,21 0,42| 0,22 3,421
Moravskoslezsky | 0,28] 0,69 0,17| 0,3 0,31| 0,3|0,07|0,11| 0,12| 0,11]| 0,31| 0,05| 0,06 0,05| 0,14 0,49| 0,22 3,785
Zlinsky 0,28| 0,35 0,11| 0,3 0,43] 0,24| 0,36| 0,29| 0,24| 0,08| 0,13| 0,08| 0,06 0,05| 0,21 0,63| 0,22 4,049

Zdroj: autorka



Priloha 7: Bodovaci metoda (2006)

Skupina kritérii I Il. Il. V. V. VI. VII. VIIL | IX. | X
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 soucet bodu
HI. m. Praha 10 | 2 10 | 2 10| 5 2 10 | 9 10 ) 10| 10 (10 (10 | 10| 2 10 132
Stredocesky 2 3 4 | 10| 8 10 | 3 2 10 | 2 9 10 | 3 5 2 10 | 2 95
JihoCesky 2 3 2 6 7 2 6 8 5 2 2 10 | 2 4 3 8 2 74
Plzenisky 2 3 3 6 4 7 7 6 7 2 2 10 | 2 4 2 5 2 74
Karlovarsky 2 6 2 2 7 2 6 2 3 2 2 3 3 4 2 7 5 60
Ustecky 2 10 | 2 7 2 6 2 7 2 5 4 5 4 3 2 9 2 74
Liberecky 2 4 2 3 8 6 9 2 3 2 2 5 4 5 2 8 2 69
Kralovéhradecky 2 4 2 10 8 2 6 5 3 2 2 9 2 2 3 6 2 70
Pardubicky 2 4 2 10| 6 8 8 8 5 2 2 8 2 2 2 8 2 81
Vysocina 2 4 2 10 5 4 7 4 5 2 2 8 2 2 2 9 2 72
Jihomoravsky 2 6 2 10 | 3 2 5 8 6 2 4 5 3 2 4 5 2 71
Olomoucky 2 6 2 7 6 2 5 3 2 2 2 3 2 2 3 6 2 57
Moravskoslezsky 2 9 3 6 2 6 2 5 2 6 4 2 3 2 2 7 2 65
Zlinsky 2 5 2 6 8 4 110 ]| 9 2 2 2 3 2 2 2 9 2 72
kraj / vahy 0,14| 0,07| 0,06| 0,05| 0,06| 0,06| 0,04| 0,04 0,06 0,04| 0,06| 0,03| 0,03] 0,02| 0,07| 0,07| 0,11 vaz. soucet bodi
HI. m. Praha 1,39| 0,14] 0,56/ 0,1| 0,62 0,3 0,07| 0,36] 0,55| 0,38] 0,63| 0,25| 0,31 0,25| 0,69 0,14| 1,11 7,838
Stredocesky 0,28| 0,21 0,22| 0,49| 0,49| 0,61| 0,11| 0,07| 0,61| 0,08 0,56 0,25| 0,09| 0,12| 0,14] 0,69| 0,22 5,253
JihoCesky 0,28 0,21{ 0,21 0,3|0,43] 0,12] 0,22]| 0,29| 0,3| 0,08 0,13 0,25| 0,06] 0,1] 0,21} 0,56| 0,22 3,858
Plzensky 0,28 0,21f 0,127| 0,3| 0,25] 0,43] 0,26| 0,22| 0,43| 0,08 0,13 0,25| 0,06] 0,1] 0,14] 0,35| 0,22 3,839
Karlovarsky 0,28/ 0,42 0,211| 0,1} 0,43]0,12] 0,22]| 0,07| 0,18 0,08 0,13 0,08| 0,09] 0,1] 0,14} 0,49| 0,56 3,579
Ustecky 0,28 0,69 0,11| 0,35/ 0,12] 0,36| 0,07| 0,26] 0,12| 0,19( 0,25 0,13| 0,12] 0,07| 0,14| 0,63| 0,22 4,113
Liberecky 0,28 0,28{ 0,11| 0,15/ 0,49] 0,36] 0,33 0,07| 0,18/ 0,08 0,13 0,13| 0,12] 0,12] 0,14} 0,56| 0,22 3,745
Kralovéhradecky | 0,28 0,28 0,11| 0,49| 0,49] 0,12] 0,22| 0,18] 0,18 0,08 0,13 0,23| 0,06| 0,05| 0,21] 0,42| 0,22 3,743
Pardubicky 0,28 0,28 0,11| 0,49| 0,37] 0,49| 0,29| 0,29| 0,3| 0,08| 0,13 0,2| 0,06] 0,05| 0,14| 0,56| 0,22 4,332
Vysoc€ina 0,28/ 0,28 0,11| 0,49] 0,31] 0,24| 0,26| 0,15| 0,3| 0,08 0,13 0,2| 0,06] 0,05| 0,14] 0,63| 0,22 3,914
Jihomoravsky 0,28| 0,42| 0,11| 0,49| 0,19] 0,12] 0,18] 0,29| 0,36 0,08 0,25 0,13| 0,09] 0,05] 0,28] 0,35| 0,22 3,884
Olomoucky 0,28 0,42 0,11 0,35 0,37| 0,12| 0,18| 0,11| 0,12 0,08/ 0,13 0,08| 0,06] 0,05| 0,21] 0,42| 0,22 3,290
Moravskoslezsky | 0,28/ 0,63| 0,17| 0,3| 0,12] 0,36] 0,07| 0,18] 0,12 0,23| 0,25 0,05| 0,09| 0,05| 0,14] 0,49| 0,22 3,745
Zlinsky 0,28 0,35 0,11 0,3] 0,49] 0,24| 0,36| 0,33| 0,12| 0,08 0,13 0,08| 0,06| 0,05| 0,14] 0,63| 0,22 3,956

Zdroj: autorka



Priloha 8: Bodovaci metoda (2007)

Skupina kritérii I Il. Il. V. V. VI. VII. VIIL | IX. | X
kraj / kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 soucet bodu
HI. m. Praha 10 | 2 10 | 2 6 5 2 10 ) 10 | 10 | 10 | 9 10 ) 10 | 10 | 2 10 128
Stredocesky 2 3 5 10| 6 10 | 2 2 10 | 2 8 9 4 6 2 10 | 2 93
JihoCesky 2 3 2 6 10 | 3 6 8 3 2 2 10 | 2 4 3 7 2 75
Plzenisky 2 3 3 6 10 | 7 7 6 4 2 5 10 | 2 4 3 5 2 81
Karlovarsky 2 6 2 2 10 2 5 2 2 2 2 3 3 4 2 8 5 62
Ustecky 2 10 | 2 7 5 8 2 7 2 5 7 5 5 3 2 9 2 83
Liberecky 2 5 2 3 10| 6 8 2 3 2 2 5 4 4 2 9 2 71
Kralovéhradecky 2 3 2 10 8 2 6 5 3 2 2 9 2 3 3 5 2 69
Pardubicky 2 4 2 10| 9 9 8 8 4 2 2 8 2 2 2 8 2 84
Vysoc€ina 2 4 2 10 | 9 5 6 4 3 2 2 8 2 3 3 9 2 76
Jihomoravsky 2 6 3 10 | 2 2 5 8 7 2 4 5 3 2 5 5 2 73
Olomoucky 2 6 2 7 7 2 5 5 3 2 2 3 2 2 3 6 2 61
Moravskoslezsky 2 9 2 6 8 6 2 5 2 7 8 2 3 2 3 8 2 77
Zlinsky 2 5 3 6 7 5 10| 9 3 2 2 3 2 2 3 8 2 74
kraj / vahy 0,14| 0,07| 0,06| 0,05| 0,06| 0,06| 0,04| 0,04 0,06 0,04| 0,06| 0,03| 0,03] 0,02| 0,07| 0,07| 0,11 vaz. soucet bodi
HI. m. Praha 1,39| 0,14} 0,56/ 0,1 0,37 0,3f0,07| 0,36] 0,61] 0,38]| 0,63| 0,23 0,31 0,25| 0,69 0,14| 1,11 7,626
Stredocesky 0,28| 0,21{ 0,28| 0,49| 0,37| 0,61| 0,07| 0,07| 0,61| 0,08/ 0,5/ 0,23| 0,12] 0,15] 0,14] 0,69| 0,22 5,116
JihoCesky 0,28 0,21{ 0,21 0,3| 0,62] 0,18] 0,22| 0,29| 0,18/ 0,08 0,13 0,25| 0,06] 0,1] 0,21} 0,49] 0,22 3,913
Plzenisky 0,28 0,21f 0,127| 0,3| 0,62] 0,43| 0,26| 0,22| 0,24| 0,08 0,31 0,25| 0,06] 0,1] 0,21] 0,35| 0,22 4,284
Karlovarsky 0,28/ 0,42 0,21| 0,1} 0,62]0,12] 0,18] 0,07| 0,12| 0,08 0,13 0,08| 0,09] 0,1] 0,14] 0,56| 0,56 3,736
Ustecky 0,28 0,69{ 0,11| 0,35/ 0,31] 0,49| 0,07| 0,26] 0,12| 0,19( 0,44 0,13| 0,15] 0,07| 0,14] 0,63| 0,22 4,638
Liberecky 0,28 0,35{ 0,11| 0,15/ 0,62] 0,36] 0,29| 0,07| 0,18 0,08 0,13 0,13| 0,12] 0,1} 0,14} 0,63] 0,22 3,946
Kralovéhradecky | 0,28/ 0,21 0,11 0,49| 0,49] 0,12| 0,22| 0,18] 0,18 0,08 0,13 0,23| 0,06| 0,07| 0,21] 0,35| 0,22 3,628
Pardubicky 0,28 0,28 0,11| 0,49| 0,56| 0,55| 0,29| 0,29| 0,24| 0,08/ 0,13 0,2| 0,06] 0,05| 0,14| 0,56| 0,22 4,517
Vysocina 0,28| 0,28 0,11| 0,49| 0,56| 0,3| 0,22| 0,15] 0,18/ 0,08 0,13 0,2| 0,06] 0,07| 0,21] 0,63| 0,22 4,158
Jihomoravsky 0,28| 0,42| 0,17| 0,49| 0,12] 0,12] 0,18] 0,29| 0,43| 0,08/ 0,25 0,13| 0,09] 0,05] 0,35| 0,35| 0,22 4,008
Olomoucky 0,28 0,42 0,11 0,35 0,43] 0,12| 0,18| 0,18] 0,18 0,08 0,13 0,08| 0,06] 0,05| 0,21] 0,42| 0,22 3,485
Moravskoslezsky | 0,28/ 0,63| 0,11| 0,3| 0,49] 0,36| 0,07| 0,18]| 0,12| 0,26/ 0,5 0,05| 0,09] 0,05| 0,21] 0,56| 0,22 4,486
Zlinsky 0,28 0,35 0,17 0,3|0,43] 0,3]|0,36| 0,33]| 0,18 0,08 0,13 0,08| 0,06] 0,05| 0,21] 0,56| 0,22 4,071

Zdroj: autorka



Priloha 9: Metoda vazeného stiu

Rok 2004 2005 2006 2007
kraj / uzitek Uzitek Poradi Uzitek Poradi Uzitek Poradi Uzitek Poradi
HI. m. Praha 0,77066 1 0,758231 1 0,765464 1 0,749109 1
Stredocesky 0,430173 2 0,43323 2 0,449829 2 0,438383 3
Jihocesky 0,380663 6 0,360504 7 0,35659 8 0,382677 8
Plzerisky 0,414455 3 0,406819 3 0,393096 4 0,443435 2
Karlovarsky 0,274864 12 0,287286 12 0,268953 12 0,277008 13
Ustecky 0,264289 14 0,251008 14 0,221152 14 0,273343 14
Liberecky 0,334913 10 0,311972 10 0,326371 10 0,328417 11
Kralovéhradecky | 0,379478 7 0,375885 6 0,37751 6 0,387226 7
Pardubicky 0,398699 4 0,377143 5 0,388392 5 0,415541 4
Vyso€ina 0,347079 9 0,347335 9 0,338663 9 0,36027 9
Jihomoravsky 0,393593 5 0,393851 4 0,39535 3 0,401122 5
Olomoucky 0,31815 11 0,299551 11 0,300424 11 0,337165 10
Moravskoslezsky 0,27256 13 0,28124 13 0,253324 13 0,319416 12
Zlinsky 0,359494 8 0,355267 8 0,359974 7 0,392885 6
Zdroj: autorka




Priloha 10: Metoda TOPSIS

Rok 2004 2005 2006 2007
kraj / vzdalenost | Vzdalenost Poradi Vzdalenost Poradi Vzdalenost Poradi Vzdalenost Poradi
HI. m. Praha 0,84557542 1 0,83963984 1 0,85581584 1 0,8432783 1
StrfedoCesky 0,27001017 2 0,27814297 4 0,27226975 2 0,28755803 4
Jihocesky 0,10357703 11 0,24432002 7 0,12422364 9 0,25520922 7
Plzerisky 0,17548564 4 0,27155896 5 0,21583187 3 0,28732538 5
Karlovarsky 0,01477162 14 0,33705295 2 0,01420354 14 0,3365798 2
Ustecky 0,15604002 5 0,15491999 14 0,15245042 7 0,19472461 14
Liberecky 0,13010529 7 0,23181048 8 0,16267646 6 0,21089816 12
Kréalovéhradecky |0,10927432 9 0,27107588 6 0,09886234 12 0,2770422 6
Pardubicky 0,2110645 3 0,20709838 10 0,19913645 4 0,22212571 10
Vyso€ina 0,10412834 10 0,1975433 12 0,12630244 8 0,19992968 13
Jihomoravsky 0,12304581 8 0,29589791 3 0,11764163 10 0,289522 3
Olomoucky 0,03040049 13 0,21463273 9 0,03383398 13 0,22284993 9
Moravskoslezsky |0,13873215 6 0,1947275 13 0,16876627 5 0,22856257 8
Zlinsky 0,09970605 12 0,20148881 11 0,11564738 11 0,21661739 11

Zdroj: autorka




Priloha 11: Vazeny sa@et poadi podle jednotlivych metod (2004)

Metoda Bodovaci Vaz. bodovaci WSA TOPSIS
kraj / vahy 0,125 0,208333333 | 0,333333333 | 0,333333333 | vaz. soucet poradi

HI. m. Praha 1 1 1 1 1
StredoCesky 2 2 2 2 2
JihoCesky 5 7 6 11 7,75
Plzerisky 4 4 3 4 3,666666667
Karlovarsky 13 13 12 14 13
Ustecky 7 5 14 5 8,25
Liberecky 11 11 10 7 9,333333333
Kralovéhradecky 9 12 7 9 8,958333333
Pardubicky 3 3 4 3 3,333333333
Vysogina 6 6 9 10 8,333333333
Jihomoravsky 8 8 5 8 7
Olomoucky 14 14 11 13 12,66666667
Moravskoslezsky 12 10 13 6 9,916666667
Zlinsky 10 9 8 12 9,791666667

Priloha 12: Vazeny sa@et poadi podle jednotlivych metod (2005)

Zdroj: autorka

Metoda Bodovaci Véz. bodovaci WSA TOPSIS
kraj / vahy 0,125 0,208333333 | 0,333333333 | 0,333333333 | vaz. soucet poradi

HI. m. Praha 1 1 1 1 1
Stredocesky 2 2 2 4 2,666666667
JihoCesky 55 9 7 7 7,229166667
Plzerisky 4 6 3 5 4,416666667
Karlovarsky 12 11 12 2 8,458333333
Ustecky 7 4 14 14 11,04166667
Liberecky 11 13 10 8 10,08333333
Kralovéhradecky 10 10 6 6 7,333333333
Pardubicky 3 3 5 10 6
Vysogina 55 5 9 12 8,729166667
Jihomoravsky 8,5 7 4 3 4,854166667
Olomoucky 14 14 11 9 11,33333333
Moravskoslezsky 13 12 13 13 12,79166667
Zlinsky 8,5 8 8 11 9,0625

Zdroj: autorka



Priloha 13: Vazeny sa@et poadi podle jednotlivych metod (2006)

Metoda Bodovaci Vaz. bodovaci WSA TOPSIS
kraj / vahy 0,125 0,208333333 | 0,333333333 | 0,333333333 | vaz. soucet poradi

HI. m. Praha 1 1 1 1 1
StredoCesky 2 2 2 2 2
JihoCesky 5 8 8 9 7,958333333
Plzerisky 5 9 4 3 4,833333333
Karlovarsky 13 13 12 14 13
Ustecky 5 4 14 7 8,458333333
Liberecky 11 10 10 6 8,791666667
Kralovéhradecky 10 12 6 12 9,75
Pardubicky 3 3 5 4 4
Vysogina 7,5 6 9 8 7,854166667
Jihomoravsky 9 7 3 10 6,916666667
Olomoucky 14 14 11 13 12,66666667
Moravskoslezsky 12 11 13 5 9,791666667
Zlinsky 7,5 5 7 11 7,979166667

Priloha 14: Vazeny sa@et poadi podle jednotlivych metod (2007)

Zdroj: autorka

Metoda Bodovaci Véz. bodovaci WSA TOPSIS
kraj / vahy 0,125 0,208333333 | 0,333333333 | 0,333333333 | vaz. soucet poradi

HI. m. Praha 1 1 1 1 1
StredoCesky 2 2 3 4 3
JihoCesky 8 11 8 7 8,291666667
Plzerisky 5 6 2 5 4,208333333
Karlovarsky 13 12 13 2 9,125
Ustecky 4 3 14 14 10,45833333
Liberecky 11 10 11 12 11,125
Kralovéhradecky 12 13 7 6 8,541666667
Pardubicky 3 4 4 10 5,875
Vysogina 7 7 9 13 9,666666667
Jihomoravsky 10 9 5 3 5,791666667
Olomoucky 14 14 10 9 11
Moravskoslezsky 6 5 12 8 8,458333333
Zlinsky 9 8 6 11 8,458333333

Zdroj: autorka



Priloha 15: Vysledky DEA modelu (2004)

HI. m. Praha
StFedocesky
Jihocesky
Pardubicks:
Olornoucks:
Plzersk:
Liberecksy
Yysodina
Karlowarsksy
Zlinsksy
kKraloveéhradecks
Moravskoslezsk
(lstecky

Jihomor awski

Score Scale
100,00 conskant
100,00 conskank

99,86 increasing

99,30 increasing

99,20 increasing

99,01 increasing

93,80 increasing

95,73 increasing

95,49 increasing

95,28 increasing

95,21 increasing

95,71 increasing

95,32 increasing

91,90 increasing

Zdroj: autorka

Priloha 16: Vysledky DEA modelu (2005)

Hl. m. Praha
Stfedocesky
Jihocesky
Plzefsky
Pardubicky
Wyzodina
Liberecksy
kralovéhradecksy
Zlinsky
K.arlowarsky
ok
Maravskoslezsky
Clskecky
Jihornorawsksy

SCore Scale
100,00 constant
100,00 conskant
100,00 conskant
100,00 conskant

95,31 increasing

95,01 increasing

97,32 increasing

97,30 increasing

96,55 increasing

Q6,29 increasing

Q5,09 increasing

95,46 increasing

95,27 increasing

Q0,45 increasing

Zdroj: autorka



Priloha 17: Vysledky DEA modelu (2006)

HI. m. Praha

StFedocesky
Liberecksy

Zlinsksy
Pardubicks:
kralovehradecks
Jihocesky
Karlowarsksy
Olornoucks:
Plzerisky
Yysodina

Jihomor awski
Moravskoslezsk
(lstecky

Score Scale
100,00 conskant
100,00 conskank

95,21 increasing

97,80 increasing

97,70 increasing

97,43 increasing

95,54 increasing

95,54 increasing

95,48 increasing

95,31 increasing

Q4,77 increasing

92,92 increasing

91,9 increasing

91,67 increasing

Zdroj: autorka

Priloha 18: Vysledky DEA modelu (2007)

HI. . Praha

Stfedodesky
Pardubicks:
K.arlowarskyy
Maravskoslezsky
Plzefisky
Liberecksy
Jihoesky
Wyzodina
kralovéhradecks:
Clskecky
Clarnancks
Zlinsky
Jihamnarawsks

SCore Scale
100,00 constant
100,00 constank
100,00 constank
100,00 constank
100,00 constank
100,00 constank
100,00 constank
100,00 constank

7,36 increasing

05,95 increasing

4,74 increasing

94,60 increasing

4,14 increasing

3,69 increasing

Zdroj: autorka



Priloha 19: Potential Improvements Jitesky kraj (2004)
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Zdroj: autorka
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