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Uvod

Otazka duse a jejiho vztahwlloveéku pati ve filosofii jiz tradiéné k tém probléntim,
které gitahuji nej\tSi pozornost. Je to jistzagicinéno i tim, Ze pipadné opodstatné a
odavodrené vysledky takového tdzani nebo zkoumani musinatig viiv na Zivot a jednani
zkoumajiciho samého. Zda se totiz, Ze pro nasiberhyt nic blizSiho a nicidezitéjSiho nez
to, co je, @ jiz chapané takto nebo jinak, tim nejvice autdmytic centrem nasi existence a
mnohdy i wdomeého zajmu a starosti. Pokud je tomu tak, nejevjeko zbytény zadny dalSi
pokus o jeji porozugmi. ProtoZe vSak olkgjnémuclovéku neni mnohdy dano, aby svym
duSevninpohledem dosahl az tam, kde dohlédnou pouze riggg&ly musime se @ praw o
tyto ve svém hledani obttmé a doufat, Ze alespa dali porozumime tak jako oni.

Tomas Akvinsky pdt nesport k t¢m velikamim, jejichz odkaz neni zajimavy pouze
z ¢isté historicko-filosofického hlediska, ale také prokg se jeho dilo stalo zakladem zivé a
plodné tradice, kterA ma své neopomenutelné migty/Sleni sotiasnosti, i kdyz spiSe
v katolickém progedi. Tato poslednuvedena skutmost se oviem nezda byt nevyhodou,
nybrz pra¢ naopak v dol kdy se s novou naléhavosti vyonp otazky, které vyzaduji
porozungni ¢lovéku, byt elementarni.

V této praci se vSak nebudemmuovat gfimo €mto problénim. Zan&time se pouze na
centralni pojmy duse &ovéka, jejichz vypracovani a nové promysleni Tomasdmidskym
pusobi v zmigné tradici dodnes. ProtoZe je ale toto téma nawionované, ze redrrozi
pouhé opakovani jiz mnohokré¢eného, je nezbytné zvolit takovou perspektivu zkéaim
ktera by mohla vychazet z uz dosazenych vysiexkarové piinést rico nového. Ze je tento
pozadavek dosti troufaly, je ihnedepné kazdému, kdo mé alesptetmou pedstavu o
rozsahu tomistické literatury.i€sto vSak &ime, Ze je stadle mozné&igpst alespa nepatrid
k tomuto ohromnému dilu.

Touto perspektivou je diferencované chapani pojluse. Nutnost tohotoristupu se
ukazuje vSude tam, kde se vyskytuji nejasnostoalgmy s pochopenim vztakiloveéka, jeho
duSe adla. Zda se totiz, Ze pojem duSaidm v fiznych kontextech zachycovat sice stejnou
skute&nost (es), ale z jiného hlediskadtio). V této souvislosti totéz bude platit i & jakozto
korelativnim pojmu. V zavislosti na tom, jak chamedusi, musime chapatid.

Pokud bychom fistoupili na tento zfisob zkoumani, vyrid se gred nami okamzitdva
zasadni problémy nebo spiSe soubory otédzekvamtteni mozného rozliSeni a jehdisledky
pro pojimaniclovéka v kontextech, kde ma porozémi pojmu duSe imé vyuZziti a dsledky.
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V prvnim gipact je nutné zkoumattvod a filosofické pedpoklady tohoto rozliSeni. Jinak
fe¢eno ma-li smysl mluvit o odliSnych vyznamech pojduse, je smysluplné a také plodné
hledat nejenom jeho zakotveni v celku filosofie Bdm Akvinského, ale rowa zdroje, které
samy o0 sob zjevre jako neslditelné mohou nalézt své zavrSeni pravijisté syntéze.
V druhém pipact bude mit diferencované, a tedy i prohloubené poréni dusi vliv na jeji
viazeni do zvlastantropologickych a etickych tvah. | zde bychom hhglnoduseici, Ze se
zpresni naSe pochopetioveka v rdmci seta nebo univerza.

Timto neni ozejmena pouze nutnost zkoumani a promysleni mozeahobe variace
pojmu duSe, ale také nutnost jejihotazeni do SirSiho historicko-filosofického ramce.
Predpokladame totiz, Ze pouze z perspektiviedphidci TomaSe Akvinského, jejich
vypracovani a zvladnuti problému duSe bude patrydnam TomaSova psychologického
odkazu. Zda se vSak také, Ze hledisko nebo metgdaamové analyzy pojmu duSeupe
piinést alesp®d novy pohled na vztah TomasSe Akvinského ke svyedghidcim, ktery jist
neni veden gim mensim nez virou ve spofeé hledani pravdy. To je mozna postoj, ktery se
ztraci tam, kde myslenkyr spiSe myslitelé stoji jakoby proti sbb

Predkladana prace tedy bude sestavat ze dvou hlavasth. V prvni a fipravnécasti
se seznamime skterymi dilezit¢jSimi naukami o dusSi a aspektech vhiygich filosofickych
systént, které gedchazely dilo TomaSe Akvinského. Zde se jiz pokessousedit na mozné
zdroje a poatky naSeho problému. Jelafici, Ze v fipadt Platéna a Aristotela néjue o nic
jiného nez o zérazreni jejich tradéniho protikladu v chapani duskeveka.

V druhé casti se pokusime ddodnit mizné rozumini pojmu duSe u Tomase
Akvinského. PedlEZzne predpokladame, Ze duSittreme rozurét alespa ve dvou vyznamech,
kdy piipoustime jedt treti, ktery vS8ak nachazi spiSe teoretickou podposystéemu Tomase
Akvinskeho, a to v souvislosti s Aristotelem. Pojeimse by pak zachycoval formtoi(ma),
pohybujici (otor) a nakonec esena@gsentianebo bytnost.

Hned v tomto Gvodu je rovd tieba pipomenout, Ze problematika duSe je vzdy velice
Uzce spjata s ostatnimi filosofickymi disciplinafia je také dvod, pr@ v pribéhu prace bude
nezbytné vyrovnat se i €kterymi otazkamtist¢ metafyzického, firodré-filosofickeého nebo i
epistemologického charakteru.

Psychologicka problematika u Tomase Akvinskéhogkce dolie zpracovana, proto

neni teba zdraziovat a hodnotit stav badani, kdyz t#nkazdy z aspekttéto teorie byl



peslivé prozkoumart. | pies to se vSak vtéto praci pokusime o p¥pedobr nové
zpracovani, které bude brat ohled jak na uZsidigeiplinarni souvislosti v rdmci filosofie
Tomé&Se Akvinského, tak na SirSi historicko-filos&fi kontext. Domnivame se totiz, Ze
zohledreéni téchto dvou momeiit miZze odkryt ty aspekty Tomasovy teorie, jez snad dosu
zastaly badatéim skryty. Konkrétd to znamenda, Ze se v praci pokusime o propojeni
interpretaci Bkterych metafyzickych probléima psychologie stim, Ze tento proces bude
uskut&nén na pozadi SirSiho vyvoje.

'V této praci pihlizime k nasledujicim autbm a jejich interpretacim psychologické problematikyTomase
Akvinského. Nicmé# je treba opt zdiraznit, Ze propojeni naSi interpretace pojmu fortslesnosti
s psychologickou problematikou a jeji nasledovnglikace na metafyzické rownpiedstavuje nas navrh, ktery
tedy jako takovy neiize byt konfrontovan. Za zasadiinos k psychologické problematikce povazujeme pBaci
C. Bazana, ktera je z naseho hlediska zajimavaaérhere Aristotelovu definici duSe u TomaSe Akkéio
velice vaze. Ve svych pracich C. Bazanwdaziuje nutnost chapat dusi &dd v hylemorfickém kontextu strikin
jako formu a prvni latku. V tomto ohledu jsme seaéi praci o jeho systematické zpracovani tétokgtamhli
opiit. Stim samazjmé souvisi B. C. Bazanova snaha zasadit psychologjmioblém do odpovidajicich
filosoficko-historickych kontext. B. C. Bazan¢ini pfednmétem zajmu dusSi jako neuplné jsoucno tak, jak je
prezetovano WDA, ale neanalyzuje jeho moznosti. K dalSim vyznamnytoram, jejichz interpretace jsme
zohlediovali v naSich analyzach, patA. C. Pegis a K. White. A. C. Pegis se ve sychcfah pokusil o
harmonizaci subst&niho Gpiritus) a hylemorfického forma) konceptu duSe. Z hlediska nasehoémidtéto
problematiky se tato harmonizace beze vSeho nddéainit. Nicmér stale povaZzujeme praci A. C. Pegise, a to
jak z hlediska vyvojového, tak analytického, zairetivni a neopomenutelnou, igs to, Ze k jejich vzniku doslo
hluboko v minulém stoleti. K. White gatke skupig védci, ktefi se zandiuji predevSim na vyvojové hledisko
TomaSova mysleni s tim, Zze se snazi o propojerthpsygické problematiky s metafyzickou. K. White ssm
¢lanku The Unity of the soul and bodwazn&uje nutnost fechodu na metafyzickou rovindigkoumani duse
¢lovéka u TomasSe Akvinského. Ahziuje vSak tuto moznost pouze z hlediska metodol@diok NaSi praci tedy
mizZeme v tomto smyslu povazovat za inspirovanou Vekiten ndznakem. V obdobném duchizeme sledovat
i praci L. Sweeneyho. Pokud bychontepe jen chdi zminit autory, wéi jejichz praci se do jisté miry
vymezujeme, pak fiZeme uvést jména L. Elderse, R. Pasnaua a E. Skieipidle mého soudu zvolili jinou cestu
zkoumani psychologické problematiky u Tomase Akiksho.
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1. Inspira¢ni zdroje Tomasovy antropologie

Maloktery filosof, zdali vibec rjaky, mize vytv&et dilo mimo svj SirSi kulturni a
mysSlenkovy kontext. Pro pochopeni jejich filosofitio odkazu je mnohdy nutné zkoumat
tradici, v nizZ je jejich dilo zakotveno. Tato z4o& je ovSemitznd, ale v fipad sttedowkych
nebo scholastickych filosbfisté zcela neopomenutelna. Vatlyztah kauctoritas tj. k Otaim,
Pismu, cirkvi a starSfeckofimské myslenkové tradicvymezuje do znmé miry jejich
spoleny charakter nafi jazykovou a geografickou odlinoéthemluvime zde o originadit
nebo naopak myslenkové zavislosti, ale 0 mateagbsamenech, jez tyviomaterii jejich prace.
Pokud nizeme ge¢enym souhlasit, Ize takéci, ze nemétibude dlezita tradice i pro Tomase
Akvinského, jenZz svym Zsobem pedstavuje vrchol a zavrSeni scholastické filosofie.
V souvislosti s tématem nasi prace je pd&jmé, Ze nejprve zde uvaZzujeme o Aristotel
hylemorfismu a pozadavku subsistentni, tedy &itém smyslu nezavislé duSe. Je gist
povzbudive, kdyz si usddomime, Ze toto sblizeni je snad nejpg&inzrovna v oblasti avah o
dusi a jejiho filosofického Zdvodreni.

Tato zavislost, tedy zavislost v uvedeném smyshwas je divodem, pré musime
vénovat utitou c¢ast této praceipdchidcim Tomase Akvinského. Vzhledem k omezenému
prostoru a spiSeffpravnému ufeni této kapitoly bude nutné g ¢ zvolit jak ty nejdilezitéjSi
z nich, tak vhodné otazky, jez jim budeme klast.

V prvnim gipact nebude volba #iliS obtizna. Z antickych filoséf bude nutné se
zastavit u Platona i Aristotela. Tato volba nevyfadialsi odvodreni, nicmért jen dodejme,

Ze jejich filosoficko-antropologické nazory a mys#tg budou v dalSim vyvoji filosofického
mysleni pedstavovatirvala vychodiska. Z pozgsi doby, z doby, kdy jiz musime §itat
nejenom s filosofickymi motivy, ale i se siliciniek’anstvim, se bezesporu nelze obejit bez
Augustinova zpracovani problému duse. Abychomamtb gipad pomoci srovnani dokazali
ocenit dilezitost rekterych motivi jeho mysSleni, budeme se kratameovat i Jeronymovi. Déle

bude nezbytné vyrovnat se systémy #ich z arabskych myslitels Avicennou a Averroem.

2 K bliz&imu vymezeni pojmu scholastické metody as#vjejimu vztahu kauctoritasa filosofické tradiciviz M.
GrabmannpDie Geschichte der scholastischen Methodgeklin 1957, str. 28-37; S. P. Marrone, The Medéev
Philosophy in Context, in A. D. McGrade (edlhe Cambridge Companion to Medieval Philosqpbsmbridge
University Press 2003, str. 40-43; J. Marenbbatroduction, in J. Marenbon (ed.)Routledge History of
Philosophy: Medieval Philosophyoutledge, London-New York 1998tr. 1-10; L. Strauss, How To Study
Medieval Philosophy, innterpretation 23 (1996) 319-338; G. Edvariod and Reason in the Middle Ages,
Cambridge University Press 2001, str. 30.
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Jejich vyjime&na dilezitost je také nepochybna a neSpa pouze vtom, Ze Fistupnili
podstatnoucast Aristotelova odkazui&t’anskému Zapadu, ale také vtom, Ze vlastnim
metafyzickym dilem byli jistou inspiraci pro Toma&kvinského. Tento historicko-filosoficky
exkurz ukowime v obdobi prvni poloviny 13. stoleti wkterych gimych TomasSovych
predchidci.®

Ve druhém fipadt, kdy musime zvolit otazky a problémy, jez budememirgnych
mysliteli zkoumat, mame podminky mnohem ob¢jgh Kazdy z uvedenych filosbfvnasi do
nasSi problematiky duSe novy aspekt nebo elemetihd@to divodu je Zejmé, Ze bude nutné
mnohdy zohlednit odliSnéasti jejich filosofie. Nicmé#& abychom neupadli do libovolnosti,
musime vymezit &kolik hlavnich bod, které budoutidit naSe zkoumani. Nejobegdim
piredmétem naSeho zajmu jdoveék. Vzdy tedy budeme zohlédvat to, jak je sam tinsi onim
filosofem chapan a v jakém vztahu &mu se maiji jeho tra¢i¢ zakladni slozky, duse &la.
Tomuto zajmu bude také pideno gipadné blizSi pojednani oékterych filosoficko-
systematickych otadzkach. ZvldSpak budeme zohlédvat ty momenty teorii TomaSovych
predchidc, jez mohou byt &akym zpisobem zahrnuty a obsaZeny iegpokladaném
rozliSeni vyznarm pojmu dusSe. Z tohoto hlediska je pa&la vZzdy pohlizet na volbu témat a
problematickych okruln projednavanych v souvislosti s jednotlivymi myadiit a jejich
systémy. Nakonec jagba zdraznit, Ze volba jednotlivych témat je daleema patebami
druhé kapitoly této prace, ktera bude obsahovdyamd omasSovy psychologie.

* Cilem této kapitoly nebude podategny obraz psychologické a metafyzické problemapisni poloviny 13.
stoleti, ale pouze poukéazat airaknit specificky pistup chto mysliteli k probléniim, které se pro Tomase
Akvinského staly v rdmci psychologie zasadni. Zdéma gedevsim na mysli problematiku forndy pluralismu
forem a uity eklekticismus ve vztahu k Aristotelovi. Z hisdla tohoto za#tu se naSe analyza omezi pouze na
Williama z Auvergne, Filipa Kancié, Alexandra Haleského, Bonavanturu a Alberta \éblik
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1.1. Antické inspir&ni zdroje

1.1.1. Platon

Pokud se chcemeé¢movat Platono¥ nauce o duSi a v tomtofipad i o c¢loveéku,
nesmime opominout alegpaminit jeho ditele a obdivovaného mistra, jenZ se stal réionv
vétSiny jeho dialo@, Sokratd: Zda se totiz, Ze u Sokrata musime hledat nejenatétky a
zdroje Platénovy nauky &loveku, ale také peatky takového porozuéni dusi, které je od té
doby vlastni celé zapadni Eviop

Sokratés vymezil poprvé &jhach mysleni dusi jako aktivni subjekédomi a stat,
ktery je zodpowdny za své jednani a hlavsvij osud. Do té doby byla duSe povazovana za
néco odc¢loveéka odliSného, za entitu, jez spiSe pasiphjima rizné stavy gathe),nez aby
aktivne jednald® Napiklad v homérském kontextu ke duse znamenat jakvot kdy vsak
nelze mluvit o jakychkoliv jejich kognitivnich funkch ¢i schopnostech, tallusi zenteléhq
které je v8ak pouhym stinem &zsakem Zivéhalovska.” Dale pro orfiky je duse démonem,
jenz je nucen za trest setrvavathle €lovéka. Tatocloveéku skoro cizi bytost se pak probouzi a
uvoliuje natolik, nakolikslovek ztraci domi nebo umird.Pirodni filosofové ped Sékratem
pak na dusSi pohlizeli spiSe prizmatem své teopesatku @rché)kosmu, jehoZasti pak byla
praw dusecloveka® Nakonec u dramatikpatého stoleti neni dusébec jasi vymezena.

Sokratés vSak protiéinto predstavam postavil své ztot@m clovéka a duSe jako

v

jednajiciho a mravhzodpo¥dného subjektu. V isledku je pak duSe tim, co ma nejvyssi

* K Sékratovi a Platénovi viz Ch. Schields (edThe Blackwell Guide to Ancient PhilosopHglackwell
Publishing 2003; D. Furley (ed.Routledge History of Philosophy Il: From Aristotie Augusting Routledge,
London — New York 1999; R. Realelistoria filozofii star@ytnejl., KUL, Lublin 2002; H. Benson (ed. A
Companion to PlatoBlackwell Publishing 2006; J. Pdta, SokratésPraha 1991; H. Armstrongjlosofie pozdni
antiky, Oikoymenh, Praha 2002; A. Graeskecka filosofie klasického obdol@jkoymenh, Praha 2000.
® K vyzdvizeni dopadu Sokratovy prény vyznamu pojmu duse srov.: R. Reafstoria filozofii stara@ytnejl,
str. 319; F. Solmsen, Plato and the Concept oSthd (Psyche): Some Historical Perspectiweslournal of the
History of Ideasi4 (1983) str. 356-357; J. P&ka, Sokratésstr. 109.
® srov. F. Solmsen, Plato and the Concept of thé @myche): Some Historical Perspectives, str. 35@atdka,
Sokratés, str. 109.
" K podrobrji analyze pojetpsychés Homéra viz H. Barto)use a ¢lo, Studie k paatkim antického my3leni o
lidské pirozenosti, nepubl. disertace, Praha 2003, str. 21-35; GleRdsstoria filozofii star@ytnejl, str. 316.
8 G. RealeHistoria filozofii staraytnej |, str. 316.
® Z Thaletovych zlomi je Zejms v tomto ohledu nejzajimajgi DK A 22, ktery tvrdiZe vSe je pIné bdhzdali
touto bozskou silou, jez prostupuje i magnetem aumitluje moc pohybovat, myslel vodu, nelze na zaklad
dochovanych praméndolozit. U Anaximena obdobné potize s interpredoiki nemame. Zda se, Zze zlomek
DK 13 B 2 je dosti jasny, kdyz tvrdi, ze.,() Jako naSe duSpravi,jsouc vzduchem, nas drzi pohroradnami
vlddne, tak vitr a vzduch obklopuje celyts\...)* V ptipadt Hérakleita je taktéz interpretace zloimkcela
neproblematicka. Zlomky DK B 36, 45, 117, 118 n&nathavaji na pochybach o tom, Ze duSe je ohnivym
aitherem K. Svobodazlomky gedsokratovskych myslitelPraha 1989.
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hodnotu a co si tedy zasluhuje odpovidajiaii péstarost® Pokud je tedy duSe ztoto¥ma s
¢lovékem, nabizi se otazka, jak je tomukem? Odpovd je jednoducha a zcela v souladu s
fetenym. Tlo je nastrojem, ktery duse pouze uztVa.

V téchto dvou bodech, tedy v naprosté priodusSe a jeji odliSnosti odla, se Platon se
svym witelem s nej¥tsi pravapodobnosti shodoval a navazoval rig'A Nejvyssi hodnota
duSe, jez samagjmé prameni z jeji identity glovékem samym, a tedy i mravni poZzadavek
pé&e o ni, se tak stal i pro Platéna jednim Zednich témat jeho filosofi€. Musel viak své
porozungni prohloubit natolik, aby byl schopen obhajit Sgikvy zakladni myslenky i v
konfrontaci s nebezpaym protivnikem, jenZ nam ime byt giblizen v podob Kaliklea v
dialoguGorgias

Kaliklés ohroZzuje mySlenku smyslu a vyznamuep® dusi svym chapanim pravdy,
spravedIlnosti a smyslu lidskeho Zivota. Podle KHedike hlupak ten, kdo se nechava svazovat
blahovymi gedstavami o pravd kterou ma podle & silngjSi, a spravedinosti, jeZ je zase
pouhym vymyslem slabych. Pro Kaliklea je jedinymystem Zivota dokazat uspokoijit vdechny
své touhy a 7adosti. Kdo tak nejednd, umira, nekjid mrtev**

V souvislosti s dmito problémy je Platon imucen gekrctit rdamec, ktery vymezil
Sokrates. Je nutné zodpokt otazky tykajici se duSe dovéka novym zjisobem a hlavh
vypracovat eschatologii duSe, tedy jeji nesmrtel@osezavislost na tomto smyslovéngtgy
Samotny problém nesmrtelnosti duSe vSak nebigdn@tem naseho zkoumani. Jednak z toho
diuvodu, Ze &koliv je podstatny pro analyzu vyvoje samého prohlédusSe, nebude hrat
v nasSich tvahach takovou roli jako spiSe celkoadPlovo chapanilovéka ve s¥té, a jednak
by si smysluplna analyza tohoto problému vyzadelaaly prostor, ktery ji vSak v této Gvodni
¢asti nenize byt poskytnut. Pokud tedy chceme kratce prozkayéadro Platonova nahlizeni
na podminky wlené dusSe, dialograidros nam jist poskytne jeden z nejnazejsich texf,
ktery zcela jist sehrél v djinach mysleni, zvlastpak v d¢jinach mysleni allovéku, nemalou

roli.

10 platén,Obrana Sékratovajpiekl.) F. Novotny, Praha 200@9d7-e3.

1 platén Alkibiades | (piekl.) F. Novotny, Praha 1996, 128d-130e.

12 7d4 se, 7e neni zadnyiwbd pochybovat o tom, Zeskteré zékladni myslenky, k nim? jisidentita duse
sc¢lovékem a povinnost starosti o duSi nalezi, byly zamtgvi SOkratem. Procély tohoto textu je zbytmé

vénovat se podrokiji tzv. sokratovské otazce; srov. F. Miller, Theat®hic Soul, in H. H. Benson (edA\

Companion to PlatoBlackwell 2006, str. 285.

3 Srov. F. Solmsen, Plato and the Concept of thé @syche): Some Historical Perspectivats. 358.

14 platon,Gorgias (piekl.) F. Novotny, Praha 2000, 492c-e.
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1.1.1.1. Mytus padu duse

Dialog Faidros spolu sTimaient® ukazuje a vysétluje pivod dude a ivod jejiho
spojeni sdlem. Zatimco vlimaiovi je sjednoceni kem demiurgovym aktem, Wipact
Faidra®® se jedna o proces, jen? je oviéiinsamotnym charakterem a jednanim du$&o nase
Gcely ma mytus vyloZeny vEaidrovi zvlastni dilezitost. Lze pi jeho analyze jednak odkryt a
vskutku nazoré ukazat, co se skryva za Platonovyiiegwdcéenim, Ze dlo je wzenim pro
dusi, *® a také jej pozgJi budeme moci vyuZit ve srovnani s mytem jinynkies’anskym
mytem padwloveka, jak jej nachazime u AmbroZe a Augustina.

Platon je Sékratovymi Usty nucen vyHit, poté co dokazal nesmrtelnost duSe, z jakého
diuvodu by se takto chapana duseélans ré¢im tak neuzitenym jako €lo pojit. K vyswtleni
této podivné skutmosti si Platon vyfjcuje motivy mytu orficko-pythagorejské tradice, lder
v8ak uzgisobuje svym paebam?°

DuSe je v tomto mytu alegoricky zndzéma jako okidlenasrostlinavozataje a dvou
koni, ktera se v nadzemskych vysSinach snazi doséahmgvyssiho mozného bodu, z kterého
by mohla pohliZet na idefe.

Sokratés pouziva svého mytu k znazafmejenom dusi lidskych, ale také dairioke
kterym lidské duse p#f a boli.?> Neni nutné podrolsi popisovat tento z nejznéafiSich
Platonovych mytu. Pro nas jsou zddeaZité dva momenty. Prvnim je saniegn¢ hodnoceni

15 platén,Timaios, (piekl.) F. Novotny, Praha 20081b, 69c.
18 platén,Faidros, (prekl.) F. Novotny, Praha 2000, 246a -249c.
'K obtizim v interpretaci této odlinosti mé&aidrema Timaiemviz F. Miller, The Platonic Soustr. 292; A. H.
Armstrong,Filosofie pozdni antikystr. 35.
18 platon,Faidros, 250c.
¥ Viz kap. 1.3.
2 Srov. D. D. McGibbon, The Fall of the Soul in Rlat Phaedrysn The Classical Quarterly, New Serig¢4
(1964) str. 56.
! Vozataj, pravy a levy i pak odpovidajiiemcastem duse. Vozataj symbolizuje sloZku rozumoveayypkiii
slozku vzgtlivou a levy ki ¢ast Zadostivou. Jiz tragié je levy kin poklddan za zdroj neposluSnosti a
pripadného nedsphu v dosazeniieni ideji. Nakolik je totiz tentotii vycvi¢en v nasledovani pokyrnvozataje,
natolik je mozné dosahnout zrdfého cile. Pokud vSak tentéiknebo také zadostivéast duse, neni ovladnuta
slozkami zbyvajicimi, vystup se stane nemoznymdi#vadreni trojiho &leni duse viz Platortstava,(prekl.) F.
Novotny, Praha 1996, str. 435, rozum — 439c5-dépgévost — 439e6-440a3, livost — 441b2-c2; v dialogu
Faidon se nfizeme setkat sips\wédéenim o nedlitelnosti duse. Tento zjevny nesoulad s dialégydros a Ustava
se zda smysluptnmarnit evolusni chapani Platonovy psychologie, jeZ tyto dialdggti takto:Faidon, Ustava,
Faidros, Timaios a Zakonyodrobwji viz F. Miller, The Platonic Soul, str. 279-280.
2 Avak pouze bohové dosahuiji k nejvy3si hranici retzeino a bez potizi.skterym daimoiim se také poda
spatit ideje, rekterym trvale, ale s namahavym ovladanim levéhaskgnym pouzecéasté&né a na chuvili, kdy
s vypEtim vSech sil tohoto Zadostivého kgofemizou, zkroti a donuti ke kratké posluSnosgkiéii daimoni vSak
nedosahnou takového @shu, a protoze pohlizeni na ideje vyzivujédia celého sigzeni, ztraceji je a upadaji do
swta znEny, nestalosti a mémi, kde musi setrvat nasledujicich 10 000 let. kédduSe tak upadaji ddla, jez je
to ,(...)co s sebou nyni nosime a co jmenujefieent jsouce kdému pipoutani na zgsob Skeble.'viz Platon,
Faidros,250c.
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samotné pozemskeé existence nebo dgticka na zemi vdlesnych podminkach. Jéegme, ze
Platbnovo hodnoceni tohoto stavu je negativni. @ndzlovéka tak, jak se s nimébre
setkdvame, je iledkem a trestem za nedosaZzeni zdroje poznanije Twak zaficinéno
samotnou nedokonalosti duse, jez nedokazala owddmede sama. Pozemské hjtiveka je
tedy nutno chapat jako nézeny stav, pokud samiggne jako nepirozené budeme chapat
to, co odporuje fvodnimu zamsieni duSe, jiZz nalezi schopnost pravého poznanénuhn je
puvodné zangiena a které je nevyhnutélijejim osudem. Pokud zrozeni, tedy vstup do
télesného zfisobu byti nebo mozna vstup dézeni, chapeme takto negatéynmusime
odpovidajicim zfisobem pohliZzet i na smrt. Smrt, jak je dogéjmé zieceného, nerive byt
chapéna jinak nez jako dobro. Duse se jejim pedsictvim bd'to znovu pokusi vystoupat
spolu s bohy k zdroji obzivy pro sva&pvné nabyta kidla, pokud Zila a vladla svémalu

s e

Druhym dilezitym momentem je samotné pojimani duse ve vztabiu z aspektu jeho
srovnani K jeji Zadostivéasti. Zdrojem zla neni ve svychdgadcich €lo, ale pra¥ Zadostivost,
I[épeteceno jista nespravedlivost, jez v duSi nastane, Kdgti duSe nezaujimaji své nalezité
misto a nevykonavaji to, co mafiTelo je tedy nutné sice chapat jako zldekazku nebo
zagz, ale pouze v souvislosti s zadostivi@sti, ktera je ve ¥teném stavu na Zadostid jako
by napojena a ji§ti podrécovana. Platbn nam tedy ve svém mytu ukazujerninkonflikt
kazdé, samdejme s vyjimkou bozské, dusSe. Tento motiv ¥niho konfliktu zasdhne i do
podoby rkterych biblickych text, kdy se to zda zvlaSpatrné nakim. 72° Timto zasazenim
konfliktu do duSe samé tedy Platon v jistém smyklkonava zakladatelské dilo Sékratovo a
¢ini ji v nejvyssi mife zodpo¥dnou za sebe sama. Tento moralni aspekt dusSe,ddingziuje
neodvolateld jeji zodpo¥dnost za sebe sama, nas bude i nadale provazéemrekoumani.

Platon tedy ve svych dialozich zpiestkovava dalSi tradici zasadnové chapani duse.
Toto je jednoznén¢ dualistické s nepochybnym odmitnutigratjako jisté zatze. Platofv vliv
se vSak projevi jeStv jiné formé nez v ramci filosofickych Uvah. Zda se totiz, Z@zykové

roviné jeho dleni ¢lovéka na ja, mysl, imaterialni subjek¢domi a materialniéto, jez je od

% platén,Faidén(piekl.) F. Novotny, Praha 200@4c-65c.

24 K Platénovu chapani spravedinosti v souvislogastmi duse viz A. Graesdtecka filosofie klasického obdobi,
str. 243-249.

% K vlivu Platénova pojimani duse a zviagjiho vnitniho dleni a tedy i mista konfliktu na sv. Pavla srov. E.
Wasserman, The Death of the Soul in Romans 7: Réwnig Paul's Anthropology in Light of Helenisticdval
Psychology, inJournal of Biblical Literaturel26 (2007) str. 793-816.
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tohoto ja odliné, dominuje dodn@sV kazdém pipads uvidime, Ze AristotelovdeSeni stejné
problematiky, &koliv z hlediska nedualistického chapatidveka jist GsmsngjSi, nejenom
Ze zanecha na dlouhou dobu jen malou stopginath filosofie, ale také se mnohdy podda
praw Platénovu zpisobu vyjadovani’

Vzhledem ktomu, Ze o duSi u Platona kratce p@edme pouze proto, abychom
zvyraznili rysy dualistického chapatibveéka, mizeme stanovit sice hruby, ale snad pouzitelny
model platonského chapéafibveka:

a) Clovek je imaterialni a nesmrtelna duse.

b) Télo je odliSna pirozenost, kteraiekazi ve vykonavani nejvys&hnosti duse, tedy

rozumovému poznarft

c) Zrozeni ¢lovéka do tohoto ssta je politovdnihodnou udalosti, kter4 nastala
v disledku padu. Toto je vhodné vyjitdi jinak. Télesna existenceloveéka je

dusledkem vnitniho nesouladu duse. Vzniklé spojeni je pakinepené.
d) Tomu odpovida pojeti smrti, které je teprve et poznani idef’
Tyto znaky jis¢ nevyerpavaji zcela Platbnovu nauku o dusi a jeji spgwbt, nicmeéa

jejim (celem neni dopodrobna Platona wtht, ale dokazat ho nalézt tam, kde je skatea ne

pouze zdanliy.*°

% Srov. B. C. Bazén, The Highest Encomium of HumamyB in A. Lobato (ed.)Littera, sensus, sententia,
Milano 1991, str. 99,(...) the historical fact remains that platonisna$ won a great battle at the level of
language, with the result that everybody talks latgnic terms of «body and soul», instead of tajkin the
Aristotelian fashion of «prime matter» and «substdriorm».“

27Vjiz B. C. BazanThe Highest Encomium of Human Bpsly. 99.

2 Srov. Platénzéakony (piekl.) F. Novotny, Praha 1997, 959b3-4.

29 Srov. PlaténzZéakony,716c-e.

%0 K vyvoji, promsnam a moznym nesoulésh pojeti vztahu duSe &la v ramci celku Platénova dila viz M. T.
Robinson, The Defining Feature sof Mind-Body Dualig the Writings of Plato, in J. P. Wrigh — P.R.. Potter
(eds.),Psyche and Som&xford 2000, str. 37-55.
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1.1.2. Aristotelés

MiZeme s jistotou tvrdit, Ze Aristotelovo pojeti psgtogie’’ predstavuje dalsi krok ve
vyvoji filosofického uchopeni problému duseckveka? Oproti Platénovi finasi zasadni
zmeénu v dirazu, ktery viak klade ndoveka jako celek a ne pouze na jeho diSetkavame
se tedy s unitarnim pojetithoveka, jez Astalo v Platonovych dialozich pouze zaznamenano,
nikoliv v8ak rozvinutc:* Toto Aristotelovo pojeti je vdak umo3to nejenom jistym apriornim
pieswédeenim, Zeglovek naleZi do tohoto sta ale také filosofickym uchopenim struktury
skute&nosti a charakteru poznani. V prvnifipact je Aristotelova nauka o duSiazena do
celkového ramce Aristotelovy metafyziky a fyzikyteke disponuji vlastnimi prasidky
analyzy jsoucna, jeZ jakoZto jsoucno musiispht ukité podminky*® V druhém pipads je
¢lovék bytostd pozemskym jsoucnem Zidodu svého rozumového poznani, které #&utn
vyZaduje smyslové poznatfiOba tyto pistupy se u Aristotela spojuji a zakladaji nauldusi.
Muzeme tedyfici, Ze Aristotelovo pojeti psychologie je Uzce goweno s jeho koncepci
metafyziky a fyziky,¢imz se i psychologickd problematika duse stavasiawvina vysledcich
téchto zmiovanych filosofickych disciplin. Tento momenti pom nelze pecenit a v druhé
Casti této prace bude iqdstavovat jedno z vychodisek pro analyzu TomasSpegeti
psychologie.

Stejre jako v gedchozi kapitole, tak i zde se musime omezit poaz® nejdlezitejSi.
Zda se vSak, Ze ty podstgi aspekty, v nichZz teprve vysvithe povaha Arisioia
porozurngéni duse, jsme prévzminili. DuSe jako formaéta, neboli pesrgji duSe jako
substancialni form&loveéka a problematika intelektu budou v nasledujicixtuepredmétem
naseho zvyseného zajmu.

Nez v3ak fistoupime k podrohijSi analyze, musime se kratce zminit,éppod tyto
dvé otazky hraji tak @leZitou roli. Nejprve je tllezité si uedomit, Ze nauka o dusi jako foém

31 Obect k Aristotelo filosofii a psychologii viz D. Rosdristotle, Routledge, London 2005.
32v. P. A. Weardt, Aristotle’s Criticism of Soul D$ion, in The American Journal of Philologh08 (1987) str.
643.
%3 D. RossAtristotle, str. 139.
3 Platén, Charmidés,(piekl.) F. Novotny, F., Praha 1995, 156d-e; V tomtalatju Sékrates vypravi o svém
setkani s thrackym lékam, jenz ho patil o nutnosti pée o celek skladajici se nejenom z dusSe a jejich
piipadnych ¢asti, ale také Zka. Fi tom se zda, Ze se jedna spiSe o celek ve snusbby. Podrobsji
k interpretaci tohoto textu viz Robinson, T. M.,eTBefining Features of Mind-Body Dualism in the Wigs of
Platg in Wright, J. P.str. 38-39.
% D. RossAtristotle,str. 139.
% Ch. ShieldsAristotle, London 2007, str. 270-271.
3" Rozumové poznani je u Aristotela zavislé na snwsio vnimani prosednictvim fantasie. V tomto ohledu se
zcela odklani od Platonalgtava, 510b-511d), podle kterého se pravé poznani vztapojeze k ideam.
K motivam, které k tomuto odklonu Aristotela vedly, viz Ross Aristotle,str. 154.
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nasla své plné a tedy v jistém ohledu aristotelgfadreni az u TomasSe Akvinského, ktery
vyuZije moznosti Aristotelovy teorie, jeZ sfiea v nedualistickém vystleni ¢lovéka a jeho
struktury. Tim naplni nejenom jisty poZadavek plycioz keg'anského pojiménilovéka, ale
také pozadavek koherentniho filosofického syst§em¥, samoiejme¢ dokaze stefkoherents
zalozit svoji psychologii. Nejedna se zde o nic gika nez o to, co se ne zcela povedlo jinému
velikanovi Keg’anske filosofie, sv. Augustinovi. Prozatimdtadiraznit pouze tuto souvislost.
Dale je teba upozornit, Ze Aristotelova teorie poznani &aawintelektu plni v jistém
smyslu dvoji funkci. Jednak vazd@loveéka k materialnimu situ a takeé jej z & vyvazuji. Jak
je zvlas¢ ono vyvazani mozné \ipadt clovéka se stalo jgdnmetem vyznamné diskuze,
Problém totiz sp&iva vtom, Ze se zda byt v nesouladu jeho naukau& ko forng
s nesmiSenym a tedy imaterialnim intelektem jakom@hutnosti neb@asti. Jinak bychom to
mohli vyjadit i tak, Zze se zda byt Aristotelova koncepce psjyafie v nesouladu s jeho
metafyzikou®® Pokusy o vysstleni tohoto nesouladu pak stoji za bohatou konterstéou
tradici, jiz se budeme niZe v souvislosti se jménicenny, Averroa a Avicebrona alespo
sasténs zabyvat® Zde miZeme opt uvést, Ze pravu Tomase Akvinského tato kontroverze

nachazi své zavrseni, které bude v mnoha ohledeghitviréim prekonanim.

1.1.2.1. Aristotelova koncepce prvni latky
Vyjimecnost AristotelovaieSeni problému duSe se snatkkpapiw nejlépe ukaze,
zametime-li naSi pozornost na jeho teorii prvni latkyipPmeaime vSak nejprve Aristotelovo

vymezeni duSe z jeho pojedn@ndusi:

* srov. A. H. ArmstrongFilosofie pozdni antikyQikoymenh, Praha 2002, str. 52-53e,porkud zarazejici, ze
poté, co Aristotelés paéel transcendenci ideji a substancialitu duSe, mistb nastolil pojem duSe jakozto
imanentni formy (entelecheia) Zivéldtat zavadi ve své psychologii pojem nus a tisapem, ktery jaghswdci o
jeho transcendentni povaze ve vztahu k dusi, aitedipveku. Stejd zarazejici je, ze pailazu smrtelnosti duse
prohlasi nas za nesmrtelny. (...) Jak jsme jiz nélinacktera hlediska Aristotelovy noetiky Ize — pokud ¢gde
psychologii — jen obtizhsmfit s jinymi aspekty. TotézZ plati v kontextu jehtotmyie ¢i metafyziky. (...) Jinymi
slovy, Aristotelova noetika se téfrve vSech ohledech lisi od jeho ostatni filosofie.”
* Cely tento problém, alespdak, jak je formulovan, jedstavujesast otazky po charakteru intelektu. Intelekt jako
nutns imaterialni musi byt gakym zpisobem vztazen k latce. U Aristotela se jednd o ssteny problém.
PozdjSi komentatorska tradice az do Tomase Akvinské&hpak tomuto problému vice m€wyhyba tim, ze bdi
zavadi do antropologie moment dualismu, coZzeme sledovat néfklad u Avicenny, nebo jako u Averroa
nechépe intelekt jako jehi@st. Podrobgji viz str. 22-23, kap. 1.4, 1.5.
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,Ma-li se tedy stanoviti obecny pojem, ktery seihmeb kazdou dusi, jest asi duSe
prvni skuténosti (entelechia)firodniho, Ustrojnéhoéta. Proto se také nefieme
tazati, je-li duSe adlo jedno, jako se netdzeme, zda vosk a jeho twaibac zda

latka kaZdé &ci a to, co je z ni vytveno, jsou jedno®

Aristotelova definice duSe jakoZtentelechiese v d@jinach filosofie dékala mnoha
vykladi.** Nicmére je nutné zminit skut@ost, Ze pr&v interpretace vztahu prvni latky a
substancialni formy sehrala vyznamnou roliféme ovlivnila filosofické prosedi, z ®khoz
Tomas Akvinsky vychazi au¢i némuz se alespov rdmci vlastniho pojeti psychologie ve
svém zralém dile jagrvymezuje.

Aristoteliv swt se sklada ze dvou sfér: sublunarni a supralunBmni sféra je na té
nejzakladejsi rovirg tvorena ctyimi elementy gtoicheion nebo prvky (zemy voda, ohs,
vzduch)*? KaZdy z tchto prvki je pak charakterizovatelny pomoci kvalit (sucHbka, tepla a
chladu). Tyto prvky se mohou navzajetiemsiiovat’® coZ se na akcidentalni roviprojevuje
zmeénou jedné nebo obou kvalit, nebo skladat a timargtvslozigjSi jsoucna, kterd jsou pak na

0 Aristotelés,O dusi,(prekl.) A. KiZ, Praha 1996), 412b 4-9; vyrazentelechige pouze ve spis® dusipouzit

k uchopeni duSe. Nicmé&njiné texty jasd ukazuji, ze duSe je Aristotelem pojimana jakoma, bytnost
a skuténosttéla; srov. AristotelésMetafyzika,(ed. A. Kz, Praha 2003710, 1035b14-16; Z11, 1037a5-7; H3,
1043a29-36A10, 1075b4-7.

1 Jiz antéti komentatsi Alexandr z Afrodisiady a Themistius se domnivae je nutné Aristotél termin
entelechiangjakym zpisobem upesnit. Ri tom si byli jasg védomi, Ze ped sebou maji aplikaci hylemorfismu na
¢lovéka. Z tohoto dvodu interpretovali pojerentelechieve smysluteleiotés(Alexandr), cozZ je podstatné jméno
odvozené odeleion — dokotit, a telos (Themistius) V této souvislosti je také nutné zminit, Zze ve swaze
zharmonizovat Aristotela samého se sebou samyrsefldsmrmony) udnostnili vyklad duse jakozto koprincipu
k materii, tedyentelechiave smyslu aktivniho principu, ktery je vylozen V. knize Fyziky @i analyze zrédny, na
Ukor €ch Aristotelovych text, jez budou pozfi hrat svoji tlohu pi obhajolk& odctlitelnosti duSe nebo intelektu.
K pozdjSim interpreim pati novoplaténsky inspirovany Amonius a Amonius, #\sklepiiv. Jejich cilem bylo
uvést do souladu Aristotela s Platdnem (greatenbay), kéemuz vyuzili nejenom vysledkprace novoplatonik
jako Porfyria a Prokla, ale také jiz zmfnych ranych Aristotelovych komentatoiZvias€ Themistiovo vymezeni
pak slouzilo k zrin¢ aspektu, z &z bylo mozno na dusi pohlizet. Kladeni duSe jaktétostotiz dovolovalo ptat
se po jeji picinnosti vzhledem k&u a ne pouze po jeji bytnosti, ktera je fasldna penesenim teorie zny na
psychologickou problematikalo umozZnilo Amoniovi odhlédnout oddh texti, které pojednavaji o dusi
s aspektem k jeji formalniiginnosti k textim, jez dusi chapou jakoriginu eficientni a finalni. V kontextu
novoplatonské interpretace Aristotelovydhicm je pak mozné eficientni a finalnfiginu chapat jako odditelné
od svého &inku. To jiz ale neplati proffEiny formalni a materialni. Pokud je tedy duse fiighicinou, je
odctlitelnd od svého dinku — €la. Charakter duSe jako formalnfiginy neni popen, nicmén je mu giznana
sekundarni role. Podrofjnk této problematice viz R. Wisnovsk#vicenna and the Avicennian Traditiom P.
Adamson — R. C. Taylor (edsThe Cambridge Companion to Arabic PhilosopGgmbidge 2005, str. 92

2K pavodu terminustoicheionviz A. Falcon Aristotle and the Science of Natu@ambridge 2005, str. 48-51.

“3 Aristotelés,O vzniku a zanikuprel.) M. Okal, Bratislava 1985, I, 329a24-329b3.
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tyto prvky redukovateln& Supralunarni sféra se pak sklada z jiného prvikurvaiho prvku
(to proton stoicheio)y ktery v&ak nikdy nevstupuje do skladby subluf@rgjsoucerf®

Ve snaze porozuéh procesu vzajemnéigneny prvki se Aristotelés obraci ke své
obecné teorii ziiny, kterou vyloZil veFyzice®® Podle této teorie se zma uskutsiuje tehdy,
kdy latka gijme formu, a to za s@asnéeho pozbyti formyipdchozi. Principydrchai) zmeny
jsou tedy latkalylé), forma gidog a zbavenoststerésis.*’ Aristotelés uZiva k popisu procesu
zmeny prikladu sochge a bronzové sochy. Kus bronzu mé sam @& $otmmu bronzu. Jednéa se
tedy o jsoucno, jez je konstituovano latkou a stmwmou. Soch#gvym cilem je p vyrob¢
sochy nahradit formu kusu bronzu formou bronzovéhgo Tento piklad je samoizjme
piesny, jen co se & zneny, jejimZz givodcem jecloveék, remesinik. Je totiz igjmé, Ze
ménicim se podkladem je vzdy bronz, ktery se bytosteneni, prijima jen jiné akcidenty,
tedy jiny tvar ve smyslu, jaky tomuto slovu dneéZrg davame. Aristotelés si je tohoto rozdilu
védom, vyuZiva fikladu pouze jako analogii ke Zmam, které nastavajiipozers.*®

Zatimco podkladem nebo latkou byliemesinika bronz, podkladem a latkou uéam
v piirock je prvni latka. Pravto se ukazuje, kdyz se aplikuje modelémm na nejnizsi rovié
prvka. V této situaci Aristotelés totiz neérbe zaveést éco smyslo¢ vnimatelného, &aké
aktudlreé existujici jsoucno. To by totiz bylo v rozporuehp Fedpokladem neredukovatelnosti
prvki na dalsi a jednodus&asti’*®

K uznani existence prvni latky vedou Aristotel& dvoznosti, které se mu naskytagi p
vyswtlovani znény na drovni prvi. Prvni moznosti je, Ze se nejedna o kontinualréinzm Je
jist¢ hned #ejmé, pr@ je tato moznost vystleni znmeény negijatelna. Vys¥tleni by totiz bylo
v konfliktu se zasadoex nihilo nihil fit. Druhou moZznosti je uvazovat o vzajemnééaén
prvki jako o znEng kontinualni® totiz analogicky ke zémg, ktera vede ke vzniku bronzové
sochy. Dokonce se zda, Ze jina moznost nez tatb Aaréchto podminek je tedy nutné uznat

n¢jaky pasivni princip zrny, ktery vSak na rozdil od bronzu neni smysly \atgmy. Timto

“ Aristotelés,O nebi, (prel.) M. OKkal, Bratislava 1985, Ill, 306b; Aristtés, O vzniku a zaniku314b17-26:
315a4-109.
> Aristotelés,O nebi,lll, 298b.
“° Aristotelés Fyzika, (prel.) A. KiiZ, Praha 1996, |, 7, 189b30 — 191a24.
7 Aristotelés Fyzika, |, 7, 190b 29 — 191a 7.
“8 Aristotelés Fyzika,l, 7, 191a 8.
“9 Aristotelés,O nebij Ill, 302a 15-19Aristotelés Metafyzika,(piel.) A. KiiZ, Praha 2003,
VIII, 3, 1014a 31-35.
*0 Aristotelés Fyzika,l, 8, 191b 10-30.
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nutnym podkladem pro znu na rovig prvki je tedy prvni latka® kterou bychom déle mohli

charakterizovat takto:

,Latkou vSak rozumim to, co se o0 gatroznduje ani jako @co urcitého, ani jako
neco kolikostniho, ani jakodeo jiného,c¢im se utuje jsoucno. Nebomusi byt
neco, o cem se kazdé to éeni vypovida a jehoz byti je jiné nez kazdé jiné
kategorie. VSechno ostatni se totiz vypovida o tpgtdato vSak o latce. A takto
poslednim o sabneni ani utité neco (ti), ani tolik a tolik, ani #co jiného; ale
nejsou jim ani jejich zapory, nebo ty mu mohou nalezet jenom mimochodem.

Divame-li se nadc tedy z tohoto hlediska, vyplyva z toho, Ze |fh@odstatou.®

Dukaz nutnosti kladeni prvni latky Zemeény prvki miaZeme povazovat za Aristotelovo
nejjasrjsi vyjadenim toho, co bychomdt prvni latkou rozunit.>®
Pokud je tedy prvni latka timto zcela nemym podkladem, jak se k ni vztahuje duSe
¢lovéka? Odpow¥d na tuto otazku se zda byt zcelgjma, nebo ji poskytuje sama teorie
hylemorfismu, jez chape kazdé jsoucno, vyjma prorifibatele, jako slozeni z latkyigsreji
z prvni latky, a formy. OvSem dalSi vyvoj psychotkg problematiky v progedi, které
k vystihnuti vnitni struktury jsoucna vyuZziva hylemorfického pojmbeéschématu ukaze, Ze
je treba zdraznit jeS¢ jeden pozadavek. Tim pak je poZzadavek jediné anbigtini formy. Ten
jsme zminili vy5€* kdyZ jsme rozliSovali mezi zénou v fFirodk a znenou, kterou psobi
¢loveék. V prvnim gipadt ke zméné nedochazi jinak, nez jak je tomu podle obecnéhérsatu
zmeény vyloZzeného v prvni knizeyziky.Jedna substanceéipousti jednu substancialni formu.
Nyni miZzeme zodpatdét poloZenou otdzku po vztahu dudeveéka k prvni latce. Duse
¢lovéka se jakozto jeho forma vztahujéimo k prvni latce. Jako takova je pak koprincipem

(synaitia) prvni latky>® Pokud bychom v tomto kontextu &hithovoiit o dusi a &le, pak pouze

°L Aristotelés,O vzniku a zaniku, 3, 317b — 319a.
%2 Aristotelés, Metafyzikay1l, 3, 1029a, 20-25; @eni prvni latky jako podstaty souvisi s jeji funkaidkladu
v tom smyslu, Ze na rozdil od zbavenosti, kteragsoucnem o s@bje prvni latka nejsoucnem pouze nahodile.
Srov. AristotelésFyzika,l, 9, 192a 13-15:,Nebor latka, ktera trva, je spolu s tvarenfiginou toho, co vznika,
tak jako matka. AvSak tomu, kdo svoje mySleni updngpatnou fisobnost druhéasti protivy, bude se asi zdat,
Ze vibec neni."
%3 Srov. F. Solmsen, Aristotle and Prime Matter: AoReo Hugh R. King, inJournal of the History of Idead9
(1958) str. 243.
>*Viz str. 19.
%5 Aristotelés Fyzika,l, 9, 192a 15.
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v takovém smyslu, kdy due je substancialni fornao®lo prvni latkou®® DuSe se toti?
nevztahuje k iemu jinému. Zeceného je gejmy rozdil, ktery odliSuje Aristotela od Platéna a
kazdého jiného dualistického chapdfiveka. V rdmci hylemorfismu se totiz nejedna osdv
odli§né pirozenosti, jeZ by byly navzajem spojeny fimenym svazkem’ Dokonce je
mozné, e opak, tedy jejich skéé rozdleni by bylo nefirozené>® Forma a latka tak
zakladaji jednu substanci, jedno jsoucno. Jakocpmnjsoucnha pak spiSe poukazuji na dva
aspekty, z nichZ je moZno na sloZenou substandizenf’

1.1.2.2. Intelekt

Rozumové poznani je nejvyssi lidskou mohutn®siiky této mohutnosti jeslovek
schopen poznavat skdteost takovym zfisobem, Ze jeho&déni neustava na pouhé jevové
roving, ale pronika aZ k jeji podstatstava se totiz identickym s bytnosti poznavawd.&
Pouze ¥déni, které je zaloZeno na rozumovém poznéni, pakenbyt poznanim ddeckym.
Nicmére rozum sdili gkteré vlastnosti se smysly. Tou négkit¢jSi takto sdilenou vlastnosti
je nutna nesmiSenost stim, co je poznavano. Pokud oku byla jakakoliv barva, piSe
Aristotelés, nepoznavali bychom skiné barvy, nybrz takto poznavané barvy by byly
zkresleny zabarvenim oka. K podobnému chybnému amiinotiz také dochéazi, kdyZz nemocny
z divodu své nemoci nepoznava pravou ttipetravy. Obdob# je tomu tedy i s rozumem.
Stejre jako smysly nerize obsahovat to, co jefq@métem jeho poznani. ProtoZze vSak
predmétem poznani rozumu jsou vSechny materialfiiopenosti, neboli také formy, nesmi
v sol® Zadnou takovou formu obsahoVaiDvs slavné pasaze vystihujici charakter rozumu si

zaslouZi byt ocitovany vest8im rozsahu:

»Jest tedy nutno, aby rozum byl r@my, ale pro tvar vnimavy, a v moznosti aby

byl takovy a takovy, ale aby nebykité toto a k myslitelnému jsoucnu aby s& m

%% Srov. D. RossAristotle, str. 141; B. C. Bazan, La corporalité selon saimfias, in Revue Philosophique de
Louvain80 (1983)str. 370.

" Srov. B. C. Bazan, La corporalité selon saint Tasyrstr. 170;Voila donc comment, par application de la
théorie hylémorphique au cas de I'homme, Aristiglet fermement entre ses mains I'unité de cet‘étre

8 Srov. D. RossAristotle, str. 139.

%9 Aristotelés Metafyzika,VIll, 5, 1045b 18 ,Ale, jak bylo receno, posledni latka a tvar jsou toté? a jedno,denz
prvni je v moznosti, druhé ve skirtesti. ... Nebokazda jednotlivina je jedno a to, co je v mozngsty ugitém
smyslu jedno s tim, co je ve skniasti.”.

€0 Srov. D. RossAristotle, str. 136-137.

®1 Srov. D. RossAristotle, str. 153.

%2 Srov. D. RossAristotle, str. 152.
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tak, jako se ma smyslova mohutnost k vnimatelmgangtzm. Je tudiz nu# jezto
mysli vSechno, nesmichany, aby to, jak pravi Araéasg ovladal, to jest aby
poznaval. ... Tudiz takzvany rozum duSe — a rozuragypvam to¢im duse mysli a
soudi — neni z hlediska ske&nesti ntim, dokud nemysli. Tim je takéiuwddreno,

7e neni smichan dem:®®

Protoze vSe vifirodé obsahuje &co trpného icinného, musi bytinna stranka rozumu jest

meére smisSena s latkou.igjme vSak s jakoukoliv potenci:

»Rozum je vskutku jednak takovy, Ze se stava \&iimak takovy, Ze jako jakasi
zdatnost vSechnaipobi, jako nagiklad svtlo. Neba'i swtlo jistym zgsobenvini
barvy jen mozné barvami skdtgmi. A tentaiinny rozum jest oddien od ¢la, je
nengnny a nesmichany, jeho podstatou jest skudte’innost. ... Ale jen, je-li

oddlen, jestiinny rozum tim¢im jest, a jen tento jest nesmrtelnyeany.“®*

Je Fejmé, Ze takto popsana mohutnost n&fst dusé® vytvad pomsrné sloZity problém pro
porozunéni a interpretaci® Podobnost se smysly je pochopitelna. PotiZ jan toe zatim co
v pifpads smyshi se kazdy jeden z nich vztahuje Kitému aspektu skuteosti’’ rozum je
zaneien k poznani forem veSkeré smyslové skusti. To jej podle zmimého pozadavku
nesmisenosti s tim, co je poznavano, z této smgsdkuténosti vyrazuje. Alespd z hlediska
hylemorfismu, jez bychom mohli nazvat hylemorfismestniktnim, ktery pak bude chapat
veSkera jsoucna mimo prvniho hybatele a prvni Igdko jsoucna sloZzena z formy a latky, je
takto chapany intelekt pafmg problematicky?®

Komentatorska tradice doklada, Ze ve snaze sjagdhgkemorfické chapani duse a
nesmiseneho intelektu byly vyvinutyzné interpreténi postupy. Hledani onohéteros logos

pak provazi kazdy z takovych postup\lexandr z Afrodisiad$’ tak napiklad ve svém spis@

% Aristotelés,O dusi,lll, 4, 429a 15-26.
®* Aristotelés,O dusi,lll, 5, 430a 10-24.
% Aristotelés,O dusi,lll, 4, 429a 26-29.
% Srov. D. RossAvristotle, str. 141.
%" Srov. D. RossAvristotle, str. 144.
% Sam Aristotelés si jefejmg jistého nesouladuddom. Prozrazuje to zndmad, velttdsto vyuZivana pasazCr
dusi, 1l, 3, 415a 11-12: Q teoretickém rozumu budec jindy (eteros logos).Srov. B. C. Bazéan, La corporalité
selon saint Thomas, str. 370.
%9 Srov. D. RossAristotle, str. 158; B. C. Bazan, L authenticité du De inwtileattribué a Alexandre d”Aphrodise,
Revue Philosophique de Louv&ih(1973) 468-487.
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dusijako vibec prvni ztoto#uje Aristotehiv aktivni intelekt s prvnim hybatelem, jak se s nim
miZzeme u Aristotela setkat ve XII. knidetafyziky’® Kromg intelektu ¢inného pak zavadi
dalSi dva intelekty — materidlni a ziskany. Tytdelekty pak nesdili onu naprostou
nesmisenost, nebgsou pouhymi dispoziceméla. V tomto smyslu o nich nelze haitgako o
substancich! DileZité je vSak to, Ze nesoulad, na ktery jsme upolzovySe stran
hylemorfismu a nesmiSeného intelektu, se zde jistphsobem obchazi. Nicména s touto
namitkou se jestsetkame, tim je&lovéku odiata moznost zcela samostatrykonavat svoji
nejvyssicinnost, tedy rozumové poznani skirtesti’?

Jiny p@iklad snahy interpretace zmdirych problému bychom mohli najit u Themistia
v jeho Parafrdzi O dusi Ten nesouhlasi s Alexandrovym ztoté&rdim aktivniho intelektu
s Prvnim hybatelem¢imZz se opird o Aristot& text situujici aktivni intelekt do duse
loveka.” Aktivni intelekt je podle Themistia Aristotelemden jako ®co, co naleZzéloveku a
co je festo zcela nesmisené s mat&riNicmérs zmirsné problémy jej nuti chapat intelekt
piece jenom dosti pozoruhodnymispbem. Intelekt i¥eme pirovnat ke swtlu, které ma
svij imanentni i transcendentni aspekt. Imanentninekism je natolik, nakolik je v oku.
Naopak transcendentnim je jako zdrajtev"

Ukazuje se tedy a budeme mit §edalSi d¥ prilezitosti v Fipac Avicenny a Averroa,

Ze Aristotelova nauka o intelektu ve spojeni s jaiemorfismem vyZzaduje alesparcitou

0 Alexander De anima,(ed. I. Bruns, Berlin 1887¥tr. 89; Toto ztotoZni neni pekvapivé, vezmeme-li v Gvahu,
jaké terminy slouzi Aristotelovi k popisu materi@lo intelektu a Prvniho hybatele. Srov. A. H. Arrosg,
Filosofie pozdni antikystr. 139; V. Caston, Aristotle’s Two Intellects: tdst Proposal, ifPhronesisXLIV/3
(1999), str. 57; H. A. Davidsomlfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intelle@xford University Press, Oxford
1992,str. 14-15; S. Ch. Tornay, Averroes Doctrine of Mimd, in The Philosophical Revie®2 (1943)str. 273;
D. E. Zeller, Aristotle and the Earlier Peripatetics ILondon 1897, str. 99;Alexander of Aphrodisias had
excellent cause to seek for the Active Reasoreitbine Spirit rather than in a part of the humsawul.”.
! AlexanderDe anima, str. 84.
2 Toma$ Akvinsky tuto namitku vznese aZ proti Avewio Alexandrovu pozici nesmime brat doslova.
Materidlnim je intelekt pouze natolik, nakolik je v potenci riteligibilnim formam. Viz TomasS Akvinsky,
Questiones Disputatae De aninta,arg. 11;,Ad undecimum dicendum quod intellectus yleasisstidnaterialis,
nominatur a quibusdam intellectus possibilis, nanagsit forma materialis, set quia habet similitndin cum
materia, inquantum est in potentia ad formas igiellies sicut materia ad formas sensibiles.”
3 Aristotelés,O dusi,lll, 5, 430a 13; Mraz na tento Aristotél text bude pozi slouZit i Tomasi Akvinskému
v jeho kritice Averroovy pozice. Themistiova paéafe spisuO dusi byla prelozena 22. listopadu 1267 W.
Moerbekem. Podrol#i k recepci Themistiova dila viz G. Guldentopsn®oCritical Observations on Moerbeke’s
Translation of Themistius” Paraphraseld Anima,in R. Beyers — J. Brams — D. Sacré (ed$radition et
Traduction, Les textes philosophiques et scienifiggrecs au moyen age latirguven 1996, str. 239-264; E. B.
Fryde, The "Paraphrase” by Themistios of Aristetl®e Anima, and St. Thomas Aquinas, The English
Historical Reviewl09 (1994) 952-959.
" ThemistiusParaphrase of Aristotle’s De Anim@d. Heinze, Berlin 1899), str. 105.
S Themistius Paraphrase of Aristotle’s De Animstr.102-103.
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miru interpreténich dovednosti a bude hrat vyznamnou roli jakaédsiudiskuzi o podstat
¢loveéka a jeho duse.

Cilem tohoto kratkého textu neni rozhodnout a Wylalb podrobnosti Aristotelovu
nauku o intelektu, ale poukazat na mozny zdrojrpranich potizi, a tim sifpravit padu
pro analyzureSeni Tomase Akvinského. Oba z#m@ problémy, tedy problém vztahu formy
k latce a problém intelektu, nalezi, také ve svémgjemném propojeni, Km, jez budou
z podstatn&asti utovat dalSi vyvoj psychologické problematiky. Shiedé Zze v kazdém ze
zmirenych aspeki se projevi TomasSova genialni schopnost, na ktexs upozatuje A.

Forest, spojit existujici myslenky do nového céliku.

1.1.2.3. Teoreticka a moralni psychologie

Aristotelova nauka o dusi jako foénse niize zdat byt v nesouladu &4amym pohledem,
ktery nas petelre informuje o tom, Ze realit&lovéka sestava nejenom z jeh&lesnosti a
fyziologickych projewi, ale také nesmitnbohatého psychického nebo du$evniho Zilota.
Platon vidl tuto souvislost spiSe obracerRealitaclovéka jakoztocloveka sestavala pouze
v jeho dusSi. Tomuto Platonovu extrémnimu postojAsstotelés postavil svou naukou o dusi
jako forms, &imZ se také odklonil od svého raného stanoviska,vigoZil v Eudemovi®
Neupada vSak Aristotelés do ¢pého extrému tim, Ze dusi chape jako formu, ktéegejen
muze byt @iliS Uzce vazana na materii? Jistym Ustupkem z thtthé dosti vyhramé
psychologické pozice tize byt samazjmé pojeti imaterialniho intelektu, kteryigkratuje
meze hylemorfism{® Aristotelova koncepce blaZzenosti jakionosti duse jakoby napovidala,
Ze tomu tak opravdu je. Toto tvrzeni si nickéaslouzi blizSi vysitleni.

Aristotelés rozliSuje it druhy wdéni: teoretické, praktické a produktivni. ¢l

teoretického ¥déni sp@iva sdm v saly el praktického vdéni spaiva vlidském dobruinebo

S A. ForestLa structure métaphysique du concret selon saininias d”Aquin J. Vrin, Paris 1956, str. 31...)
en quoi consiste |"originalité philosophique du riisme. Il ne s’agit pas d'une réforme veritable guiait
consisté a renverser les fondements, jusque-lasadia la philosophie chrétienne; I'étre de saihbas est
celui d"Aristote, mais cette option philosophiquesentielle était déja faite par ses prédécessdarpensée
chrétienne n"en pouvait aucune autre. L effortltbntisme consiste bien plutdt a redresser des mascjusquela
admis, a les faire aboutir d"une facon plus précist s’est en ce sens que |'on peut dire, au npoimsles points
gue nous examinons ici, qu’il organise d"un faconvelle la philosophie chrétienne.”
" Srov. W. F. R. Hardie, Aristotle on the Soul ahd Body, inThe Philosophical Quarterl$4 (1964) str. 63:
»,Now it is when we pass from vegetables to aninmfatsn biology to psychology, that Aristotle’s difim of the
psyche becomes elusive and obscure.”
8Srov. W. F. R. Hardie, Aristotle on the Soul ahd Body, str. 64.
" Srov. P. J. Eijk, Aristotle’s Psycho-physiologiéaicount of the Soul-Body Relationship, Bsyche and Soma,
J. P. Wright, P. Potter (eds.), Clarendon Pres&r@32000, str. 60.
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také blaZzenostia cilem produktivniho &déni je tvorba prosedki k nécemu odliSnému od

s~ s

vytvoieného. Aristotelés dale stanovi program zkouméase dakto:

»Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatneéksnou, nybrz dusSevni; a blazenosti
minimecinnost duSevni. Je-li tomu tak, jest patrno, Zeoodik v politice musi miti
jistou znalost duse, jako ten, kdo chcétiédci, musi znati také celélo, a to tim
spiSe, 6 nauka politicka jest hodnaff$i a vyznaméjSi nad Iékastvi. Vzdlani
lékafi skutene velmi usiluji 0 poznanieka. Tudiz i politik musi uvazovati o dusi,

avsak pouze pro \3gny el a pokud to dosté k tomu, co hled4®°

Tento text bychom mohli interpretovat tak, Ze Avistés ve své praktické filosofiigni pohled

na dusSiclovéka. V jakém smyslu se vSak tato prora dje? Je kontext, vdmz je duSe
pojimana pouze natolik, nakolik se vztahuje k desézblaZzenosti, podstatnodliSny od
kontextu fyzikalniho, ktery pojima dusi jako formia tyto otazky nam odpovi pouze blizSi
pohled na pojeti duSe v ramci praktické filosobive nez se ale do tohoto zkoumani pustime,
musime zdraznit dilezitost tohoto exkurzu. Srovnejme tedy grawedeny text s Uryvkem

piredmluvy k antropologickéasti Teologické sumyomase Akvinského:

»Naturam autem hominis considerare pertinet ad thgoin ex parte animae, non
autem ex parte corporis, nisi secundum habitudingmam habet corpus ad

animam’&

Cilem politika jeblazenost cilem moralni teologie je spaskvéka. V obou pipadech
zavisi na jednani, je-li cile dosazeno. Politikalbg tedy z tohoto hlediska budou pohlizet na
dusi ¢loveéka. Ne z aspektu, jenz zajima filosofa neldesgji fyzika, ktery zkouma dusi

z hlediska jeji role vramci celku, ale z takovéhiediska, které v jednani @dziuje to

Mriviw s Mriviw s

zaklada jeho mravni rozin Tento pohled je v jistém ohledu reduktivni.tZatziuje totiz,

alespa prozatim u Aristotela, nejvysSi slozku duse. jdou tedy rozdily mezi Aristotelem a

Tomasem Akvinskym jakékoliv, jisté je, Zetmob pojednavani duse v ramci Siroce vzaté

8 Aristotelés Etika Nikomachova(prel.) A. Kiiz, Praha 1996, 13, 1102a 17-25.
8 Tomas AkvinskySumma theologia€)pera omnia, (Fundacién Témas de Aquino, 2006),
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.htmil;q. 75.
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praktické filosofie nebo také filosofie, jez by masla fidit v naSem jednani, je u obou odlisny
od jejiho zpracovani v ramci fyziky.

Jistym dokladem toho, Ze se v ramci Aristotelovgkpické filosofie setkavame se
specifickym chapanim du$toveka, samoejme vedle zmigného programu jejiho zkoumani,
muze byt pojimani jejickasti. SpigO duSizaklada jeji dleni nacast vyzivovaci, smyslovou a
rozumovou. VEtice Nikomacha¥ se vSak setkAvame pouzeéedim nacast rozumovou a
nerozumnou. V souladurecenym se zda, Zeskbni zEtiky Nikomachovypiedstavuje pesrejsi
analyzucasti rozumové ze spish dusi®?

Zda se totiz, Ze kritikadteni duse na dvcasti v knizeO dusf® neni zamyslena jako
sebekritika, ale spiSe jako nesouhlas s nauk&terych¢leni akademie, kié troji Platonovo
déleni zredukovali na dvoff Tato diskuze v3ak neni z hlediska naseho témdétith. To, co
pro nas ma nejvyssiubbzitost, je, Zze \Etice v ramci diskuze o cili, ktery by bylfinéreny

¢lovéku, je uvedeno dvoji deni v relaci k tomu, které zname ze spdusi

,Zivot zajisté ma&lovek spoleny s rostlinami, my viak hledame to, co jest viastn
cloveku. Musime tudiz rozliSovati zivot vyzivny a regtliDruhy snad je Zivot

smyslovy, avsak i ten jesepre spoleny koni, volu a kazdému Zivému tvoru. A tak
u rozumné bytosti zbyva jakysi Zivainy; ta pak jednak posloucha rozumového

diivodu, jednak ma rozum a my¢f.

Zakladni dichotomie tedy sestava ze slozky, jedcpada rozum, a ze samotného rozumu.
Prvni z &chto sloZek je Zadostivo¥t.Rozumova slozka pak sestava z volby spravného cile
ktery nemusi byt totozny s cilem Zadosti, a volBlehitych prostedki, vedoucich ke spémi

8 Tento bod pat k znaing kontroverznim mezi Aristotelovymi badateli. ieme rozlisit i hlavni zpisoby
vykladu: 1) pojeti duSe Etiky Nikomachowvya z knihyO duSinelze uvést do souladu; 2) psychologickd nauka
v Etice Nikomacha¥ nalezi k pechodnému obdobi meEudémema O dusj 3) psychologicka teori&tiky je
konzistentnim dopknim teorie vyloZzené ve spise dusSi.Podrobuji k posledni interpretaci, jiz se také v tomto
textu budeme drzet, viz W. W. Fortenbaugh, On thetefedenst of Aristotle’s Bipartite Psychology, in
Fortenbaugh, W. W. (edAyristotle’s Practical Side Leiden, Brill 2006, str. 43-61; k probldém s druhou pozici
viz B. C.Bazéan, La corporalité selon saint Thomas, str. @9Wrezi zastance prvniho &gobu interpretace viz T.
M. Robinsonop. cit.
% Aristotelés,O dusi,lil, 13.
8 W. W. Fortenbaugh, On the Antecedenst of AristetRipartite Psychologystr. 52.
8 Aristotelés,Etika Nikomachoval097b33-1098a5; srov. W. W. Fortenbaugh, On theededenst of Aristotle’s
Bipartite Psychologystr. 53.
8 Aristotelés Etika Nikomachoval102b31: Zjevre i nerozumna slozka jest dvoji; netsiranka rostlinna nema
nic spoléného s rozumem, stranka zadavéa vSalileew touziva jest ho v jisté failastna, pokud ho posloucha a
j& mu poddana.
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cile®” Tyto dw slozky rozumovésasti duse pak, sami@me ve spolupréci siedstavami,
zakladaji wili, ktera tak v etické roviastanovi aspekt zkoumani déilezitym momentem
takto chapané struktury rozumovasti duse je, Zze zmina touha méa dvpodoby. Prvni je
touha po cili, ktery neni ve shod vladnouci slozkou. Druha zadost se pak kryjigesn; jenz
je vladnouci sloZzkou stanoven. @piipomaime, Ze mysleni ani aiiti se u Aristotela nege
bez gedstav. Je-li tedy ctni, & jiz zdanlivého dobra nebo blaZzenosti, spojentesigtavou,
tato gedstava, jeZ je nutnou podminkou vykorileV(i rozumu), je progédni gicinou pohybu
clovéka. Pohyb totiz sestava zgyi hlavnich prvk: 1. objektu Zadosti; 2. Zadostivosti; 3.
subjektu zadostivosti a 4. pohybovaného organtzesktery 7adost pohybujélem® Timto
poslednim vads, tedy 7adosti pohybovanym organem je u Aristatetae®

Vysledky gedeSlych Uvah fZeme inerpretovat nasledujicimispbem. Dvoji deni
duSe ztiky Nikomachovyze uvést do souladu s jeho pojetim duSe ze $piswSi.Pokud je
tomu tedy tak, Ze dvojiéteni predstavuje prohloubeni poznani rozumaaéti duse, musime
z hlediska spisuO dusi pohlizet na teorii Etiky Nikomachovyjako na v jistétm smyslu
reduktivni. Pokud tento poznatek dame do souvise$torii volby a pohybu, zjistime, Ze
vtomto omezeném smysluude byt duSe pojimana ne jako forma, ale jako pojighbu
V tomto gipack muze byt pra¥ hlediskoEtiky Nikomachovyidéno jako dualistické.

Tomuto dualismu musime ale nalézitozunet. Jiz z toho dvodu, Ze je vtak
problematickém nesouladu s hylemorfickym pojetimSedyako formy. Zda se tedy, Ze
Aristotelés dvojim pojetim duSe vystihuje jeji dvoharakter, jeji dvoji i¢éinnost. Pokud dusi
rozumime formu, rozumime jifiginu formalni. Pokud vSak o dusSi uvaZzujeme jako o
pohybuijici, nejednd se jiz d@ipinu formalni, ale dinnou. Rozdil tedy spidva v otazkach, které
klademe. Pokud se totiz tazeme, jak je dussdey bdpovime, Ze na apob formy. Pokud se
vSak tazeme, jak jedlb pohybovano, odpovime, Ze duSi jak&inéou icinou. V prvnim
piipadt odpovidame pozadavku jednatioveéka, v druhém fipadt Aristotelés navazuje na,

A

svéhotasu B7né, gedstavy o dusi jakoifEing pohybu &la.**

87 Aristotelés,Etika Nikomachoval144a6-8: Dale, abyclovek splnil svij Gkol, pofebuje rozumnosti a mravni
ctnosti; ctnost psobi, Zeflovek voli spravny cil, rozumnost paksobi, Ze voli spravné pragstlky, které kdému
vedou: Srov. W. W. Fortenbaugh, On the Antecedenst a$tatle’s Bipartite Psychologgtr. 49.
8 podrobuiji k teorii jednani a volby u Aristotela viz D. Rgd\ristotle, str. 152.
8 podrobuji k teorii pohybu viz D. RosdAristotle, str. 152.
% Aristotelés,O ¢astech zivdichi, (piel.) A. KiiZ, Praha 1996, 665a10-15, 701b2-25, 703a4-28.
%1 Podrobuiji k analyze duSe jakodinné griciny viz T. Tracy, The Soul-Boatman Analogy in Adde’s De
Anima, inClassical Philology77 (1982) str. 97-112.
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Cilem gchto uvah samdejmé nebylo podat podrobnou analyzu zkoumaného aspektu
Aristotelovy psychologie, ale poukézat na to, Ze\jiramci Aristotelova systému irbeme
uvazovat o dvojim iistupu k dusiélovéka. Tento dvoji fistup je pak mozny pouze v rdmci
aristotelsky orientované psychologie. V druhé kapitprace pak budeme z této zakladni
moznosti vychazet s tim, Ze samu Aristotelovu polzicleme chapat na zakkadesouladu
mezi jeho pojetim psychologie a metafyziky jako hpematickou. Timto postupem se nam
jednak ukazuje opré¥nost snéru naseho zkoumani a jednak je tim i gy ugity vztazny

bod, ktery ndm pofize v hodnoceni TomaSovy pozice.

1.1.3. Aurelius Augustinus
Augustinova cesta kerés’anstvi nebyla jednoducha. Ve svém hledani, jeZifeaniné

tak zdirazréno veVyznanichse iblizil jak k manicheismu a skepsi pozdni akadertag, k
novoplatonismyd? Zvlase setkani dibri platonici sehralo ve formovani Augustinovy filosofie
vyznamnou rolf® Filosofie vychazejici z platonskych zdiopro r§ vzdy zistala vera
philosophia,neba’ ze vSech ostatnich se nejvice blizila k odkry#ivdy, kterou Augustinus
spatoval v Kristows zvésti.** Za zminku také stoji skuteost, e poznani duse a tedjaveka
pati k jednomu ze dvou hlavnich Ukolfilosofie®® V tomto ohledu se ap setkdvame
se Sokratovym imperativem. V zakladnich metafyzotkyotazkach se vSak od platonismu

v podol& jeho novoplatonské verze naprosto odliSujekddiv totiz prijima mnohé postupy a

92 podrobuiji viz J. O'Donnell, Augustine: his time and lives,N. Kretzmann, E. Stump (edsThe Cambridge
Companion to Augustin€ambridge University Press, Cambridge 2001, sg5 8-
9 vztah filosofie a keg'anskych myslitdl je v tradici fedchazejici Augustinovi nem&mavazny. \tsina z Ota
se musela s pohanskym odkazem vyrovnat. Problémosti Platbnova odkazu vSak byla jiz od dob Tentalia
zjevna. Ten najklad ve snaze odmitnout Platénovu nauku, coz kgkla v souladu s jeho vztahem Kk filosofii
jako takové, vyuzil snad paradaxstoického konceptu materialni duSe. Srov. TemukaDe anima,22, J. H.
Waszink (ed.), Amsterdam 1947, str. 3Definimus animam dei flatu natam, immortalem, cotgem,
effigiatam, substantia simplicem, de suo sapientamrie procedentem, liberam arbitrii, accidentisnatxiam, per
ingenia mutabilem, rationalem, dominatricem, ditii@em, ex una redundantem.Klement Alexandrijsky pak
svou koncepci dvou aspékbneumatu, zjewhvychéazejici z Aristotelskych a stoickych zdropdmita Tertuliativ
materialismus spolu s Platonskou teorii preexigetigSe. K tomuto problému viz J. M. Da Cruz Pontes,
probléme de I'origine de I"ame de la patristiqgua &olution thomistein Recherches de Théologie ancienne et
médiévale t. XXXI, Louvain 1964, str. 177-178)rigénes naopak gimtim Platénského dualismu a nauky o
preexistenci vSech dusi nevahal. Srov. J. W. Tagggen, Routledge, London 2002, str. 28-29.
% Srov. Augustinusyyznani(piel.) Levy, M., Praha 1997, VII, e civitate dei VIII, 5, CCXLVII, PL 41. De
trinitate 1V, XV, 20, PL 44. K poznani pravdy sesthili nejblize platonici, nicménejich pycha guperbig jim
zabranila v jejim dosazeni dokonce i v ramci omgebnmoznosti lidského poznani. Srov. J. Rist, Faitkl
reason, in N. Kretzmann, E. Stump (edshe Cambridge Companion to Augusti@@ambridge University Press,
Cambridge 2001 str. 29; D. A. JonesApproaching the EndOxford University Press 2007, str. 45-48; R. ®Bgsk
Saint Augustine as Philosopher: The Birth of CraisMetaphysics, irugustinian Studie®3 (1992) str. 8-12.
% Srov. AugustinusDe ordine,ll, XVIIl, 47: CCXXIX, PL 32.
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pojmovy ramec platénského charakteru, davé jimazjial obsali® To, co viak nezsobilo
vétSi problémy v ramci metafyziky, nebta v zakladni platonské poloze dvoutivuchopuje
pravdu dvou kralovstvi, z#ginilo nejasnosti v pojimaniclovéka? Zmirkné gijeti
platdnského pojmového ramce totiz v ivahactoweku vedlo k problérim s vyjadenim jeho
jednoty. Filosoficky jazyk Augustinovi nedovolil i vyjadit tuto jednotu, i kdyz je
nepochybné, a to se také budeme snaZit ukazatefienki filosofickému uchopeni sfroval %

| pfes tyto potize se vSak Augustinovo vypracovaniopaiogické otazky stalo na
dlouhou dobu v ramci zapadnihdeRanstvi paradigmatickym. iodem je jist bytostrg
kieg’anské pojeticloveka, které se spiSe nez v doslovnétani rekterych Augustinovych
vyroki skryva v jejich smyslu, jez vSak Ize sledovat powzSirSim kontextu. Sam Tomas
Akvinsky, wdom si problematického vztahu Augustina k platoniSh se citil byt

Augustinovym Zakem.

1.1.3.1. Augustiriv ,platonismus*

Platonska filosofie nebyla Augustinovi blizka pouze zmignych divodi, dualisticky
charakter jeji antropologie se zdal byt v souladkkserymi biblickymi texty, jez duSi pojimaji
spise jako celéhdlovekal® Proto, kdyZ Augustinus definujdoveka, nelisi se 1lis od text,

S nimiz jsme se setkali vySe:

% Srov. J. MarenborEarly Medieval PhilosophyRoutledge, str. 15.
" Srov. E. GilsonHistory of Christian Philosophy in the Middle Ag&heed and Ward, London 1955, str. 80-81:
» That Plato has influenced Augustine, through Pladinis beyond discussion, but his doctrine caneoteoluced
to those of either Plato or Plotinus. Any attemptiriterpret Plotinus in the light of Augustine, ande versa,
would be doomed to failure; the two doctrines da aion to reach the same goal; they disagree onfitse
principles and the consequences which they deduooe this two distinct sets of principles are not game. The
truth is that, in interpreting his Christian viewf the world by means of a modified Plotinian tecjus, the
philosophical speculation of Augustine met som#ssrobstacles, almost all connected with hisahitiotion of
the soul and of man. The next philosophical repretation of Christian thought will be the work ©homas
Aquinas.”, G. Verbeke, L’homme et son universe: De |"antéquiassique au moyen age, in Ch. Wenin (ed.)
L"homme et son univers au moyen dgeivain-La-Neuve 1986, str. 31.
% Srov. A. H. Armstrong, (vyd.)Filosofie pozdni antikystr. 400:,Augustin klade maximalni moznyithz na
jednotu duSe a¢ta v cloveku, i kdyZz pojmovy ramec, kteryijpl, problematizuje moznost hatibo substancialni
jednot cloveka.”.
% STH I, . 84 a. 5 co.;Et ideo Augustinus, qui doctrinis Platonicorum ioths fuerat, si qua invenit fidei
accommoda in eorum dictis, assumpsit; quae verenitVidei nostro adversa, in melius commutavit.”
10 srov. R. Teske, Augustine’s theory of soul, &6; A. H. Armstrong,St. Augustine and the Christian
Platonism Villanova University 1966, str. 8-9; Zvl&StPavlovy Listy Korintskym jsou z hlediska vlivu
platonismu velice vyznamné. K interpretaci probleéokgch pasazi zthto listi viz T. K. Heckel, Body and Soul
in the Saint Paul, in J. P. Wright, P. Potter (gd®syche and Somg&Jarendon Press, Oxford 20G;. 117-131.
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»Homo igitur, ut homini apparet, anima rationalistesiortali atque terreno utens

corpore.“*%

Uvedena definice je zcela v souladu s pojetimnensme se seznamili u Platéna. Augustin
vSak ma vyhrady k tomuto chapamdvéka. Na mnoha mistech se snaziragnit jeho dvoji
jednotu, tedy jednotu jeho duSevnih@&lesného rozrru. Podle Augustina musime vychazet
z prirozenosti¢lovéka, kterd se projevuje néchto rovinach®? Tato lidska firozenost je viak
stéle analyzovana pomoci pojmové dvojice dustaaAugustin si je nanejvy&dom €zkosti,
plynoucich ze samého igobu, ktery ob slozky ¢lovéka chape jako substance, a jimz dusi a
t&lo pojimall®

Platénsky zfisob, jimz Augustin chape vl strukturu¢lovéka, se samdejmg odrazil
i v klasifikaci jeho antropologie. Tato byva bezwsgd povaZzovana za dualistickou, alesge
svém filosofickém vyjareni’® V ¢em tedy spéiva Augustinova inspiti role, ktera je A.
Pegisem kladena hned vedle Aristoteld%yy souvislosti s antropologii Toméase Akvinského,
kdyZz Zejm¢ ne v jeho vypracovani vztahu duSe¢a? Srovnani uvedeného Augustinova
verbalniho platonismu s Platbnem samym nam uk&be, melze uvedeny Augusiin vymeér
¢lovéka jako duSe brat doslo¥n

Rozdilit ¢lovéka na dusi a¢to a nedokazat vystlit jejich jednotu nemusi znamenat
tolik, jak miZe nazn&ovat onen pojenantropologicky dualismus/ ramci této kategorie totiz
muzeme nalézt extrémni polohy, z nichZ jedna by mdiylazastoupena Platbnem a druha

Augustinem. Mezi dmito dwma je cely Siroky prostor proizné odstiny a varianty®

191 Augustin,De Moribus Ecclesiad, 27, 52, PL 32; sro\De quantitate animad,3, 22, PL 32.
192.5rgv. AugustinDe civitate DeiL, XIIl, PL 41; De Trinitate L, VII, c. 4, PL 44.
103 Augustin,De Moribus Ecclesiad, 4, 6:,Quamquam enim duo sint, anima et corpus, et nentuocaretur
homo, si non esset alterum (nam neque corpus h@set i anima non esset, nec rursus anima homea si
corpus non animaretur) fieri tamen potest, ut unionum et habeatur homo, et vocetur. Quid ergo hemin
dicimus? animam et corpus tanquam bigas vel centayan corpus tantum, quod sit in usu animae semngg,
tanquam lucernam, non ignem simul et testam, sstdrtesolam, tamen propter ignem appelamus; an alhitl
hominem quam animam dicimus, sed propter corpud gegit, veluti equitem non simul eguum et homirssd,
hominem solum, ex eo tamen quod regendo equocsitranodatus, vocamus? Difficile est istam contragers
diiudicare; aut si ratione facile, oratione longuest, quem laborem ac moram suscipere ac subireopos est.
Sive enim utrumque, sive anima sola nomen hon@nisat, non est hominis optimum quod optimum egbcis;
sed quod aut corpori simul et animae, aut soli a@mptimum est, id est optimum hominis.“
194 Srov. B. C. Bazan, Pluralisme de formes ou dualiste substances? Revue Philosophique de Louvéi
(1969) str. 37., pozn. 26.
15 A, C. Pegis vyjatlije Tomasovo pojimariioveka otazkou;How, than, can St. Thomas bottle the Augustinian
man in an Aristotelian nature?fiz A. C. Pegis, Man as Nature and SpiritDioctor Communig (1951) str. 53.
196 v/ tomto textu samdejme uvazujeme o Siroké platénské tradici z hlediskinggy cloveka. Pokud bychom se
na stejny problém divali z aspektiirpzenosti duSe samé, mohli bychom Platéna na raztPlétina mnohem
vice giblizit k Augustinovu pojeti. U PlaténaTimaios 41 a-b) totiz nenachazime to, co je tak cizi vSem
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Platénova teoriglovéka se pojila se zasadnimi hodnocenigta.t Jak jsme jiz ukazaliip
analyze mytu padu duSe v dialogaidros, télo je povazovano zaipkazku, zrozeni nebo také
vtéleni, je trestem a smrt, jakoZto osvobozeni kistépoznani, je dobrem. V Paviblisté
Rimamim 7.22-24teme:

»Ve své nejvnitejSi bytosti s radosti souhlasim se zdkonem BoZiyy kSak

mam jednat, pozoruji, Ze jiny zakon vede boj mékonu, kterému se piéizije

ma mysl, acini m¢ zajatcem zakonarfthu, kterému se poiduji mé udy. Jak

ubohy jsem ta@lovek! Kdo n# vysvobodi z tohot@la smrti?*

Pojmova dvojice masgcaro) a ducha (spiritus) se mnohym rah kieg'anskym
interpretim jevila jako napadhpripominajici filosofickou dvojici duse &la. Tak napiklad
Ambroz z Milana, jenZz svym Zivotem v mnohéifippmina Augustina a ktery stéjjako on
byl ovlivnén novoplaténskou filosofif’’ tyto dva pary pojrr ztotoZiuje°® V jeho spiseDe

bono mortistteme:

»Merito [apostoluskrgo depretiavit et dehonestavit hoc corpus, cormpostis

apelans‘'®

»Non credamus nos huic corpori, non misceamus culmnegnam nostram. Cum
amico, inquit, misce animum tuum, non cum inimloagmicum tibi est corpus
tuum quod repugnat menti tuae, cujus opera inineiaé, dissensiones, lites,
perturbationesque sunt. Noli cum eo miscere anintaam, ne utrumque

confundas.*°

Ztotozreni téchto pojmovych dvojic klo zavazny dsledek pro chapanéla a jeho hodnoceni
v rdmci interpretace Bible. Ta se pak napagadobala platonskému widi €la. Zetelrg toto

kieganskym Otém, a co je naopak blizké PIétinovi, totiz bozskakstSe. Srov. A. H. Armstrong, St. Augustine
and the Christian Platonism, str. 8-9. AmbiR&ha* z Nyssy, Basil Veliky i Didymus Slepy nasledovaligéna a
shazili se sjednotit platonismus s bibli.
197 Srov. J. MarenbonEarly Medieval Philosophystr. 16; Ch. Kannengiesser (edJandbook of Patristic
ExegesisBrill, Leiden-Boston 2006, str. 1045-1080.
198 A, D. JonesApproaching the Endtr. 59.
199 Ambrosius,De bono mortigll, 11, PL 14.
110 Ambrosius,De bono mortisyIl, 11.
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priblizeni spatujeme v konkrétgSich aspektech u AmbroZze z Milana, ktergeklpatuji
zminsny Augustiriv instrumentalismu$t* Pozemsky Zivot je hodnocen spiSe negativh
Poskytuje totiZ skrze spojeni&em pileZitost smrti du$é™® Z tohoto hlediska jesto pricinou
zla. Zlo je pak 0 to nebezgi®jsi, e dude je ve svyctinnostech dlem omezovan&*
Oddileni duSe od tohoto nebezpetedy smrtdla, pak musi byt pojimano jak@&aeo dobrého,
jako napravd®®

Na Ambrozo¥ prikladu vidime, Ze jeho definicélovéka, jez se of neliSi od
Platénovy, je dopkna takovym hodnoceningla, které je v souladu s hodnocenim, jez plyne
z mytu padu duSe v dialogbaidros. Pokud se nyni za#ime na Augustinovu nauku ze
stejného aspektu, zjistime, jak se liSi a v jakdalenosti se oba antropologickéigpupy
nachazeji nebo spiSe, jak daleko jsou od Platomyia.

Augustinus odmitl ztotoZmi zmirgnych pojmovych dvojic. VSima si, Ze Pavel htivo
v piipadt n¢kterych Hicha téla i o takovych, které jsou svou podstatou spiSehduniho
charakteru!® Nabizi tedy takovou interpretaci, jeZ je nezavisiéplatonské dichotomiZéakon
hr/ichu nebo také zdékori¢la je Augustinem spa&btvan v zako#, jenz nephlizi k zakonu
boZimu. Tento zakon, tato vlada je viaddoveka saméhd®’ Pro nase &ely je nejdileZitsjsi
to, Ze se touto interpretaci zamezuje vnesenims&g@h motivi do porozumini Pismu. A& si
tedy Augustin velmi vazil platénské filosofie, poa; kterou nalézal v Bibli, mu bylaejme
bliz8i. Timto postojem se také otvirA novy proskorypracovani keg'anského pojimani
clovéka, které lidskou desnost chape pozitigna jemuz dal neopomenutelny vyraz prav
Augustin®

Do zakladu tohoto fleg’anského pojimantlovéka a jeho dlesnosti nizeme klast
biblicky mytus vyhnani z raje. Neposlusnokivéka zpisobila, Zze se stal smrtelnym. Trestem

tedy neni jako viipad platonského mytu padu sjednoceni¢lerh, ale naopak jejich

11 Ambrosius,De bono mortisVIl, 27: ,Anima est ergo quae utitur, corpus quod usui estper hoc aliud quod
in imperio, aliud quod in ministerio: aliud quodraus, aliud quod nostrum est.”

112 Ambrosius De fide resurrectionis34, PL 16

113 Ambro? v Bibli nachaziit zpisoby vymezeni smrti: Inors spiritualis— smrt pro kch ®im. 6.11), 2.mors
naturalis — smrt &la a 3. mors poenalis— smrt duSe Nlat. 8. 22, Ezech.18.4); srov. AmbrosiusDe fide
resurrectionis 36-37.

114 Ambrosius,De bono mortis4.13.

15 Ambrosius De fide resurrectionis2?2.

116 Augustinus© obci boZiXIV, 2-3.

17D, A. JonesApproaching the Endstr. 60.

18 Augustinus O obci bozi, XXII, 24; Uz samodlo: je ndm sice ve své smrtelnosti spake se zvaty a je slabsi
nez mnohé z nich — ale jak Bozi dobrotivost, jéik&@rozetelnost toho velikého #rce se na ém jevil
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rozasleni*° Clovek je ve svém fvodnim stavu jednotou oboschto ¢asti’

20 Mytus vyhnani
z rgje a platonsky mytus padu dusSe si tedy v toottiedu zcela pratéci. Augustinus si je
tohoto nesouladuddom a odmité jejich zamovani*?* Takto pochopend smrtelnostimasi
novy a mnohem optimisti¢jSi pohled na lidskowlesnost a tedy i lidskourjpozenost, ktera je
podle Augustina jednotowsla i dusé® a ktera také odpovida pozitivni teologiia, jak ji
miZzeme nalézt u sv. Pavid

Zieteného je 'jmé, Ze Augustinovo platénské vymezéloivéka jako duse uzivajici
t¢lo nemizeme chapat doslo¥nJist stale plati, Ze je Augustinova antropologie dtiaks:,
nicméré ve velmi omezeném smyslu. Toto omezeni pakiispove zcela jasnémégomi
jednoty duSe aéla, ktera vSak nemohla byt pomoci platonské teriogie jasg vyjadiena.
Mohli bychom tedyfici, Ze &koliv neni jednotaclovéka teoreticky zajigha, je centréini
soutasti Augustinovy filosofie a teologie.

U Aristotela jsme mohli sledovat dité nagti, které prameni spiSe ze systematickych
zdroji. U Augustina pak nachazime gtipobdobné, které vSak vychazi z rozporu mezi jeho
pireswdéenim o jedné a nélitelné pirozenosticlovéka a filosofickou vybavou platénské
provenience. Ta mu nedovolila zrdirou jednotu preciziji artikulovat. Tento rys Augustinovy
koncepce psychologie jeipom zasadni, nakolik ukazuje nereduktivni tengekie@s’ansky
inspirované filosofie a tedy také filosofické psgtdgie. Na tento aspekt psychologie pak
Tomas Akvinsky navaze s tim, Ze zachova smyslupltistinkce &la a duSe a zarougpodrzi

jednotucloveka.

19 Augustinus O obci boziXIll, 1.
2% Srov.Korint. 15, 43-49.
121 AugustinusO obci boZiXI.
122 A D. JonesApproaching the Endbstr. 87.
123 5rov. J. M. O'Connor, 1 and 2 Corinthians, in J.G\ Dunn (ed.), The Cambridge Companion to St. Paul,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, st7&;7T. K. Heckel, Body and Soul in Saint Paul, $23.
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1.2. Arabsko-zidovské inspitai zdroje**

Kontinuita mezi zdpadnim mySlenim a mysSlenieckym byla naruSena.i®@e nez
doslo ktranslatio studiorundo PdiZe, setrvalo &kolik stoleti v Bagdadt® Opstovné setkani
Zapadu se svymi intelektualnimiiemy pak vedlo k nemalym zmém, které byly natolik
zasadni, Ze beziplédnuti k arabské filosofické tradici je filosefiL3. stoleti nepochopitelna.
To vhnezmenSené el plati i o Tomasi Akvinském, ktery ve svém pojetetafyziky a
antropologie vyuziva jak znovu nalezeného Aristefeélosofa, tak samotnych vysledk
arabskych filosaf a komentatar.*?°

V tomto oddile se vSak zaifiime pouze na Avicennu a Averroa. Jednak jejich mhv
TomasSe Akvinského friieme povazovat za mirfaany a jednak nam jejickeSeni gkterych
filosofickych probléni pomiZze pochopit dlezité aspekty jeho filosofie a psychologie

zvlase.t?’

1.2.1. Avicenna
Avicenniv Vliv, silici od konce 12. stoleti, naetowky Zapad Ize jen &k precenit?®

Toto pisobeni vychazelo zkolika zdroji, jez se Zasti vaZzou na jeho dwyznamna dila.
a) Avicennovo medicinské diloiber Canonis Medicina@® se zahy po jehoiploZeni

stalo klasickym. Obsahujgigom mnozstvi filosoficky relevantnich informaci.

24 podrobuiji k dgjinam Arabské filosofie srov. D. Gutas, The Studycabic Philosophy in the Twentieth

Century: An Essay on the Historiography of Arabigl&ophy, inBritish Journal of Middle Eastern Studi2®
(2002) str. 5-25.
125 podrobgiji k procesutranslatio studiorumviz R. Walzer, Greek into Arabic Harvard University Press 1962,
str. 5-37; A. DelLiberaStedovka filosofie,OikoymenhPraha 2001str. 66-67.
126K zhodnoceni arabsko-Zidovské tradice a z¥lggtho vztahu k dilu Aristotela viz H. A. Wolfsofihe Twice-
Revealed Averroein Speculun86/3 (1961) str. 385.
127K posouzeni vlivu Avicenny na Tomase Akvinského Ai ForestLa structure metaphysique du concret selon
saint Thomas d"Aquir§4-65; E. Gilson ji charakterizuje taktgn fait, cette influence fut précoce, profonde et
durable. ... je crois, que l'influence d"Avicenne lsujeune théologien a de bonne heure atteint sarinmmum,
mais je doute qu’elle ait sensiblement décru dansuite.” E. Gilson, Avicenne en Occident au Moyen Auge
Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Mery Age44 (1969) str. 104-105.
128 \/iz R. Wisnovsky,Avicenna and the Avicennian Traditisstr. 92, in Adamson, P. — Taylor, R. C. (ed$he
Cambridge Companion to Arabic Philosopt§ambridge University Press, Cambidge 20€15, 92; E. Gilson,
Avicenne en Occident au Moyen Agtr. 89-90; G. Verbeke, Introduction Doctrinaie,S. Van Riet (ed.),
Avicenna Latinus, Liber de Philosophia Prima siege8tia Divina I-1V,Leiden 1977, str. 2*.
129 5rov. K. White,Two studies Related to St. Thomas Aquinas’ Comnyeataristotles'De sensu et sensato,
Together with an Edition of Peter of Auvergne’s €aiimnes super Parva Naturali®issertation submitted at
University of Ottawa 1986, str. 44.
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b) Sam Avicenna se povazoval za Aristotelova nastupebo dokonce za druhého
Aristotela’®® Ve svéMetafyzicese pak pokusil o systematické zpracovani Aristetelodkazu.
Mnozi scholastiti filosofové na ®& také pohlizeli jako na zdroj Aristotelovy filogef
V obdobi gelomu 12. a 13. stoleti, tedy pgav ¢ase intenzivniho pronikani Aristotelovy
filosofie na Zapad, bylo Avicennovo dilo ifgtupujici Aristotelovo mysSleni vitanou
pomocit3!

c) Avicenniv kladny vztah k naboZenstvi, i kdyZz muslimskému,pi@w proto
v nekterych bodech blizkémuiés’anstvi, nemohl nez bytfipat s uznanim u ieg’anskych
mysliteli.**2

Mezi nejzavaz§Si témata, jez odkazal latinskym myslited, pati mimo jiné teorie
plurality forem a distinkce byti a esencé.V zadném fpad se nejednd o témata jedina,
nicméré z hlediska naseho problému hraji tyto dva komglgxnblémy nejdleZitsjsi roli.*
Teorie plurality forem se stane v prvni polayih3. stoleti nastrojem pro zdanlivé sleni
aristotelské fedstavy duSe jako formyla s dualistickym pojetim platdbnsko-augustinovské
Skoly. Nauka o distinkci esence a byti pak z drsth@ny poskytne Tomasi Akvinskémgiriny
nastroj v boji proti ttmuz pluralistickému koncepéuzde jeieba zdraznit, Ze hlavé v ramci
antropologie, jehoz hlavni opory vSak budeme midetat také ve filosofii Zidovského
filosofa Avicebrona. Vzajemné srovnani dvéasti Avicennovy filosofie, totiz srovnani jeho
pojimani materidlnich jsoucen z hlediska jejich enybrfické kompozice a kompozice,
feknéme, metafyzické z esence a byti nam pak poskyteéerarni ramec pro posouzeni
TomasSova vyuziti Avicennovych myslenek a jejich Ziyiuv antropologickém nebo konkréjn

psychologickém ramci.

130D, GutasAvicenna and the Aristotelian TraditipB. J. Brill, Leiden, 1988, str. 295.
131 viz nap. Roger BaconQpus Majuged. Bridges))l, 13, vol. I, str. 55;(...) praecipuus imitator et expositor
Aristotelis (...)% A. M. Goichon,La philosophie d”Avicenne et son influence en EeirogdiévaleRaris 1944, str.
13 ,Avicenne s’est insinué doucement, tantt panze sp philosophie était supposée étre celle d'@asencore
peu mal connu; tantdt parce qu’on |"apparentaiins Augustin. On lui a fait confiance pendant cans; on I'a
prise come guide.”
132 5rov. E. GilsonAvicenne en Occident au Moyen Age. 94-95.
133 5rov. E. GilsonHistory of Christian Philosophy in the Middle Agss, 195.
134 Avicenniv vliv se dale uplatnil zejména: 1) v diskuzi o @ideru Aktivniho intelektu a poznani, kdy jeho
nauka o picinném vlivu na lidsky individualni pasivni intelektohla vzbuzovat sympatie u zasta#augustinovy
iluminagni teorie. K filosofim zZetelrt zastavajicim tuto nauku a vyuzivajicim Avicennetenoviska pét mimo
jiné William z Auvergne, Robert Gorsseteste a Rdggecon. Srov. Roger Baco®pus majus,ll, 5, vol. 3, str.
45-48; vramci problematiky transcendentalii, ktend gimou spojitost s teorii realné distinkce u Tomase
Akvinského (srov.In | Sent, d. 25, g. 1, a. 4, 2; d. 8, g. 4, a. 2; Aviceriataph.l, cap. 6).
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1.2.1.1. Hierarchie

K hlavnim nebo takéadcim motivim Avicennovy filosofie pat pozadavek zachovani
absolutni jednoty a nelitelnosti Boha* V&e ostatni je pak vzdy jiZ§j
kompozice:*® Tato ffedstava je spol@a nejenom Avicennovi, ale také jinym filogof, ktei
zminrény Avicebron.

Tento pozadavek klade jisté naroky na ¥eni vzniku a gvodu smyslového ¢&isté
inteligibilniho swta. Avicenna se domnival, Ze zachovani jedinosgatlitelnosti Boha, ktery
je jim uchopen jakdNutre existujici (Necesse esgemize byt dosazeno pouze za takovych
podminek, kdy z tohoto nevychazi Zzadnynisghem mnohost’ Proto je nutné zavést jistou

hierarchii, je? zameziifmé spojitostiNecesse essemnohostt>®

Zakladni podminkou tak je,
aby seNecesse esseevztahovalo intencion&irk jsoucriim, jeZ v @m nachazeji sy puvod.
Takto chapany 8h mysli pouze sdm sebe a vznikajicitge pouze nutnou emanddf ktera je
vysledkem tohoto mysleni sama séffe.

Prvni inteligencevychazi prav ze zmigného procesu. Jiz vSak nese prvky mnohosti.
Muze se totiz vztahovat nejenom k 8obaspektu své nutnosti i moznosti, ale takéuktnému
byti samému. Zde je na mistdiraznit vztah vSeho vychézejiciho k nutnosti a mefin®ouze
Nutné bytije samo o sabnutné. VSe ostatni Znppouze nutd vychazi. Tento aspekt je pak
pricinou toho, Ze i vychazejici jsoucna mohou byt uvabha z hlediska své nutnosti. VSe
mimo Nutné bytitak je samo nutné, ale pouze vzhledehuknému bytiVzhledem k samému
sok® je vSak kazdé jsoucno minNutné bytipouze mozné.

Prvni inteligencetak mysli vSe to, co se ji takto nabizi. Z mysSNuotného bytvychazi
Druha inteligence z mySleni sebe sama z aspektu své nutné exisigotéizi duse prvni
nebeské sféry a nakonec z mysSleni sebe sama skdesvé moznosti vychazila nebeskée

sféry. Tento proces se celkouvpakuje destkrat. Posledni emanuijici inteligenci je tDarce

135 Avicenna,Metaphysicaed. S. van Rief)ll, 1, str. 68, 70-71:lam autem nosti, ex proprietatibus quas habet
necesse esse, quod necesse esse non est nisi BrmmG. Verbeke, Introduction doctrinale, stB*8

136 G. Verbeke, Introduction doctrinale, str. 86Au neveau des existants possibles, il y aura torgola
composition d"essence et d’existence; chez les tiecommencent d’exister il y aura en outre caitipm de
matiére et de forme."

137K dialektice nutného a mozného viz G. Verbekeoiction doctrinale, str. 48*-49*,

138 K divodam pro zavedeni emadr hierarchie viz Avicennaietaph. IX, c. 4.

139 Srov. AvicennaMetaphysices Compendiued. N. Carame), I, pars II, tr. 5, str. 131.

140 5rov. AvicennaMetaph. IX, 4yol. Il, str. 476-488.
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forem (Dator formarun).*** Z této koneéné inteligence jiz neemanuje ?adna dalsi, ale pouze
formy materidlnich jsoucen, materie a lidské duSe.

Tento emanéni proces, alespiotak jak jsme jej popsali, odhalujdildzité momenty
Avicennovy filosofie. K&m, jeZz nas zajimajitpdevsSim, pdt samotny charakter moznych
jsoucen. Sama o sélsou totiz pouze mozna. Uvazujeme-li je sami oésapstujeme, Ze jiz
vramci Avicennova emagaiho schématu fitzeme vysledovat zakladni ontologickou
strukturu. Uz pouhd moznost mysleni¢eho o sob bez gihlédnuti k aktualni existenci
odkazuje k Avicennaylogickému chapani esenciol. V tomto smyslu plati, a tato myslenka
provazi celou Avicennovu filosofii, Zze cokoliv jeéldelné vrozumu, je é&itelné i ve
skut&nosti. Prozatim vSak ponechame dalSi Gvahy o #istiveci a jejiho byti stranou. Na

Dator formarum nebo také Aktivni intelekt je nejblizSi picinou materie, dusi,
substancialnich i inteligibilnich foreM? Avicenna rozliSuje mezi dusi a intelektem. Duse je
intelekt, ktery ma &aky vztah k materii. V tomto smyslu jgegmé, Ze vysledkem emanace
z aktivniho intelektu je vZdy jsoucno, jeZ jg§akym zpmsobem spjato s latkou. NiZze vSak §est
uvidime, Ze v fipact lidskych dusi je nutné toto tvrzeniiepnit. Vyjma dusSi je pak vse
vychazejici z Aktivniho intelektu kompozitem formaylatky. Z tohoto hlediska se Avicainn
vyklad materialniho sita @iliS neliSi od Aristotelova. Rozdily se vSak objmkamzit ve
chvili, kdy se zar&ime gresrgji na tento typ hylemorfické kompozice.

Na nejobec¥si rovinge Avicenna nepovazuje Aristotel hylemorfismus za dostatey
k vyswtleni aktualni existence materialniho jsoucna. Fojensama o s@hobecna, latka zase
pouze v moznosti. Neni mozné tedy podtg momoci tchto dvou princip vyswitlit néco
skute&né existujiciho. To se podigpouze pidanim principuietiho, jimz je vztah k Bohu, vztah
k Nutné existenci, coz je sanfepr¢ jiny nazev pro aktualni existenci. Mozné uvazovani
aktualni existence jsoucna jako vztahu marelei@édnutelnou souvislost nejenom s chapanim
moZzného jsoucna jako takového, ale i sjiz zmym pojimanim esenciéui jak na rovig
logické, tak na rovié ontologické. Akoliv je tato modifikace do jisté miryuteZitd4, nebé

interpretuje svéraznym #pobem formy, jez jsou v materii, a nize uvidimetate modifikace

141 Dator formarumje Avicennovou odpasdi na problém tykajici se statutu a charakteruvakio intelektu
z Aristotelova spis© dusi;srov. A. H. DavidsonAlfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellestr, 67; M. M.
Sharif, A History of Muslim Philosophy)tto Harrassowitz, Wiessbaden 1963, str. 401.
142 KoncepceDarce foremve smyslu s jakym se setkavame u Avicenny mi pirvod Zejms u Al-Faréabiho;
srov. G. Verbekelntroduction Doctrinale str. 26*.
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materidlnich jsoucen. Této otdzce se nyni musinewat podrobéji.

1.2.1.2. Forma &lesnosti a ontologicka struktura materialniho jsouoa

Arabsti filosofové nili nespongrné lepsi gistup k Aristotelovym textm ve srovnani
s mysliteli latinskymi, nicméhsi byli védomi toho, Ze ne vSe maiji k dispozici. Tot@domeni
pak v gipact problematiky prvni latky a jejiho uchopeni vedltakovym interpretacim, které
nemusi byt s Aristotelem pinsiwitelné. Zvlas¢ instruktivni je vtomto ohledu Averroova
prace s Aristotelskymi zdroji. Domnival se, Ze tystematickécasti, jez nejsou dostupné,
mohou byt na zakladpelivé interpretace znamych téxtekonstruovany a dopiny. Zda se
také, Ze Avicenna nepostupoval jinymigpbent-*3
poznani je mozné pouze na zaklamalogie. Prvni latka je takto odvozena z analym§ny na
zakladni, elementarni rodin Tento typ poznani se saniegr¢ liSi od poznani, jez poznava
skrze formy ¥ci. Prvni materie jiZ ze samotné guérozenostinemize byt timto zpsobem
poznand**

Avicenna si byl ¥dom zakladniho Aristotelova uchopeni prvni latkikojgpotence.
Domnival se v3ak, Ze tentotgwb jejiho porozugni neni zcela kompletni. Jsoucno se podle
Aristotela vypovida mnohym #goben*> Pokud vynechame vypovidani pravdivostistane
nam vypovidani jsoucna z hlediska kategorii a dislea moznosti a skutrosti. Vymezeni
prvni latky jakoZto potence podle Avicenny odpoviiteahému zmignému zgisobu uchopeni
a vypovidani jsoucna. Kategorialnit®ob je vSak podle Avicenny k tomuto komplementarni.
Abychom nalezitym zjpsobem pochopili prvni latku, nestgi urcit pouze jako potenci, tedy
z hlediska moznosti a skdteosti, ale musime ji dgit i kategorialé, musime se tazat po jeji

piirozenosti-*®

143 Srov. AverroesDe Substantia Orbiged. A. Hyman), 1, V, 321v, D:,Not everything we have said was found
explained in those books of the sayings of Aristathich have reached us, but some of these thiegs found
explained in his writings and some others folloanirwhat he has proved in the books which havehezhas.
However it appears from his words that he has erplhall of these matters in books of his whichehaet come
down to us.!
14 Srov. kap. 1.2.1.
145 Aristotelés Metafyzika)X, 1, 1045b; V, 7, 1017a-1017b.
146 Srov. A. Hyman, Aristotele’s "First Matter" andidenna’s and Averroes” "Corporeal Form"Harry Austryn
Wolfson Jubilee Volumé& vols, Jerusalem: American Academy for Jewisbelaech, vol.1, str. 386, pozn. 6.
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Tato motivace stoji za zavedenim noveho pojmuyHkbeide zvIast v 13. stoleti hrat
neopomenutelnou Ulohu nejenom teqichidci TomasSe Akvinského, ale i wimo samého.
Timto pojmem je formastesnosti forma corporeitatis):*’

Hledani odpo¥di na otazku po ifirozenosti prvni latky je tak Avicennou situovano d
oblasti kategorialniho geni jsoucna. Materie takto evide&itnemiZze nalezet k Zadné jiné
kategorii mimo substanci. To je dano tim, Ze akuigejsou vzhledem k substanci az
sekundéarni. Své byti maji vzdy v substanci, a tugithohou byt principem této substance.
Pokud je tedy prvni latka kategoridlruréena jako substance, ma smysl se ptat po jeji
prirozenosti, nebd bytnost (tedy ufitost, jeZz je dana formou a ktera je igadt Aristotela
identicka s esenci) a byti o sabéle?i substanci jako takoV®.

Nicmére Aristotelovo uteni prvni latky jako podkladu pro neakcidentaliémenu
prvki a pouhé potence prdijeti formy nemohlo byt v Zzadném smyslu opomeniNaopak
piimélo Avicennu k hledani takovéh@seni, jez by prvni latcetfipnalo ugitost a svébytnost,
tedy rysy nalezejici substancim, afegio pouze v omezenéimi Mohli bychom jist hovait o
stredni cest, ktera by jednak zachovala primarnéemi prvni latky jako potence, ale ktera by
také dovolila chapat prvni latku i jinak neZ jakaupou potenct?®

Avicenna relativizuje zakladni &¢eni prvni latky jako potence pomoci argumentu ze
zmény. V8e, co se stavd, musi mit potenci vznikugjeked samotnym vznikert? Tato
potencialita pak rize byt dvoji. Bd mizZze byt o sob, nebo v &jakém subjektu. AvSak

147 pojemformy #lesnostineni u Avicenny zcela novy. Jehdiod je mozné vysledovat az k Simpliciovi.
Nicmére vzhledem k dominantnimu Avicennovu vlivu na filis@3. stoleti a tomu, Ze vyuZiti zméného pojmu
je u TomaSe Akvinskéhoietelrt inspirovano pra¥ timto perskym myslitelem, neni jehoiaaeni k hlavnim
zdrojam neopraviéiné. K Simpliciovi a jeho @ivodim pro zavederformy #lesnostisrov. H. A. WolfsonCrescas’
Critique of Aristotle, Cambridge 1929, str. 579-590; Dale k srovnani Sgigda a Avicennova ifstupu
k materialit srov. A. D. Stone, Simplicius and Avicenna on Hesential Corporeity of Material Substance, in R.
Wisnovski (ed.) Aspects of Avicenn&rinceton University, Princeton 2001, str. 73-130
148 Substance ma u Aristotel&kwlik vyznami: podklad nebo substrahypokeimenon)bytnost {o ti en einai)
spolené (atholu), rod (genos). Podklad pak zaujima riégditéjSi misto. O podkladu se totiz vSe ostatni
vypovida (1028b, 36-1029 a). Vyznam samotného tarrhypokeimenomeni jednoznéy. Mize jim byt totiz
oznaeno troji: latka, forma a slozené (1029a, 2-3).r@oa skuténosti je pak to, Ze it n&jakou hierarchii mezi
témito typy substanci neni jednoduché. | latka sapheuge nejzaklad&si z nich — nebyt v jiném. Slozené a forma
(také bytnost) pak podle Aristotela oZof pouze dva aspekty téhoz (VII, 6, 1032a, 4-@la Be tedy, Ze primatn
je mozné substanci jako takovouitipomoci svébytnosti a &itosti nebo také bytnosti.
149 Avicenna,Metaphys. IV, 2, str. 210, 88-92;Nos autem possibilitatem essendi vocamus potenéasendi, et
id quod est sustinens potentiam essendi, in qupagshtia essendi rem, vocamus subiectum et hylatriam."
Avicenna, Metaph. Comp.l, 1, tr. 6, str. 56 ,Possibilitas autem essendi non est nisi id quaiditur per
relationem ad ilud cuius est possibilitas esse.sitilitas ergo essendi minime est substantia nosuiniecto. Est
igitur intentio in subiecto et quid accidentale gdio.".
130 Avicenna,Metaphys. IV, 2, str. 208, 52-53;0mne enim quod incipit esse, antequam sit, necessaeit sit
possible in se.“Avicenna, Metaph. Comp.l, 1, tr. 6, str. 54;0mne generatum necesse est ut antequam
generetur, sit ipsum in se possibile esse; quiaisset impossibile esse in se, numquam existerein.".
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potencialita se vypovida vzhledem k tomu, céZenbyt. Z tohoto pak plyne, Ze potencialita,
ktera je takto zZ@zena do kategorie relace, ngma byt 0 sob, ale pouze v subjektu.

Vyvazanim prvni latky z pouhé potenciality a naleizjejiho substamiho charakteru
se pak Avicennovi pod#o stanovit takovy subjekt, ktery splje poZzadované podminky. Prvni
latka se tak stale vic a vidilplizuje poZzadovanému kategorialnimurazeni. Avicenna dale
tuto substanci @uje pomoci dvou blizSich urZzeni. Substance je doneni v jiné substanci, a
to, co neni v subjekttr’ Obs tato uteni néleZeji prvni latce a tu je diky tomu moZno za
substanci povazovat.

Uréeni prvni latky jako substance je poslednim krokemavedeni formy, jez by
zaji¥ovala jeji utitost. Cestou k jejimu fpsrEjSimu uchopeni bylo pozorovani vlastnosti
spol&nych vSem materialnim jsouom. Avicenna podava jeden takovyikdz ve své
Metafyzice*>® V Knize definicpak formu &lesnosti definuje taktay...) the form in which the
three dimensions may occuf>® V této souvislosti jeieba opt vyzdvihnout skuténost, e se
jednd o substancialni formu. To nam totiz kladetkal chpat ji ve vztahu k akcidént
kvantity. Forma sice zaklad&4 moZzZnost realiz&teozmert, ale samaémito rozmeéry neni. Je
od nich odliSna a vtomto smyslu je ji mozno chapsprostoroy. A¢ se toto chapani e
zdat zvlastni, fedevsim ve vztahu Klesnosti, jedna se pouze tstedek kategorialnihogteni
jsoucna na substanci a jeji akcidenty. V tomto idfacveéc tim, ¢im je na zaklad své
substancialni formy. Takto chapané&\e pak materialni, ale ne na zakladalizovanychif
rozmeri, ale na zaklatlsvé formy, ze které tyto plynda?

Prvni latka timto festava bytistou potenci nebo prvni latkou, s jakou se setkéva
Aristotela’® V tomto smyslu stoji Avicennova naukafarme télesnosti v zakladech vlivné

teorie zastavajici pluralitu forefn®

131K podrodbému vymezenideni substance u Avicenny viz A. Hyman, Aristotl@sst Matter* and Avicenna's

and Averroes' ,Corporeal Form*, str. 402-205.

152 Avicenna,Metaph, 11, 2.

133 Citovano podle A. Hyman, Aristotle's ,First Mattemd Avicenna's and Averroes' ,Corporeal Formf, 403.

134 Avicenna Metaph. I, 2.

1% Srov. R. ZavalloniRichard de Mediavilla et la controverse sur la lit¢ des formesEditions de I'lnstitut

Superieur de Philosophie, Louvain 1951, str. 424: matiére qui correspond a la matiére aristotédine et qui

joue le méme rdle, n"est pas une matiére indeté&enau sans forme; elle est déja déterminée, dlieeacertaine

forme.".

1% Srov. R. Zavalloni,Richard de Mediavilla et la controverse sur la @lité¢ des formesstr. 428:,La

conception avicennienne de la forme corporellejdatrine de la permanence des éléments dans |e etixtelle

de la hiérarchie des ames nous permet de considérphilosophe arabe comme un véritable précursiita

théorie pluraliste.”V této souvislosti jereba gipomenou, Ze Avicenna kramatky, jez plni roli podkladu i

premsné prvkd, tedy roli Aristotelovy prvni latky, rozeznava fgdatku absolutni Tato vSak ve zemé nehraje

velkou roli a to z dvodu pré¢ zmirgného charakteru substancialni &@m prvki, jejimz podkladem je latka
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Ackoliv prijeti formy #lesnostizcela dostéuje pro tvrzeni pluralismu forem, pokusime
se o0 dalSi rozbor struktury materidlniho jsoucnapijile ndm pi tom ani tak o hierarchii
forem samu, ale spiSe o vztah, jaky tato ontol@giskuktura zaujima k logickémi@du a
zvlase pak klogické analyze pojmu. Jiz jsme zminili vyf®no Avicennovo zakladni
filosofické preswdéeni. Domnival se, Z&adu logickému odpovida takéd ontologicky:’
VSe, co je moznodit v rozumu, je dlitelné i v skuténosti. Toto tvrzeni a jehoudledky si
muzeme piblizit pomoci pra¥ analyzované formytesnosti.

Tato forma je vlastni ndig@ vSem drubim materialnich jsoucen. Materialita se tedy
vypovida univ@n¢ o jakémkoliv materialnim jsoucnu. Kamen stgjgko ¢lovek obsahuji tutéz
formu €lesnosti, jez je vSak odliSna pouze akcidertalRokud by TomasS Akvinsky
nepovazoval Avicennu za zastance unitarni teoriehlimtboychom i na Avicennu aplikovat
namitku, jiz Toma$ Akvinsky sifioval proti Avicebronovi a kterou nachazime u Averty
Namitka pro nas zatim nenfildzita ve svych detailech, hlavni je to, Zze pokedkéamen i
¢lovek liSi pouze akcidentédn je nutné jak kamen, takovéka povaZzovat za pouhé akcidenty
jedné substance, kterou by v naSem kontextu bylarieaJe #ejmé, Ze zde uzivame znamy
princip quod advenit alicui post esse completum, advenéceidentaliter>® Tomuto se zda
protifecit individuatni funkce materie. Nicménje tr‘eba znovu fipomenout dv dalezité
skut&nosti. Formadesnosti je pitomn& v materii jako takové a akcidenty kvantitp gamu
télesnost nejsou u Avicennyilgzite.

Tento univoni zpisob vypovidani materiality o materialnich jsoucnetdphuje
Avicennovo chapani struktury jsoucen a je v souladuzmignym preswdéenim o vztahu
mezi fddem logickym a ontologickym. Stgjjako miZzeme rozdlit a analyzovat pojem,
muzeme i rozdlit konstituenty materidlniho jsoucna. Pluralismfasem se tak projevuje i

jistym druhem skladebnosti, ktery bude opnsiz Tomasem Akvinskym, jaketelre ukazuje

formovana formoudesnosti. Srov. Avicennaniha definic,(prel.) O. Sépkova, SNPN, Prahal994, def. 6, str.
68: ,Absolutni latka jest substance, jejiz byti jestkiu, pokud dojde k tomu, Zéjala telesnou formu vzhledem
k moznosti fijimat rizné formy, ktera je ji dana. Ve své podstama formu, kterd by ji byla vlastni, leda ve
smyslu moznosti. (...) Ve vztahu ktomu, co v ni, jesti to prvni latka, a ve vztahu k tomuwem jest, je
subjektem.

157K této problematice srov. G. Verbeke, Introductitoctrinale, 78* — 79*,

1% Tomas Akvinsky vyuZivd Avicennu jako zastance iegedné substancialni formy. Nicménej také

v souvislosti s otazkou po &pobu existence forem prirks slozigjSich kompozitech nevahaizaalit k £m, ktei se
domnivaji, ze tyto formy jsou v kompozitech akt@aliK tomuto problému viz R. ZavalloniRichard de
Mediavilla et la controverse sur la pluralité desrhes str. 427.

¥ Toméas AkvinskySumma Contra Gentile®pera omnia(Fundacién Témas de Aquino, 2006),
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html., dl,58.
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nagiklad spisDe ente et essentidNyni se tedy mizeme pesrgji zangiit na vztah dalSich
forem k forne télesnosti.

Ackoliv je materie neustédle formovana formatlesnosti, neni takto konstituované
jsoucno schopné samostatné existence. V tomto whfedcennova prvni latka odpovida
Aristotelow prvni latce, ktera také sama o &diez formy nermize samostatnexistovat. Takto
chapéana latka tedy vyzaduje jisté dajlny jistou dokonalost, blizSi &éeni nebo akt. Forma
télesnosti je tak zdokonalena nebo da@pln formami prvk. Smés prvii je pak gipravovana
skrze misobeni nebeskyckles k ijeti dalSich dokonalejSich forem, jimiz mohou ligtmy
neZivych jsoucen, ale také rostlin, iatia nakonec i lidskych du¥’® Takto vytvdeny celek
pak v zavislosti na po#nu prvki ziskava utitou kvalitu complexi)'®, ktera nize byt
vyvazena gequalid nebo nevyvazenan@equalid a neharmonickéCim je snés vyvazenjsi,
tim je vhodwjSi pro gijeti dokonalejsi formy. Vyvazenost sama &pa v ustaveni harmonie
nebo souladunedium raznych kvalit prvk.'®® Lidské #lo pak podle Avicenny vyti@
nejvyvazerjsi materialni jsoucno, co? je takéwbd pro fijeti duse’®

Zda se, Ze Avicennova nauka o latce, jez je jitmfivand formou &esnosti,
v nekterych aspektechipomina AristotelovoreSeni. Zde mame na mysli hlg@vnemoznost
samostatné existence takto chapané latky. Ni¢rjeeteba také ziraznit, Ze v pipact formy
télesnosti se jedna o formu substanciélni. To, Zejigém ohledu neulplnd, spiSe poukazuje na
jeji problemattnost. Ostatni formy, kteréfiptupuji k jiz formovanému celku, jsou totiz
Avicennou pojimany jakperfectio.

Kazda zforem, ktera figtupuje kjiz formovanému celku, je jeho dagliim a

dokonalosti. Jejichivodcem je uz zmimy Dator formarum Pokud takto chapeme vztah mezi

180 Avicenna, Metaphys.,IX, c. 5; srov. B. H. Zedler, St. Thomas, Interprebf Avicenna, inThe Modern
Schoolmar83 (1955) 13-14.

181 Avicenna,Liber Canonis Medicina¢ed. G. Olms), |, Fen. |, Doctrina |, c. Eomplexio est qualitas quae ex
actione ad invicem et passione contrariarum qué#lita in elementis inventarum, quorum partes ad t&nta
parvitatem redactae sunt ut cuiusque earum plurinomtingat, plurium alterius provenit. Cum enim radcem
agunt et patiuntur suis virtutibus accidit in earsmmma qualitas in toto earum similis, quae estplerio.".

182 Avicenna,Liber Canonis Medicinad, Fen. I, Doctrina |, c. 3;Quorum unus est ut fit complexio aequalis, ita
ut quantitates qualitatum contrariarum in complexabo sint aequales, non superantes, neque superaatdit
complexio qualitas in medio earum vere. Alter vexadus est ut non fit complexio qualitatum contrama media
absolute, sed ad una magis declinet extremitaturhjracontrarietate quae est inter caliditatem ggiflitatem,
aut in contrarietate quae est inter humiditatensietitatem, aut inter utrasque.”

183 Avicenna,Liber Canonis Medicinad, Fen. I, Doctrina |, c. 4;Donavit [Deus] autem homini complexionem
temperatiorem quam in hoc mundo esse est possilnilesuarum virtutum convenientia quibus agit ettpgtet
unicuigue membro donavit de complexione quod metetd problematice dla jako harmonie prik viz K.
White, Two studies Related to St. Thomas Aquinas”CommyeoiaAristotles’'De sensu et sensato, Together with
an Edition of Peter of Auvergne’s Quaestiones sifmwva Naturalia,str. 44; Avicennaliber De anima seu
Sextus de naturalibygd. S. van Rief)V, 7.
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témito formami a podkladem, kterym je rfédgyad materie nebo i jiz konstituovan#a zvirete
neboc¢lovéka, neni problém dit tuto formu také jako akt nebo uskémeéni. Toto je zviasdt
dulezité v souvislosti se razenim Aristotelovy definice duSe do kontextu Awicevy
filosofie. Timto krokem je zjednano jistéfilgizeni a vzajemna asimilace dualistické a
hylemorfické koncepce duse alespta jakési verbalni rovirt® diky semu? bude Aristotelova
psychologie fiblizena tendencim 13. stolétP. Nicmérs zaklad tohoto #ibliZeni je dan teorii

formy telesnosti.

1.2.1.3. Vztah distinkce esence/byti ke skladebnérmodelu €la i ¢lovéka
jako celku'®®

V souvislosti s timto evidendrmetafyzickym tématem se nabizi otazka po jehohwezta
k filosofické psychologii. Redchozi oddil jsme nicméruzaveli tvrzenim o prolinani dvou
odliSnych psychologickych konceptz nichZ ten Aristotél pojima dusi jako formu, a tim
psychologické zkoumani situuje také do této ohlasthristotela samotného je pak formeéci
totozna s jeji esenci. Jak se pegmje vzajemny vztah mezi pojmy duSe, forma a esgntaly
otazkou zavaznou. Daplje totiz celkovy obraz z#m, jeZz je nutné Zdaznit prav
v souvislosti s uchopenim duse v kontextu filodafigpsychologie, hlasici se k aristotelskym
zdrojam. Druhym divodem, pré je tématika distinkce byti a essence u Avicendig4ita, je
jeji mohutny vliv na TomaSe Akvinského, ktery jiaks a nmizeme dodat, Ze i s celou

psychologickou teorif, prosmi.*®” Je také mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pluralisrfarem

184 'H. Lagerlund, Introducction: The Mind/Body Probleand Late Medieval Conceptions of the Soul, in H.
Lagerlund (ed.)Forming the Mind, Essays on the Internal SensesMimdl/Body Problem from Avicenna to the
Medical EnlightenmentSpringer, Dordrecht 2007, str. 5-6The scholastic tradition tended to mix these
conceptions of the soul [Platonovy a Aristoteloayld sometimes emphasize ane more than the othethédou
never clearly separated them from each other. Ohth® main reasons for this was Avicenna. He sought
dealing with the soul to combine the thinking adtBland Aristotle, which fused these traditionsetbgr in a way
that was hard to separate.”
185G. Verbeke, Introductio doctrinale, str. 1t image de I'homme telle quelle ressort du traitévicenne est
indéniablement plus spiritualiste que celle du 8iteg ¢’ est pourquoi elle sera accueillie avec pathie, des le
treiziéne siécle, par I'Occident chrétien.”
186 K problematice distinkce byti a esence u AvicemizyA. Forest,La structure metaphysique du concret selon
saint Thomas d Aquirstr. 128-165; Kvlivu Avicenny na TomaSe Akvinskéhiz G. Verbeke, Introductio
doctrinale, str. 36*.
187 Avicennovy Gvahy samdejme nejsou jedinym zdrojem této nauky. Nicriéaro nas problém, jen? je situovan
na pomezi filosofické psychologie a metafyzikyjistwvicenniv vliv v popiedi, i kdyby jen diky formatélesnosti.
Pro Uplnost vSak dodejme, Ze Tomas Akvinsky navalzuedle Aristotela a Avicenny také na Boethiapss s
Liber de Causis.MiZzeme také dodat, Ze se vymezoval proti teoriim lsvyowasniku a to hlavh proti
Alexandrovi Haleskému a BonaventuroWiz A. Forest,La structure metaphysique du concret selon saint
Thomas d"Aquirstr. 128-133.
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bude mit své ikledky pro chapani esencécv u Avicenny. Pokud je tato teorie TomaSem
Akvinskym odmitnuta, promitne se to i do koncegeree ¥ci.

V této kapitole se tedy budemeéneovat nasledujicim problém. Ackoliv je pojem
esence dostateé znam, je nutné se mu v ramci Avicennovy filosafé@ovat péliv¢ji. Mody
esence, jez rozliSuje, budou hratlakitou roli také u TomaSe Akvinského, jak jeetelrt
Citelné napiklad v jeho raném spidDe ente et essentiBruhym tématem je jiz zmény vztah
k pluralismu forem. Tim se také tento pojem dostédeasouvislosti s pojmem latky. Tato
souvislost je i tom nemén dalezitd. MiZzeme jiz na tu dodat, Ze Avicennovych vysledk
v dané oblasti se épujme Tomas Akvinsky a tadi je do své filosofie.

Avicennova nauka o diferenci esence a byti plyjeha pojeti vztahiNutného jsoucna
k jsoucnu stvienému. Touto druhou distinkci je do vSeho mimo Bahseden jisty typ
kompozice, ktery dovoluje jejich radikalni odliSeradliSeni absolutni jednoty od vseho
slozeného. Pokud je tedy mozné jsoucno mozné sifze, je tedy nutne, aby byti, tedy vztah
k Nutné existencineplynul z jeji esence, ale aby byl k této akeidlni®® Tyto Avicennovy
avahy jsou doplény odkazem k Aristotelovu texfdruhych analytik ktery pojednava o tom,
co naleZi pojmu &aké wci.**® Avicenna vsak #li§ negihliZzi ke kontextuDruhych analytika
v souladu s jiz &kolikrat zmirenym preswdéenim o vzajemné koresponder@du logického a
ontologického fenasi fivodni Aristotelovo rozliSeni i natidu metafyziky:’® Disledkem je
rozliSeni esence nebo takéitosti (certitudg véci a jeji existencé’”

V této souvislosti je vSak také nutné dodat, Zn&tjako Avicenna penasi gkteré
vlastnosti logickéhdadu do skuténosti, ¢ini i jeho kritikove, k nimz nalezi hlaénmverroes a
Toma&s Akvinsky, podobny krok ve vykladu Avicennomgiuky. Tento problém se vztahuje
zvlast na problematiku akcidentality byti vzhledem k eseW pripact Avicennovy teorie

totiz pojem akcidentality ma odliSny vyznam v logice i metafyzice. V ramcigiky je

188 \/iz A. ForestLa structure metaphysique du concret selon saion¥ds d”Aquinstr. 139.
189 Aristotelés Druhé analytiky(piel.) A. Kiiz, CSAV, Praha 1962J1, 6.
70 Aristotelés jist v tomto textu nezavadi realnou distinkci mezi iytisci a jeji irozenosti. Aristotéiv text
pouze analyzuje pojem esence v kontex¢decké metody. K této problematice viz G. Verbek#roductio
doctrinale, str. 34*,C est pourquoi Avicenne n’hésite pas a déclare lgueature de tout ce qui est se distingue
de I'existence: la nature et I’existence ne s’iflent pas.“ Srov. E. GilsonByt i istota,PAX, Warszawa 2006,
str. 46:,Postugujgc sie terminologiy sredniowiecza, powiemye w systemie Arystotelesa nie zposéb Ztale
uzasadnienia dla realnej tdicy medzy istog a istnieniem."
1 Avicenna,Metaphys.), 5, str. 34, 54-59;Sed res et quicquid aequipollet ei, significatagti aliquid aliud in
omnibus linguis; unaqueque enim res habet certiteidi qua est id quod est, sicut triangulus habeiitadinem
gua est triangulus, et albedo habet certitudinena gst albedo. Et hoc est quod fortasse appellanssg e
proprium; nec intendimus per illud nisi intentionezsse affirmativi;“l, 5, str. 35, 64-65;Notum est quod
certitudo cuiuscumqgue rei quae propria est eipeaeter esse quod multivocum est cum aliquid.”
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akcidentalnim vSe to, co nenalezi k esegci.viedy to, co nep#tdo jeji definice. Pokud tento
model geneseme do roviny metafyzické, musime existen@hatat k existujicimu jsoucnu,
tedy ne k definici nebo esenci o goly tomto kontextu se pak existence stava akcidieinta
vzhledem Kk substanci, tedy aktudlexistujicimu jsoucnu. Problém v odliSnostizmych
vyznami pojmu akcidentality v fadu logickém a ontologickém jeiggmy. Kategorialni
akcidenty se vztahuji k jiz exitujici substancitomto smyslu mezi & existence nefize
nalezet.’?

Pojem esence nabyva u Avicenndkolika moznych vyznain Vzhledem k tomu, Ze
s rekterymi z nich se setkame i u TomaSe Akvinskéhee kdhraji svou ulohu i z hlediska
antropologické problematiky kde namskteré pomohou pochopit vztah mezi esenci a formou,
bude vhodné je analyzovatdtie &ji.

Esence tak fize byt chapana takto: Bt - nejobecyjsi, dale nevymezeny pojem,
esence ve smyslu inteligibilni ditosti; 2) Say tya— tento pojem rize ozn&ovat jak a) ideu
véci, tak b) intenciondlni jsoucno; B)hiya — cost ¥ci sama o saf) 4) haguqua — a) &c
realizovana ve she@dse svou esenci, b) pravdivy pojerscivv mysli, c) také esence bez
blizSiho uteni; 5)sira — forma; 6) ayn — konkrétg existujici esence; Muwiya, "nnya —
haecceitas, individualni esence; 8b" — specificka firozenost; 9)rabi'a — individualni
piirozenost a princiginnosti.*”

Pokud bychom tento ¥¢t moznych vyznai pojmu esence srovnali s vyznamy, jez
nam podava Tomas AkvinskyDe ente et essentiajistili bychom, Ze seiidis nelisSi. Zakladni
déleni na esenci o sébesenci ve &ci a v mysli je obma spoléné.

Toto vSak neni jedina podobnost. Stejako Tomas Akvinsky tak i Avicenna v jistém
smyslu chape formu jako bytnost. Nicndée nejedna o Uplnou identitu vyznanV piipact
imaterialnich jsoucen neni v pochopeni této idgntitSi problém, naopak wipadt jsoucen

materialnich se vzajemny vztalthto pojmii nejevi zcela jasn¥/* Avicenna v této souvislosti,

172 £ Rahman, Essence and Existence in Avicenna, iHURt et al. (eds.)Medieval and Renaissance Studlies
London 1958, IV, str. 1-16; F. Shehaletaphysics in Islamic PhilosophMew York 1982, 76-77;When lbn
Sina speaks of the accidentality of existence itajpigsics, he is not advocating the priority ofeeg®s, but
underscoring the contingency of created things.“
173 yyeet moznych vyznafpojmu esenceipbirdm zM. Goichon,La distinction de I'essence et de I’existence
d’aprés Ibn $a, Desclee de Brouwer 1937, str. 48; tamtéz str.,,[28:mot latin essentia et le francais essence
viennent de esse, étre. Ce que I'on a vu de laégreade rendre I'idée d"étre en arabe fait trouveima étrange
gu”aucune conception paraléle ne vienne traduiré & einai.Sur les dix expressions qui désignent |'essence, a
divers points de vue, pas une se réfere aigvaj a kawn (étre).
174 Avicenna,Metaphys.V, 5: ,Definitio enim compositorum non est ex sola forrbefinitio enim rei significat
omne id ex quo constituitur ejus essentia. Undetilogih ut contineat materiam aliqguo modo. Et percho
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vychazeje z Aristotelského pojeti definice mateiigh \&ci, jez v sob néjakym zpisobem
musi obsahovat latku, stanovi poZzadavek inhererateria v definicich a tedy také v esencich
materialnich ¥ci”®> Toma$ Akvinsky jej vtomto bude nasledoVdt.Zda se, Ze tento
pozadavek by vifpac Aristotelova hylemorfismu Zsobil nemalé potize s vysenim,
pokud by nebyl omezen pouze na definice, jez jsdwamy fyzikem pi zkoumani jsoucna,
nakolik je v pohybu. Z definice samotnych printiformy a latky je totiz jejich vzajemné
pojimani nemozné, i kdyby jen z tohévadu, Ze prvni latka Zadnou definici mit nigma. Je
vzdy poznavana analogicky a je opakem princigiitasti a inteligibility*”” Pokud bychom se
tedy u Avicenny omezili na esence vécech,imz dame stranou esence o &a@besence
v mysli, které pece jen mohou nelézt jisté, i kdyZ jencdsnéieSeni v konceptumateria
communis musime gjak vyswtlit zpasob této jednoty. Jak inteligibilni princip, tedgeace,
muze obsahovat materii? Aristotelés si totiz nepediti kdyz v ramci definic materialnichéei
pripousti kladeni materie. Jedna se o definice sidtefsoucen jako cetka nikoliv jejich
bytnosti'’®

Tento problém se zd4 miéSeni, které umagji predchozi Gvahy. Materie neni jen
potenci, ta je od ni odliSna. Neni také zbaven&earésinteligibility, forma &lesnosti je v ni

neustale fitomna. Je tedy mozné, Ze koncepce forshgshosti napomaha v pochopeni toho,

cognoscitur differentia inter quidditatem et formaiorma enim semper est pars quidditatis in comgsbmnis
vero simplicis forma est ipsum simplex, quonima esiibi complexio. Compositorum vero forma nonigsa
composita, nec est eorum quidditas. Ipsa compasita est forma, ideo quia constat quod pars est rapru
quidditas vero est id quod est, quicquid est foewstente coniuncta materiae, quod quidem ampltigjgam
intentio formae. (...) Ergo forma est unum eorum qo@aveniunt in hac compositione; quidditas veroipsa
compositio complectens formam et materiam.”
175 Srov. AristotelésMetafyzika,VI, 11025b 25 — 1026a 26To tedy, co ma& pojmavbyt ureno a co tvéd
podnet, cili co je vec, je vskutku jako ploskonosé, jednak jako ploBlozdil je v tom, Ze ploskonosé je pojimano
ve spojeni s latkou; nebBgloskonosost znamena plosky nos, ploskost je b8aksmysly vnimatelné latky.”
Avicenna se v Tomto ohledu shoduje s TomaSem Akyims(srov. Tomas Akvinskyin VIII Metaphysicoruml.
9.) a odliSuje od Averroa (srov. Averroés,VI Metaphysiorumt, c. 2, fol. 146A-F).
17 Tomas Akvinsky,De ente et essentia, 2; podrobgji se tomuto problému budemenovat nize. Zde sta
pripomenout, Ze tento nazor tarvalou sodast filosofie Tomase Akvinského.
73ak jsme jiz zminili vySe, Aristotelés povaZovalnim a bytnost za totozné. V kazdéifipads je zcela #ejmé,
Ze bytnost je tak substanci bez latky. Viz ArisigeMetafyzika,VIl, 7, 1032b 14:,Nebot uneni [éka'ské a
stavitelské je tvarem zdravi a domu; nehmotnou tatals vSak rozumim bytnosty souvislosti s nasim tématem
pak jsou nanejvys zajimavé Aristotelovy nazoryrstrelace definice a duSe. Srov. AristoteMgtafyzika,VII,
11, 1037a 25;Bylo také vylozeno, p nékdy pojem bytnosti obsahug@sti vymezovanéhorgdnetu, jindy
nikoliv, a bylo dokazano, Ze se v pojmu podstakpu@casti nemohou vyskytovat po strance hmotné. Kebo
nejsoucastmi oné podstaty, nybrz podstaty celku <slozerglitky a tvaru>, a ten ma v jistém smyslu (pds)
pojem, v jiném vSak nikoliv. Pojem totiz neni mo&mspojeni s latkou, nebtatka je rfco neutitého, je vSak
mozny z hlediska prvni podstaty, tvaru, jakosfldad ucloveka pojem duse.“K problematice vztahu substance,
formy a latky viz J. OwensThe Doctrine of Being in the Aristotelian MetaplogsPIMS, Toronto 1951, str. 94:
.1he genera, the matter, or the composite may leewhat-is of the thing. But only its form can ke\ithat-1S-
Being.” A. Maurer, Form and Essence in the Philsophy of BbmasMediaeval Studie$3 (1951) str. 167.
178 A, Maurer, Form and Essence in the Philsophy oTBomas, str. 168.

46



jak je materie fitomna i v realizovanych esencich. Pokud platifatena je konstitutivnim
prvkem esence, je mozné tvrdit, Ze nakolik forlasnosti tvéi sowast jakékoliv esence,
natolik tato bude obsahovat latku. Nejedna se tedgbsahovani na #apob ,skuténé“
piitomnosti materie v esenci, ale 0 samotny odkazcesk materii.

Tomuto chapani vzdjemného vztahu esence, formyateria také napovida i vztah
pricinnosti mezi formou a materii. Pokud je esenga piicinou materie, nefize byt gicinou
samé svétasti. Naopak rnize byt gicinou vtom smyslu, Ze jako komponovana z formy
télesnosti odkazuje k materii, kterou tato formai#apuje!’ V souvislosti s timto problémem
je vhodné poukazat na rozdil, ktery ¢hige Aristotela od Avicenny. Prvni z nich se donaijv
Ze materie trva &né. V kontextu Aristotelovy filosofie nema& smysl uesat o réem
takovém jako stvieni nebo vznik z deho. Naopak Avicenna, muslimsky filosof, kterému
Averroes vyital mozna az iliSné zaujeti nabozenstvim,¢itou formu stvéeni nebo spiSe
emanace zastaval. Pripomeime si, 7e z Nutného jsoucna, jez mysli samo sdigee mutré
v3e ostatnt®* Nehraje pi tom roli, zda zprogedkovas ¢i ne. Nutné jsoucno je vsak vzdy
piicinou esenci v8ech moznych jsouc8nTim podstatnym je to, e emanace Etného
jsoucna ma ve svém zaktadejpravdiejsi princip®® Vie stvéené, nakolik je jsoucnem, a zde
je tteba dodat, Ze materie u Avicenny neni nicotou, a&yclz inteligibilného p&atku. Musi
v sol¥ tedy obsahovat alespaninimalni stopu inteligibility a witosti. To, Ze je materie vzdy

informovana formou &esnosti spolu s jejich nerovnopravnym vztahem peksi kauzality,

179 C. Belo,Chance and Determinism in Avicenna and Averr8e#ll, Leiden 2007, str. 62.

180 5rov.STH,I, . 47 a. 1;Quidam vero attribuerunt distinctionem rerum sedisiagentibus, sicut Avicenna
qui dixit quod Deus intelligendo se produxit infgdintiam primam in qua, quia non est suum essegegssitate
incidit compositio potentiae et actus, ut infradlait. Sic igitur prima intelligentia, inquantum am intelligit se,
secundum quod est in potentia, produxit corpusicaebd movet, inquantum vero intelligit se secundliual
quod habet de actu, produxit animam caeK'této problematice viz A. Foredta structure métaphysique du
concret selon Saint Thomas d”Aqustr. 64-67.

181 Avicenna,Metaphys. VIII, 100 v. b:,Hoc igitur quod intelligit essentiam suam causd eselligendi id quod
est post suam essentiam.”

182 \/ztah meziNutnym jsoucnena esencemi je velmi jasrvyloZzen v apokryfnim textiDe Intelligentiis Ve
sttedowku vSak nebylo Avicennovo autorstvi zpochgkano. Citovdno podle A. Forest,a structure
métaphysique du concret selon saint Thomas d"Agtin140, fn. 1;,Redeamus igitur ad id in quo fuimus,
dicentes quod ae quae facta sunt principio coa@témn omnino sunt; in hoc autem coaeterna quodcpriom
nunquam fuit sine causis suis. In hoc autem nortesaa quod factori suo aeterna non intelligimupetecedit
factor ea quae sunt facta per eum; sed quae coa@teunt omnino, essentialia sunt ut nullum sineraltmanere
possit. Factor autem et factum coaeterna non swid goessentialia non sunt. Loquuntur autem sengsse
relativa et simul esse, factor sine facto essepuinst, et factum sine factore esse non potest] gsosi factor et
factum coaeterna non su t per rationem, tamen cesa@ausati coaeterna omnino esse non desiied.'v. b.)

183 Avicenna,La Métaphysique du Shifgéd. G. C. Anawalj II, 306: ,0r |'Etre nécessaire est la Vérité en soi,
toujours, et |'étre possible est vrai par autruuk en soi-meme. En effet, tout ce qui est autee Igttre
nécessaire et un est faux en sdtitovano podle A. M. Goichor,a philosophie d”Avicenne et son influence en
Europe médiévaldlaris 1944, str. 36.
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zaji¥uje tu nejmensi miru inteligibility pro materii.ébb takového je u Aristotela, kteryqre
jen prvni latku jasé vymezuje jakotirou potencialitu a ktery nema gebu vys¥tlovat jeji
vznik, s&zi myslitelné.

Na tomto mist miZzeme sledovat, jistpouze jeden zidvodd, prod je Avicennou tak
negrehlédnutelnym zjsobem odliSovana forma od esence materialnéch $ouvislost je o to
napadsjsi, uwdomime-li si, Ze stejh jako forma, tak i esence jsou ze své definice
inteligibilnimi principy. V tomto aspektu se neli§imi rozum poznava. Zda se tedy, Ze forma
odkazuje k Aristotelo¥ forme, k formé v hylemorfickém kontextu, jenz je ovladan myslemko
trvalosti. Tato forma je korelativnim principemtasujicim spolu s materii materialni jsoucno.
Vztah kprvnimu hybatelivtomto rdmci neni vztahem tirce v kreacionistickém smyslu.
Naopak Avicennova a také TomaSova bytnost odkakufiohu jako k darci nejvyssi
dokonalosti, a tim, Ze obsahuji odkaz k latceajnstnou propojuji s patkem, jimz je tveici
Bih.

1.2.1.4. DuSe u Avicenny

Ackoliv se Avicenna povazoval za aristotelika v mndihyphledech, jak jsme néklad
mohli Zetelrt pozorovat v fipadt prvni latky, pojeti esence nebo stewi, se od Aristotela
odliSuje. Nejinak je tomu, i co sec&y Avicennovy koncepce psychologie. Tu pakZzeme
hodnotit ze dvou hledisek. Z prvniho jiaeme vztahnout k Aristotel$wpojeti psychologie a
sledovat, wem se odliSuje. Z tohoto hlediska bude tedy Aviostanpsychologie Zazena do
ramce aristotelskeé tradice, jez bude vést az k Bomldvinskému. Toto srovnani mé pro nase
zkoumani samdejmeé evidentni vyznam. Ukazuje totiZilézity moment ve vyvoji filosofické
psychologie, jimZ je jiz zmémé prolinani prvi aristotelské a dualistické psycholodfié.
Z druhého hlediska fizeme Avicennovu psychologii hodnotit bez ohledutnaalici, ktera je
pro nas nejlezit¢jSi, tedy bez ohledu na psychologii, jez pracujojmmem duSe jakoZto
formy. V tomto gipact pak Avicennova psychologie éppiedstavuje vyznamny milnik ve

vyvoji psychologické problematiky a to hlavre toho divodu, Ze optovneé a originale

184 G. Verbeke, Introduction sur la doctrine psychajag dAvicenne, in S. Van Riet (edAyicenna Latinus,
Liber de Anima seu Sextus de Naturalibusoljvain 1972, str. 1*;Du point de vu philosophique, la psychologie
aristotélicienne a été interpretée dans le senseloplatonisme: Avicenne insiste sur le caracténmatériel de
I"ame humaine, sur son immaterialité et sur la sfeendence de I'intellect agent.”
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promysli filosofickou psychologii sifhlédnutim k soudobému stavu pozitivnickédy®

Nesmime totiz zapominat, Ze Avicenna nebyl poulosdf, ale také |ékaa autorCanonis
Medicinae,|ékarské encyklopedie pouzivané az do 17. stoleti. \tdosw@tle pak Avicennova
psychologie nabyva novych kvalit, kterymi se viakudeme zabyvat®

Pokud se tedy budeme zabyvat Avicennovou psycliatdgediska aristotelské tradice
v aspektu jejiho zakotveni v ramci filosofie nebetafyziky, musime vzit v potaz vysledky
vSech pedchozich kapitol. Z hlediska hierarchie jsoucnatgk duSe vysledkenginnosti
aktivniho intelektu. Jestli dale budeme pojimatrforlesnosti jako formu substancialni, musi
byt vyswtleno spojenida a duSe. To se Uzce vaze k problematice distiglsssce a byti,
neba z hlediska tohoto problému tbe byt uvaZzovano o jedrotvzniklého kompozita.
V nasledujicim textu se tedy budeme zabyvat existetuSe a jejimi nejdeZitéjSimi
vlastnostmi, vztahem Klu a vztahem Kloveku.

Jak jsme jiz &kolikrat zminili, Avicennova psychologicka teoriapada do aristotelské
tradice. Nicmé#a je vtomto kontextu nutné dodat, Ze je také zavish novoplatonské
interpret&ni Vétvi, jeZ nachazi své keny u Ammonid®’ Tato svym zpisobem dvoji zavislost
se pak ukazuje v Avicenndezpisobu, jimz vymezuje dusiovéka v prvni knizeDe anima.

Na za&atku tohoto spisu, v prvni knize, se snazi podaiviau definici duse, ktera by se
vztahovala na duSe vSech Zivych jsoucen. Podobmg¢rzéedy podani nejobeggiho vyneru
duSe, je vlastni také Aristotelovi@ duSi Il. Avicenna zastavaipswdceni, jeZz je vlastni
vétsing filosofi, ktei se zabyvali dusi: dusSe je principem vSech Ziwbttinnosti. K gmto pak
pati vyZivovani, fst a pohyb. Ztohoto idodu je pak #ejmé, Ze duSe neike byt

1

materialni*® Pokud by totiZ principenthto Zivotnichsinnosti bylo &o nakolik je tlem, pak

by vSe lesné muselo byt Zivé a vykazovat zimié Zivotnicinnosti*®® O tom, Ze tomu tak

neni a Ze tedy dusSe musi byicim, co k €lu dava rRco navic, nas fieswdcuje kazdodenni

18 G. Verbeke, Introduction sur la doctrine psychajog d’Avicenne, str. 1*,Certes, Avicenne s’inspire
d"Aristote, mais on peut dire qu’il repense la p&idphie de 'hnomme en fonction de I"evolution idltee de la
reflexion psychologique et du developpement desises positives, notamment de la médecine.”
186 K Avicennow vlivu na zapadni medicinu viz J. C. Malofsychology, Pythagoras to Presehbndon 2009,
str. 105-108.
187Viz pozn. 38 této prace.
188 Avicenna,De Animal, 1, str. 18, 8-9;Constat ergo quod essentia animae non est corpus.*
189 Avicenna,De Anima,l, 1, str. 14-15, 71-78;Et dicemus quod nos videmus corpora quaedam gu@e n
nutriuntur nec augmentantur nec generant; et videmlia corpora quae nutriuntur et augmentantur ehgrant
sibi similia, sed non habent hoc ex sua corporejta¢stat ergo ut sit in essentia eorum principibimius praeter
corporeitatem. Et id a quo emanant istae affectiodieitur anima, et omnino quicquid est principiemanandi a
se affectiones quae non sunt unius modi et sunhtariae, imponimus ei nomen <animaK“definici a dikazu
duSe u Avicenny viz G. Verbeke, Introduction dawie, str. 22*.
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zkuSenost s nezivymi materialnimi jsoucny. Jestligdy takto dokazeme nutnost kladeni
principu Zivotnich¢innosti, zbyva vymezit jeji pojem. Podle Avicenmytpdy duSeerfectio

téla:

,constat ergo quod essentia animae non est corpad, est pars animalis aut

vegetabilis, quae est ei forma aut quasi formacpuatsi perfectio.**°

Pojem perfectio je v souvislosti se sdowkou filosofickou psychologii nesmin
dulezity. Z jedné strany navazuje na amoniovskou éadiorskou &tev a ze strany druhé
vyvine silny vliv ve 13. stoleti, a to také diky ikennovi. Pouzivani tohoto terminu bude
jednim ze znak tzv. eklektického aristotelismu, proti kterému lsede profilovat Tomas
Akvinsky.'**

Snaha o zivodreni oddtlitelnosti duSe odéta vede k jistym rozpakn stran pouZziti
terminu forma, a proto se zd& byt termiperfectio vhodrgjSi k vystizeni Avicennova
porozumedni dusi’®* MaZzeme jist takéfici, Ze tento pojendopliuje pojemformy #lesnosti.
Navzajem se totiz do jisté miry vyzaduji. Jeden ¢hlahy je jistou modifikaci jvodni
Aristotelovy filosofie s vyznamnymiigledky pro filosofickou psychologiPerfectioodkazuje
k podkladu, jimZz neni prvni latka, jako je tomu fppd formy, ale jiz formované
kompozitum, &koliv chdpané jako neulplné. St&jjako je pojemformy #lesnostiv konfliktu
s aristotelskym pojmem prvni latky jako podklado pubstancialni zému na rovig prvki, tak
je pojemperfectiov konfliktu s pojmemformy jakoZto prvni skutinosti'®® Nicmére je treba
dodat, Ze takto chapapérfectioje vZzdy formou, ale ve specifickém slova smyslu.

To, Ze duSi nesmime chdpat jednoduSe jako forniubyebyla pouhym koprincipem

k materii, se takeé ietelrt ukazuje na konci prvni knihyD duSj kde Avicenna podava

1% Avicenna,De Animayl, 1m str. 18, 9-10.
191 B. C.Bazan, The Human Soul: Form and Substance? Thompaisds' Critique of Eclectic Aristotelianism, in
Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Mey Age64 (1997) 95-126.
192 5rov. G. Verbeke, Introduction doctrinale, str+:230n ne peut donc définir I'ame comme la forme duwamt,
a moins de nuancer cette formule et de dire gu'edle«quasi forma> ou <«quasi perfectio>. D oU penti cette
hésitation? Aristotle avait concu le vivant comnmeaomposé de matiére et de forme et il n"avait lpzsté a
assigner a I'ame le rdéle de premiére entéléchidésitation d”Avicenne semble provenir de son silisme
dualiste: si I'@me humaine et une substance imnedigr peut-elle étre considérée comme la formevigant
gu’est 'homme?"
193 Oba tyto pojmy jsou tak vifiné souvislosti s pluralistickou torii substaniémiforem. Srov. R. Zavalloni,
Richard de Mediavilla et la controverse sur la p@llité des formesstr. 249;,Les présupposés métaphysiques de
la théorie de I'unite sont la notion de matiére miere, congue comme pure puissance, et la notiofoitee
substantielle, entendue comme principe absolun#etminant.”
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myslenkovy experiment ukazujici vgmduSe, ktery se vztahuje pouze na lidskou dusSi bez
ohledu na jeji vztah klu.*** v tomto textu Avicenna podava jiny tygikhzu existence lidské
duSe nebo také @épsiuje esenci mysliciho subjektu. Tentékdz je znam pod oztianim
ditkaz leticiho muZzeV této souvislosti je rowf na mist pripomenout Avicenfiv princip
vzajemneho vztahtadu logického a ontologického. Ma totiz ve vztahiorkuto dikazu své
dalSi uplatani s disledky pro vymezeni charakteru lidské duse.

Predstavme sifikd Avicenna, Ze jsme stieni najednou a zcela. Mdme vSak zakryty
oci, jimiz tedy nentizeme vidt nic kolem sebe, a padame wolwzducheme nebo Iépe
prazdnem. To aby odpor vzduchu fAepbil jakékoliv viemy. Zarove se vSakcasti €la
nemohou dotykat navzajem. V tomto stavu pakZzeme pemySlet a tazat se, zda je naSe
existence dokazand’

Podle Avicenny bychom v tomto stavu mohli povazaxa nepochybnou jistotu naSi
existenci. Toto ¥déni, tato jistota se vSak nevztahuje rép.t Jistota se tyka existujiciho
subjektu ¥domi a sebewdomeni, ke kterému jako takovému nenalezi delkdkaSiani
hloubka, tedy kvantita nebo také materialitagdomime-li si, Ze formaétesnosti zaklada
praw moznost realizacefit rozmera. Existence ,nerozprostraného“ Ja by byla podle
Avicenny nepochybn&?®

Z hlediska nasi problematiky je zajimavé deho jistotu bychom v této situaci ziskali.
V paté knizeDe animaAvicenna pise;(...) Il ignorerait I'existence de tous ses membraajs

saurait que |"existence de son je, de sa fgmrest quelque chosé¥

194 35rov. R. WisnovskyAvicenna and the Avicennian Tradititr. 102-103.
19 Avienna,De Animayl, 1, str. 36;,Dicemus igitur quod aliquis ex nobis putare debefsi subito creatus esset
et perfectus, sed velato visu suo ne exteriorargtdet creatus esset sic quasi moveretur in aatérainani, ita ut
eum non tangaret spissitudo aeris quam ipse septigset, et quasi essent disiuncta membra eiuatitaon
concurrerent sibi nec contingerent sese.”
1% Avicenna,De Anima,l, 1, str. 36-37;Deinde videat si affirmat esse suae essentiae: anim dubitabit
affirmare se esse, nec tamen affirmabit exteriai@sm membrorum, nec occulta suorum interiorumar@mum
nec cerebrum, nec aliquid aliud extrinsecus, sefitnadibit se esse, cuius non affirmabit longitudineec
latitudinem nec spissitudinem. Si autem, in illaghgossibile esset ei imaginari manum aut aliudrmbeum, non
tamen imaginaretur illud esse partem sui nec nerags suae essentiae. Tu autem scis quod id quachafur,
aliud est ab eo quod non conceditur. Et, quoniaseeta quam affirmat esse est propria illi, eo qultal est
ipsemet, et est praeter corpus eius et membrageias non affirmat, ideo expergefactus habet viaigilaadi ad
sciendum quod esse animae aliud est quam esserisoipo)”.
197 Avicenna,De Anima,V, 7:, (...) tamen sciret se esse, et quia unum <7gan> aliquid est ...“; srov.
Avicenna, Le livre des théorémes et des avertisssmed. J. Forget, Leyde 1892), str. 119: ,Sirhaginais que
ta personne a été créée dés le le début avec uekgence et une disposition saines, dans une drisede
situation et de conditions telles que ses partiesoient pas vues et que ses membres ne se topesgmhais
gu’elle soit isolée et suspendue un instant daais libre, tu trouverais qu’elle n"est attentiveri@&n sinon a
établir son <je> existant, sannya."
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Termin “anntya, ktery zde Avicenna vyuziva, nalezi do seznatimnych vyznam
terminu esence.V tomto pipad pied sebou mame to, co bychom mohli v tomistickém
kontextu nazvat ifrozenosti ¥ci. Tedy pokud bychom ipozenosti rozudi ve smyslu,
v jakém je uéena vDe ente et essent® jedna se o jeden z moZnych vyzriaterminu
esence. Ziraziuje nejenom inteligibilitu, ale také to, Zeciost je realizovana v individuu.
Spojenim &chto dvou rys je pra individualni esence nebo také realizovana estfice.

Dukaz leticiho muzendm proto ukazuje, co je duSe jako takova, jak@jidytnost. Do
pojmu dusSe tak nepatnic vic nez to, co je pro ni zavazné jakozto prgslici subjekt. DuSe
uvazovana o sa@btak neobsahuje Zadny odkazéhuta materii. DuSe je tak formou, nebo
esence a forma je wipad imateridlnich substanci totéz, jez je zcela kotnmpsama o sab

Muzeme se tak dale ptat, jaky je jeji vztatélik €lovéka. V ramci oddil vénovanému
formé télesnosti jsme analyzovali jeho vimt strukturu. Ukazalo se, Ze se jedna o materialni
kompozitum, které je koncipovanakolika formami, které jsou z&ginény Darcem forem.
Tyto formy pak zdokonaluji $§¥ nejblizSi podklad v zavislosti na jehaigravenosti je
piijmout. Ackoliv jsme tedy konstatovali, Zze duSe sama o¢sodma pimy nebo esencialni
vztah k tlu, piece jen je naste zavisla co do svého patku?®® JakoZto vznikajici jsoucno totiz
potrebuje ®co, co by zajifovalo moznost jejiho vzniku. Touto moznosti pakon&ném
disledku nemiZe byt nic jiného neZ materfi& Dator formarumje pivodcem nebo ifinou
dvou drulii intelekt, liSi se vSak svym vztahem k latce. Z metafyzickBlediska je tedy tento
vztah dan jako nutny na zaktadamé moznosti vzniku. Nicm&ise vzdy jedna o jednotu ve
velmi slabém smylu. Aji totiz uvaZzujeme jakkoliv, je oslabovana ze dwitan, a to jak

z hlediska formy desnosti, tak i z hlediska esence duSe samotntuljednotu clovéka

198 Srov. Tomas AkvinskyDe ente et essenti#;8.

199 5rov. A. M. Goichonpistinction de |'essence et de |'existence d afp@<Sna, str. 37: En arabe, il y a deux
mots abstraits pour désigner la quiddité considétars son individualité: huya, dont I"étymologie rappele cele
d” <ipséité>, désignant la substance prémiere,ulastance individuelle, efanniya, le je existant, le sujeet réel
mais considéré cependant sous |'angle de I"abstractd’ou la traduction haeccéité qui a déja éténmiee,
I"essence individuelle de I"étre qui est sujet.”

20 Avicenna se stejnjako Aristotelés a nafklad Alexandr z Afrodisiady domnival, Ze duse \&niv¢ase. Tim
odmitl predstavu sthovani dusi, ktera vychazela z platonsko-plotinétek filosofického prosgedi. Avicenna,
Metaphys., IV, 2, str. 204, 85-93;Anima quoque non provenit etiam nisi per esse attbicorporalis, et
possibilitas sui esse est in illo existens pediliwopter hoc quod illa materia appropriatur sileit quia anima non
habet esse post non esse, nisi cum fuerit essertmnpsecundum modum commixtionis, per quam adagdiatu
instrumentum eius et per quam discernitur certitgdae novae inceptionis a primis, non quod certitailis sit in
illa, tunc, cum fuerit in illis corporibus possiltds huius commixtionis, erit possibilitas essestimam.*

21 Avicenna,Metaphys.)V, 2, str. 210, 88-92;Nos autem possibilitatem essendi vocamus potenéasendi, et
id quod est sustinens potentiam essendi, in qupatshtia essendi rem, vocamus subiectum et hyhatsriam.*

K problematice vzniku a jeho moznosti v souvislagtivznikentlovéka viz G. Verbeke, Introduction dotrinale,
str. 49*-51*,
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muzeme vidt v jeho definici. Této pak odpovida pojetfovéka. Miazeme tedy howudt i o
esencicloveka. Vidli jsme vSak vy$é% Ze tato jednota je pouze pojmova. Eseftoicka
neodpovida ve skutrosti jedna esenadloveéka. To je patrné aip z esencialni roS€nosti
materialniho jsoucna sameho i z nutnosti klast@skrse zcela samostatn

Na tomto mist se projevuje jednautezitd vlastnost Avicennova pojimani vztahu
logického a ontologickéhtadu. Pojem uchopuje esenciékteré pojmy pak uchopuji esence,
jez jsou uplné a dale nddelné. K takovym pojmim pati nagiklad pojmy vSech inteleit
materie formy tlesnost) a Nutného jsoucnaNaopak existuji pojmy, jeZz uchopuji takove
esence, které jsou dalglitelné. Tato dlitelnost se i tom neomezuje pouze na logickdd,
ale odpovida mu tad forem. Ké&mto pojmum pak pati pojmy vSech materialnich jsoucen
prvky pcaiinaje a lidskym dlem korte. Mohli bychom tedyici, Ze jednat na rovirg pojmu
neodpovida jednota v rowirforem. Stejny porr potom plati ve vztahu esence materiakuiv
k jejim formam. Toto ma zavazn&dgedky. Plati-li takto, Ze formy konstituuji esenpak
pojeti forem ukuje pojeti esenci. Jinakceno, esence v pluralistickém kontextu bude mit jiné
vlastnosti neZ esence v kontextu unitarnim. Totdemetici opst jinak. Ac¢koliv se na prvni
pohled niize zdat, Ze Tomas Akvinsky nédad vDe ente et essentiprebira v mnoha
ohledech Avicennovu nauku o distinkci byti a esespelu s mody, jaké mohou esence
nabyvat, jeho porozugni esencim materidlnichéei a hlave ¢lovéka je kvalitativie odliSné.
Tato odliSnost je pak vifmé spojitosti s jinym pochopenim vztakiéidu ontologického a
logického.

Na za&atku tohoto oddilu jsme zminili, Ze Avicennovy n@zqredstavuji jeden
velice kriticky. V souvislosti s probiranou problatikou mizeme klid& uvést, Ze Tomas
Akvinsky zcela odmitl zakladni Avicennovy nazoryast charakteru materie, formy i esence.
Nesmi nas ) tom zmast jista podobnost, kterouibeme nalézt ndjklad jiz v pojimani modl
esenci. Odklon ToméaSe Akvinského od mnohych Avioggioh nadzok nebude bez relevance
pro psychologickou problematiku. To je pak dano, th@ v hylemorfickém kontextu je duSe
formou, a tudiz jakakoliv z&ma ve vyznamu pojmu formy ma vliv na pojeti dusaé&aDruha
kapitola této prace nam pak tento odklon ukazesmjgim swtle a na pozadi uvah této
kapitoly. Uz zde vSak dfeme dodat, Ze TomaSova teorie duSe jako subdtainéomy

¢lovéka neni pld srozumitelna, nevezmeme-li v potaz vyvoj pojmurfgrtelesnosti.

% Srov. kap. 1.4.1.3.
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1.2.2. Averroes

Averroiv vliv na latinsky Zapad byl stejrdalekoséhly jako ten Avicefw. Jiz v druhé
dekad 13. stoleti, tedy ani ne dvacet let od jeho srbstip zap@ato systematickéipkladani
jeho dila®®® Stejre jako Avicenna, tak i Averroes se podilel n&igpiovani Aristotelova
odkazu latinskym myslitém. Z tohoto hlediska jej pak iheme také snadno odliSit od
Avicenny a této diferenciace pak vyuZit i v sousssi s nasim problémem.

Averroes ziskal u scholastikpiizvisko Komentéator Gommentator?®*

Toto grizvisko
reflektuje Averrdiv pristup a vztah k Aristotelovi. Avicenna se domnivad,je Aristotelovym
nastupcem, avSak takovym nastupcem, jenz svéhelas pekratuje a jehoz vlastni nauku
zdokonaluje. V ramci Avicennovy koncepce psychatogimetafyziky jsme mohli sledovat,
v ¢em toto pekratovani mimo jiné sp&valo. Averroes naproti tomu povazoval Aristotelovo
dilo za dokonaly zdroj filosofické pravdy, kterytjeba nalezit vylozit, a to jak co do obsahu,
tak i metody?%

Vhodnou cestou k Aristotelovu dilu se pak staly Awevy komentée, které byly
zapadnimi mysliteli ve velké i@ napodobovans’® V Averroow piipads vdak nesmime
opomenout dodat, Ze jeho vztah k Aristotelovi vedt takovym interpretacim dkterych
probléni, je? vzbuzovaly wadach kes'anskych teolofy a filosofi jisty odpor®®” Vztah
k Averroovi bychom tedy mohli opra¥ne povaZovat za nejednozng.*® Zminsny piistup
k Aristotelovu odkazu pak uUsti da@kolika problému, s nimiz jsme se jiz setkali tivdjSich
mysliteli. Jedna se tedy o problémy: a) forndlesnosti; b) formy a latky ve vztahu k esenci

véci; ¢) materialniho intelektu.émito otazkami se nyni budeme zabyvat. Jejicleztost pro

203 Tohoto Gkolu se zhostili Michael Scot a Hermanfiréc. Podrobji k prekladim Averroovych spis a jejich
recepci viz H. A. Wolfson, The Twice-Revealed Awas, str. 373 — 392; R. A. Gauthier, Notes surdi&suts
(1225-1240) du premier ,averroisme“, Revue des Sciences Philosophiques et Theologffu€k982) 321-374;
A. De Libera,St'edovka filosofie Oikoymenh, Praha 2001, str. 17-24.
24 5rov.SCG I, c. 78;De veritateg. 18 a. 5 ad 8QuodlibetVIll, g. 3 co.
205 Averroes,Long Commentary on the De anirfed. Crawford), 1Il:,Credo enim quod iste homo fuit regula in
natura, et exemplar quod Natura invenit ad dema@mtum ultimam perfectionem humanam in materssdv. R.
C. Taylor, Averroes: Religious Dialectic and Arislian Philosophical Thought, in. P. Adamson — RT@&ylor
(eds.),The Cambridge Companion to Arabic PhilosopBgmbridge 2005, str. 189-190; E. Gilséfistory of
Christian Philosophy in the Middle Agesir. 219-220.
208 ke klasifikaci Averroovych komenté a jejich z#éazeni do celku jeho dila viz R. C. Taylor, Averroes
Religious Dialictic and Aristotelian PhilosophicEhought, str.181-182.
207 K nejkontroverzj$im problénim jists pati Averroovo popeni creatio ex nihiloa nauka o jediném
materialnim intelektu.
281 A. Wolfson, The Twice-Revealed Averroes, s#43 They praised him as commentator but damned him as
theologian.” Vedle jiz zmigného pizviska Commentatorse o Averroovi pochvatn zmiiuje také William
z Auvergne, kdyz jej ve svém komefitdk De Universo nazyva philosophus nobilissimusZa exponenta
negativniho ohlasu #ieme povazovat Gilesekima a jehd=Errores philosophorum.
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filosofickou antropologii a psychologii nenifeba zdraziovat, zvla® pak pokud si

piipomeneme, jak Uzce byly tyto otazky spjaty s mwaud dusi u Aristotala i Avicenny.

1.2.2.1. Forma &lestnosti

Averroes sdilel feswdceni, podle Bhoz je teba Aristotelovo dilo nejenom vylozZit na
zakladt dochovanych zdrdj ale také domyslet tam, kde se zda, Ze je todidKa Aristotelova
systému vhodné, a kde nejsou k dispozici odpowdtipjameny’®®

Ve vztahu k prvni latce pak Averroovy Uvahy v méoh gipominaji Avicennovy.
Prvni latka je tak i Averroem, ve shoa Aristotelem i Avicennou, chapana priméiako
potence®® Avsak tentokrat pouze ve shod Avicennou se tato potence lisi od samotné
materie?™* Materii je tedy teba uchopit nejenom z aspektu jeji potencialitg, jal ji teba
vybavit i jistou utitosti, kter4 by dovolila jeji kategoridlni izaeni. Avicenna v této situaci
zavedl nebo fijal koncept formy &lesnosti. Musime vSak také dodat, Ze substandi@tniu
télesnosti, jez, a zdeieme definici zopakovat, chapal jako takovou foraeukteré plynouit
rozmery. Averroes jako pdivy Aristoteliv komentator vSak s definici nemohl souhlasit.|lZda
se totiz byt v nesouladu se zakladnimemim vztahu substancialni formy a latky. Averroova
namitka proti weni formy tlesnosti jako substancialni formy materie se pako@Eva na
Aristotelovo uchopeni jednoduché &my. Tou jsme se jiz zabyvali, a protoabeme
piipomenout pouze to, Ze takto chapan&manvyZzaduje nedeny subjekt zrény, aristotelovu
prvni latku, ktera jakozto potence a tedy jakiman odliSného od nebyti zalige vzniku
Z niceho. Z druhé strany vSak nesmi byt sama jsoucresijejsamo o seéhiplné. Tim pouze
odkazujeme ktomu, Ze i Aristotelem byla prvni #tkhapana sice jako substance, ale
substance v nejslabSim slova smyslu. VZdy ji jakové chybla uritost.

Pokud bychom tedy souhlasili s Avicennou a zavsdlstancialni formuckesnosti,

meli bychom problémy s vysilenim jednoduché zény. Ta by v échto podminkach nebyla

29Viz kap. 1.4.1.2.
219 Averroes,De Substantia Orbig V, 320r, b:,The nature of that subject which receives the saisal forms,
that is to say, the subject called “first matterthie nature of the potentialSrov. Averroesl.ong Commentary on
Phys.(ed. Venetis apus Junctas, 156BR)com. 63 (IV, 29v, D); com. 69 (IV, 31v, F-32rA).
21 Averroes,Long Commentary on Phys.com. 70 (IV, 32r, C); Averroef)e Substantia Orbis V, 320r, B).
Averroes dopluje Avicenniv dilkaz z odliSnosti potence a prvni latky o jiny, kteharakterizuje prvni latku jako
néco stedniho mezi bytim a nebytim. Pokud by totiz bylanpdatka ,esenciaki potenci, tedy pokud by byla
s potenci identicka, zanikla by ve chvili své aknzme. Prvni latka vSak ndire zanikat a vznikat, nebanusi
byt trvalym podkladem pro kazdou #mu. Srov. Averroed,ong Commentary on Phyis.com. 70 (IV, 32r, C):
»(...) et modus essentiae eius est, quod non estlem®nstratum in actu, sed est quasi medium intaresse
simpliciter et esse in actu.”
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moZna. Jakakoliv zima, a to jiz i na Grovni prnik by byla pouze zgmou akcidentalni*?

Averroes se tedy strikérdrzi aristotelského principu jedné substanci&mniniy:

»(-..)SI enim subiectum haberet formam, nullam aliaeciperet, nisi illa
destructa, unum enim subiectum habere plusquam urfarmam est

impossibile.?*3

Averroes proto navrhuje jiné chapani formyesnosti. Tato forma neidie byt v Zadném
piipadt substancialni. Z tohotoddodu musi byt ufena rkterou ze zbyvajicich kategoriii.
V této souvislosti Averroes vyuziva argumentu, jewthdazi z charakteristiky, ktera je
spolg&na vSem materialnim jsouim. Touto spolénou charakteristikou jedtitelnost. ProtoZze
se materie &i skrze gijeti materialnich forem, zda se, Ze spalau vlastnosti vSech
materialnich jsoucen jestitelnost®* Delitelnost pak nutdé vyZaduje i rozmsry. Mit tii
rozmiry je tedy to, co je nejive v materit’®> Je vSak ieba pipomenout, e pouze
substancialni formy se vazou Kitym a tedy vymezenym rozimim. Forma &lesnosti vSak
neni na rozdil odéthto vymezenych rozéni zaloZzena formou jinou. Z tohotaiebdu je ji
tieba chapat jako roziry nevymezené®® Zde je teba zdraznit, Ze tato forma jiz nenf formou
substancialni, ale formou akcidentalnite$teji feteno, forma d&lesnosti je akcidentem
kvantity 2%’

Averroovo chapani formylesnosti jako nevymezené prostorovostionopét nemaly
dopad na dalSi filosofickou tradici. Jisétoji za zminku, Ze ne pouze na tradiéedbvkou.
Zda se totiz, Ze vhodnymigkladem, pokud bychom pominuli jistou anach&oost, je
v piipadt terminu nevymezené prostorovosizprostrarnost. My zde tohoto terminu uzivat

nebudeme, nelfopraw pripomina tradici mnohem pogdi. Pro nas je tu vSak mnohem

%12 pverroes,Long Commentary on Phyls.com. 69 (IV, 32r, A);And it necessarily follows that “first matter” is
potentialy all forms and that it does not have t& substance a proper form, through which it is teratAnd
likewise, if first matter were something in acttiglithat is, something having a proper form, thérarge in
substance would be the same as alteration, andstihstantial forms would be accidentsSStov. Averroespe
Substantia Orbid (V, 320r, B); srov. A. Hyman, Aristotele’s "Firdlatter" and Avicenna’s and Averroes’
"Corporeal Form", str. 397-398.
213 Averroes,De Substantia Orbik (V, 320r, B).
214 averroes,De Substantia Orbik (V, 320r, B).
215 Averroes,De Substantia Orbik (V, 320r, B).
218 A Hyman, Aristotele’s "First Matter" and Aviceriraand Averroes” "Corporeal Formstr. 403: For
Averroes, “indeterminate three-dimensionality” vegemtical with the “corporeal fornt..
27 Averroes Long Commentary on Phys, com. 63: Et est necesse etiam ut tres dimensiones (...), djoagtur
corpus, sint accidentia.
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dulezitejSi souvislost s Tomasem Akvinskym. Jiz ve svénénmardileDe ente et essentiatiz
odkazuje jak k Avicennayvvymezeni formy desnosti, tak k definici Averroav Jist Ze je
jejich chapani od {jodniho odliSné. Avicennova substancialni forngeesnosti uz neni
substancialni formou ve smyslu, vjakém jsme sd setkali, Averroova nevymezena
prostorosvost zase ztrati svoji nevymezenost, ateegha si své zakladni ¢eni kvantity.
Toma&s Akvinsky pak vyuziva obou zdiqgpro své dely. Teélesnost jakaisté formalni ugeni a
télesnost jako ueni akcidentalni budou hrat svou rofi pymezovani dla a duSe v rovia

metafyzické&i fyzikalni a také na rovihiteologicko-etické.

1.2.2.2. Forma a latka ve vztahu k esencéwi

Aristoteliv text a jeho mozné interpretace stoji v pozadi mandilosofickych
kontroverzi, které vS8ak mnohdy mohowawat cely charakter filosofie interpreta. Averroovo
odmitnuti formy &lesnosti ve smyslu substancialni formy se vaZesrgjja Aristotelovym
vymezenim substancialni 2y a role, jez v ni zaujima materie. Stejak ma toto odmitnuti
piimou souvislost s chapanim vztahu mezémda zakladnimi principy materialnich jsoucen.
Avicenna ve své emadiai teorii a také v teorii realné distinkce vyZzadsjéstancialni formu
télesnosti. Averroes naopak, drzice se veliceesg Aristotelova textu, nejenom Ze
substancialni formuétesnosti nemize potebovat, ale také by zcela fishebyla v souladu
s Aristotelovymi texty.

Averroes se na rozdil od Avicenny nedomnival, genee materialnichéei a jejich
definice obsahuji materii. Toto jehdgswdéeni je také doloZzeno dostate jednoznané u
Aristotela. Forma, jak jsme jizékolikrat zminili vySe, je identicka s esenci. V tmnsmyslu
Averroes respektuje nejenom explicitni text, aletpozadavek netitosti materie, ktera jako
takova nemze byt sodasti principu, jenZ je zodpéany za inteligibilitu a ufitost jsoucna.
Pokud je tedy esence a forma identickd, musi seidefmaterialni ¥ci vztahovat pouze na jeji
formu. V tomto pipact se zda, Ze definice jednotliviny bud&ngjmensim problematic;si.
Aristotelés v souvislosti s timto problémem vyuzpi&gladu vypuklostia tuponosostiPokud
bychom definovalivypuklost,definovali bychom formu bez ohledu na jakoukoliv tema.
Jestlize bychom vSak definovaliponosostmuseli bychom v definici klast subjekt této formy,
jimz je nos a tedy i materfé® Tento zmisob definovani sam#gjmé koresponduje

218 Aristotelés Metafyzika VII.
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s Aristotelovym textem, zd&moz vychazel Avicenna i Tomas Akvinsky a ktery fyrde
definice materiélnich &ci materii obsahujé"® Na pikladu stuponosostia vypuklostivsak
Averroes navrhuje jiny Afsob, jakym tomuto zahrnovani materie v definiciumet.

Substanci rize byt latka, forma i kompozitum. Pouze forma aeauje esenci &ci.
Na materii pak mizeme pohlizet jak z hlediska kompozita, tak z Isledi jeho esence.
V prvnim gipact je ¢asti sloZzené substance, v druhémpg ovSem stoji zcela mimo bytnost
této substnac& uponososje tak teba definovat jakeypuklostnosu. Nos pak musime chapat
jako ¢ast kompozita, ale jiz ne jak@st definicevypuklosti.Nos je tedy v tomto smyslu pouze
subjektem, v &mz je formavypuklosti. Pokud se tedy definiceuponosostitakto rozlozi,
sestava ze dvou pruk Pouze prvni z nich, tedyypuklost je vSak touto definici uchopena
piimo. Nos je pak pouze spolukladenym subjeldt&m.

Tato interpretace inherence materie v definicichtemalnich ¥ci je jis€ ve shod
s Aristotelovym chapanim vztahu formy a esence z@esobem, jakym fyzik vytvid své
definice??! Nicmérg toto pojeti obsahuije jisté n&pstran pojeti definice jako takové. Pokud
Averroova definice obsahuje vedle bytostnychieui, tedy takovych deni, jeZz vyerpavaji
bytnost definovaného jsoucna, je&ubjekt, netvii tato definice jednotu, ktera je vlastni
definicim substanci. Naopak tentouspb definice materialnich substanci spig@gmina
definice akcideni, které obsahuji subjekt. Toto se zda byt takértilamamitkou, kterou proti
tomuto chapani definice a esence materialnéch postavi Tomas Akvinsi&??

Jistd problemathost této koncepce se ra¥n ukazuje p zkoumani statutu duSe
clovéka. Jisé v pripact Averroa neniitba pilis zdiraziovat, Ze lidskou duSi chapal jako
formu €la, tedy zcela ve shéds Aristotelem. Kdyz ale n&lovéka aplikuje schéma, s nimz
jsme se praysetkali, narazi na jisty nesoulad, ktery plynelmt Ze je duSe chapana zaiove

jako bytnost nebguidditasclovéka. Pokud je totiz bytnosioveéka zcela jeho formou, je tato

219 Aristotelés Metafyzika VI, 1, 1025b28.
220 AverroesIn VI Metaphysicorunged. Bouyges). c. 34:,Si igitur hoc nomen substantia dicitur simplicitde
materia substantiae compositae ex materia et foemde forma ejus et de composito, tunc forma sobkiag
dicetur esse substantia rei, cum ipsa declaretrgisa illius; materia vero dicitur secundum consat®nem ad
substantiam compositam ex materia et forma esgs pabstantiae, secundum considerationem vero ad
substantiam declarantem essentiam rei non dicikseepars substantiae, sed esse deferens formamam s
definitionem, verbo gratia, simitas, cujus defmiést concavitas in naso, aut in carne nasi; nasuim est pars
substantiae ejus quod significat hoc nomen simitamd est congregatio nasi et simitatis, et non pests
definitionis concavitatis, sed est subiectum eiarmé praedicatur per se de habente formam, secungumad
declarat quiditatem ejus substantiam; materia vaom praedicatur de habente formam vera praedicatjame
dum ut praedicetur per se; idolum enim non diciésse cuprum, nec homo caro, nec simus nassb. E.
Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Agss, 221.
221 Aristotelés Metafyzika V.
222 3roy. Tomas Akvinskyin VIII Metaphysicorum9.
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forma ¢lovéekem. Jak je to tedy s materii detm jako subjektem? Je€ld nebo materie pro
¢lovéka pouze #co vedlejSiho, jak by mohl nazfevat zpisob kladeni subjektu v definici?
Jisté zavahani v tomto ohledu prozrazuje Averrext:

»(-..) quidditas hominis est homo uno modo, et nanhesno alio modo; et est

forma hominis, et non est homo qui est congragexusateria et forma??®

Byti ¢lovéka je bytostd spjato s materiiClovék je jednoduSe takélesnou substanci.
Tato jehoprirozenostmusi byt zohledéna jak v jeho definici, takipavahach o jeho bytnosti.
Praw citovany text ukazuje, Zze pokud bytngkivéka nebude obsahovatjakym zpisobem,
ktery vSak bude odliSny od zngimého zfisobu, ktery do definice materidlnickécé klade
subjekt, materii, bude dochazet ke konflikt kdy bytnostélovéka jednak bude timto
¢lovékem, nebé bytnost je timgim je tentoclovek, a jednak nebude, protoze tettovek neni
pouze formou bezla nebo materie, ale kompozitem.

Zda se, Ze tyto problémy plynou také z Averrodvap@ni esenciéei ve vztahu k jejich
existenci. Averroes odmitl Avicennovu nauku o réattiferenci byti a esence. Zde se mozna
naléza ki k tomu, pré obdobné problémy nenachazime u Avicennykdlv totiz esence
véci, a zde ji vezrdme ve vyznamu principu, jenz je vécva skrze shoz tato ¥c je tim,¢im
je, obsahuje vSe nutné pro dané jsoucno, neni Ham jsoucnem, nelvoaby jim byla, musi
se vztahovat Nutné existencijinak receno, musi byt. Pokud vSak u Averroa nemame
k dispozici tento nastroj a postavime-li dokoncenaterii zcela mimo formu a definice
materialnich jsoucen, ukazuje se, v jaké vzdalertggi dva principy jsou, nefizeme nez
z jedné strany materialni jsoucno zamovaotoznit i odliSit od své bytnosti. Toto jsou jen
dusledky, které plynou z Averroova chapani definidenalnich ci. Aristotelés, Avicenna i
Tomas Akvinsky naopak vtomto kontextu nedovol@by definice substance obsahovala
subjekt na zfisob réeho gidaného. Materialita je v kazdém &hto gipadi bytostnym
znakem, tedy néleZi k pojmgai. Bez reho by tento pojem nebyl timto pojmem.

23 pverroesn VI Metaphysicorumt, c. 21.
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1.2.2.3. Intelekt a dus&€lovéka

Nedilnou sotasti problematiky filosofické psychologie a antriggoe v kontextu
aristotelské tradice je vyrovnani se s naukou eektu. Kazdy z myslitél musel odpo¥dét na
zékladni otazku, v jakém vztahu je Aristdtelhylemorfimus, zvla$t pak pojeti lidské duSe
jako formy €la k nauce o nesmiSeném a tedy i imaterialnimahtel Komentatorska tradice
doklada, Ze slateni hylemorfismu s naukou o materialnim intelekttamci jednoho jsoucna
je nanejvys problematické. Protoze jsme jiz vySéndimAlexandra z Afrodisiady a Themistia,
pripomaime a zdrazréme pouze, jak se s problematikou intelektu v tokantextu vyrovnal
Avicenna. Toto gipomenuti nebude zbyteé i z toho dvodu, Ze z#gadi do zkoumaného
kontextu tradici 1. pol. 13. stoleti.

Avicenna se tedy stimto problémem nevyrovnal.oJpbychologicka teorie o dusi
jakozto forng jakoby gipomina nauku Aristotelovu, ale ve své podstatdualisticka. Z toho
davodu nemusiieSit problém intelektu Zigobem, sjakym jsme se setkali u zénich
komentatoii. Materialni formy, tedy formy inherujici v matdrim subjektu, nevytvd
s intelektualni dusi jednofd?

Vtomto smyslu miZzeme tici, Ze &koliv Averroova nauka o jednom og&dném
materidlnim intelektu vyvolala odpor &tginy scholastickych myslité] stoji blize a #rngji
aristotelskému psychologickému odkazu. A to z takého divodu, Ze se problému skeni
filosofické psychologie a metafyziky nevyhyffa.

Averroova filosofie doznala v pbshu Gasu mnoha ztém?%° které se pak retelnji
projevuji v rovirg kosmologické a také psychologické. Tytasdblasti totiz navzajem souvisi
mimo jiné i diky otdzkdm potvodu duse, jeji fipadné nesmrtelnosti a jejimu mistu v ramci
univerza. Posledni otazkaigom implicitné obsahuje vyrovnani se s problémem intelektu.
Zatimco ve svém raném obdobi Averroes zastaval amarschéma ne nepodobné tomu,

s nimz jsme se setkali u Avicenny, v obdobi @& jiZ pojememanaceodmita. Gilezita je

2244, A. DavidsonAlfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellestr, 258;,Avicenna took up the nature of human
material intellect only indirectly, in the coursé weating a different issue that preemted the tjamsof the
material intellect’s nature. He maintained that thman soul, and not merely the intellect, is arcdrporeal
substance,” (...)"“.
2 K Averroow teorii poznani a nauce o intelektu viz R. C. Taylotellect as Intrinsic Formal Cause in the Soul
according to Aquinas and Averroes, in Elkaisy-Frgim J. M. Dillon (eds.)The Afterlife of the Platonic Squt.
J. Brill, Leiden 2009, str. 187-220.
226K ranym obdobinEpitomea Stiednich koment, kde Averroes zastaval pozici ne nepodobnou Aldsavi a
kterou pozdji oznaiil za omyl, viz H. A. DavidsonAlfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellestr. 265-282;
H. A. Davidson, Averroes on the Material Intelledty Viator 17 (1986) str. 98-111; srov. Averroes,
Commentarium magnum in Aristotelis de Anima lijex. F. Crawford), str. 470.

60



pro nas v tomto kontextu hla¥posledni rovina hierarchie. AvicelnnkonceptDarce foreme
pro Averroa neudrziteln§?’ Toto odmitnuti pak méaisledky pro pojimani materialnich forem.
Na tomto mist je tedy teba zdraznit, Ze se jedna o formy vSech jsoucen sublirsiény,
tedy i na lidské duSe.uRod vSech materialnich forem Averooes ofjgs pomoci vyklad
znamé aristotelské pasaze wthvjici zdroj materialnich forem MletafyzikyVII.?*® Priginu
forem sublunarni sféry je podle tohoto textu nutleglat na téZe rovén

Averroes zcela v souladu s Aristotelenguge lidskou dusi jako formuéloveéka. Toto
preswdéeni v souvislosti sfeswdéenim o fivodu materialnich forem jej stavi do zvkast
obtizné pozice stran intelektu, né€bioten je podle Averroa dosti jednozima Aristotelem
uréen. Nelze proto souhlasit s Alexandrem z Afrodigjakitery intelekt ztotoznil s pouhou
télesnou dispozici. Pokud bychom to totiZinili, byli bychom v konfliktu s poZadavkem
nesmiSenosti, tedy imateriality, inteleR&d, ktery by se timto stal jsoucnem, jeZ méa svoji
piiinu viadu prirozenych zmin nebo zrozerft® Averroes tak oft zdiraziuje zakladni
aristotelské uchopeni materialniho intelektu skamalyzu rozumového poznani forem vSech
materialnich ¥ci?*' Takto chapany intelekt tedy néi#e byt materialni. ProtoZe vSak vznik a
zanik fredpokladaji materii, je tento intelekt tak&ny.?*? Poslednim uenim je jeho jedinost,
podminkou mnohosti v rdmci druhu je totiZ také mat&”

Toto troji uteni materialniho intelektu ma zavazné psychologiiisgdedky. Odsouva
se tim totiz také problém vztahu lidské duSe, ktgréformou é&la, k intelektu, jenz je
nesmisSeny. Pokud je intelekt imaterialni¢rwy a jeden, neméarhs smysl uvazovat odm ve
vztahu k dusi a nefize s¢lovékem vytvdet substancialni jednotu.

Averroes uvadi na podporu svéhtepidéeni o jednom materialnim intelektu pro
v8echny lidi i jiné dvody?** Vymezeni vztahu lidské duse k materidlnimu inteigkkoZto

vztahu akcidentalniho je vSak zcel&uwjici.

227H_ A. DavidsonAlfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellestr, 231.
228 pnristotelés MetafyzikaVIl, 9.: , Tyto divody dokazuiji, Ze tvar nevznikd, plati viak nefenpodstatu, nybrz
podobr pro vSechno prvni, jako pro kolikost, jakost a patatni kategorie. (...) A z toho se da odvodittaiagiz
(idion) podstaty, Ze tu jiz musi byt jind podstatéaskuténosti, ktera ji uskut#iuje, nagiklad zvie, kdyz vznika
zvire; (...)"
229 pverroes,Long Commentary on De Anin95; H. A. Davidson, Averroes on the Material Iteel, str. 113.
230 Averroes,Long Commentary on De Animé43.
1 AverroesLong Commentary on De Anin85-386, 396.
232 Averroes,Long Commentary on De Anini289, 406.
233 Averroes,Long Commentary on De Anim402.
#43rov. R. C. Taylor, Averroes: Religious Dialeaiitd Aristotelian Philosophical Thoughts, str. 181
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Kognitivni proces pak podle Averroa vypada naskeioLidska duSe je zcela a pouze
materialni formouda. NemiZzeme tedy mluvit o jakékoliv transcendenci dugéi ymaterii.
Clovek tedy disponuje pouze mohutnostmi, jeZ jsou swizltkou. K gmto mohutnostem
nalezi: spoleny smysl, imaginace, mysleni a pa@mTyto mohutnosti vyplyvaji z lidské
piirozenosti a spola¢ predstavuji nutnou podminku lidského poznani. V tosmyslu je jako
celek Averroes nazyva intelektem habitu. Toto tvrzené je vSakigba chapat s jistym
upiesrenim. Oznéeniintelektjim naleZi pouze natolik, nakolik se podileji rnestaakci forem
za materialnich podminek. Jestlize je tedy budexki® tchapat, pak se nejvice k intelektu blizi
mysleni, které jednak rozliSuje a @tlge obrazy obsazené v imaginaci a jednak je ukt#mla
pantti. Je vSakiteba mit stdle na paiti, Ze se v fipad mysleni nejedna o aktuélni mysleni.
K tomu dochazi tak, Ze se intelékthabitu,tedy cely soubor materialnich mohutna$tivéka,
pripravi material v podabtémei imaterialnich obray, a to takovych, jaké néilad nachazime
v pansti. Tento materidl je pakéinén inteligibilnim pomoci aktivniho intelek&i> Takto jsou
pak inteligibilni formy gijaty materidlnim intelektem, ktery se aktualizaj€lovek aktualré
poznava. Zde Averroes pouZiva znamou analogii &esv, kterou jsme zminili i u Themistia.
Aktivni intelekt je s¥tlem, kterécini barvy viditelné, proto vhodné praijeti materialnim
intelektem, jenZ sdm o sdbhema zadnou z nick®

Cely tento kognitivni proces i@dstavuje sjednocenélovéka s olkma intelekty.
Materialni intelekt je sice transcendentni, alessw@cinnosti, tedy také ve své aktualizaci, nutn
potrebuje intelekt in habitu. Aktivni intelekt je pakkbvy, Ze do poznani nevnasi zadné
obsahy, jez by dopbvaly material intelektin habitu

Zieteného je dostate¢ ziejma Averroova pozice. Podrafjgi popis kognitivniho
procesu neni nutny. Ostétn naSeho hlediska n&jéZit¢jSim rysem Averroovy psychologické
nauky je jeho draz, ktery klade jak na pojeti duse jako formy, tek pojeti nesmiSeného
intelektu spolu sikledky, které z&chto dvou problematickych teorii plynou.dteme tak
kratce shrnout.

Na rovirt duSe se Averroes dostava do proklémmoment, kdy ztotoZuje formu
s bytnosti a pokousi se zaravachopit definice materialnich jsoucen jakozZto dlg@ich
materii na zpsob subjektu. Tim zavadi problematick&ami definic materialnich jsoucen,

které neni nepodobné definicim akcidenZda se fi tom, Ze ztotoZzéni formy a bytnosti

Z5H, A. DavidsonAverroes on the Matterial Intellecttr. 120.
2% g5rov. R. C. Taylor, Averroes: Religious Dialeaiind Aristotelian Philosophical Thoughts, str. 1881
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jakozto nositel inteligibilniho obsahu nebo &itosti, je mozné pouze tam, kde je substance a
forma pojimana jako totéz, nicm€n jiného hlediska, tedy v ramci Aristotelovy fitidfie nebo
tam, kde ma i materie svoji minimalni¢itost (forma &lesnosti) a mze tedy takto vstupovat
do definici ne jako subjekt stojici mimo, ale jaigtostné ufeni. Na druhou stranu je nutné
dodat, Ze, i kdyZz Averroes ma tento problém s jealnalefinic materialnich jsoucen, zcela
jednozn&né respektuje princip jedné substancialni formy. \eAwow piipad tedy mizeme
tvrdit, Ze forma a bytnost jsou totéZ aiael logicky odpovida, zde vSak uvaZzujeme pouze na
roviné vzajemneho vztahu esence a formy materi&toi, vadu ontologickému. Kazda esence
skute&n¢ existujici \&ci je tak dlitelna pouze logicky. Jejim moznydastem totiz neodpovidaji
raizné formy, jez by tuto & zdokonalovaly, jak tomu bylo wipac Avicenny. Co se e
roviny psychologické, ktera vSakzi nejednu zdsadu ze zramého vytu, je teba pouze
zminit, Ze Averroes ap vytéZuje maximum ze zdakladnich ¢eni zakladnich poji
psychologického diskurzu u Aristotela. DuSe je @nimy formou €la, nutno zdraznit, ze
materialni formou da. Intelekt je naopak substanci s materii nesnoidefato tvrzeni je
dulezité brat vazé a uvést ho do souladu v mezich, kteréujg SirSi rdmec Aristotelovy
filosofie. Nauka o jediném materialnim intelektypgk zavrSenimsthto snah.

V tomto kontextu stefh jako v kontextu dualistickém nem&ilg smysl| otazka po
dvojim vztahu duSe Klu. Zde je duSe jenozt urcena jako forma, ze které neplynou zadné

imaterialni mohutnosti.

1.2.3. Avicebron

Ibn Gabirol nebo také Avicebron patk ttm mysliteim, jejichz filosofie ndla
dalekosahly dopad na dalsi filosofickou tradféi.V souvislosti s nasim tématemizeme
konstatovat, Ze se Avicebronova nauka, kteroudkfim mysliteim zanechal ve spigeéons
Vitag miazeme zeadit hned vedle Avicennovy i Averroovy. Je mozné jiat¢ ubrat na
originalit¢, jiz Tomas Akvinsky zdraziuje jeho nemalou $fzrénost a blizkost s mysSlenkami

Platénovymi=*® ale samotna filosofie Tomase Akvinského a higjeji pasateini nasngrovani

%7 Srov. R. ZavalloniRichard de Mediavilla et la controverse sur la gllité des formesstr. 420:,Parmi les
tenants de la pluralité des formes, Avicebron oeclgp premier rang. C'est I'avis commun des intdgeé
médiévaux et modernes.”

238 Avicebron byva zimzovan k ,Zidovskému novoplatonismu.“ Podr&bi Avicebronovu mistu v tradici a ke
korenim, z nichz vyésta jeho mySleni viz S. Pessin, Jewish NeoplatanBeing above Being and Divine
Emantion in Solomon lbn Gabirol and Isaac Isrami,D. H. Frank — O. Leaman (edslhe Cambridge
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a orientace ukazuji, 7e Avicebrona nelze nezminity tomto smyslu raZeme fici, Ze
Avicebron sehral vyznamnou roliigformovani filosofie TomaSe Akvinského. Je vSasba
dodat, Ze se nejednalo o roli pozitivni, jakizeme sledovat u Avicenny, ale spiSe o roli
negativni. O tomto rozdilu vifstupu k Avicennovi a Avicebronovi ideme usuzovat jiZ na
zaklad De ente et essentinaebo teba De substantiis separatikde je Avicebron te&em
TomasSovych ostrych vyhrad.i¥Wi zakladnim Avicebronovym naziim na formu, latku a vztah
fadu logického a ontologického se V)& ente et essentibomas Akvinsky jashivymezuje, a
to zvlast v takovych otazkach, které budou mit dopad i nlao jé&oncepcy filosofické

psychologie?*°

1.2.3.1. Univerzalni hylemorfismus a pluralismus feem

Avicebronova filosofie je vedena &iwma zakladnimi mysSlenkami, se kterymi jsme se jiz
setkali u Avicenny. Prvni chape kazdé i&péné jsoucno jako radikatnodliSné od Boha
(Esse tantui ktery je esenci identickou se svym bytim. Tatismost je pak mimo jiné
zalozena na bozi absolutni jednoduchosti, ktera regicinénym jsoucnem sdilena v Zzadném

smyslu*** Druha zékladni Avicebronova myslenka pak sblizigé logicky s ontologickym

natolik, Ze cokoliv je ditelné v rozumu, je &itelné i ve skuténosti?*?

Jiz u Avicenny jsme vidli, Ze zapicinéné jsoucno je odliSeno od absokutn
nedtlitelného boha pomoci zavedeni mnohosti. Stejnyidsapem postupuje i Avicebron. Ten
vSak svoji odpo¥d’ zaklada na aristotelském hylemorfismu. ProtoZg && kron¢ Boha musi

obsahovat &akou formu kompozice a mnohosti, je nutné klasvéeho zaficinéného jsoucna

Companion to Medieval Jewish Philosoph@ambridge 2003, str. 91-92; Srov. Tomas Akvinsky, Il
Sententiarumgl. 17, . 1, a. 1.

239 A, Forest,La structure metaphysique du concret selon saimnias d”Aquinstr. 87:,Nous sommes ici en
présence d’une doctrine treés élaborée, (...), paetfurrait-on dire qu”Avicébron est vraiment |"adsaire de
saint Thomas."

240 Explicitné k jednotlivym problém srov. nap. Tomas AkvinskyIn De Anima,ll, lect. 1: ,Per quod tollitur
positio Avicebron in libro Fontis Vitae, qui posgittod secundum ordinem generum et specierum estpdudum
formarum substantialium in una et eadem rd¥SC,a. 1, ad. 9;Sic igitur per hoc excluditur positio Avicebron
in libro Fontis Vitae, quod materia prima, quae dnm sive forma consideratur, primo recipit formam
substantivam.

241 grov. S. Pessin, Jewish Neoplatonism: Being al®iag and Divine Emantion in Solomon Ibn Gabirnta
Isaac Israeli, str. 96.

242 £ BrunnerPlatonisme et Aristotélisme, La Critique d'Ibn Gabpar Saint Thomas d Aquihouvain 1965,
str. 38:,Avicébron pense qu’a la composition intelligibde genre et de I'espece correspond dans les clunses
composition réele. Ainsi, en tout ce qui est d&finmoyen d’un genre et d"un difference, le gesiréaanatiere et
la différence, la forme. Le second pose qu étr@w@asance, étre sujet ou recevoir se dit de tomsda méme
sens.”
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latku a formu. Zde je na méstzdiraznit dva dlezité disledky feceného. Hylemorficka
kompozice se vztahuje i na spiritudlni bytosti,tpridtka a forma nemohou byt ve skirtesti
odcklerg. Pokud bychom totiZz uvazovali o latce nebo formaddlene, nebyly by tyto principy
dale @litelné, nebd se jedna o posledni konstituenty jsoutfiaa tak by sdilely naprostou
jednoduchost s Bohef? Spiritualni bytosti tak musime chépat také jakengozita formy a
latky, nebd kdyby byly pouhymi formami, af by plynul zmigny negijatelny disledek.

Z predpokladu vzajemné koresponden@eu logického a ontologického pak Avicebron
upresiuje své pojeti ontologické struktury stené skuténosti. Stejd jako je mozno rozlozit
pojem, je mozné rozloZit i skuteost**> Znovu je teba gipomenou, Ze si tytéady odpovidaji.

V zakladu kazdého rozboru pojmu je pak pojem rddia.roviné ontologické pak pojmu rodu
odpovida pojem materie. Ta totiz slouziigii vSech forem, a tim je jakoby sama mistem
vech ¥ci?*® Tato analogie mezi pojmem rodu a materie bude §opstie kritizovana
Tomasem Akvinskym jiz De ente et essentidist, rody mizeme v witém smyslu chapat
jako materii vzhledem k diferencim a druhu, ale z#oua toho dvodu, Ze rod se ma k druhu
jako nevymezené vzhledem k vymezenému. Avicebrak y®jem rodu chape odli&nStejré
totiz jako materie fijima rizné formy, které ji dalé twji, prijima i rodovy pojem dalSi
diference jako dalSi teni. Dulezité je zde to, Zefjpetim diference nedochazi k vymezeni
neucitého, ale k roz$éni jiz vymezeného. Mohli bychom tedy takéi, Ze Avicebron chape
rodové pojmy tak, Ze jednozr& ozna&uji formu, jez je spokna vSentlenim daného rodu.

Jestlize je tomu tak, ma to natsvé disledky pro porozugmi ontologické struktury
skute&nosti. Jednota rodu totiz implikuje jednotu mateB® zakladu vSeho sti®neho proto
musime klast materii a formu. Zde zartvvsledujeme, jak se Uvahy logického charakteru
dopliuji s tvahami ontologickymi, vyvozenymi #gaipokladu radikélni odliSnosti stemého
jsoucna a BohdJniverzalni materigktera je stej&é jako nejvyssi rod jedna, tak ndtmaklada

jak vSechna jsoucna&lasna, tak duchovni. Tato &wréeni pak také vymezuji zakladni

243 Avicebron,Fons Vitae(ed. Baeumker), tr. V. str. 269. Signum hujus est, quia non invenitur aliud qusid
superius ea a quo dividatur et in quod resolvaged quicquid resolvitur in aliud sensu vel inteilecompositum
est, et haec materia non resolvitur in alliud. Eies per hoc quod haec materia est materia printa ganplex."
244 pvicebron,Fons Vitae tr. V. str. 334;,Materia non fuit sine forma ictu oculi, ut ideo nasit creator et non
habeat esse, sed est creata cum forma simul, quiahabuit esse nisi ex forma, id est quia fuit taezreatione
formae sustentatea in ea sine spatio temparis.”
24> Alain De Libera v této souvislosti hokioo reifikaci Porfyriova stromu. Srov. A. De Liber&tedowka
filosofie, str. 212.
246 Avicebron, Fons Vitaejtr. V, str. 267:,Imaginare materiam universalem per se tamquam rgoge est in
ultimo fine eorum quae sunt posita, in ultima extitate substantiarum sitam, sicut locum omnium merscilicet
ex intellectu sustinentis.”
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vymezeni univerzalni materie. Ta se tedy ve &tsoBorfyriovym stromemdli na netlesnou a
télesnou. Rozdil mezgmito jsoucny spdiva samoejme ve forng, ktera k materii fistupuje.
V piipact télesnych jsoucen je to formalésnosti. Co se & jsoucen nétesnych, je to pak
negitomnost této formy. Avicebron vSak tohoto termineuziva a hovd spiSe o materii
télesnosti. To nicmé&nhnebrani tomu, aby byl povaZzovan za jeden ze &drapky o plurali
forem?*” Vyswétleni toho, co zaiifuje odlisnost materiestesné a duchovni, tedy vyrovnani
se s namitkou, kterou pogdvyslovi Tomas Akvinsky, mizeme u Avicebrona nalézt. Otazkou
vSak Zistava, zda nas jeho odpdvdokaze peswdcit. Tomase Akvinskéhoiejmeé ne, nebd ji
ve své kritice De ente et essentiani nezmhuje. Avicebron tuto zakladni diverzifikaci
materie, ktera vSak nerbe plynout z Zadné formy, vy&lje pomoci pirovnani materie
k proudu vody, ktery se vzdaluje od svého pramesty, Boha. Se vastajici vzdalenosti pak
proud vody ztraci na perasnosti.>*® Zakalenost v tomto smyslu odpovidéesnosti a stlo,
jez ¢ini vodu piazratnou, jeuniverzalni formouktera tak vzdy materii prostupuje a z&jige
jeji byti#*°

Jednoznéné vypovidani rodovych pojimpak spolu s univerzalnim hylemorfismem,
ktery klade i do duchovnich substanci latkiedstavuji d¢ dilezitd témata, jez budou
v diskuzi utovat pozici TomaSe Akvinského stran duSe &tav S prvnim zminym
problémem se totiz vaze teorie plurality foremr&tma v zakladu ki1 Avicennovskou formu
télesnosti nebo prav Avicebronovu materii desnosti. K druhému problému se pak vaze
nutnost odlisit stviené jsoucno od Boha, ktery je absotugpdnim. Nemoznost nalezeni jiné
kompozice nez kompozice z latky a formy totiz vddeavedeni materie i do duchovnich

substancf>®

Zde se tak ukazujeutbZitost vypracovani problematiky reélné distinkkeera
Tomasi Akvinskému umozni zachovat principy aridsiého pojeti intelektu.
Z feceného je pak mozné odvodit bexSich problém pozici, jakou v ramci stuweni

zaujima ¢lovéka a jeho duSe. Pluralismus forem v souvislostispecifickym chapanim

247 grov. E. GilsonHistory of Christian Philosophy in the Middle Ages, 648

248 Avicebron, Fons Vitae tr. 11, str. 66:,D. Dic ergo mihi quae est causa mutationis uniimicis ex
simplicitate in compositionem et corporeitatem.@4usa in hoc est elongatio ob origine unitatisrepossibilitas
substantiae recipiendi unam in alia forma praetanb formam. Et exemplum hujus est quod praedixaewsjua
et plumbo, quia ex eis partim invenies subtilejdum, partim spissum, obscurum; similiter dicendest de
materia quae sustinet formam, quia ejus aliquidsggttuale, subtile, aliquid corporale, spissum.*

249 y/ztah univerzalni formya univerzalni latkyneni zcela jednoziiay. V tomto kontextu jefeba zdraznit, e
univerzalni formaje aktem a bytim, ktery vzdy doprovamniverzalni materii. Srov. S. Pessin, Jewish
Neoplatonism: Being above Being and Divine EmantinrSolomon Ibn Gabirol and Isaac Israeli, str. 96

20y jistém smyslu je moZno Avicebronovu materii chtipouze jako potenci bez odkazwlesnosti. Tomas
Akvinsky vSak k tomuto problému nigtupuje timto zpisobem, jak ukazuje jeho sy spiritualibus creaturis
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obecnych poji ndm nedovoluji v Avicebron@vteorii spatovat jakoukoliv moznost pro
zajiseni jednotyclovéka. Z hlediska kritiky ToméSe Akvinského pak tugeafotu nemizeme

hledat ani u jsoucen jednodusSich. V tomto smysli\yicebronova koncepce, a to i kdyz
operuje s pojmy latky a formy, jednozmd dualistickda s mnohymi platdnskymi motivy.

K nejnapadyjsSim jis& pati chapani wleni jako u¥zrneéni duse.
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1.3. Latinské inspir&ni zdroje

1.3.1. Antropologicky dualismus 1. pol. 13. stoleti
Questiones disputatae de aniamase Akvinského jsou povaZzovany za jedno z jeho

nejvyzralejSich & v oblasti filosofické psychologie. Pokud se uvigzo dile, jez by snad
tomuto mohlo v uvedeném aspektu konkurovat, naddzsnad jerBumma Theologiaaebo
také, De spiritualibus creaturisy aspektu precizacekierych problém, k nimz hlave pati
vztah dvou zakladnich &eni dusé® V kazdém pipadt prvni z uvedenych spispiipravuje
pudu druhému a jistym Zigobem jej rov&Z umozuje. V prvni otazc€)DA se Tomas taze,
utrum anima humana possit esse forma et hoc alitfdiBokud se na tuto otazku z&iime

z hlediska Aristotelovy hylemorfické teoriefireme se dostat do probléndisg, miZzemetict,
Ze forma aousia je totéz, nicméh touto odpowdi jakoby zapominame na to, co nam
Aristoteléstika vDe anima stran nalezitého pojimani substance. Vzhledewmut Ze se
pohybujeme ve filosoficko-psychologické oblasti, imémé feSeni nam nefize vyhovovat.
TomaSova otazka pak fipresrg tim sneérem, jaky nazn&uji obtize s pojimanim pojmu
substance a jeji ontologické kompozice, a to z¥ldssouvislosti s problémentloveka.
Z fe¢eného je fitom zejmé, Ze neni néna dorad platénsky orientovanych dualist® Pro ré
totiz nema v ramci antropologie vyznam. Jednoduéstpnepotebuji chapat dusi jako formu.
Pro koho ma tedy kladné zodg@eni poloZené otazky eminentni vyznam? C. BaZamuje
cilovou skupinu jednozitaé¢ jako skupinudch filosofa, kteri vychazeli z tradiniho platénsko-
augustinovského dualistického konceptiovéka a byli zarové konfrontovani s novou a
nepgrehlednutelnou teorii aristotelovskou, ktera jimabyprostedkovana Avicennou a jeho

vérnym pekladatelem Dominikem Gundissalviit. Tuto skupinu myslitél, kterym je

%1 Obsirnji k této problematice srov. R. Pasndthomas Aquinas on Human Natu@ambridge University
Press, Cambridge 2004, str. 5-7.

2 Tomas AkvinskyQuestiones disputatea de Animgal.

%3 grov. B. C. Bazan, The Human Soul: Form and SuoefnThomas Aquinas Critique of Eclectic
Aristotelianism, str. 101 — 106. Autor fazuje patristickou a arabskou tradici. Ze znjith Nemesius,
Eunomius, Augustinus i Jan z Damasku zastavajionhiné dualistické pozice a chapou dusSi jako substanize; v
str. 103:,Arguably, in early christian anthropology there wao attempt to reconcile Plato anid Aristogle)".
Srov. G. Emery, L'unité de 'homme, ame et corpezcS. Thomas d Aquin, iNova et Veter&5/2 (2000)str.
53-55.

4B, C. Bazan, The Human Soul: Form and Sustance®@it Aquinas Critique of Eclectic Aristotelianisstr,.
95-126; zde opomineme Bafdmnéazor, Ze v souvislosti s pluralismem forem jemiat takéci snad spiSe hovib

o dualismu.

%5 Dominik Gundissalvi je autorem prvniho latinskypeaného spisiDe Anima ktery byl zetelrg ovlivnén
arabsou a zidovskou filosofii. Vyznam Gundissalvitespgiva v jeho originali. E. Gilson v pedmlu ke
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spole&né, Ze je pro &iteorie latky a formy teoriinfra metaphysiquepak souhrné ozna&uje
jako eklekticky aristotelismus. Kimto mysliteim pak napklad pati William z Auvergne,
Filip Kancl&, Alexand Halesky, Bonaventura a dokonce také Tamasitel Albert Veliky.
Vzhledem k tomu, Ze by bez alesipkratké prezentac€dhto mysliteli byla perspektiva prvni
kapitoly neuplna, budeme se myslenkovymi konceptpingnych myslitei zabyvat.
Opravrénost tohoto vybru je zarové dana tim, Ze Tomas Akvinsky se musel postavitnueje
Avicebronovi, kdyZ kritizoval teorii pluralismu fem, ale také émto svym pimym
predchadcam.

V nasledujicim textu se z&hime na ty aspekty filosofie zminych myslitel, které
jednak koresponduji g@dchozimi Gvahami a ro¥h prispeji k porozungni samotnému
Tomé&sSovu dilu. Z tohoto hlediska bude tedy nejéfekjSi soustedit se na jejichifjeti a praci
se zakladnimi aristotelskymi pojnfgrmy a latky. Tento do jisté miry Siroky pohled je vSak
mozno velice snadno z0zit, édomime-li si, z jakych zdr@j predevSim k Aristotelovu dilu
pristupovali. Je-li jejich hlavnim zdrojem a zpih@stkovatelem Avicenna, im@eme
piedpokladat, Ze jejich porozwm pojmuformy tlesnostiv souvislosti s naukou o duSi nam
odpovi na mnohé stran vztahu dusela &loveéka. Rijmout toto hledisko pak bude vhodné i
z toho divodu, Ze, jak se domnivame a jak se pokusime ukédamhé kapitole, Tomas
Akvinsky se skrze nové promysleni tohoto pojmu iviéiAristotelovi a rovieZz byl schopen
vyieSit nesoulad, ktery iieme nalézt mezi jeho psychologii a metafyzikou.

William z Auvergne pat mezi prvni z&ch, jez se snazi radit do svého filosofického
systému Aristotelovu definici duse jako formy. iém spiseDe anim&>° vdak ukazuje, jak
pevre setrvava v platonsko-augustinovské tradici. Dubiape jako formu ve smyslu
perfectid®’, ale zarové také jako substanci n&le nezavislou, které totélo slouZi pouze jako

kritickému vydani, T. J. Muckle (ed.), The Treati3e Anima of Dominicus Gundissalinus, Mediaeval Studies
2 (1940) str. 23-102, nas na stt&# upozotiuje: ,He consciously made what is actually a mosaic, asimg his
treatis from small fragments borrowed here and ¢hand juxtaposed in such a way as to form a whaled se
vSak také, ze jiz mdowci étendi si byli problematického charakteru dil&domi. Na konci vatikanského
rukopisu (Vat. lat 2186, fol. 119.v.) theme nalézt toto dopateni: Lege tractatum et fuge errores.Jeho
vyznam vSak spdval vtom, Ze zfistupnil arabské a Zzidovské mysSlenky Zapadu. Siv.A. Callus,
GundissallinusDe animaand the Problem of Substantial Form,Tihe New Scholasticisti3 (1939) str. 339:
»The outstanding influence of this opuscule is aimgzin view of the mediocrity of its contentsDale
k Gundissalvimu srov. R. C. Dalleshe Problem of Rational Soul in the Thirteenth @gntE. J. Brill, Leiden
1995, str. 13 - 15.
28 william z Auvergne De anima,in Opera Omnidl (Paris\Orleans, 1674; repr. Frankfurt a. M.p43 str. 65-
228.
%7 william z Auvergne De anima |str. 65b:,Anima igitur est prout diffinit Aristoteles perfée corporis physici
organici potentia vitam habentis;5tr. 118a,Cum enim dicat iuxta sermonem Aristotelis animstium esse ejus
potentiae, qua corpus dicitur potentiae vitam habénratione vel definitione animae (...) actus auibimon
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nastroj>>® Tento nastroj je pak konstituovan svoji formelesnosti>® Williamav dualismus je
o to Zejmgjsi, Zze duSi chape jako naprosto jednoduchou, jaktk@ hlediska sloZeni z latky a
formy, tak z hlediskacinnosti, které vSechny vykonavéaiimpo, aniz by vyZzadovala
prostednictvi jakychkoliv potenc?® Pokus Williama z Auvergne prozrazuje, ?e jeho muto
nebyl dipraven porozurt Aristotelow definici duse nélezitym #sobent®

Pro naSe zkoumani jsouldZité dw skute&nosti. Jednak pojemerfectio,ktery William
pouziva, odkazuje k arabské tradici, a jednak jm#&tlesnosti konstituujicim principengla
odliSnym od duSéloveka.

Neznamy autoiSummy Duacensigez se dochovala pouze ¥kolika fragmentech,
klade doclovéka troji typ jednoty®? Duse adlo vytvéaeji nejslabsi jednotuifitas minima

Tato nejslabsi jednota je vztahemarfectio®®®

SilrgjSim typem jednotyunitas minus firmp
v ¢loveéku je ta mezi latkou a formou ¥le. NejsilrgjSi jednotu @nitas firmissimapak mizeme
nalézt v dusi, ktera je kompoziteguo esta quod estZe srovnanidhto & jednot, zvlast pak
mezi prvni a druhou, se jasokazuje, Zze duse &ld nemohou vytvéet jednotu, jakou bychom
mohli nalézt v kompozitu latky a formy. Dokonce \jetah perfectio zietelrt vymezen jako

odliSny oproti jednat mezi latkou a formou. Mohli bychom jej také chapako znak

intelligitur nisi perfectio.”“ Tato Williamova definice duSe pracujesté s pojmemperfectia Za zminku jist stoji
to, ze &koliv tato definice jiz pouzitim tohoto pojmu odkae k arabsko-latinské verfde anima,vynechavéa
pojem prima. Srov. AristotelésDe anima(ed. Venice 1489), fol. 94 b-¢gAnima est prima perfectio corporis
naturalis habentis vitam in potentiam (...) Est prip@fectio corporis naturalis organici.
28 \illiam z Auvergne De animal , str. 68a;,Amplius manifestum est nullum instrumentum ess@ter se, sed
propter operatorem, ad hoc videlicet ut se seririaiperationibus quae fieri habent per ipsum. Cgitur corpus
humanum organicum sit, quod est dicere instrumentaio cum sit instrumentum unum ad multas oparatio
aptum, natum et fabricatum, necesse est operator@messe cui naturaliter serviat, quique eo natitealuti
debeat. Hic autem operator est guam vocamus animamanam.'
29 william z Auvergne De anima Il,str. 69a; srov. R. ZavallorRichard de Mediavilla et la controverse sur la
pluralité des formesstr. 405:,Pour ce qui concerne les maitres séculiers, si sxoavenons a Guillaume
d"Auvergne, qui défend énergiquement la simplidéél’ame, il est facile de constater que I'autedmat
explicitement deux formes: ['une de I"ame et I'adin corps.; B. C. BazanPluralisme de formes au dualisme de
substancestr. 43.
20R . C. DalesThe Problem of the Rational Soul in the Thirtee®émtury,str. 32.
%1 R, C. DalesThe Problem of the Rational Soul in the Thirtee@¥ntury str. 32:,The result is often a
guagmire of apparent contradictions, inexact an&sgunfinished arguments, and a capricious andmststent
use of such technical terms from the Aristotelianabulary as form, matter, potency, substance, aigellect,
and so on.“Srov. R. ZavalloniRichard de Mediavilla et la controverse sur la f@lité des formesstr. 405-407.
%2 K problematice autorsnSummy Duacensisz R. C. DalesThe Problem of the Rational Soul in the Thirteenth
Century str. 25.
23p_ Glorieux (ed.)l.a Summa DuacensiBaris 1955, cap. VII, g. 1, str. 6#nima duo habet in se: quoniam et
est substantia et est perfectio.”
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specifické diference, jiz se liSi duskveka jako spiritualni bytost od jinych spirituélnich
bytosti, andl.?**

Filip Kanclé, autor Summy De boA®, obhajuje stejny modetlovika, jaky jsme
mohli sledovat \Sumng Duacensis®® Existuje tedy pedpoklad, ZéSumma Duacensis také
jeho dilem.Summa de bonse nam vSak dochovala kompletni &Zzeme si tedy i o vztahu a
vnitini struktde jednot Wlovéku vytvait lepsi redstavu. DuSe je épjednotouquod estquo
est Z textu vSak neni Uptnziejmé, jedna-li se o sloZeni pringipnaterialnich jsoucen nebo o
sloZeni spiritudlni latky a spiritudlni formi§/. T&lo je pak mimo v&i pochybnost konstituovano
formou Elesnosti a latkod®® Vztah tchto dvou entit je ofi vztahem ve smyslperfectio®”®
Jak duSe, takélo jsou povazovany za substance, jeZz jsou uchogitglomoci ufitych
vlastnosti. DuSe je jednoduchd, detna a nesmrtelna.éld naopak vSechny tyto vlastnosti

postrada. Odlisnost ¥¢hto fech charakteristikAch poukazuje na vzdalenostakermdli.?"°

%4 symma Duacensisap. IV, str. 31;Ad secundum dicimus quod non est simile de ang¢lie animabus etsi
utraque creatura sit spiritualis. Quod ut planiuatf premittatur hic una divisio creature spiritusd alia est ita
substantia quod non perfectio; alia est ita perfeauod non substantia; alia est et perfectio ebstantia.
Exemplum de prima est angelus qui non est perfeciporis nec ab aliquo alio dependens vel impesdgn
ipsum perficiat, sed est intelligentia separataeiEplum de secunda creatura spirituali est animaetadgjlis et
sensibilis, que re vera substantia non sunt etsiepones sint. Exemplum de tertio accipe animationalem
gue revera substantia est in se et corporis padect
25 N. Wicki, Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bgnBorpus Philosophorum Medii Aevi, Opera
Philosophica Selecta, Bern 1985.
266K podobnosti viz R. C. DaleShe Problem of Rational Soul in the Thirteent Centstr. 22, pozn. 24.
#7R. C. DalesThe Problem of Rational Soul in the Thirteent Centstr. 22.
*® Summa de bond, Q. VIII, str. 283:,Quod autem opponitur quod forma unitur se ipsaaguanima se ipsa,
secundum hoc dicendum est quod sunt quedam forime,pguedam ultime, quedam medie. Prime forme cum
prime sint, absque medio materie coniunguntur,sitcerporeitas. Ultime formae per medium coniungunét
quia ultime non sunt media neque dispositiones nmiaéds ad aliarum coniunctionem. Ultima autem forma
naturalium est anima. Medie autem et per mediumoanintur quandoque quandoque sunt media et quasi
materiales dispositiones; verbi gratia potentia siéilis per medium coniungitur suo subiecto, seilimediante ut
dispositione materiali potentia vegetabili; et hgeando est ultima perfectio. Quandoque ipsa eadenobiliori
subiecto est medium et quasi dispositio materiatiflicet comparatione anime intellective. Manitestest igitur
quod, licet sit ut forma, non tamen per se corpagese est coniungi.”
%9 Summa de bond, Q. 5. str. 231;Primus actus animae est quod sit “perfectio coiparaturalis organici’
etc.”; srov. Summa Duacensicap. 1V, str. 31;,Ad secundum dicimus quod non est simile de angslide
animabus etsi utraque creatura sit spiritualis. @uat planius fiat, premittatur hic una divisio crese
spiritualis: alia est ita substantia quod non petie; alia est ita perfectio quod non substantidiaaest et
perfectio et substantia. Exemplum de prima est laisggui non est perfectio corporis nec ab aliquaoal
dependens vel impendens ut ipsum perficiat, sedngsitigentia separata. Exemplum de secunda caatu
spirituali est anima vegetabilis et sensibilis, qeevera substantia non sunt etsi perfectiones &xemplum de
tertio accipe animam rationalem que revera substaest in se et corporis perfectioV této souvislosti je nutné
zminit poznamku k pojmyperfectiq se kterym jsme se jiz setkali vySe u Williama wvArgne. R. Zavalloni
vyskyt tohoto pojmu hodnoti nasled@vrR. Zavalloni,Richard de Mediavilla et la controverse sur la allité
des formesstr. 406:,Ce mot [perfectio] est un indice tout a fait slug |"auteur se sert de la traduction arabo-
latine d”Aristote ou, du moins, qu’il a subi I'irfhce judéo-arabe.”
2" summa de bond, Q. VIII, 285-286:,Anima enim rationalis tres habet oppositiones amipis ipsum; est enim
simplex, incorporea et incorruptibilis, corpus vemmmpositum, corporeum et corruptibile. Proptertugi
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Z davodu této vzdalenostid{stantig musi Filip Kanclé zavést tco prostedniho. Emito
prosteniky jsou elespo formy vegetativni a smyslova, které bychom mohdiéat mezi
formou €lesnosti a racionalni du§® Vliv Avicennovy interpretace Aristotela je &p
nezpochybniteln{’?

MysSlenky frantiSkana Alexandra Haleského se namhdealy vSumnd teologické
kterd je viak posmrtnym vysledkem prace jeho stildéhObdobrs jako predchozi myslitelé
se snazi sjednotit substancialitu duSe s jeji noutmhou formy é&la. Nicmér asimilace
aristotelského konceptu duSe jako formy je provazeredivérou, coz se projevuje
v jednoznaném upednostini Augustinovy definice du€é* Duse je tedy podle Alexandra
Haleskéhdhoc aliquidsubstance, o které néaeme tvrdit, Ze by byla formou jednoduSe, a to i
z toho divodu, Ze obsahuje spiritualni 1atki. To znamena, Ze duse neni aktem latky, ale
aktem &la, které je jiz konstituovano formoglésnost?’® Podle Alexandra i¥eme uvaZovat
0 dvojim vztahu duSe Kklu. MiZzeme akcentovat jeji substancialitu a pak se bugd d
vztahovat ké&lu jako pohybujici k pohybovanému, zaravg maZzeme rozurit jako akt jiz
organizovanéhcla, ¢im je tomuto &u dana takova dokonalogidrfectiq, ktera z &j ¢ini télo
dloveka?’” Alexandr sice vztalperfectiochape jako imy, ale to mu nezabrénilo zavést dalsi

zprostedkujici dokonalosti jako napvegetativni, smyslovou formu a formitlesnosti?’®

minimam sui distantiam a corpore non posset aniatemalis corpori coniungi, nisi advenirent disptishes sive
adaptationes aliquae, quae essent media coniundereti ad invicem?
21 Summa de bond. VIII, str. 284: Ad hoc respondeo quod anima secundum quid unitumpelum formae,
secundum quid per modum substahseov. R. ZavalloniRichard de Mediavilla et la controverse sur la gllite
des formesstr. 407.
2’3/iz R. C. Dales;The Problem of Rational Soul in the Thirteent Centstr. 20:,He still depens heavily on
Muslim interpreters, and his understanding of Auile, even when he had the text in front of hirepseto have
been conditioned by his knowledge of Avicennaz'N. Wicki, Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono
str. 47*; ,Le Chancelier connaissait également la philosoparabe et juive. Avicenne et Averrées ne sont cités
gu’une seule fois chacun, mais les deux sont bieisent présents dans la Somme de Philippe, Avcplus
gu Averrdes. On a I'impression que c’est Avicenna dntroduit le Chancelier dans la pensée d” Arist*
213 plexander of HalesDoctoris Irrefragabilis Alexandri de Hales Ordin@rdinis Minorum Summa theologica,
4. vols., Quaracchi 1924-48.
2" viz R. C. DalesThe Problem of Rational Soul in the Thirteent Centatr. 28; B. C. Bazan, Pluralisme des
formes ou dualisme de substances?, str. 55-57;aRalldni, Richard de Mediavilla et la controverse sur la
pluralité des formestr. 411.
27> plexander of HalesSumma theologicél, str. 398:,Utrum anima sit composita ex materia et forma. @uo
videtur per hoc quod dicit Boethius in Libro De Aitate ,In omni eo quod est citra Primum est hodet’, et
loquitur de eis quae sunt substantiae per se, &grdntiam formae et materiae... sed anima humanaaést
quia est per se existens; quod patet ex separagbneotu; ergo habet in se ,hoc et hoc’; sed hoa ent materia
et materia vel forma et forma (...); ergo erunt dlao materia et forma; ergo anima habet materiaffoeham.".
278 plexander of HalesSumma theological, str. 422: Est enim anima hoc aliquid praeter suam materiaquod
non est dicere in forma simpliciter naturali. Unden est ibi proprie actus materiae, sed actus ralisicorporis
completi in forma naturali, quae forma dicitur foangorporalis.*.
217 Alexander of HalesSumma theologic#l, str. 420:, (...) anima rationalis coniungitur suo corpori utator
mobili et ut perfectio formalis suo perfectibilirdut autem est motor habet potentias medias, quibhasetur
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Mezi frantiSkany pdt i Bonaventura, ngghlédnutelna postava 13. stoleti. Tento teolog
je ve svém vztahu k Aristotelovi a i k jeho definduSe velice kriticky. Jiz u Alexandra jsme si
mensi vahu fiklada swtské moudrosti, tedy filosofii. Vach Bonaventury je jedinym zdrojem
pravdivého poznani Pismo svaté,jphoZ porozuréni se nizeme opit o moudrost Otit, ktera
je obsaZena v jejich dilech. A pgsugustin je podle Bonaventury nejskejsim z nict:”®

V obdobném vztahu, v jakém je podle Bonaventurystbtelés a Augustin, iieme
spatovat i jejich definici duse a primat ma sarfgjm ta Augustinova®® Pres tento draz na
substancialitu duse Bonaventura nevéha k jejimasez uZit i Aristotelova pojmformy®*
Podobr jako Alexandr Halesky pak rozliSuje dvaispby, jimiz mizeme dusi pojimat. Pokud
v ni budeme sp#ivathoc aliquid pak se bude Klu vztahovat jako pohybujich{otor). Zdali
v8ak zdiraznime jeji charakter formy, bude dokonalogtérfectio tsla.?®* Duse je podle
Bonaventury tvéena svou vlastni formou a spiritualni latkou. V toramyslu u & nachazime
prvky univerzalniho hylemorfismu atbeme konstatovat i ¥le formu €lesnosti, ktera je
Bonaventurou chapana jakoétw. Aby €lo mohlo byt subjektem duSe, musi byt nejenom
informovano touto formou &tesnosti, ale také dokonalejsimi formaffi. V souvislosti
s formou &lesnosti je iteba v pipad Bonaventury dodat, Ze neni avicennovské proverienc

Pivod tohoto konceptu u Bonaventury musime hledaoilkkisa zprostedkovar i u Augustina

corpus(...) Eo autem modo quo est perfectio et copeutectibile, licet habeat dispositiones praeanalsulquae
dicuntur quodam modo media, non tamen exigitur oradn unione, immo se ipsa unitur anima corporis.”
278 podrobi k t3mto prostednikim viz R. C. DalesThe Problem of Rational Soul in the Thirteent Centstr.
30; R. ZavalloniRichard de Mediavilla et la controverse sur la @it des formestr. 401;,Quant aux premiers
maitres franciscains de Paris, Alexandre de Hald®rchant comment I"ame raisonnable est unie aps;or
répond que |"'union se produit selon le rapport deiére et de forme. Mais il faut distinguer desiies d”especes
differéntes: il existe des formes premiéres, qufgodonnent la matiére, telles que les formes éldtaires et
toutes les formes naturelles; il existe ausi umenéy I"ame humaine, qui, étant hoc aliquid n’est proprement
un acte de la materie, mais un acte du corps camplessédant sa forme naturelle, qu'on appelle érm
corporelle. L’ influence de Philippe le Chancelist évidente.
279 K Augustinovi a Bonaventurovi viz A. C. PegBt. Thomas and the Problem of the Soul in the &éith
Century St. Michael’s College, Toronto 1934, str. 26-29.
280y Bonaventury rizeme nalézityii definice duse: 1hoc aliquid 2) perfectiovzhedem k vlastninu Zivotu; 3)
perfectiovzhledem k substandila; 4) motorz hlediska svych mohutnosti.
81 BonaventuraBreviloquium(ed. Quaracchi, 1882-1902), 9, 5: ,(...)(@anima) non tantum forma est verum
etiam hoc aliquid.*
282 BonaventuraBreviloquium,ll, 9, 5:,Quoniam autem ut beatificabilis est immortalisgeinl, cum unitur mortali
corpori, potest ab eo separari; ac per hoc non tantforma est verum etiam hoc aliquid; et ideo namum
unitur corpori ut perfectio, verum etiam ut motoet sic perficit per essentiam, quod movet pariter p
potentiam.".
#3Bonaventuraln Il Sent (Quaracchi, 1882-1902)1. 17, a. 2, q. 2, ad &(...) sed id est ordo, quod forma
elementaris unitur animae mediante forma mixtioatsforma mixtionis disponit ad formam complexionisov.
B. C. Bazan,Pluralisme de forme®u dualisme des substancedr. 62, pozn. 135;Le corps, pour saint
Bonaventure, est un étre déja actualisé par la fototis (commune a tous les étres corporels) ettpate une
serie d autres formes qui ajoutent de noveaux dedesperfection..
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v pojmu rationes seminalesimiz je prvni latka jakoby &hotna?®* Je teba také dodat, Ze
Bonaventura se do jisté miry vymyka z naSehoénuylprikladi. To je dano hlavha tim, Ze
vymezeni duse jakoZto formy je prd spise vedlej§i®

U Alberta Velikého ukotime nas kratky exkurz. Tento myslitel byl silmavisly ve
svém pochopeni Aristotelova dila na Avicennovi.&jeho interpretace Aristotelovy definice
duSe a jeji zdereni do celku jeho filosofického systému je vedendl@d\vicennova vzoru.
Dusi tak Albert pojima jako substanci a i jako fornSubstaéni definice podava dusi tak, jak
je sama v sab Definice Aristotelova vak pojima dusi pouze edigka jejiho vztahu kiu.?%°
Dokonce lzetici, Ze i zakladni teze filosofické antropologiatphsko-augustinovské tradice,
totiz teze substanciality duse, je Albertem obhajavs pomoci Avicennovych argumiefit’
Proto neni pekvapujici ani setkani s formoéldsnosti, ktera je odli$na od du88V pripads
Alberta Velikého a jeho vztahu k Avicennovi je zpi@hoto konceptu vice nezgimy.

V tomto oddile nebylo cilem podat &grpavajici pehled vSech autdr v jejichz
filosofické koncepci hraji svou roli alespave formy — forma &lesnosti a racionélni duse.
Nezminili jsme nagiklad Petra Spatta, Rogera Bacona, Alexandra Nequama, Johna Blanda
mnoho anonymnichétl z prvni pol. 13. stoleti. VSichni vSak sdilejikizdni geswdéeni o
charakterudla a duse. dlo je vzdy jiz konstituovano alespdormou €lesnosti a duse je vzdy
substanci nebboc aliquid.

Zda se tedy, Ze pro tyto filosofy a teology bylasfatelova definice duse jako formy
(ve smysluperfectig téla vyuzita pouze k Zdazreni vyjimecnosti vztahu, ktery poji @b
slozky¢loveka. V Zzadném fipack se nejedna o bezpréstini vztah mezi formou a prvni latkou

ve smyslu, v jakém je vyloZen v VIII. kniddetafyziky

24 A, C. PegisSt. Thomas and the Problem of the Soul in the &éith Centurystr. 44.

25 A C. PegisSt. Thomas and the Problem of the Soul in the @éith Centurystr. 53.

288 Albert Veliky, Summa Theologicged. S. C. A. Borgnet), P. II, tract. 12, q. 69,1a¢Ad aliud dicendum, quod
animam considerando secundum se, consentiemus nPlatonsiderando autem eam secundum formam
animationis, quam dat corpori, consentiemus AratdtSrov. A. C. PegisThomas and the Problem of the Soul
in the Thirteenth Centunstr. 104.

287 A C. PegisSt. Thomas and the Problem of the Soul in the &éith Centurystr. 90.

288 Albert Veliky, De natura et origine animag@d. S. C. A. Borgnet), |, 4tr. 389: ..ipsa non est actus alicujus
corporis, nec est forma corporalis, neque vis operi corpore’; Srov. R. C. DalesSt. Thomas and the Problem
of the Soul in the Thirteenth Centustr. 95; B. C. BazarRluralisme de formes ou dualisme de substarstes,
65; R. ZavalloniRichard de Mediavilla et la controverse sur la @lité des formesstr. 410-411.
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1.4. Shrnuti

Cilem prvni kapitoly bylo:

a) predstavit zakladni filosoficko-psychologické koncepcjejich pipadné varianty;

b) jejich filosofické pedpoklady tam, kde se to zdalo nezbytné.

V prvnim gipadt jsme vzali v Gvahu platonské, aristotelské a bidi motivy, které
povahu téci oné psychologie dovaly. V gipad druhém jsme se pak podrainzabyvali
zvlase modifikacemi aristotelskych pojirlatky aformy. Tento postup je z hlediska celkového
zameru této prace pochopitelny. Tomas Akvinsky se totdci ve svém uchopeni lidské duse
k autentickému Aristotelovu odkazu. ZardveSak podrzuje to, co jehoigmichidce od
Aristotela vzdalovalo. V jistém smysluteme dokoncéici, ze nakolik se Akvinskému poida
uvést do souladu pojeti duSe jako formy a jako &ddgici mysSleni, natolik bude jeho
psychologie napknim aristotelského i biblického antropologickéhdkazl, jenz Kloveku
pristupuje nereduktivnim Zgobem.

V nasledujici kapitole se tato prace tedy &mma mysleni o¢lovéku u TomasSe
Akvinského. Budeme ip tom vychazet zifedpokladu, Ze kazda aristotelsky orientovana
psychologie, tedy psychologie, ktera uchopuje diasicka primari jako formu, musi ve svém
zékladu obsahovat Gvahy stran pojfotmya jeho funkce v celku filosofického systému. Toto
konkrétre znamena, Ze metafyzickafyzikalni tematizace pojméormy ma nutg dopad i na
filosofickou psychologii samotnou. Z hlediska tgterspektivy se pak kapitola prvni ukazuje
jako nezbytna, neloposkytuje vztazné body, bez nichZz bychom si neinymeSimnout
nékterych Tomasovych tdezitych rozhodnuti. NejejmgjsSi je vtomto smyslu jehofipeti
pojmu formy #lesnosti,které se vSak uskutei za zcela zénénych podminek, coZz by ndm
mohlo uniknout, pokud bychom nebyli seznameni sgéna dalSimi jeho osudy. Za

samozejmé pak povazujeme tu skémmest, Ze tento koncept nestoji osamecen
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2. Antropologie TomasSe Akvinského a jeji filosofick predpoklady

V prvni kapitole jsme mohli sledovatigobeni #iznych tendenci v ramci antropologie a hkavn
filosofické psychologie nafE dejinami filosofie ped Tomasem Akvinskym. Na nejobegsi
roviné bychom mohli cely tento myslenkovy vyvoj charaktevat jako vzajemnou interakci
pojeti dualistického a unitarniho.fiPanalyze vychodisek nejtezitéjSich pozic jsme pak
zjistili, Ze kazda z nich fiZe byt obhajovana fiznych zdroj. K tém nejpodstatjSim, z nichz
pak vychazi dualistické mysleni, fiajednak zékladni wdomeni dvoji psycho-somatické
stranky lidské existence a také hlawlatonovo ddictvi. K zdroim mysleni zdraziujicimu
jednotucloveéka pak nizeme poitat hlavré Aristotela a biblicky obrazlovéka jako jednoty,
ktery vSak niZze byt ve své filosofické explikaci, jak jsme molsliedovat nafiklad u
Augustina, ztraceri alespd znejasin. Fiklad Avicenny a pozgi také wtSiny zapadnich
mysliteli 1. pol. 13. stoleti ukazuje, Ze k interakéchto dvou koncepci dochazi jiz na
fundamentalnich filosofickych rovinach, a to zvé&intologické a logickégimz zmirgny
dualismus a snad takécité pre-filosofické peswdceni o substanciaéitéi snad samostatnosti
mysli, a zde terminu mysl mensuzivame zcela z&me, nachazi své Zarodneni.

V této kapitole se za#hime na koncepci duSe &ovéka u TomasSe Akvinského
z hlediska perspektivy kapitoly prvni. Zakladni zZikéu tedy je, jak rzeme duSi u Tomase
Akvinského rozunit. UZ z této otazky je iejmé, Ze se nesetkame s jednoduchym a zcela
jednozné&nym ukenim. Je totiz vSeobe&nzndmo, Ze Toma$ Akvinsky vychézefki p
koncipovani své antropologie a psychologie zéléstAristotelova dila. Nicmeén je takeé
ziejme, Ze jeho nauka o dusi neni na tu aristotels&dukovatelna. Na prvnim middotiz stoji
nutnost zajistit a pochopit subsistenci duSe avairaachovat jednotdlovéka. Toto jsou fi
tom motivy, které jiz samy o s®bvyZzaduji alesp® zaujeti vyhragného interpreténiho
stanoviska vzhledem k Aristoteldvnauce. Jinak bychom totéz mohli vyiddi tak, ze
pozadavek subsistence duse a jeddtty¢ka je mozné uvést do souladu s Aristotelem, pokud
vyieSime zakladni paradox, jenZz panuje mezi jeho ipojeitelektu a jeho hylémorfismem,
ktery prece jen vSe mimamehybného hybatelehape jakoZzto smiSené z moznosti, coz je jen

jinym vyrazem pro materftt

289 Srov. A. C. Pegis. Man as Nature and Spirit, 5., The thomistic revolution, on which the 13th centur
looked with such fears and misgivings, was nonitéel to destroy the spirituality of the human dnuplunging it
into matter; nor did St. Thomas fear that by obseg\the consequences of the Aristotelian notiothefsoul as a
substantial form of the body he was cutting mamftbe spiritual dreams and vistas dear to St. Atigasand his
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Toto je ale jen jedna stranka problému. K hlavadrojam dualistickych koncepci pat
preswdéeni o tom, Zze mravni rozZinmusi byt zaloZzena naitem v nas, co je nezavislé na
materidlnim s¥t¢ a nepodléha tedy fyzik&lrmaterialni kauzalt Tak jiz u Sokrata je
vztaznym bodem jakéhokoliv jednani zakladni pozekg&e o dusi, jiz chapeme jako subjekt
autenticky lidskych aktivit, tj. volniho jednani mzumového poznani. A préavproblém
subjektu &chto ¢innosti, ktery ze své podstaty, a to jak ze stramzymu, tak ze stranyile,
musi byt na latce nezavisly, hraje u TomaSe Akwhsk steji dalezitou roli jako vysSe
zminené chapantloveka jakozto jednoty metafyzickych nebo fyzikalnichnpipt. Nahled
dualistické tradice na struktutiovéka totiz naléza své opraém v samotnéétesre-duchovni
prirozenosticlovéka

V nasledujicim textu se tedy z&fime na problematiku duSe z hlediska jejiho mozného
chapéani nauznych rovinach. A to na rounontologicko-filosofické a také na rowireticko-
teologické. Na rovié prvni je duSe chapana priménakozto princip jsoucna. Na rowrdruhé
je pak chapana jakoZto subjelhnosti®*® Z teceného je fi tom Zejmé, Ze zmigné roviny
nejsou jednoduSe za&mtelné, i kdyZz pomoci poznatkz roviny ontologicko-filosofické

budeme moci fesr¥ji uchopit rovinu eticko-teologickot’*

disciples. On the contrary, if St. Thomas elimidatertain extravagant Platonic theses from Chrisitig, he did
not (and could not) eliminate that precious corefoigustinian wisdom which pervades the Confessiomisthe
City of God."

** Toto rozliSeni samdejm nachazi svoji oporu v Toméasovych textech. DuSprijecipem v&ech mohutnosti
¢lovéka, je kdenem f(adix), z rthoz vychéazeji drior). Nicméré neni subjektem vSeckiinnosti stejnym
zpisobem. Nkteré ¢innosi ¢i mohutnosti totiz vyzaduji materii. Nakolik ji paktyZzaduji, natolik je jejich
subjektem dlo nebo rktera z jehocasti, nikoli pak duSe. Ta je pak subjektetoht¢innosti, které materii
nevyzaduji. Nejenom Ze je zaklada, ale sama, betz&asti €la, je také vykonava. SroBuper. Sentl, d. 8 9. 5
a. 3 co.QDSCa. 4 ad 3.

21 Tento snir zkoumani duse u Toméase Akvinského je opsavavlase v souvislosti s vyzkumem B. C. Bazana
a J. M. Sweeneyho. B. C. Bazan v ramci prace it legoninaQuestiones Disputate de Animpeokazal, Z&QDA
byly napsany tive nezZSumma TheologiaK jednomu z hlavnich tématQDA pak pati otazka substanciality
duSe. Pregnangji to vyjadiuje sama otazkaJtrum anima sit forma et hoc aliquidPomaSova odpad’ je
negativni. DuSe neni substanece, nka¢ aliquid v pIné slova smysluTim se ale dostavame do jistych
interpret&nich probléni. Musime totiz vys#tlit, jak se k sob maji dw odliSna pojiméani duse, kdy prvni ji chape
jako nejvyssi formu a druhé jako nejnizsi inteléhti substanci. Zeceného je #ejmé, ze druhy zmémy zpisob
neni mozné brat zcela dosléva tedy neproblematicky ztotitdvat nejvySSi formu s nejnizsi intelektualni
substanci. Proti tomuto ztota#ni se stavi jak B. C. Bazan, tak M. Sweeney. Naahtor anglického iekladu
QDA J. Robb, vychazeje z tra@diho datovani fvodu QDA, identifikuje ol moZna pojeti. B. C. Bazan také
povaZzujeQDA za bod obratu v Tomasé&wnysleni ohled& zmiiovaného problému. Do té doby podkg momas
zastaval nazor, podlesmoz nejnizsi intelektudlni substance jsou identiskéjvysSimidlesnymi formami. J. M.
Sweeney vSak ukazuje, Ze se nejedna énmnv celkovém pohledu na dusi, ale pouze @&mmmetody. Ve
spisech nasledujicich hned DA se totiz TomasS a vraci k pojimani duSe jako nejnizSi intelektualni
substance. Pokud bychom tedy stale zastavali B.B@&zariv nazor, museli bychom vy&tlit dosti
neprava@podobny navrat k jiz do jisté mirygkonané nauce. To, co J. M. Sweeney poklad&igkedkek zniny
metody, interpretujeme v zakladu stgjrackoliv hovorime o rovinach filosofického diskurzu. Kl tomuto
zjisteni je také mozno na celek Tomasova dila pohliZzethatem odliSnych metod rovin. Srov. B. C. Bazén,
The Human Soul: Form and Substance? Thomas AquBritsjue of Eclectic Aristotelianism, str. 95-124; J.
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Problémy, které byly projednany v kapitolgeg@chazejici, tak neleznou v nasledujicim
textu dvoji uplatsni. Poskytnou nalezitou perspektivu a kontext, enauky o dusi jakozto
subjektuc¢innosti tye, a také ndm poskytnou nastroje na pochopé&kterych filosofickych
problému, které pimo souvisi s pojetim duSe jakozto principu. K pmva bodu je pakieba
dodat, Ze duSe pojata jakozto subj&knosti se vztahuje Klu, které ovlada. Tim se ukazuje
dulezitost dualistické tradice, ktera peavento motiv vyzdvihla snad nejvice. DuSe pak
pochopend jakozto princip jsoucna, tedy jako fortéla, ve vySe uvedeném smyslu neovlada.
SpiSe by bylo na miskonstatovat, Ze jej esencidlnaklada. Tento motiv, alesptak striktrg,
jak je pra¥ vyjadien, neni v ramci zadné z dualistickych pozic naplra zde neniidezité,
pracuje-li s pojmem formé ne.

Nyni se tedy soudime na vzdjemnou interakaichto koncepci v dile TomaSe
Akvinského. ProtozZe je problém vymezen dosgitelrg, mizeme nasledujici postup pojmout i
z hlediska vyvojového tam, kde je mozné zachySngzmény. Tim se totiz ukaze nejlépe

vzajemné fisobeni a ovlisiovani obou hlavnich figohi pojimani duse.

Sweeney, Soul as Substance and Method in ThomamasjAnthropological Writings, irchives d histoire
doctrinale et littéraire du moyen age6 (1999) 117-120; str. 1455iven Bazan’s new chronology, it is, however,
equally clear that immediately after Q. de animaeterts to describing the soul as substance and egethe
lowest of intellectual substances.B. C. Bazan)ntroduction toQuestiones de Animad. B.-C. Bazan, Sancti
Thomae de Aquino Opera omnia, vol. 24.1, Rome, lemrCommision, str. 38*-90*; J. Roblgt. Thomas
Aquinas, Questions on the Sddlarquette University Press, Milwaukee 1984.
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2.1. De ente et essentia — zakladni prvky Tomasiegofie (rané obdobi cca.
1254 -ca. 1260)

Kazdé zkouméani Tomasova dila, které se snazi zohhegloj jeho systému, musi &a
u kratkého, nicménhnesmirg obsazného traktatDe ente et essenti@ale jenDe entef®
filosofickych otazek, jez dale &uwji celkovy charakter jeho filosofie. V souvislostinasim
zkoumanim je pak také vyznamné, Ze entev mnohém pouze nastije snér, jimz se bude
filosoficka psychologie Tomase Akvinského dale abiifo se tyka hlawndo jisté miry jeho
us@Sného pokusu fpkratit oblast fyzikalni smrem k metafyzice pomoci zavedeni a
odivodreni realné distinkce byti a eserfc@.

StudiumDe entetak vSak ma vyznam nejenom metafyzicky, jak by némmal samotny
nazev, ale také logicko-sémanticky a sarepms také psychologicko-antropologicky’
Vyznam pro posledni zménou oblast je danieémi divody. Zaprvé bude aristotelsky
inspirovana psychologie do jisté miry vzdy &asti fyziky a metafyziky. Teorie struktury
jsoucna pracujici s pojmem formy tak totiz poka¥gpovida jak o kompoziatlovéka, tak o
duSi samotné, a to &pze dvou hledisek — z hlediska metafyzického, Edyptame, v jakém
vztahu je pojem formy k pojii esence a byti, a z hlediska fyzikalniho, kdy forchapeme

7 o

ve vztahu k materii. Zadruhéi@eme nalézt jiz De entedvoji zakladni vztahovani se Tomase

292 Tomas Akvinsky, De ente et essentim S. SousedikJsoucno a bytiUvod docetby sv. Tomase Akvinského
Praha, Keganské akademie 1992.
293 TraktatDe enteje vénovan problému realné distinkce. Srov. Tomas Akgnde Ver.,q. 27, a. 1, ad 8:
,Omne quod est in genere substantiae est compositath compositione; eo quod id quod est in praadiento
substantiae est in suo esse subsistens, et oppreet esse suum sit aliud quam ipsum, alias nonepafere
secundum esse ab illis cum quibus convenit iromatisuae quidditatis, quod requiritur in omnibusagusunt
directe in praedicamento, et ideo omne quod estcthrin praedicamneto substantiae, compositum»estse et
quod est.“K De entejakoZto spisu s antropologickou problematikou stbvLehrberger, The Anthropology of
Aquinas’s De Ente Et Essentia, Tine Review of Metaphysi&l (1998) 829-847;Yet in light of the very
metaphysical revolution that the De ente et esaatsilf initiates, (...)"Dale srov. M. Kgpiec, Byt i istota,KUL,
Lublin 1994.
294 De entepr.: ,Quia parvus error in principio magnus est in fineecundum philosophum in | caeli et mundi, ens
autem et essentia sunt quae primo intellectu camafpr, ut dicit Avicenna in principio suae metaploae, ideo
ne ex eorum ignorantia errare contingat, ad horuifficiltatem aperiendam dicendum est quid nomirseesae
et entis significetur et quomodo in diversis inatmi et quomodo se habeat ad intentiones logicziBest genus,
speciem et differentiam. Quia vero ex compositigpbcium cognitionem accipere debemus et ex pastiets in
priora devenire, ut, a facilioribus incipientes, ra@nientior fiat disciplina, ideo ex significatiorentis ad
significationem essentiae procedendum eStbv. J. Lehrberger, The Anthropology of AquinaBe Ente et
Essentia, str. 831 Clearly, the standpoint in these early chaptersw&ural philosophy, while the horizon of the
later chapters is metaphysics. Any interpretatidnTbomas’s teaching on the human soul in the De ent
essentia which neglects the developmental charadtére work ignores its schift from physics toapéysics, or
treats its initial formulations as final synthesdsstorts his understanding.”
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Akvinského k dustloveka. Je jisté, Ze neni zcela vyrazné a na prvnigobfietelné, nicméa
v kontextu dalSich zkoumani méa smysl se §thito naznaky zabyvat. Uvahu bychom mobhli
formulovat nasledujicim Zgobem. Dualistickd tendence v pojimani duSe, ktefomas
nejradikali@ji kritizuje v QDA, kde odmita duSi ozgavat jednodusSe jakboc aliquid maze
smefovat k tomu, Ze se jiz BDe entepiehlizeji vyznamné rozdily v chapani duseiznych
kontextech. V tomto textu se vSak pokusime 2ménrozdily vystihnout a Zdrodnit. Zateti
pak metafyzika poskytuje vychodiska a principy péechny ostatni teoretickédy.?®
Zieceného vyplyva, Ze i naSe analyza tohoto kratkéhsuspude vedena ze dvou
smeért. Nejprve se zagtime na teorii kompozice jsoucna ob&cio pak budeme analyzovat
ze dvou hledisek: a) zmy v koncepci formy u TomaSe Akvinského v kontexjaho
predchidch; b) formy ve vztahu k metafyzické problematicelméadistinkce esence a byti.
Déale se pak za#time na naznaky jakéhokoliv dualistického pojiman$e] tedy takoveho

pojimani, jez dusi chape primérjako subjektinnosti.

2.1.1. Zakladni pojmoveé vymezeni e ente et essentia

Jiz uvodnicastDe ente ve které nas TomasS Akvinsky seznamuje s mozZnyamamy
pojmu esenceegsentiq, s jakymi se mizeme ve starSi filosofické tradici setkat, je nap®]
instruktivni a poukazuje na to, v jakych mezichseynase Gvahy o esencélynpohybovat®®

Vyraz esence ma pak v prv@ick tyto vyznamy:

a) esence nalezi jsoucnan§, jez vypovidame prvnim #Zgobem, tj. kategoriatn

V tomto smyslu oznalje réco pozitivniho v kontrastu k privacinpri{vatio), které sice
mohou byt mySleny, a tedy jejich pojmy mohou hr&tamci soudu roli subjektu,
nicmére jejich ontologicky statut sgiva pouze v omezeni esence vypovidané

pozitivne®”;

2% Srov. SCGIII, 25: ,Hoc autem modo se habet philosophia prima ad afientias speculativas, nam ab ipsa
omnes aliae dependent, utpote ab ipsa accipient@psncipia et directionem contra negantes pringjppsaque
prima philosophia tota ordinatur ad Dei cognitionesicut ad ultimum finem, unde et scientia divinanimtur.".
29 problematika a metoda jejiho zpracovani, s nimi¥Be entesetkavame, odkazuji a v mnohétippminaji
nauku avicennovskou. 81 bychom tam mit stéle na p&in Zze Tomas Akvinsky v Avicennovi newitdpavod
nauky o plurali¢ forem, ktery u ¥ nalézaji sotiasni badatelé ckoliv napriklad vSTHq. 76 a. 4 ad 4 tdeme
¢ist: ,Ad quartum dicendum quod Avicenna possuit formdsstantiales elementorum integras remanere in mixto
mixtionem autem fieri secundum quod contrariae itgigls elementorum reducuntur ad medium. Sed hbc es
impossibile.*
7 De ente,l, 4-5: ,Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secumimlo dicto, aliqua enim hoc modo
dicuntur entia, quae essentiam non habent, ut pgat@trivationibus; sed sumitur essentia ab entem@rimodo
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b) esenci se v tradici dostakxhto oznéeni a vyznar:

i) cost(quidditag — nakolik je totiz uchopitelnd definici a inteteln a nakolik

ustavuje jsoucno v naleZitém rodu a driifiu
i) co-to-bylo-byti(quod-quid-erat-esge- nakolik skrze ni ma jsoucno byti;
iii) forma— nakolik je utitosti (certitudo kazdé wci;**°

iv) prirozenost(natura) — nakolik je totiZ principem jsoucna, jez dikymiZzeme

poznat rozumeri?’

Tomas jest pred svym vlastnim vymezenim povazuje agedité zminit tyto vyznamy,
které jsou si v &em podobné, aviak ve vyznamnych ohledech faér Zandime se nejprve
na to, co bychom mohli povaZzovat za spoie znak, ktery je charakteristicky pro jakékoliv
chapéani pojmu esence. Timto znakem je v pade inteligibilita. Kazdy z uvedenych vyznam
zohleduje uckité zpisoby, jimiz niZzeme esenci pojimat, nicmérzakladem je vzdy

inteligibilita tohoto principu. Tato vlastnost jeewztahu k esencim jistrivialnim zjiS€nim,

dicto. Unde Commentator in eodem loco dicit quos jerimo modo dictum est quod significat essentiamit
quia, ut dictum est, ens hoc modo dictum dividgar decem genera, oportet quod essentia signifiiquid
commune omnibus naturis, per quas diversa enti@ivarsis generibus et speciebus collocantur, shauhanitas
est essentia hominis, et sic de aliibla tomto mist Tomas zmiuje dva zfisoby zefti, jimiz se vypovida jsoucno
u Aristotela: a) z hlediska kategorii; b) z hledigkoznosti a skut@osti; ¢) z hlediska pravdivosti. Navazuje zde
tak na interpretaci pojmu jsoucna a esence u Agefdoov. Averroedn Met. L. V.;,Sed debes scire universaliter
guod nomen ens, quod significat essentiam reialastd ab ente, quod significat verunK Aristotelovi a jeho
pojeti jsocna viz AristoteledletafyzikalX, 1045b 32-3.
“%De ente), 6: ,Et quia illud, per quod res constituitur in proprigenere vel specie, est hoc quod significatur per
diffinitionem indicantem quid est res, inde estdjuomen essentiae a philosophis in nomen quidnatittur.".
29 De ente), 6: ,Et hoc est quod philosophus frequenter nominatcygoid erat esse, id est hoc per quod aliquid
habet esse quid. Dicitur etiam forma secundum cqpesdormam significatur certitudo uniuscuiusque, rgi dicit
Avicenna in Il metaphysicae suae&K‘vyrazu certitudo srov. néipAvicenna, Metaph.,lll, 5; I, 6: ,Redeamus
igitur et dicamus quod de his que manifesta sunhes quod unaqueque res habet certitudinem propripiae
est ejus quidditas (...) unaquaeque res habet cditium qua est id quod est.”
3% pe entell, 7: ,Hoc etiam alio nomine natura dicitur accipiendo tneam secundum primum modum illorum
quattuor, quos Boethius in libro De duabus natassignat, secundum scilicet quod natura dicitur enilud
quod intellectu quoquo modo capi potest. Non emmest intelligibilis nisi per diffinitionem et esdiam suam.
Et sic etiam philosophus dicit in V metaphysicaesdjamnis substantia est naturaSrov. BoethiusPe Persona
at duabus naturis¢. 1., col. 1341 BC, PL 64Nam si de omnibus rebus naturam dici placet, talifinitio
dabitur, quae res omnes quae sunt possit includetie ergo hujusmodi: Natura est earum rerum quen sint,
guoquomodo capi possunt.”
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avsak niZze uvidime, e ma smysl mit tuto zakladastmost stale na paitn>** Samotny
zpasob, jimz nas Tomas Akvinsky uvadi do problematikg, také zda nazémvat, ze
zduraziuje hlavrg to, Ze & jiz chapeme esenci jakkoliv, vzdy je tim, co sgrvéiac vztahuje
k intelektu.

Nyni se ale zagtme na odliSnosti v jednotlivych vyznamech. Zde $ak teba také
dodat, Zedmto odliSnostem musime roztspiSe jakotrznym aspekim téhoz. Emto je vSak
spol&né to, Ze neakcentuji ani tak samu inteligibilinle zmisob jejiho uskutaéni ve
jsoucnech. Tak quod-quid-erat-esse spolu sformou odkazuji k Aristotelské teorii
hylemorfismu. Zde Tomas Akvinsky dava jasrajevo, Ze si jeddom identity esence a formy
u Aristotela. Na tuto skuteost bychom totiZ i analyzeDe entenemntli zapominat Certitudo
u Avicenny pak hraje obdobnou roli jako principysaa, formy. Nemendilezité je spojeni
vyznamu esence s pojmermirpzenosti fatura). Zde Tomas Akvinsky sice na prvnim ndist
uvadi boethiovskou definici, nicmé&rpodstatné je jeji rozvinuti a tgsreni, jimz princip
inteligibility vztahuje ke konkrétni existenci jscna’®?

Zmiréné vyznamy, jez Tomas Akvinsky uvadi jepted tim, nez se pusti do vlastniho
zkoumani pojmu esence, se tedy orientuji do dvolastib Esenci jeieba chapat jako
inteligibilni princip ugitosti (certitudg kazdého jsoucna, coz se vztahuje i na esencdeakti
a jako princip, jenz ontologicky zaklada kazdé wndiialni jsoucno.
urceni vDe ente.V ném Tomas Akvinsky tvrdi, Ze ani forma ani latka nesenci. Tim se

jednoznéné stavi do kontrastu s aristotelskou teorii, ktendnfu a esenci povazovala do jisté

301 pryni wta predmluvy obsahuje toto tvrzenEns et essentia sunt quae primo intellectu conaipir, ut dicit
Avicenna in primo libro suae Metaphysicae, (.Z}{a se tedy, Ze aspekt inteligibility, zvkag&dyz si u¢domime,
Ze ve lie neni jen intelekt lidsky, neihe byt gecern. K problematice prvnich pojimrozumu viz E. Gilson,
Elements d"une métaphysique Thomisté de |"étrérahives d histoire doctrinale et littéraire du nesyage40
(1973) 7-36. Zvlast vyznamna je z hlediska prvnich pdinprace J. Aertsena, ktery podava nésledujici
interpretaci pojmwessentiav Tomaso¥ Uvodu kDe ente et essetntiRodle J. Aertsena musime pojmssentia
rozunet ve smyslu pojmues, ktery samotejng pati mezi transcendentdlie.il2zité z naSeho hlediska je ta
skute&nost, Ze pojmyensaresoznauji totéz, ale liSi seecundum rationenV. nasi souvislosti to pak znamena, ze
jsoucno je uchopeno jak v aspektu své existeand,(tak v aspektu své &itosti (res). Aspekt utitosti v&ci je
tedy to, co je ozr®no vyrazemessentiaTim vynika, Ze vzdy hovwdme o principu jsoucna a nikoliv o jsoucnu.
Srov. J. A. AertsenMedieval Philosophy and the Transcendentals,Thee @GdsThomas Aquinass. J. Birill,
Leiden 1996str. 159-160.
32 De ente |, 8: ,Tamen nomen naturae hoc modo sumptae videtur fiigné essentiam rei, secundum quod
habet ordinem ad propriam operationem rei, cumaudls propria operatione destituatur. Quiditatis@@omen
sumitur ex hoc, quod per diffinitionem significatBed essentia dicitur secundum quod per eamest ans habet
esse”
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miry za identick@® Toto tvrzeni je pak dale dogimo dalsim. ProtoZe v definiciippzenych

jsoucen musime klast materii, musi i eseschtb jsoucen materii obsahovat:
,Patet ergo, guod essentia comprehendit et mategafiormam.3**

V odivodreni tohoto tvrzeni Tomas Akvinsky vychazi z ariskského problému a jehi@Seni

u Avicenny® a Averroa>®

Avicenna si totiz stenjako Aristoteles ugdomoval, ze definice
nemize byt konstituovana ze slozek, jez nevijty@dnotu. Tento motiv, tedy motiv poZzadavku
jednoty definice a jejickiasti, pak pevazil nad jinym problémem, s nimz se AristotelsaGrie
neumi vyrovnat, nicmeénAvicennovska ano,ckoliv za cenu, kterou plati zavedenim formy

télesnosti. Hlavnim problémem totiZ Aristotela i Agity je, jak slotit dva poZzadavky:

a) definice pirodnich jsoucen musi obsahovat materii;

303 Jak tomucasto byva siesnym ugenim smyslu vyrar a pojmi u Aristotela, a zde najilad pipomaime
pojemsubstancetak i tu musime upozornit na to, Ze esentteme chapat dvojim apobem: a) tim, ktery esenci
s formou ztoto#tuje a ktery v této praci povazujeme z metodolodick@lediska za vychozi, nebmam lépe
umozni zachytit zeny v chapani pojmuformy u TomaSe Akvinského, které se pak udaly v souwislos
s prekratenim fyzikalniho rdmce naukou o redlné distinkctalié akceptaci avicennovského pojmu formy
télesnosti; b) i u Aristotela nachazime takové pozkngrkteré prag zmintné ztotozuni alespd problematizuii.
Srov. AristotelésFyzika,B 192 a 9;194 a 1MetafyzikaZ 128 b 33.

34 De ente/ll, 13; Sententia Metaphysicaéb. 5 |. 10 n. 5;Quartum modum ponit ibi amplius quod dicit quod
etiam quidditas rei, quam significat definitio, iz substantia uniuscuiusque. Haec autem quidd#a® rei
essentia, cuius definitio est ratio, differt a farmuam dixit esse substantiam in secundo modot differt
humanitas ab anima. Nam forma est pars essentibguidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essantei
includit omnia essentialia principia. Et ideo gene$ species dicuntur esse substantia eorum, deuguib
praedicantur, hoc ultimo modo. Nam genus et spaussignificant tantum formam, sed totam rei eaen”
srov. E. Gilson, Elements d"une métaphysique Thgnais | étre, str. 15; J. Wippdlhe Metaphysic Thoughts of
Thomas AquinasThe Catholic University of America, Washingtor0RQ str. 203.

395 Srov. De ente,ll, 12: ,Deffinitio autem substantiarum naturalium non tant formam continet, sed etiam
materiam; aliter enim deffinitiones naturales ettheamaticae non differrent.

3% srov. De ente)l, 13: ,Nec potest dici quod materia in diffinitione suéastiae naturalis ponatur sicut additum
essentiae eius vel ens extra essentiam eius, duiaddus diffinitionis proprius est accidentibusiag perfectam
essentiam non habent. Unde oportet quod in diffiné sua subiectum recipiant, quod est extra gexarsm.
Patet ergo quod essentia comprehendit materiaroretgm.”; srov.In Meta. VII; ,Ad evidentiam autem horum,
qguae in hoc capitulo dicuntur, sciendum est, quiochcdefinitiones rerum, et earum essentias dugletxopinio.
Quidam enim dicunt, quod tota essentia specieipsst forma, sicut quod tota essentia hominis ednanEt
propter hoc dicunt, quod eadem secundum rem estafdotius quae significatur nomine humanitatisfogma
partis, quae significatur nomine animae, sed différsolum secundum rationem: nam forma partis whicit
secundum quod perficit materiam, et facit eam asaetu: forma autem totius, secundum quod totumpmsitum
per eam in specie collocatur. Et ex hoc volunt, jnollae partes materiae ponantur in definitiongigante
speciem, sed solum principia formalia speciei. &dopinio videtur Averrois et quorumdam sequentawm."

K recepci Averroa na latinském zapadrov. R. A. Gauthier, Notes sur les débuts (12240) du premier
.averroisme®, str. 321-374.
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b) jestlize je forma materialni¢ei uchopena definici skrze intelektualni uchopéd t
véci pomoci pojmu, ktery ze své podstaty a také pbgsintelektu nemize byt
v Zzadném smyslu materiélni, jak do této formyZzeme klast materii?

Zde se tak vytvid misto pro paradox, ktery je v ramci Aristotels&érie sézi ieSitelny.
Averroes naopak podrzel linii formasar-pojem-definice, nicménza cenu rozbiti jednoty
vysledné definicé€®’ Dle jeho soudu je tak v definici materialnicy kladena materie jakoZto
podklad, tedy jakoZto o, co do definice zavadi vztah, ktery panuje ma#dstanci a
akcidentem.

Avicenna tento problém vgsil zavedenim formygkesnosti. Timto problémem jsme se
vySe podrobéi zabyvali, proto nyni mizeme pouze konstatovat, Ze materie u Avicenny iztrac
sviij charakteristé neutitosti.>*® ProtoZe ji musime it i kategorialr§, musi mit gjakou svou
formu, i kdyby tato mla byt pouze neuplnou. Timto igpbem se materie dostava do definic
materidlnich ¥ci, aniz by tim byla ohroZena plna inteligibilitechto definic, totiz to, Ze zcela
uchopuji to, co je rozumem poznatelné, a také san@fiologického principu formyi
urcitosti. Zde si také musimeripomenout vztah mezi esenci a formou u Avicennyengs
vSech ¥ci odpovida formam, jez tutoéw komponuji. Model této kompozice j&ipgom
skladebny. To jsme vyjéili i tak, Ze faddu logickému odpovidédd ontologicky. Na tomto
mist se zatim nemusime zabyvat vztahem Tomase Akviogké@momu skladebnému modelu,
neboli k teorii plurality forem. Jakoutezita se vSak v daném kontextu ukazuje skdst, Ze
Tomas Akvinsky pojem formystesnosti pejima®®® Musime sice hned uvést, Ze jej §ist
podstaté modifikuje, ale pece jen zachovava jednu jeh@lafitou vlastnost — jedna se totiz o
pojem, ktery dovoluje bliZSi vztaZzeni formy a megedejich korelace je pomoci tohoto pojmu
zavedena do sameého obsahu kazdého pojmu, jenZuwehopterialni jsoucno. Tato vztazenost

pak neni jiz dana pouze tim, Ze forma jakozto foodkazuje k materii, ale tim, z&imdni

397 Averroes tak interpretuje Aristotelatigmbem, jenZ je i pro nas vychozi. Srov. vySe kap.21 Tomas ve své
komentdi k Metafyzicedo jisté miry uznava averroovskou pozici straerptetace aristotelského textu, nicraén
jako filosofové musime jit za pouhou interpretd@nto krok pak podle TomaSe da Avicenna, coZ fizeme
poznat z toho, Ze se v této otazce kloni k jeh@@a8rov. Tomas Akvinskyn Met.,L. VII, 1. 9: ,Et haec opinio
videtur Averrois et quorumdam sequentium eum. Se@etw esse contra intentionem AristotelisSrov. A.
Maurer, Form and Essence in the Philosophy of sbnTas, str. 175However, even thought Aristotle identified
quiddity with form, we find tendencies and suggestin his philosophywhich point to the integratafmatter in
quiddity. It is these which st. Thomas seizes ugpuh develops, leading the Stagirite into avenudgiown to
himself.”.
% Srov. kap. 1.4.1.2.
399 Srov. nap. De ente,lV, 57: ,Et hoc non potest esse, quia ipsa etiam forma omafis actu intelligibilis est,
sicut et aliae formae, secundum quod a materiarabgtir.” .
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forma nebo lidska duse jako takova, tedy jako fotéfesnosti, odkazuje k materii. Materialitu
tak kwvili tomuto ozngeni mizeme povazovat i za bytostny znak, ktery v ramisitatelismu
plynul z jakékoliv formy takka samorejme.*!° Forma a latka jsou totiZ u Aristotela korelativni
principy. Zde niZzeme takeé fipomenout, Ze totdeSeni ma vyznamnéisledky i pro paradox
mezi aristotelskou metafyzikou a psychologii. Poku#in pojem formy&esnosti dovoluje
z materiality @init bytostné ukeni¢i esencialni znak, coz bychom jinak mohli vyjadtak, ze

z materiality¢inime jednu slozku z obsahu pojmu a jeho defimemlyne z formy jako takové
jeji vztazenost k materii. JistniZzeme namitnout, Ze i u Aristotela z formy jako takoeplyne
jeji nutna vztaZzenost k materii, kdyarvni hybatelje cirym nesmiSenym aktem. V tomto
smyslu by bylo Iépe si spis &¢domit, Ze se fedevSim jednd o moZnost mysleni vice nez jedné
imaterialni substance minqrvniho hybatelea to zvIast lidskych intelekd ¢i dusi. Ackoliv

totiz z formy jako takové neplyne, Ze je nutvztazena k materii, coz je dano tim, @eni

310 Domnivame se, Ze takové zachovani pojfotmy €lesnosti odpovida tomu, co pogj ziska oznaeni
transcendentalni relacenebo habitudo essentialis Tyto pojmy najdou zvlaStni uplatni hlavré v ramci
problematiky individuace duSe po jeji separaci. Rbje naSe donémka spravna, ukdze se, Ze stejny problém
nebo vztah mize byt u TomaSe Akvinského uchopen z hlediskmmého pojmového vymezeni v ranieiSeni
riznych probléni. Zde je teba také dodat, Ze termfiorma ¢lesnostibude Tomasem postupopusén. Hlavni
divod je @i tom Zejmy, az piliS se vaze k teorii plurality forem. K zngmym pojmim v ramci problematiky
individualizace lidské duse srov. A. Payne, Gaatid Aquinas on the Principle of Individuation,Tihe Thomist,
68 (2004) str. 454-475; R. A. O’Donnell, Individigst An Example of the Development in the ThoughSa
Thomas Aquinas, iThe New ScholasticisrB3 (1959) str. 65-66;Precisely what type of relation is it which we
predicate here of the human soul? St. Thomas ievergpecial term to describe it: habitudo esseistigbome
modern Thomists think that the term transcendertaltion describes it with precision. But what ihabitudo
essentialis? What is a transcendental relationid Kurely not a predicamental habit or relation; $homas uses
the adjective essentialis seemingly to distingiti$fom a habitudo accidentalis. And all predicartedrhabits or
relations are accidents. If it is not, then, a @& which inhers accidentaly in the separated horeaul, it can
only belong to the soul essentialy. And since thd & siple, this differs in no way from a sayitigt it is
identified with essence of the sou/“této souvislosti je také ponéieSeni, které podal L. Elders. Ve $isofii
prirody u sv. TomaSe Akvinskéb® zamysli nad vztahem materie a dtlég¢ka. Reaguje fitom na tvrzeni K.
Rahnera, kteryétesnost vaze esenciélk dusiclovéka: ,Je spravnérici, Zze Elesnost nalezi k esenci duse, jak
tvrdi K. Rahner? Odpedi je, Ze pirozenost peduriuje dusi k tomu, aby dfa telo. DuSe je utviéena tak, aby
vymezovala organickelb, avSak ne vse, co je v duSigda byt pld vyjadeno v éle, duSe sama je nehmotna.”
(str. 307) Je evidentni, alesp® souvislosti s naSimi analyzami, Zze odgd\.. Elderse je vyhybava. Pokud se
totiz K. Rahner pt4, zda jelésnost esencialnimdenim, pak jedinou alternativou je, ze j€amim akcidentalnim.
Ze je tato moznost néjatelna, naznéuje samotna Eldersovasta. Neni také bezideZitosti, z hlediska naseho
tématu, Ze nejasné L. Eldersovo vymezeni chamaktgahu duse Klu ¢ materii mu umo#uje neproblematicky
vyswétlit moznost subsistence du§@onévadz duSe existuje sama o &ofe vlastnikem byti, které &dje tlu.
V ostatnich hmotnych substancich byti nenaleziedné z jeho dvou slozek, nybrz pouze sloZedastlize se tato
sloZenina rozpadne, jeji slozkyeptanou existovat. Fipace ¢loveka nélezi byti spiritualni dusi, ktera hockge
telu, ale Zistava vlastni duSi.'Podle naSeho vypracovani této problematiky s& fistEldersova pozice nelisi od
toho, co bychom mohli nalézt u TomaSe Akvinskéhniére se domnivame, Ze jéeba klast mnohemétsi
diraz na &lelesnost jako esencialni znak lidské duSe a nsktegnost, Ze sice duse dava byti materii a je
prostednikem, ale Ze toto byti neni nikdy pouze jejelka. Proto separovana dusSe podle TomasSe neninsouc
Uplnym v rodu a druhu, jak plévé ukazuje analyza @DA q. 1. Nevyhnuteln&lkesnost duse, ovsem ve smyslu,
jaky plyne z kontextu této prace, je dana tim,ezezdy jako celek, nelfaeni dlitelna formou &lesnosti. Tomuto
se nelze u ToméaSe Akvinského vyhnout. K nagené diskuzi srov. L. Elders;ilosofie pirody u sv. ToméaSe
Akvinského, Oikoymenh, Praha 2003; K. Rahner, Die Einheit voeisG und Materie im christlichen
Glaubensverstandnis, Bchriften zur Theologié (1965) str. 185-214.
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hybatel je zcela aktem, vSechny ostatni formy k materiiaZeny jsou, nekonedosahuji
aktualitynehybného hybatele
Tyto Gvahy pan mohou nalézt své upkatnve chvili, kdyéteme vymezeni esence u

TomasSe Akvinského, zvlaSpak tvrzeni jako nagklad:

,unde oportet ut essentia qua res denominatur ems) tantum sit forma nec
tantum materia, sed utrumque, quamvis huiusmod sge modo sola forma sit

causa.®!!

V textu, ktery néasleduje za touto pasazi, se naclsamotné vysstleni TomaSe
Akvinského. Setkavdme se zavedenim latky poznangen@materia signata a latky
nepoznamenaném@teria non signada Latka poznamenana je principem individuace,oje t
konkrétni realizovana materematerie konkrétniho jsoucri& Latkou nepoznamenanou je ta,
kterd je sowtiasti pojmu a definice. Tomas Akvinsky tak nepoznzemeu latku klade do
definice¢lovéka, pokud jelovekem33

Na prvni pohled se jevi toto vy&leni dostéujici. Nicmér nam neodpovida na otazku,
jak je materie v esenci materialniclkciz Toto naSe tvrzeni se pak zda byt vrozporu
s TomaSovym textem, ktery do bytnostlovéka, nakolik je ¢lovékem, klade latku

nepoznamenanou. Totiz takovou, ktera je jen obsgbgmu a znakem definice. Musime se

31De ente 2, 16.
%12 Individuace pedstavuje velice Siroky problém, kteryibe byt pojiman steinjako problém duse ziznych
hledisek: a) na rovihakcident jsou gFicinou individuality akcidenty kvantity — realizacé tozmeéri. Nicmérg
akcidentalni rovina neiize vysw¥tlovat individualitu na rovi substancialni. Byti akciddnfe totiz zaloZeno
v byti, jez ziskavaji z formy. Rovinou b) je palkdividualizace substance bez ohledu na jeji trojirnou
realizaci. Ta je pouze jejim akcidentalnim projev&ate na problém tizeme pohliZzet z hlediska dvou perspektiv:
i) hylemorfické a ii) z perspektivy metafyzické.aSr J. Owens, Thomas Aquinas (B. CA. 1225; 1274)J. J. E.
Gracia (ed.)ndividuation in Scholasticism: The Latter Midddges and the Counter Reformation, 1150-1650
str. 173:,It is partly logical, namely, in the Porphyrian ¢e in which the predicates descend from the most
universal down to the most specific in relatiorthie individual subject of which they are assertedenied. It is
partly in the realm of natural philosophy, in whithe substantial form is received into matter analtiplied
numerically ba that reception. It is also metaphgsiinsofar as individuation means the unity dhang in itself
and thereby its differentation from others, fortynis a transcendental property that follows upainlg.“ Dale
srov. R. W. Clark, Aquinas on the Relationship kestw Difference in Kind and Difference in Degree,Time
Thomist39 (1975) str. 116-126; R. A. O’Donnell, Individioat An Example of the Development in the Thought
of St. Thomas Aquinasstr. 49-67; K. White, Individuation in AquinasSuper Boetium De Trinitatey. 4, in
American Catholic Philosophical Quarter§g/4 (1995) str. 543-556.
¥3De entell, 19: ,Et ideo sciendum est quod materia non quolibet smadcepta est individuationis principium,
sed solum materia signata. Et dico materiam sigmatquae sub determinatis dimensionibus consider&taec
autem materia in diffinitione hominis, in quantust Bomo, non ponitur, sed poneretur in diffinitiddecratis, si
Socrates diffinitionem haberet. In diffinitione ant hominis ponitur materia non signata; non enindiffinitione
hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et edrsolute, quae sunt materia hominis non signaia.e8o
patet quod essentia hominis et essentia Socratigifferunt nisi secundum signatum et non signdtum.
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vSak ptat: je tato odped’ zcela dostéujici? St&i nam ujiSéni o tom, Ze esence ve smyslu
costi, tedy ve smyslu bytnosti uchopené rozumem, obsatdlfaz k latce? Odpeéd na tuto
otazku jiz naznélo Gvodni seznameni s moZznymi vyznamy pojmu esekde inteligibilita
byla pouze prvnim z nich. Toto naSe padeez se potvrzuje i nize v textu, kde Tomas po vzoru
Avicennow sam rozliSujeit zakladni vyznamy pojmu esence neliazékladni mody esenci.
Pokud #Aistaneme spiSe u druhéhaigpbu, jimz nam Tomas problematiku esence prezentuje
pak zakladnimi mody jsou tyto:

a) esence uvaZzovana o 8pb’
b) esence v intelektu;

c) esence vedcech>™®

Muzeme tedy toto rozteni dat do souvislosti s vymezenimitpmnosti materie v esencich
materidlnich ¥ci. Zda se pak, Ze adodreni, s nimiz jsme se zatim u TomaSe Akvinského
setkali, se vztahuje spi$ na prvni dva mody. Qglseprvniho modu, pak k bytostnym zidak
materialnich jsoucen bezesporuiptaké jejich materialita. Tento modus pak zohlgd pouze

to, co pati esenci witého druhu jakozto esenci tohoto druhu, bez ohlealzmsob byti této
esence a bez ohledu na to, zda uvaZzujeme o es&néi¢ uchopené rozumatnesenci jakozto
ontologicky princip jsoucna. Z tohotoidbdu pak jist maZzemeftici, Zze pro tento zsob
pojimani esence plati i navrhnuté Tomasovo #ysmi pritomnosti materie v esenci. Jestlize

uvazujeme o esenciéwi tak jak jsou v intelektu, pak se ukéazalo, Zevpriento modus se

34De ente IV, 41-42: Natura autem vel essentia sic accepta potest ditphi considerari: uno modo, secundum
rationem propriam, et haec est absoluta considergisius. Et hoc modo nihil est verum de ea nisidqconvenit
sibi secundum quod huiusmodi. Unde quicquid alioattribuatur sibi, falsa est attributio. Verbi giat homini

in eo quod est homo convenit rationale et animalliet, quae in diffinitione eius cadunt. Album venat nigrum
vel quicquid huiusmodi, quod non est de ratione dmitatis, non convenit homini in eo quod homo. Usde
quaeratur utrum ista natura sic considerata posiii una vel plures, neutrum concedendum est, gtriamque
est extra intellectum humanitatis et utrumque pos#isi accidere. Si enim pluralitas esset de el eius,
nunquam posset esse una, cum tamen una sit secuqhdnest in Socrate. Similiter si unitas essetali®ne
eius, tunc esset una et eadem Socratis et Platmisposset in pluribus plurificari."Srov. E. C. Sweeney,
Supposition, Signification, and Universals,Rreiburger Zeitschrift flir Philosophie un Theologig (1995) str.
282-283.

35 De ente IV, 44: Haec autem natura duplex habet esse, unum in $amifws et aliud in anima, et secundum
utrumque consequuntur dictam naturam accidentia.irEsingularibus etiam habet multiplex esse secundu
singularium diversitatem et tamen ipsi naturae seltim suam primam considerationem, scilicet absolyta
nullum istorum esse debetur. Falsum enim est digacal essentia hominis in quantum huiusmodi habssg in
hoc singulari, quia si esse in hoc singulari convenhomini in quantum est homo, nunquam essebéexbc
singulare. Similiter etiam si conveniret hominigonantum est homo non esse in hoc singulari, nungessat in
eo. Sed verum est dicere quod homo non in quanstithoeno habet quod sit in hoc singulari vel in itlot in
anima.“.
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nejlépe hodi ke zkoumanému vyHeni. Modus teti pak bude {sobit nej¢tSi problémy.
Esence konkrétni &i je totiz individualizovana bytif® jinak feteno, je principem
piijimajicim konkrétni akt nebo také principem kortkiévéci. Nenizeme o ni tak uvaZovat
jako o obecné. V tomto smyslu nemohou byt anigegntualnicasti, které jsou ovSerastmi
pouze proto, Ze esenci jako celek pojimamecité@ro hlediska, chapany jakozto nevymezené
v tom smyslu, ve kterém Tomas Akvinsky stavi nevyem®st proti individualt Rod stoji
nevymeze# vuci druhu a druh je nevymezeiidr konkrétnimu.

Tyto Uvahy tedy mizeme shrnout nasledujicimigmbem. Tomas Akvinsky si jeégom
problemattnosti zavedeni materie do esence materialnich g¢soublabizi vyklad tohoto
problému, nicmé&hpouze na rovieiesence jakoZzto intelektem uchopeného principucjsauO
nepoznamenané latce takireme uvazovat jako ¢asti definice nebo znaku dwjicim obsah
pojmu. Vyswtleni piitomnosti materie v esenci, kterou vSak chapeme gaikacip konkrétniho
jsoucna, na pravanalyzovaném mistnepodava jinak nez v naznaku. Zda se vSak, Ze jej
musime hledat ve #Agobu jeho recepce problematiky spojené s pojmemmyforlesnosti.
Ukazuje se, Ze ta na ontologické raviodpovida nepoznamenané latce nebo esenci, 0 niz
uvaZujeme jako o poznamenahé&Recepci a vyuZiti pojmulesnosti se tedy budeménovat
v nasledujicim textu. To nam pak umozni odjulst na otazku po vztahu esenc&iva formy.

Je ¥ tom Zejmé, Ze pojednavame-li o foérhovaime v fFipac ¢lovéka také o jeho dusi.

%1% yvazovat o individualni esenci se jevi jako protégické. Zde ale musime bréat v potaz troji: a) esgako
ontologicky princip zakladajici konkréni jsoucnanmige byt jako takova pouze obecna (side.ente§ 44; pozn.
274). J. Maritain v souvislosti stimto problémeravrihuje chapat esenci jakozto individualni, pokwd |
individualizovana materii. V souvislosti s nasfesenim této problematiky se Maritainovo zda bytouggielné,
neba’ na drovni esence a jejich zriaknizeme uvazovat o materidlitale jiz ne o realizované materialilinak
bychom totéz mohli vyjéit i tak, Ze vys¥tleni individuality esence skrze byti a ozeaou latku se liSi co do
roviny, na niz je problém analyzovan. Dle naSehadapjak vSak jestuvidime pélivéji, na rovirg esence a byti
neni nutné pro Zokodreni individuality zavadt ozna&enou latku jako princip této individuality; b) Toma
Akvinsky sam nepoklada pojem individualni esencékobv s doplenim vztahu k bytiéi materii, za
problematicky. K tomuto srovDe Ver q. 2, a. 5;STH I-ll, q. 51, a.1;De Ver q. 2, a. 7; J. MaritainAn
Introduction to PhilosophyA Sheed and Ward 2005, str. 135-154; c) Teoriackadentalii vypracovana u
TomaSe Akvinského vaze samotnou jsoucnes§ (s jednim gnun) a re¢im (aliquid). Srov. nap. také:QDA q.
1, ad. 2;,Ad secundum dicendum quod unumquodque secundumhebet esse et individuationem."
317 Srov. De ente Il, 20: Hic ergo patet quod essentia hominis et essender&tis non differunt nisi secundum
signatum et non signatum. Unde Commentator digitesW/Il metaphysicae: Socrates nihil aliud est quam
animalitas et rationalitas, quae sunt quiditas €iuZde je vhodné iijpomenout, Ze na substancidlni ravin
neuvazujeme akcidenty, a tudiz ani ne kvantitu.

88



2.1.2. Forma €lesnosti a spiznéné problémy vDe ente et essent’asouvislosti
s filosofickou psychologii

V prvni kapitole jsme dostates jasre poukazali na fivod, recepci i dsledky gijeti
pojmu formy Elesnosti. K nejzava&sim disledkim pak jist pati pluralismus forem, ktery
v ocich Tomase Akvinského korumpuje jednotu jakéhokgdioucna. | pes toto nebezge
Tomas Akvinsky pijima pojem formy &lesnosti a uziva jej. Nicmémusime zdraznit, Ze
toto jeho uzivani nabylo z&a& poznenéné podoby. Tu pak nejlépe zahlédneme, &ame-li
nasSi pozornost na Tomasokeseni problematiky vztaliadu logického a ontologického.

A. Forest ve svém dodnes inspirativhim a vyznamdéeLa structure métaphysique
du concret selon Saint Thomas d Aquizn&uje Avicebrona za hlavniho TomaSova
protivnika, proti gmuz se postavil jiz De ente.Spis, ktery pra¥ zkoumame, je tak podle
zmirgného autora imo zangren proti Avicebronovi*® Tato kritika je pak vedena &gobem
odpowdi na otdzku po vztahu obecnych péjm jednolivin. Ze je tento probléntgrmstem
zkoumani v traktatDe ente je pak roviz uvedeno hned v jeho Uvodu, kde @graztah esence
véci k logickym intencim fedstavuje jedno z hlavnich témat.

VySe jsme se setkali s pojmem poznamendesignatig. V ramci problematiky vztahu
esence a obecnych pajnma @i tom tento pojem své vysadni postaveni. OdliSujgz t
tomistické feSeni od reSeni pluralistického. Toma&$ Akvinsky hned v naeazn na
problematiku pitomnosti materie v esencich materialnicécivpokra&uje. Steji jako je
neoznéena latka v esenci materialricy, je i druh nevymezenym apobem v rodu. Pochopeni
tohoto bodu je fitom zcela zasadni pro celou tomistickou logikuetafyziku. OhlaSuje se zde
takové pojeti formy a esence, které se vraci kemay@vodnimu zdroji, totiz k Aristotelovi.

Podle této teorie pak Zadny rod nenirerotak, Ze bychom tésh,mechanicky” skladali
formu ozn&enou pojmem druhovym a formu ozeaou pojmem druhové diference. Definice
se jist miZe rozloZit na tato ozani, nicmés tomuto éleni neodpoviddad ontologicky*™®
To bychom mohli vyjatit i jinak. Pojmy rodu a diference se nevypovidejnoznéné, ale

analogicky. Pojeméta (corpug, ktery stej@ vypovidame jak oc¢lovéku, tak o kameni,

318 A, Forest,La structure métaphysique du concret selon Saion¥s d Aquinstr. 86:,0n sait |'importance
considérable que joue dans les discussions scqiesila doctrine du Fons Vitae; le De Ente de sa@imimas est
sans doute dans une trés grande mesure une réparisaité d”Avicebron qui venait d”étre traduit.”

395rov. E. C. Sweeney, Supposition, Significatiord &niversals, str. 269Fpr Aquinas the connection between
language and being, specifically between signiitcgtsupposition, and different types of supposition the one
hand, and the structure of the real, on the otlrenot and could not be one of simple correspondgepartially
because of the nature of language, partially beeaafsAquinas” metaphysits
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neoznduje tutéZ formu® Pokud bychom se na obdobngiktad zangfili u Avicenny nebo
Avicebrona, zjistili bychom, Ze pojem formglésnosti, tedy pojem, jenz oznge formu
konstitujici jakékoliv materiédlni jsoucno, nakoli& materidlni, oznaije jednozn&né formu
télesnosti, coZz pak podle TomasSe vede k torisletlku, Ze vSechna jsoucna az na jedno, jsou
pouhymi akcidenty. Takovy tdledek je samdejm¢ neffijatelny, by pouze z hlediska
etického®*! Z teteného vyplyva, Ze se pouze druhové pojmy vypovjddjioznans. Zde vSak
nesmime zapominat na problematiku materie, o ni2 jgojednali vySe.

Téma, jimZ se nyni zabyvame, je stefak dilezité z hlediska psychologického, jako
metafyzického a logického. Odmitnutim jednaarého vypovidani pojinrodovych a pojm
druhovych diferenci se totiz Tomas jiz v tomto svemém spise stavi vyrazia zdivodniné
proti té forn¢ dualismu, ktera plynula z eklektického aristotelis Forma, jeZz konstituuje
kazdé jsoucno v nalezitém rodu a druhu, tak memfectiq Zadnym doplénim jiz formalre
urceného jscouna. Timto éapobem se vraci k odkazu autentického aristotelismuoving
psychologické.

V souvislosti s analyzovanym problémem pak Tom&&\enteuvadi i @iklad, ktery
nalezne v nasich dalSich psychologickych Gvahaéruglatréni. Fiklad se tyka jiz zmigného

pojmu ,teleso”. Téleso pak podle TomaSeireme chapat dvojim apobem:

a) tak, Zze pojemeteso oznduje rod. Timto zpisobem pak tento pojem oznge kazdé
jsoucno bez ohledu na to, zda z formy samotné totétgsa plyne jakakoliv jind dokonalost
mimo trojroznérnou realizaci, nebo n&? V tomto smyslu sesteso vypovida jak @loveku,
tak o kameni. Dlezitd je upesiujici pozndmka, kterd adaziuje, Ze ki roznmery samy jsou
télesem naleZejicim do kategorie kvantity. Tato pazke je dilezita vtom smyslu, Ze ndm

piipomind, na jaké darovni v ramci struktury jsoucrea mohybujeme. To, co jefgdnttem

320

Srov E. C. Sweeney, Supposition, Signification, bimiversals, 267.

Neni feba zdraziovat, Zze v rdmci systému, kde zanikd mnohost natanbialni rovis, zanika i moznost
jakékoliv etiky. Pojem subjektu jako zodpmwného vykonavatele totiz v tomto kontextu nedavystnv této
souvislosti je velice informativni Tomasova kritikdde substantiis separatis, 6: ,Sic haec possitio tollit quidem
veritatem materiae primae (...) Tollit etiam logicpencipia, auferens veram rationem generis et spieet
substantialis differentiae dum omnia in modum aecidlis praedicationis convertit. Tollit etiam nadlis
philosophiae fundamenta, auferens veram generatioeé¢ corruptionem a rebus, sicut et antiqui Natesal
ponentes unum materiale principium; (...) Tollit demuet ut finaliter concludam, praedicta positio agti
philosophiae primae principia, auferens unitatensiagulis rebus et per consequens veram entitatereratn
diversitatem:

32 De ente § 26:,Potest etiam hoc nomen corpus hoc modo accipsignificet rem quandam, quae habet talem
formam, ex qua tres dimensiones possunt in ea mEsigluaecumque forma sit illa, sive ex ea pogsilvenire
aliqua ulterior perfectio sive non."

321
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zkoumani, neni akcidentalni, ale substancialégnirjsoucna. Pak i samotnou materialitu pouze
chapeme, nefiteme si ji pedstavit, neb samotna relizacedch rozngra je jiz zalezitosti
kvantity3?® Zopakujme tedy ileZité, rodovy pojemdtesa je mozné vypovidat o kazdém
jsoucnu, jemuz nalezi moznost realiza¢e rozméra. Tato moznost sama je vSak dana
substancialnimi formamitenych druli, které jsou pak rodovym pojmendldsa ozné&eny
pouze nevymezen(implicite). Jestlize bychom provedli analyzu pojilaveék nagiklad podle
toho, jak se s ni setkavame ve slavném Porfyrgivon, neuskuténili bychom nic vic nez
logické cEleni, které jinak nekoresponduje s realitou v tomysu, Ze by kazdému stupni
odpovidala utitad forma gidavajici dalsi dokonalost.

b) pojem &lesa niizeme chapat tak, Ze ozige pouze a jenom tu formu, z niz plynou
tii rozmery. 3** Pak ve to, co je navic, je mimo takto chapangmojZde je nanejvys vhodné,
Ze Tomas véchto souvislostechtliesem uziva vyrazaum praecisioneTo namtika, Ze tento
zpasob pojimanidesa neni fivodni, ale odvozeny,ckoliv ma také své opra¢ni. Ukazuje
nam ale zarove Ze z hlediska TomaSovy teorie jedné substandi@tniy mizeme &leso timto
zpusobem chépat préwa pouzecum praecisionePokud bychom totézéinili v rdmci systému
Avicennyc¢i Avicebrona, nemohli bychom tyto dvaigmby chapanitesa wibec rozlisit.

Nyni se niizeme ¥novat dema souvisejicim probléim, na &z i Tomas pohlizi ze
dvou zmirnych hledisek — k forghtélesnosti a dusi. V prévanalyzovaném oddile se nam
totiz ukazuji nanejvys zajimavé prvky. V ramci pitvm pojeti plati, Ze:

,Non enim anima est alia forma ab illa, per quamrm illa poterant designari
tres dimensiones; et ideo, cum dicebatur quod corpst quod habet talem
formam, ex qua possunt designari tres dimensiomesea, intelligebatur:

quaecumque forma esset, sive animalitas sive lapgisive quaecumque alid?®

Toto bychom mohli chapat tak, ze a) formeélesnosti, tedy formou, ktera zaklada t
rozmery, mazeme rozungt jakoukoliv formu materialnich jsoucen; b) zvia§ toto tvrzeni

dulezité v aplikaci na du&ilovéka. DuSecloveka je tak formoudesnosti stejg jako forma

32 De ente §24:,Corpus enim, secundum quod est in genere subsiandicitur ex eo quod habet talem naturam,
ut in eo possint designari tres dimensiones; ipsaan tres dimensiones designatae sunt corpus, @sbdn
genere quantitatis.”
%4 De ente §24: ,Potest ergo hoc nomen corpus significare rem quandquae habet talem formam, ex qua
sequitur in ipsa designabilitas trium dimensionummncpraecisione, ut scilicet ex illa forma nullaaribr perfectio
sequatur; sed si quid aliud superadditur, sit pexegignificationem corporis sic dicti.”
%5De entell, 26.
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kamene. Toto Izéici ale jenom proto, Ze se pojem forndlesnosti nevypovida jednozire.
DuSecloveka takto zakladéloveka v celku, ¢etre jeho €la. Zde nizeme pipomenout pojmy
transcendentalni relace a habitudo essenti&fikteré se snaZi pr&naznaeny interni vztah
pojma formy celku jsoucna a formylesnosti uchopit, i kdyZz pouze skrze aspekt nutného
vztahovani se formy celku k materii.

Jelikoz je pak duse nélitelnd, protoZe nelizeme poukézat na jakoukoliv j&ast, je
jako celek formou &esnosti. Neznamena to vSak nic vic, nez Ze i@zert vztahuje
k materii. Charakter a mira tohoto vztahovani zat@sou pednttem zkoumani.

V ramci druhého pojeti pak dospivame k zcela jin@mapani. Co se formyglésnosti
tyce, tak ji ziskAvame pouze operaci inteleldung praecisiong ktery tak odhlizi od vSeho
krom¢ télesnosti samé. Pokud se na tento problém divamlediska TomaSovy teorie,
zZjiStujeme, Ze se jedna pgaw tuto do jisté miry udtou operaci a pojmu, ktery uchopuje
formu takto chapanéhelésa, neodpovida zadna forma rédtonstituujici materialni jsoucno.
Tento zfiisob pojimanidesa vSak npadrpripomind teorie Avicenny a Avicebrona. O nich je
naprosto firozené uvazovat @lese v zmigném smyslu.

Muzeme tedy shrnout nas vyklad. Pojeflesa nizeme vypovidat dvojim Zigobem.
Jednak jej mZzeme vypovidat jako obecny pojem o vSech jsoucrjeéljsou zarowve formami
télesnosti, coZz znamena, Ze maji takovou fotimesenci, Ze z jeji realizace plyndgurozmgry.
Jednak vSakéteso mizeme vypovidat zisobem, jimZ ozriajeme ¢ast jakéhokoliv celku.
Stejre pak jako se forma lidskéhela nesklada ze sotu forem jejich jakkoliv ukenychcasti,
nesklada se ani celek, jehsdsti je €lo, z takto slozené formy. To znamena, Ze pojéia t
chapany druhym Zsobem neozrmje formu Elesnosti, ale pouzéast, jez je formovana
formou celku (formoudesnosti), a pokud oztaje formu, pak jen népmo skrze jeden jediny
jeji znak.

Obra’me se nyni kisledkim, které ma toto chapardld nebo tyto dva Zisoby, jimiz

muzeme rodové pojmy vypovidat, pro pojeti duSe. Sepwme tedy dva texty:

»Et hoc modo corpus erit integralis et materialigang animalis, quia sic anima

erit praeter id quod significatum est nomine colipoet erit superveniens ipsi
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corpori, ita quod ex ipsis duobus, scilicet anintacerpore, sicut ex partibus

constituetur animal #’

»IN substantiis igitur compositis, forma et matenata est, ut in homine anima et

corpus.?8

Zde se mMizeme zamyslet nad jejich vzdjemnym vztahem. Naippohled je evidentni
jejich vzdjemna nekompatibilita. Prvni text tvrdiogi: a) €lo je integralnicasticlovéka. Pojem
téla vsak, jak jsme ukazali vySe, oZoge cum praecisiongakovou formu, z niz plyne jen a
pouze moznost realizac tozmeri. V tomto smyslu pakéto je ¢ésti, o které rizemefici,
samozejm¢ s ohledem na&ecené, Ze se sklada z formy a materie. Pokud bychuishi ©yt
piesni, uvedli bychom, Ze je konstituovano formouidaudmaterii. Tento Zisob uchopeni
problému vSak neni ve shide zfisobem pojimaniasti €la cum praecisionegle ani s prvnim
textem; b) proti takto chapanémilut stoji duSe jako to, co je nad pouhou realizéaiozmera.

V tomto smyslu dlo duSi neobsahuje, ale vztahuje se k ni jakadi. Zde si oft mizeme
vypomoci fFevodem na ontologickou rovinu. Pokud je duseé tamo, co jedlem, a ¢lo je pres
to jiz formovanowasti, jaky je tedy vztah duSe a této formy. Protdhee, Ze se pohybujeme
v odvozeném modu vypovidani pojmtlat tak je okamz# patrné, Ze poloZzena otdzka ma
smefovat pouze K zitazréni neautentinosti tohoto chapani vztahélda a duse. Jestlize
bychom ji vSak ctdli uchopit vazg, museli bychom na tuto otazku odgdst tak, Ze duSe je a
neni mimo &0.3* Tento problém je v&ak na ro¥inkdy se snaZignhuchopitcasti autentického
celku, gipustny. Musime nejenom 2mit naSe chipéanélf, ale i jeho sowdsti, tj. duSe. Stefn
tak pojimamedo jakoZto ¢ast, kterou utujeme €lesnosti, musime i duSi dit jako tu ¢ast,
ktera tlesnost, tedy realizactitrozmeri, prekratuje a dokonce vyktuje. Pokud dusi budeme
chapat takto, nebudeme se muset zabyvat rozpomamii na poloZenou otazku. Duse totiz
v tomto smyslu neni formowla, ale je také integralniasti ¢clovéka ¢i zZivocicha. V gipads
¢lovéka pak takto chapanou dusi budeédatcloveka, kterd je nositeleri subjektem rozumu a
vile, tedy takovyckinnosti, které zcelaipkratuji moznostiisté materialniho subjektu.
Obrame se ale nyni k druhému textu. Ten nam ukazujeob&pmatickou pozici

hylemorfismu stran psychologické problematiky. Dy8eformou a &lo je materii. Pokud

%2"De entec. |.
328De entec. II.
* Srov. kap. 1.3.1.1
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bychom ijali avicennovskou teoriéi teorii jeho latinskych nasledovniku, pak bychantb
pohled mohli slotit s pohledem fedchozimPerfectiovzdy bylo z jistého Uhlu dokonavajicim
aktem ¢€la, bylo v jisttm smyslu fjato relativré pasivnim, zvlagt vSak materidlnim a jiz
formovanym podkladem. U Tomase se nam vSak terdk kenabizi. Musime se znifrym
tvrzenim nalozit vazhse vSemi dsledky. DuSe je formou &lb materiic¢i také prvni materii.
Forma se totiz u TomasSe Akvinského rigen vztahovat k gemu jiz formovanému. | zde je
duSe zcela mimo materii, nicm&spolu zakladaji celéhdloveéka i s jehocastmi, které pak
mohou byt jakékoliv — ndjklad ¢ast, jez je kompozici obowdhto princigi a nic vic, nebo
cast, ktera je pouze jednim z nich. Ze zde Hiowe o dudi ade jakoZto subjektechinnosti a
integralnichéastechiloveka, je jist ziejmé.

Srovnejme nyni oba tytofistupy. Hylemorficky zpsob uchopeni duSe &ld je

puvodngjSi. To je pak dano éwna divody:

a) pojmy teorie hylemorfismu dokazeme explikovatjedo duSe a da jakoZzZto
integralnichéasti. ®lo je materialnicastic¢lovéka, ktera je jiz konstituovanym celkem
formou-dusSi a materii. DuSe pak je formou, nakaliki plynou kron tii rozmera i jiné
mohutnosti, zvlagtpak rozum a #e. DuSe je tak na obou stranach analyzy integralni

¢asticlovéka duse agta, akoliv vzdy jinak pojata.;

b) pojem duse&lovéka jakozto formy oznalje jednoznéné druhovou formuiloveéka,
coz nenizemeftici o pojmu formy duSe jakozto integralsasti. Pojmy duSe &la
pojaté jakozto integralnéasti totiz neoznalji jednoznané Zadnou formu. Snad jen
aspekt, ze kteréhddoveka vnimame. Tento pohled pak bude zW§secizié rozveden
v QDSC**°

Analyza problematiky vypovidani obecnych p&méas zavedla ke dwma témaim,
kterd jsou dulezita, jak jsme si p#gawnohli vSimnout, a to z hlediska Siroce pojaté
psychologické problematiky. Jednak jsmeétomarazili na otdzku jednoty a mnohosti
substancialnich forem, jejieSeni Tomas podal na Urovni sémanticko-ontologickaké jsme

uz tu narazili na explicitni ustanoveni dvou odjidm zpisohi, jakymi mizeme chapat dusi a

3303rov. kap. 2.5.1
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t¢lo u clovéka. V kontextu spisuDe ente et essenti@Sak zbyva domyslet jiz &Asti

analyzovany vztah, jimz je vztah dusSe jakoZto foemgsencéloveka.

2.1.3. Forma, esence a duse
Mnohé z toho, co byléeceno naznéuje, Zze esenci s formou identifikovat nigteme.

K prvnim argumeriim proti jejich identifikaci nizeme samazjm¢ piipomenout zniiovana
Tomé&Sova slova Zdaziujici, Ze esence materialnichcv neni pouze formou, ale také materii.
DalSi namitka by mohla zohlednit odliSnost Urovrd, nichz jednotlivé principy nachazeji své
uplatreni. Mohli bychom také namitnout, coz Uzce souviiaaé uvedenym, Ze zatimco forma
se vztahuje k latce, esence ke svému byti. Esemascéna jakoZzto potenceudi svému
koprincipu, forma je vSak vzhledem ke svému koppuacaktem. V nésledujicim textu se
pokusime na &které z échto namitek odpasdét a ukazat, Ze Zadna z nich neznamena zasadni
piekazku pro chapani esence materialniagh )ako identické s jejich formou.

TomasS Akvinsky sice e ente et essentiajistém smyslu proti s@bstavi esence
materidlnich ¥ci a jejich formy tim, Ze esence je vice nez poutbomou, neb6 obsahuje i
materii, ale rovZ je patrné, Ze jejich odliSnost nebude ani pro d&srzcela népkrctitelnd, a
to z €chto divodu:

a) jiz ve vymezovaniaznych vyznam pojmu esence, kterétubeme ve filosofické
tradici nalézt, jsme byli gkolikrat obeznameni s tim, Ze esencé&mbyt chapana jako
forma. To samo o s@bneni jist nikterak geswdcivé. Musime vSak zohlednit dv
skute&nosti. Tomas Akvinsky nepogl jediny z uvedenych vyznanjako neopravény.
Jist pak ne ten, ktery by identifikoval formu a esefXdle pak je z nasledujiciho textu
De enteziejmé, Ze Tomas Akvinsky trochu vaha v tom, naktjyilo dva pojmy maji
opravdu odlisny vyznarft: Tuto skuténost mizeme zdvodnit i tim, Ze \De ente

Tomas pekraiuje meze hylemorfismu, ktery viak zardvetale podrzujé®? Nakonec

#1De ente § 36:,Et ideo humanitas significatur ut forma quaedarhdiitur quod est forma totius, non quidem
quasi superaddita partibus essentialibus, scilfigmae et materiae, sicut forma domus superaddiantibus
integralibus eius, sed magis est forma, quae dsintoscilicet formam complectens et materiam, tamem
praecisione eorum, per quae nata est materia design§ 66: ,Secunda differentia est quod essentiae rerum
compositarum ex eo quod recipiuntur in materia geata multiplicantur secundum divisionem eius, unde
contingit quod aliqua sint idem specie et diversaero.".
332 7de jen dodejme ipdtsznou poznamku. Filosofie Tomase Akvinskéhocdsje teorii realné distinkce a
hylemorfismu na zakladdvou gedpokladi: a) zména pojimani formydesnosti umotuje chapani materiality
inteligibilnim zpisobem, coz je vyj&@no pra¢ tim, Ze esence obsahuje také latku; b) vyuzitiklaziiho
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bychom mohli dodat je&tjisté terminologické rozliSeni forem, které Tomaddzdji
zavadi. Aristotelova forma, jeZz neobsahuje matggiitak TomaSem uchopena jako

forma partis,esencei forma, kterd materii uchopuije jaforma totius>>

b) U spiritualnich bytosti je esence a forma tot@dSeclovéka je imaterialni. DuSe

lovéka je formou jehodla. Forma lidskéhosta je tak esenafloveka3*

c) Fitomnost materie, samignm¢ materie pojaté inteligibilnim Zgobem, v esenci a

tedy i v lidské dusi bychom mohli vy&it pomoci pojmu formydlesnosti**®

hylemorfického uteni formy:forma dat esseSrov. C. Fabrol.a nozione metafisica di partecipazione secondo S.
Thomaso d"Aquin@rd. ed., Turin 1963, str. 341 - 342; C. Sweeney, Supposition, Signification, and drsals,
str. 283.

*¥ K pojmiam forma totiusa forma partisviz J. Wippel,The Metaphysical Thought of Thomas Aquirsais,202;

fn. 15; A. Maurer, Form and Essence in the Philbgopf St. Thomasstr. 165-76; srovin V Met, lect. 9:
~Quartum modum ponit ibi amplius quod dicit quodaet quidditas rei, quam significat definitio, diait
substantia uniuscuiusque. Haec autem quidditas rgivessentia, cuius definitio est ratio, differfama quam
dixit esse substantiam in secundo modo, sicutrdiffemanitas ab anima. Nam forma est pars essentéde
quidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essenéiaincludit omnia essentialia principia. Et ide@mus et species
dicuntur esse substantia eorum, de quibus praetlicahoc ultimo modo. Nam genus et species nonfigignt
tantum formam, sed totam rei essentiam.”

334 Tento argument plati, i kdyZ vezmeme v potaz debfipani duse jako princiginnosti a formy celku. JakoZto
forma celku je totiz duSe jak materialni, ovSsemzmou tom smyslu nakolik je formoglésnosti, tak samdejme
imaterialni, a to jak nakolik je formou, tak nakofiakladé&cinnosti nezavislé na materii. Byt subjekt&mnosti
rozumu a vle a zakladat tytdinnosti je gitom rozdil.

3% De ente § 26 ,Non enim anima est alia forma ab illa, per quamre illa poterant designari tres dimensiones;
et ideo, cum dicebatur quod corpus est quod hathetrt formam, ex qua possunt designari tres dimessii eo,
intelligebatur: quaecumque forma esset, sive aritamlsive lapideitas sive quaecumque alia. Et sionh
animalis implicite in forma corporis continetur,qrt corpus est genus eius/yraz materie pojaté inteligibilnim
zpisobemnepisobi na prvni pohled dobrym dojem. Zda se tu okSporuseni zakladnich tomistickych printip
tykajicich se zvlast prvni materie a jejich vlastnosti. Musime vSakiradnit rékolik skute&nosti: a) Tomas
Akvinsky odmitl pluralismus forem; b) zaraveSak ve svém mysleni Zjakého divodu zanechal pojem formy
télesnosti; ¢) dokonce i prvni materie nakolik jeagena, musi byt zavisla na bozském intelektu. SbevVer., q.

3, a. 5 ,Quamvis materia prima sit informis, tamen inestraitatio primae formae, quantumcumque enim debile
esse habeat, illud tamen est similitudo primi emtssecundum hoc potest habere similitudinem io;'DBe Ver,

g. 3, a. 5;Nos autem ponimus materiam esse causatam a Dede nacesse est ponere quod aliquo modo sit eius
idea in Deo, cum quidquid ab ipso causatur, sienihem ipsius utcumque retineat. Sed tamen, sirgrale idea
loguamur, non potest poni quod materia prima habget se ideam in Deo distinctam ab idea formae vel
compositi: quia idea proprie dicta respicit rem sadum quod est producibilis in esse; materia aut@m potest
exire in esse sine forma, nec e converso. Underigragiea non respondet materiae tantum, neque fertaatum;
sed toti composito respondet una idea, quae efivéattius et quantum ad formam et quantum ad rizate”
Toho neni mozno dosahnoutipo jinak nez zavedenim pojmu formgletsnosti, ktery by ale pojimal formu
télesnosti jednozrmeé. Tomu se ale Tomas zceletelrg brani. Formoudesnosti je tak u &) jakakoliv forma, ze
které plynou iti rozmery. V tomto smyslu je pak vyl@en pluralismus forem a zachovana aléspanimalni
poznaletelnost, tedy inteligibilita prvni materidera je tak ovSem pouze zph@stkovana. Prvni materie neni
poznatelna imo, nema totiz zadnou svoji formu, ale je pozmdtetlepimo, nakolik ji fizné materialni formy
déavaji byti a do jaké miry jsou jejim aktem. Blizéomuto problému srov. A. Maurer, Form nad Essendhe
Philosophy of St. Thomas, str. 178Vhat is more, it now becomes possible to see mhatter enters into the
essence even regarded from the viewpoint of igikility. The existence of each being is a gifGoid, created out

of nothing according to an intelligible pattern whiis a divine idea. In the case of material beimgtter forms a
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d) Co se tye riznych arovni filosofického diskurzu, pak se je m@Zrdmitku naopak
vyuzit ve prospch naSi interpretace. Pojmy formy a esence tak g@pagkazuji ke
kontextu, v #@mZ mame inteligibilni princip jsoucna zkoumat. VodwnicastiDe ente et
essentigsme mohli pozorovat, Zze zakladnim znakem esencdgggibilita a tedy také
urgitost. V této souvislosti jsme také poznamenali, @koliv se jedna o trivialni
charakter zkoumaného principu, jej musime mit st@epansti. Zde prd¢ mizZzeme
vyuZzZit této vlastnosti¢i také role esence. Esence se sformou shoduji we s
inteligibilit¢. Jednd se o principy, které jsou printannéeny jakozto inteligibilni,
poznatelné a vymezujici jsoucno. Neni tedyatl mezi nimi rozliSovat. Jejich odlisSné
ozna&eni, & jiz pomoci terminu esence forma pak skutné souvisi rovinou, na niz
tento inteligibilni princip zkoumame. Forma naleld fyzikalniho ramce a esence do
ramce metafyzického. Tak jako se pak liSi tyto da&ence, diferencuje se kontext,
v jakém se ocita princip titosti kazdého jsoucna. Tato interpretace také dgeduje

s tim, jak Toma$ vymezujeéeunmst metafyziky>*°

part of that intelligible pattern, so even thougttictly speaking there is not divine idea of primatter, for in
itself it neither exist nor is knowable, still tleeis a divine idea of the composite, which inclpdene matter.
Although unintelligible in itself, prime mattertisus essential to the full intelligibility of themposite and enters
in full right into the essence of a material beifigK otazce exemplarity viz také R. Plevano, Exemlaand
Essence in the Doctrine of the Divine ldeas: Sorheg®@vations on the Medieval Debate Medioevo25 (1999-
2000) str. 653-711.
33 Tomasovo pojeti metafyziky vychazi z aristotelskéithopeni této filosofické discipliny. AristoteléSak
predn¥t metafyziky vymezil déma zmisoby: a) pednétem metafyziky je jsoucno jakozto jsoucno — ontatkg
pojeti metafyziky— Met. IV, b) prednétem metafyziky je nehybné a odt@mné jsoucno, Bh — teologické pojeti
metafyziky - Met Xl. 7. Ontologické vymezeni v tradici zastaval idanna a teologické Averroes. Tomas
Akvinsky pak ol koncepce uvadi do souladueBnttem metafyziky je jsoucno jakoZto jsoucrem$ inquantum
est eny a jeho principy grincipia). Poznani princip pak je neodmyslitelné od poznani zkoumanéiea mpetu.
Principy jsoucna jsou pak podle TomaSe dvojiho drud) Uplné firozenosti a b) nedplnéfippzenosti. Toto
rozékleni je dileZité. Uplné pirozenosti jsou totiZz iicinami &i principy jsoucna v kauzalnim smyslypef
causalitateh NeUplné pirozenosti jsou pak spaleymi skrze predikaciper praedicationem tj. nalezi vSem
¢lenim druhu. Metafyzika se podle TomaSe zabyva svyedmétem — jsoucnem jakoZzto jsoucnem — a jeho
pricinami. Ale tyto giciny, tedy imateridlni jsoucna ani nelUpln&émy nejsou samotnym timtorg@dnEtem.
Kdyby tomu bylo naopak, metafyzika by ztratilaiswniverzalni (a tedy ontologicky) charakter. PraSe
zkoumani jsoucna jsou ovSenileFité i principy ve smyslu neuplnychimzenosti. Emito principy jsou pak
essence a existence, které nalezi vSem jsmoucnakolik jsou jsoucny. iednétem metafyziky je tak jsoucno,
nakolik je jsoucnem, bez ohledu na materialitulezliska svych princifp, jimiz je v aspeku kauzality i a
v aspektu vnini metafyzické strukturgi predikace esence a existenpeténtia et actus sunt prima principia in
genere substantide Tak se do rdmce zkoumani metafyziky dostavaSedunakolik je nelplnoufipozenosti
zakladajici jsoucno. V kazdéntipads je Zejmé, Ze se materie v metafyzice ocita mimo ranmawipi. Materie
nepati jsoucnu jakozto jsoucnu. K ptoblematicegnetu metafyziky srov. Tomas Akvinskyn Boeth. De Trin,
5. 1;Qodl. 3, 8, 20; J. F. Wippel, ,First Philosophy* accarglito Thomas Aquinas, iMetaphysical Themes in
Thomas AquinasWashington 1984, str. 55-67; D. Svoboda, Pojetiafgeiky podle Tomase Akvinského, in
Studia Theologic8 (2006) str. 20-38; J. OweriBhe Essential and Accidental Charakter of BeinginThomas
Aquinas, and the Historical Controversy Surroundihg Problem of Real Distinctiofed. J. R. Catan) Pontifical
Institut, Torontostr. 10-16.
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Tyto Uvahy nés oprawiji uvazovat o lidské dusi jako o esenci, coz nifefedilezity
dusledek. Dusi je tak moZno analyzovat na metafyzickéné. Presrgji to mizeme vyjadit i
tak, Ze problematika reélné distinkce z hledisk&eha uchopeni problému ziskdva na
antropologicko-psychologickée utkzitosti. Dokonce se zda, Ze bez tohoto metafgtiok
rozmeru psychologické problematiky, nejsowkiteré ¢asti koncepce psychologie TomasSe
Akvinského wibec srozumitelné. Zde pak méame na mysli hlaproblém vyswtleni
ontologického statutu separované duSe nebo tak@jéejyojiho vymezeni jako formgla a
intelektu. Analyza tohoto problému vSakekrauje rdmec spisiDe ente et essentidda
zakladt téchto Gvah je tedyiejmé, Ze se nyni musime obratitigte metafyzické problematice
metafyzické kompozice jsoucna. NaSe ztotozriormy a esence totiZz odkryva tento autenticky

prostor psychologického zkoumani, aniz by to ustaldvrzeni subsistence.

2.1.4. Realna distinkce \De ente et essentia

Odmitnuti univerzalniho hylemorfismu postavilo TamdAkvinského fed pivodni
problém, jimZ je zaloZeni a vy&ieni radikélni odliSnosti st¥eni a stvéitele3*” Avicennovo
reSeni, jak také ukazuje jeho dominantiitgmnost vDe ente jeZ rozliSuje ¥c ve vztahu
k sol& samé a ve vztahuMutnému bytipak Tomasi Akvinskému nabidlocité voditko. Neda
se vSak fi tom fici, Ze by AvicennovaeSeni pijal zcela. Zde zvlast piipomaime vztah
esence a formy, ktery se u Tomase i Avicenny zask&in

Urcité naznaky rozliSovani aspékfuo esta quod estse ve filosofické tradici objevu;ji
jiz od dob Aristotelovych. Rozdily v jednotlivychojetich jsou vSak z@aé. Vyrazyquo a
guod estmohly ozn&ovat tizné aspekty jsoucna jako ritgpad vztah k Bohu nebo formu a

s

materii>*® Avicennovské&eseni je tak ze v&ech nejblizsi Tomasovis|BdrE si uwdomuije, Ze

337 Srov. A. Forestla structure metaphysique du concret selon saimnias d”Aquinstr. 128:,Mais il se voit
obligé, pour marquer I'opposition entre la simpkcide la nature divine et les caractéres des nateréés, de
chercher dans les créatures une nouvelle formeigtenction qui ne se raméne pas a celle de la mate de la
forme. “.

338 Tomas Akvinsky mohl vychazetipejmensim z &kolika jinych zdroju: a) Aristotelés Bruhych analytikach
I, 7,92 b. 10 Met VIII, 3. 1043;Fyz.1V, 1, 208 a 29) rozliSuje dvadzné aspekty v znalostéjaké &ci: znalost
toho, co ¥c jest, a toho, zda jest. Srov. E. Gilsdyt i istota, str. 46: ,Postugujgc sk terminologi
sredniowiecza, powiemye w systemie Arystotelesa nie spos6b Zaaleasadnienia dla realnej dicy medzy
istotg a istnieniem.{ b) Boethius viz Tomas Akvinsk@Quodlibet II, g. 2 a. 1 co,Et ideo in qualibet creatura est
aliud ipsa creatura quae habet esse, et ipsum @sise et hoc est quod Boetius dicit in Lib. de Hehedd. quod in
omni eo quod est citra primum, aliud est esse etlggst.”SCQG II, 54, BoethiusPe Trinitate,PL 64, str. 1250 c:
»Sed divina substantia sine materia forma est, atggeo unum est id quod est. Reliqua enim non isugtiod
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piekraiuje Uzké meze hylemorfismu a zaklada metafyzickomngozici do vesSkerého jsoucna
mimo Boha. Uz vDe entepak Toma$ tuto distinkci vypracovava svymiggbem, aby pak
zastala stalou saidsti jeho filosofie. Na jeho argumentacDe entese zandtime nyni
pozorrEji.

Ve ¢tvrté kapitole nam Tomas podava dva argumenty pgivadnini distinkce byti a
esence V intelektech, tj. v aflelch a duSich. Zde jiststoji za zminku dva kontexty, které

Toma&s pipomina:

a) kontext aristotelské psychologie a teorie poznidery jsme analyzovali vy&¥ a

ktery jednozna&ng vymezuje intelekty jako principiatrimaterialni>*°

sunt; unumquodque enim habet esse cum his ex gedbud est partibus suis, et est hoc atque hoestdoartes
suae conjunctae, sed non hoc vel hoc singularitercum homo terrenus constet ex anima corporecppus et
anima est, non vel corpus vel animac) nektefi myslitelé 13. stoleti jako Alexandr Halesky, Bweatura, Filip
Kanclé&. Bonaventura ndp rozliSuje takéquod esta quo est Nicmérg touto distinkci pouze oztaje vztah
jsoucna k Bohu. Srov. Bonaventuda, Il Sent( Quaracchi, 1882-1902), d. 3., str. 3., a. 1, .q,dertum est
angelum non habere essentiam simplicem per privatio omnis compositionis: certum est enim quod asgel
compositus est compositione multiplici. Potest enamsiderari in comparatione ad sui principium, ¢ in
tantum est compositus, inquantum habet ad ipsunerdigmtiam. Simplicissimum enim absolutum est, eteom
dependens hoc ipso cadit in aliquam compositiortpnia, differt quo est et quid est. Habet secundcsidarari in
comparatione ad suum effectum, et sic habet comgosubstantia et et potentia. Habet nihilominussiderari

ut ens in genere, et sic secundum metaphysicumargiapex actu et potentia; secundum logicum vergenere
et differentia. Item habet considerari ut ens inetesic, quantum ad esse actuale, est in ipso ositip entis et
esse; quantum ad esse essentiale componitur ersjuet quod est; quantum ad esse individuale,vsonale,
sic in illo reperitur quod est et quis est. Cumeaangelica essentia dicatur simplex, hoc non esppgationem
harum compositionum, sed hic certum est aliquas poaitiones removeri a substantia angeli, utpote
compositionem ex partibus quantitativis, et comipmsem ex partibus heterogeneis, et compositionematurali
corporali et spirituali, qualis est in homine. Seée compositione materiae et formae, sive materéli®rmalis de
hoc dubium est.“Alexandr Halesky uziva podobrjako Bonaventura pojmové dvojicguo esta quod est
k vyjadieni zavislosti jsoucna na Bohu. Sr@umma TheolQuaracchi 1924-48), lla P. Inq. 1. Tr. 2, q. 8pc3,

a. 1. str. 75;Sed adhuc posset obijici loquendo de unitate arrhéosecundum se ipsam accepta intelligitur enim
forma creata non indigens materia: constat quodubmiodi forma creata esset; aut ergo esset simplgx a
composita. Simplex omnino non potest esse, cunsdlo®eo conveniat unde Augustinus in libro De Mei:
.ldeo simplex dicitur, quia quod habet, hoc est dumabet;” unde ,natura dicitur simplex cui non sfiquid
habere quod possit amittere nec aliud sit babengl efjuod habetur‘(Xl, 10). Forma ergo ista, cum non sit
simplex, erit composita; ergo altero duorum; sedh est ex aliis constituta nec cum alio possita adstituendum
tertium; Ergo non est composita. Propter hoc addendest ut compositum etiam dicatur non tantum wraun
modorum supra dictorum sed cuius esse est deperadeatio et intellectus dependet ab intellectu.etiergo
partes non habeat nec pars alterius sit nihilomitarsen compositus dicitur propter sui dependentiamesse et
intellectu. Accipiendo ergo compositum aliquo trinmadorum, dicetur omnis creatura composita nec almdo
potest intelligi.; d) Liber de Causissrov.De ente ,Unde in anima vel in intelligentia nullo modo extmpositio
ex materia et forma, ut hoc modo accipiatur esseintieis sicut in substantiis corporalibus, sedibstompositio
formae et esse. Unde in commento IX propositidisde causis dicitur quod intelligentia est halseiormam et
esse, et accipitur ibi forma pro ipsa quiditate matura simplici."

339Viz kap. 1.2.2.

30De ente § 56.
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b) proti tumuto zakladnimu uchopeni intelektoji Avicebron, ktery je zde Tomasem

uréen jako otec univerzalniho hylemorfisrif.

Uvedenim pra¥ téchto dvou koncepci vymezuje Tomas prostor svycBidalzkoumani.
Pokud chceme vystlit vétSi mnozstvi intelekit a zarove podrZzet pozadavek jejich
imateriality, ktery je désledkem Aristotelovy noetické teorie, musime nawthnalternativu
nejenom Kk univerzalnimu hylemorfismu, ale i k hytefismu aristotelskému. Touto
alternativou pak je rozlieni bytnostio a jejiho byt*? Ze se jedné o distinkci, ktera vskutku
néco vypovida o strukie jsoucna, riweme zasti sledovat jiz v prvnim argumentu, ktery

postupuje nasledujicim &gobem:

,Omnis autem essentia vel quiditas potest intellgine hoc quod aliquid
intelligatur de esse suo; possum enim intelligenéd gest homo vel Phoenix et

tamen ignorare an esse habeat in rerum natu¥g.“
U tohoto argumentu musime mit na géardvoji:
a) Tomas jiz ve vztahu k problému plurality foreikémal, Zefdd mySleni neodpovida

jednozné&né fadu ontologickému. Proto ani tento text rigeme chapat jako platny a

preswdcivy argument**

%1 De ente § 56.

342 K problematice zilvodreni realné distinkcerov. J. F. Wippel, Aquinas Route to Real DistioetiA Note to
De Ente et Essentia, iihe Thomis#43 (1979) 275-295; J. F. WippéThe Metaphysical Thought of Thomas
Aquinas,str. 138-145; J. F. WippeMetaphysicsin N. Kretzman, E. Stump (edsThe Cambridge Companion to
Aquinas,Cambridge University Press, Cambridge 2001, st13% J. Owens, Stages and Distinction in De Ente:
A Rejoinder, inThe Thomis#5 (1981) 99-123; L. Sweeney, Existence/Essence inmBsoAquinas’s Early
Writings, in Proceeding in the American Catholic Philosophicalséciation37 (1963) 97-130; H. R. Klocker,
Two Quodlibets on Essence/ExistenceTive Thomisti6 (1982) 267-282;

3De ente § 67.

** Ve spisech z poz{iho TomaSova obdobi tento argument, ktery byvaywvén argumetemintellectus
essentiae,nenalézame, coz nasube vést k dom¥nce, ze si Tomas velice zahy édemil problematinost
piechodu z konceptudlni roviny na rovinu ontologickguhodnoceni tohoto problému se ustalily dvideditejSi
pohledy na hodnotu argumetntellectus essentiae) A. Forest jej hodnoti jako pouze logicky, a t® shod

s nejednoznmou korespondenci mezéddem mysleni @adem ontologickym. Srov. A. Foresta structure
metaphysique du concret selon saint Thomas d"Agtrinl48:,Mais cet argument, on le voit, ne permet pas a la
rigueur d"afirmer I"existence d’une distinction lfégon ne dit pas du tout que I"essence soit @adite, ni qu’elle
compose a ce titre avec |'existence; de tels tepdasraient fort bien s’interpréter dans I"hypoteé&tune simple
distinction de raison fondée.J. F. Wippel tento argument povazuje za prvnkkvaamci SirSi argumentace.
Srov. J. F. Wippel, Aquinas Route to Real DistiotiA Note to De Ente et Essentia, str. 287.
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b) uz samo vymezeni bytnosti a zwa@&jich mod je do znané miry spjato s ditym
specifickym chapanim byti. Zde mame na mysli htajeji avicennovské deni jako
akcidentu®® Jiz timto je postaveno mimo a tedy i proti esgalod jeji korelativni princip

jsoucna.

Co vSak znamend akcidentalita na Urovni prili@pbstance? Akcidenty se vypovidaji o
substanci, ktera ale j&St ivahach o principech substance neni konstituev@nicenna zda se
mél na mysli akcidentalitu ve smyslu nenalezeni kabios pojmu. Mohli bychom hovib o
akcidentalit v logickém, nikoliv ontologickém smysfi® Proto i uvedeny argumentitteme
chapat jako logicky a nikoliv metafyzicky. ¥ahto mezich Tomas Avicennu nasleduje a prav
tento charakter, ktery je vlastni vSem pdjm jsoucen mimo nestvené a prvni vyuziva
v druhém, tentokrate jiz plnohodnotném argumentu.

Byti je tedy akcidentalni, tj. nendlezi k obsalojmu Zadného ze stienych jsoucen.
Zde opgt zdirazreme, Ze to samo o sédmema ontologické isledky tak, Ze by se tim z byti
staval akcident v obvyklém slova smyslu. Nicraésto tvrzeni neplati pro jsoucno, jez by bylo
bytim samym, absolutnedinym a neditelnym, tedy takovym, v&mz by byti a esence byl
identické. Takové jsoucno by pak mohlo byt pouzinge a to proto, Ze k zmnoZeniibe dojit

pouze &¢mito tremi zpisoby:
a) pridanim rozdilu, tedy Zjsobem, jimz se zmnoZuji odldné intelekty;
b) prijetim v latce, tedy zijsobem, jimz se zmnoZuji materialni jsoucna téhahwr

c) prijetim toho, co je jinak absolutni, tedytgmbem, jimZz se zmnozuji vlastnosti,

majici zaklad v jedné idejf"’

Véc, jez je bytim samym, se néie zmnozovat podl€thto zgisohi:

34> g5rov. A. Forestl.a structure metaphysique du concret selon saionTas d”Aquin str. 148.

348 grov. kap. 1.4.1.3.

%7De ente § 68:,Nisi forte sit aliqua res, cuius quiditas sit ipsusuum esse; et haec res non potest esse nisi una
et prima, quia impossibile est, ut fiat plurificatialicuius nisi per additionem alicuius differergjasicut
multiplicatur natura generis in species, vel pechquod forma recipitur in diversis materiis, sianultiplicatur
natura speciei in diversis individuis, vel per hgeod unum est absolutum et aliud in aliquo receptsicut si
esset quidam calor separatus, esset alius a caloreseparato ex ipsa sua separatione.”
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ad a) pidanim rozdilu by jiz nebyla identickd sama se selale bytim a &akou

formou;

ad b) ijeti v materii by bylo je& nemyslitelgjSi, uvdomime-li si, Ze materie j@rou

potenci a hlav&tim, co je skrze jiné, skrze formu;

ad c) se zda nabizet odgdv

Tato nam vsak rt&ka, Ze je mozné zmnoZzeni absolutniho byti, al&.0pg&e, co je absolutnim
ve vztahu k &¢emu jinému, jako by ndjklad byla absolutni horkost ve vztahu k teplym
vécem, nmiize byt pouze jedno. Ve ostatni je p&kim, co se na tomto absolutnim podili, co
jej néjakym zpisobem pijima. Tak tepla ¥c neni pouze teplem, alédim, co teplo ma. Stegn
je tomu s bytim. PouzedB je absolutnim bytim, které trhe byt pouze jedno a naprosto
nedilitelné. Naopak vSe ostatni musi byt vtomto ohlsthZené, musi byt samo sebou, tedy
tim co je, a timgim je, bytim>*®

VSechny tyto Uvahy podle TomaSe plati tehdy, umémze pouze k pojmu Boha
nalezi existence. Uvodrst tedy byla zalozena na hypotetickétadpokladu, coZ ukazuje
nejenom struktura argumentu, ale také vyuzité krikprostedky. VyZzaduije tedy doptmi.3*°

Forma je principem vSech vlastnosttiy a to jak akcidentalnich, tak substancialnich.
Pokud by byti bylo zaiitinéno pouze formou v tom smyslu, Ze by existence e#deZ obsahu
pojmu, jenz tuto formu uchopuje, byla by tate \pficinou sama sebe, coz je ovSem nemozné.
Byti tedy nenize vychazet z formy jako svého principu, aletZeto jiného, co jeifi¢inou byti
vSech ostatnich. Tatdipina vSak musi byt pouze jedna a existujici azésabba@ bychom jinak

38 De ente § 69:,Si autem ponatur aliqua res, quae sit esse tanfitenyt ipsum esse sit subsistens, hoc esse non
recipiet additionem differentiae, quia iam non éssgse tantum, sed esse et praeter hoc forma alefusulto
minus reciperet additionem materiae, quia iam essse non subsistens sed materiale. Unde relinggitod
talis res, quae sit suum esse, non potest essanasi.

9 praw uvedeny argument je nasledovastim, co se zda bytitkazem existence Boha. V posuzovaiigditosti
tohoto kroku v argumentaci ve présp realné distinkce se nazory lisi. Srov. J. F. p¥lp The Metaphysical
Thought of Thomas Aquinagtr. 295, The impossibility of there being more than orary in which essence and
existence are identical is sufficient ground fomhio conclude to their factual otherness in alleéis]. Owens,
Stages and Distinction in De Ente: A Rejoinder, 523:,(...) contrary to Wippel's view Aquinas rather ne¢ds
and does presuppose the existence of God in oodesriclude to real otherness of essence and egisiernther
entities.".
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v fack pricin postupovali donekotea. Tento dvod odkazuje k fvodci byti, ktery pak riwve
byt pouze jeder®®

Tento argument tedy iieme shrnout nésledujicimtgmbem. Fedpokladejme takové
jsoucno, jehoZz pojem je identicky s existenci. @oto Fedpokladu pak plyne, Zeire byt
pouze jedno. Nelze jej totiz zmnozit arfiganim diference, aniffetim v latce, ani zfgsobem
prijeti v éemkoliv jiném, coZz bychom mohli vyjéit tak, Ze je nemozné, aby existovalyédv
absolutni instance téhoz. Z&chto pedpoklad pak vSe mimo prvni jsoucno, jehoz byti je
identické samo se sebou, musi dosahowatour nejednotu, nejednotu byti a esencévdem
toho, Ze nerize byt vice jsoucen, jejichz pojmy by obsahovalistexci, je to, Ze pak by
takova jsoucna bylaffginami sama sebe. Zaravéy byla a nebyla. Bvodem pro zavedeni
realné distinkce je tedy@dpoklad identity esence a existence v Bohu a neasbZoho, aby se
podobna identita realizovala ve vice neZ jednotipgot. Dulezité je rovez, Ze takto
koncipovana struktura jsoucna neni vazana na hykekou teorii. ProtoZze vSak vychazi
z aristotelské teorie poznani, musi naopak hylesratfs pekradit, aby se vyhnula vySe
zmintnému nesouladu mezi aristotelskou psychologii afykou. Jeieba také ziraznit, ze
a’koliv. Tomas zaklada reélnou distinkci v ramci pesbhtiky ontologické struktury
separovanych jsoucen, tato struktura se netyka epdeézhto jsoucen, ale vSech, tj. i
materialnict>*

Mame-li takto roz§ené pole filosofick&i metafyzické analyzy jsoucna, nese to sebou
urcité dasledky pro ramec, ktery jsmégkrceili, tedy hylemorfismus. Nyni se tedy z&fme na

otazky, k jakym zrénam dochazi:

a) byti se mé k esenctai jako akt k potenci. Zde nardZzime na zajimavypf@m, ktery
nam vsak spiSe pomaha potvrdit nutnost rozliSovaetafyzického a fyzikalniho kontextu.
V ramci kontextu fyzikalniho plati, Ze forma je tmy dava byti, forma je defiiné uréena jako
akt. Pokud bychom si situaci ulgh a zapomsli na obtize s vysitlenim vice intelekt
v ramci hylemorfismu a uvazovali pouze o intelektgako takovych, pak by jejich formy,

které jsou neproblematicky identické s esencemnly bgteny zarové jako akt i jako potence.

¥%De ente § 69:,0mne autem quod convenit alicui vel est causaturpréncipiis naturae suae, sicut risibile in
homine, vel advenit ab aliquo principio extrinsesiut lumen in aere ex influentia solis. Non aufestest esse
qguod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma veltgtedrei (dico sicut a causa efficiente) quia alqua res
esset sui ipsius causa et aliqua res seipsam m@s&luceret, quod est impossibile. Ergo oportetdjomnis talis
res, cuius esse est aliud quam natura sua habeatas alio."

#13rov. J. F. Wippel., Aquinas Route to Real Digtint: A Note toDe Ente et Essentiastr. 290
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Z hlediskaie¢eného se to nezda byiilE problematické, vzdy vztahujeme formu &emu
jinému. U forem materidlnichéei je prae tento aspekt jeStziejmejSi. Jestlize pojimame
formu jako akt, vztahujeme ji k latce, pokud ji kSzhapeme jako potenci, pak ji vztahujeme
k byti. To ndm vSak ukazuje, Zze vymezeni formy jalkbu, které je v ramci hylemorfismu
principialni, je u Tomase do jistt miry omezeno.adime se tim ovSem k sp&h&mu
charakteru vSech forem a esenci, k jejichitosti, jeZ je prav v De enteneustale fipominana.
To se zda byt dalSi podstatnou&ru v chapani formy. Dvoji &eni inteligibilniho principu
jsoucna pak vymezuje dva ramce uvazovanéaeeh. Dusi tak rizeme pojimat jako akt ve
vztahu k materii. Tim ji situujeme dadu znény a hlavi prirody. DuSi pak zarovemazeme
chapat jako potenci, jako princigjimajici byti, ktery timto zaklada na nejzakl&h roving
¢lovéka v jeho celku. Na této rownse pak tato jeho jednota, jednota dvotirgzenosti®,
ukazuje nejjasy)i, totiz neproblematicky. DuSe jako esence, beledin na problém inherence
v materii, zaklada vSechny jeho mohutnosti.

b) potence fipousti stuiovani. Hierarchickéazeni forenti esenci samo o sdmeni
ni¢im v tradici neznamym a ¢&ité ne v tradici hylemorfické. V naSem kontextu jek/galezité
to, Ze formu dlesnostici télesnost mizeme na metafyzické roviruchopit jako pra¥ urcitou
miru potence. Formyliesnych jsoucen jsou vetgi potenci nez formy intelekt Tato jejich
potence dosahuje takové miry, Ze fiégmbyt napldna pouze jedinym zastupce daného druhu.
Je proto nezbytné jejich zmnozeni. To séZzendit jedid skrze materialni, |épéeceno
prostorovou realizaci. Materialitu tak z hlediskatafyzického nemusime chapat jinak nez jako
nutnou podminku pro toto zmnozZeni. Tim se sdgjog propast mezi stem duchovnim a
materialnim do jisté miry zuzuje. To je ale v sdula TomasSovym hierarchickym pohledem
na realitu. V kazdémifpack je to ve sho#'s pojimanintlovéka a jeho duSe jakoZtwrizon et
confinium corporeorum et incorporeortii

Jak jsme poznamenali vySe, spe enteobsahuje zakladni a nejob&jsi principy,
které dale budou v nezmené podob urcovat filosofii TomaSe Akvinského. kes to Ize tvrdit,
Ze v jistych aspektech iheme v ramcDe enteshledavat alespojemné zavahani. To se pak

tyka zvlas¢ vztahu pojnd formy a esence. VySe jsme zaznamenali, Ze jepizhSeni, &koliv

$23CG I, c. 68:,Est igitur accipere aliquid supremum in genere porum, scilicet corpus humanum aequaliter
complexionatum, quod attingit ad infimum superig&neris, scilicet ad animam humanam, quae terighumn
gradum in genere intellectualium substantiarumgxtmodo intelligendi percipi potest. Et inde esbdj@nima
intellectualis dicitur esse quasi quidam horizon ceinfinium corporeorum et incorporeorum, inquantest
substantia incorporea, corporis tamen forma. Norteau minus est aliquid unum ex substantia intelkdctet
materia corporali quam ex forma ignis et eius miaesed forte magis: quia quanto forma magis vingéteriam,
ex ea et materia efficitur magis unum.*
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nekolikrat zminované, je také mnohokrat vyslavmasteno. Tuto nejasnostimeme picitat té
skut&nosti, Ze \De enteTomas konfrontuje a také spojuje dva systémy -erhgkficky a
metafyzicky, pracujici s realnou distinkci. V ranmihoto pokusu musela nétnyvstat napti.

To plati zvla& v tom gipads, uvédomime-li si, Ze obaistavaji zachovany?

2.1.5. Teologicko moralni rovina — duSe jako subjeléinnosti
Nyni se na spi®e entezanttime z jiného hlediska. Zatim jsme se zabyvali proty,

které se mohou vazat na dusi, pokud ji pojimame fakmu. Jakékoliv zrny v chapani formy
pak nely vliv i na pojeti duSe. Na ni vSakibeme pohliZet jako na subje&nhnosti. Toto
hledisko je zcela odlisné od hledisek gramininych. DuSe jako formai esence totiz neni
primarre uréena jako subjektinnosti. Cinnosti ¢i mohutnosti jist zaklada, plynou z ni, ale
pouze natolik, nakolik duse jako formeesence zaklada celeRinnosti jako takové jsou totiz
mohutnosti, které nejsou identické s formé&ubytnosti a které hlawnnalezi celku. Jinak
bychom to mohli vyjatit i tak, Ze¢innosti nebo mohutnosti jsou akcidenty, jeZz pakijgko
takové vztazeny k substanci. Toto rozliSefifomn neplati pouze pro materialni substance, ale
také pro intelekty. Ty jsou sice formami bez latkgle z hlediska metafyzického jsou
substancemi — kompozity byti a esencékdliv bychom tedy mohli tvrdit, Ze intelektualni
jsoucna jsou pouhé formy,teme rozliSovat formu z hlediska jeji role ontotbgi a formu
z hlediska vztahu ke svym mohutnostem. V prvnitiipaat se pohybujeme na rown
ontologické struktury substance. V ro¥idruhé tuto jiz konstituovanou substanci vztahujeme
ke svym akcideriim. V pripact clovéka acinnosti dusSe pak jistou odvozenost vypovidani
¢innosti o dusSi dosti jagnvyjadril Aristotelés, kdyz tvrdil, Ze tim, co ve skdtwsti kona, je
celek a ne dus®&’

V nasledujicich Uvahach vyuzijeme pozriatkteré jsme jiz ziskali. Zde mame hlgvn

na mysli pojimani da a duSe ne jako prindiplatky a formy, ale jako integralnictasti

3 vySe jsme se zabyvali tim, jak je mozné, aby esgakm®to v prvé&ads inteligibilni princip obsahovala latku.

Tomas vDe enteexplicitré uvadi, Ze esence materialnigitivzahrnuje jak latku, tak formu. De ente 8§ 91 vSak
také piSe; Tertio modo invenitur essentia in substantiis carsitis ex materia et forma, in quibus et esse est
receptum et finitum, propter hoc quod ab alio ekabent, et iterum natura vel quiditas earum esepta in
materia signata. Et ideo sunt finitae et superitisnéerius, et in eis iam propter divisionem maaerisignatae
possibilis est multiplicatio individuorum in unaespe. Et in his qualiter se habet essentia ad itnb@es logicas,
supra dictum est.'Velika vyznamova blizkost pojimformy a esence je tedy dana i tim, Ze se o hyitnesizuje
také jako o fijaté. K problematice fekrazeni hylemorfismu u Tomase Akvinského srov. E. Gildyt i istota,
str. 58: ,Takq inng ontologe usituje zbudow& Tomasz z Akwinu, ale napotyka pewne tridinav jej
sformutowaniu, gdyon take postuguje gijezykiem Arystotelesa.”
%4 Arisotelés O dusi,l, 4, 14-16.
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dloveka®*° To, v jakém vzajemném vztahu tyto pojmové dvojazei, jsme jiz vidli a zmirgné
uvahy budeme pokladat za vychozi bod. V této stastisje teba zopakovat, Ze odmitnuti
pluralismu forem ma zavaznéigledky pro pray toto pojimanicasti clovéka. Stavaji se tak
totiz ¢astmi, na které usuzujeme na zaklgthnosti, které vykonavaji. Jinakc¢eno, néikaji
nam toho pilis o ontologickeé struktte ¢lovéka. To je pak dano zvlastim, Ze duSe chapana
jako formaci esence, je na obou stranach takové#lend ¢lovéka, jez pracuje s pojmy duse a
téla jakoZto subjektyinnosti®*® Déleni tak spiSe, jak jsme o tom jiz hdiliovySe v souvislosti
s Aristotelem, odpovidarpozenému pohledu ndoveka jako Elesnou, ale hlavhtaké dusevni
bytost.

Jistd ToméSova netitost vDe entese projevuje i vramci této oblasti. \@vrté
kapitole, kde z&na s argumentaci ve présh realné distinkce, uvazuje o atishych,
intelektualnich substancich. Zajimavé jedgevsim, Ze mezi odiéné substance zafitava

také dusicloveka®’ Ze se jedna o titou nedislednost, se ukazuje jak z hlediska nasi

35Viz kap. 2.1.2.
%% Srov.De ente § 100.
*7 Srov. J. Lehrberger, The Anthropology of AquinaBes Ente et Essentiatr. 83. Autorclanku si také v&ima
tohoto jistého nesouladu v rdmbe ente.Jeho interpratece tohoto nesouladu se vSak lighadd. Autor totiz
rozliSuje d definiceclovéka: a) definici fyzikalni — homo est animal ratiiaa b) definici metafyzickou — homo
est spiritus incarnatus. i&¢eného je jist dostaténé ziejmé, Ze nesouhlasime ve dvou bodech. 1. Za jedinou
Uplnou definici¢lovéka povazujeme prvni zmfnou. Autorélanku své tvrzeni o rozdilnosti definic tgabdiiuje
rozdilnosti pednett. Zatimco z hlediska fyziky se jsoucndlicha materidlni a imaterialni, metafyzika rozlsuj
mezi substancemi intelektualnimi a neintelektudinfnoto je tedyiebaclovéka na metafyzické rovindefinovat
a uchopit z hlediska jeho intelektualitgpfritus) a vymezit jej oproti Bohu a asldim (incarnatug. Ackoliv je
tedy tento pohled naipdnet zkouméni fyziky a metafyziky mozny, domnivame 3e,neni v zadnémripact
rozhodujici. Co sefpdnttu fyziky tyce, pak je jim jist materidlni jsoucno, nakolik je totiz v pohybu. Adekud
jde o metafyziku, jejimigdnEtem je jsoucno jakoZzto jsoucno. Jinakeno jsoucno jako takové se svymi principy
(at jiz imanentnimic¢i Gplnymi pirozenostmi). Aspekt intelektuality je z hledisk@hoto rozliSeni nepodstatny.
Zda se dokonce, ze na metafyzické révinTomase Akvinského je dichotomie materialnihanaterialnihogi
intelektualniho a neintelektualniho, ktera je talleditd ve fyzice, a to spiSe z hlediska metodokgfio, do
zn&né miry relativizovana nebo alespajemréna. Tento aspekt pak TomaSi dovolujgekmnat jakykoliv
antropologicky dualismus a zachovat jednéitwéka, ktera byla z hlediska nesouladu aristotelskéafyzky a
psychologie v ohrozeni. DalSimivbdem pro odmitnuti rozliSovani definictovéka na fyzikalni rovig a na
roviné metafyzické je neZd/odrénost rozdilné analyzy pojmti definice na obou rovinach. Analyza pojmu, ktera
vede k pojnim nejobecySim, je stejnd nezavisle na fyzitemetafyzice. Pojentlovéka bude vzdy zahrnut do
rodu gles. Ozné&eni veleny duch, ktery by & byt metafyzickou definicélovéka do zn&né miry omezuje dvoji
(télesre duchovni) pirozenostélovéka, kterou Tomas tak urpwtrobhajuje, coz je snad nejvyragnvyjadieno v
QDA. Z tohoto hlediska je pakgme vyvazerjSi definice tradini —homo est animal rationaliZde je jist treba
dodat, ze analyza pojmu, jak jitteme najit v Porfyrioy stromu, ma své omezeni. Tim ngfim je jist
uchopeni¢loveéka. Ale problematika tohotdorizon je pra¢ tim, co vyzaduje, pokud chceme v§8it jeho
jednotu, pechod na vysSi rovinu. Tim ale neni platnost trsiddefinice omezena, ale spiSe podpa. 2.
Divodem pro odmitnuti autorovy interpretace jinlg@dnuti ke kontextu pozgsich Tomasovychd, a to zvlast
z hlediska duse pojimané jakozto subjghnostici jakozto substance.tné pojeti hierarchie substanci a forem
nagi¢ TomaSovym dilem ukazuje, Ze diferenceiisfupech nespivd ani tak vrozliSeni mezi fyzikou a
metafyzikou, cozZ je i naStstup, nebd nakonec identifikujeme formu a esenci, ale v @dliSfilosofického
pristupu (tj. metafyzického a fyzického) &gtupu teologického. Na z&vtedy mizemetici, ze &koliv je pojem
spiritus incarnatus ktery je pouzivdn ndfklad také A. C. Pegisem, lakavy, nébgako by odpovida
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interpretace, tak z hlediska samotnych explicitnigfjadieni, ktera tutocast analyzy
intelektualnich substanci teprve umoj. Zaprvé jsou intelektualni substance a tedsjich
formy podle Tomase v prviidd takove, Ze nijakym Zisobem nejsou zahrnuty v latce. Lidska
dusSe, by zcela specificky fipad, toto kritérium nefize neproblematicky splnit. Pokud ji totiz
budeme brat jako formu, pak lidska duSe neni odligd te, diky niz m&lo ti roznery.
Zarazeni dusi meaiisté intelektudlni substance je tedy, jestlize je buelamapat jako formy,
nedisledné. Nabizi se nam ale fef#dna moznost, ktera se této aglédnosti vyhyba. Dusi
nebudeme zkoumat v tomto kontextu jako formu, ak® jsubjekt rozumu aile. Tento snir
vykladu také podporuje samotny text. Uvadi totiZsfateliv argument imateriality duSe,
vychazejici z poznéni. Ztéto perspektivyaiz@me uznat, Ze je nemozné, aby duSe byla
materialni formou. Kdyby tomu tak bylo, nemohla pgznavat ostatni materialni formy.
Nicmére tototfeSeni trpi také ditym problémem. Zadruhé takto duSi pojimaizeme, ale pak
se jeji zéazeni mezi intelekty v ramci probirané problematitotiz identity esence a formy
v intelektudlnich substancich, nezda byt konsekientlediska metafyzického. Pokud dusi
rozumime subjektinnosti, tj. souhlasime, Ze dusi jako subj&kinosti mizeme chapat jako
zcela imaterialni, &oliv jako formu ji klatce vztahovat musime, pakyraz duSe

v substatnim aspektu neodkazuje k fotmAbychom to Iépe pochopili, musime sié&bp
piipomenout problematiku pluralismu forem. Kdyby Ta@maluralismus forem zastéval,
nesetkali bychom se s timto problémem. DuSe by totihla byt jak subjektem rozumu éle,
tak i formou zarovie. Koncepce Avicennova a jeho latinskych nasledoviidk pak ukazuje,
coz je vyjadeno hlavié pojmemperfectio.V ramci tohoto pluralismu, a zde pouze zopakujme
uz re¢ené, se duSe-forma-perfectio vztahuje k jiz forrmémau €lu. Vztah mezi dusi-formou-

perfectio je tedy vztahem kauzalnim.

neoddiskutovatelné jedriotélesného a duchovniho, nejedna se o definici metdym. Dle naSeho soudu je totiz
predn¥t metafyziky jsoucno jakoZto jsoucno, bez ohledunaerialistwi imaterilitu. J. Lehrberger pak také, coz
je zajimavé zminit, nelfotento aspekt interpretace poukazuje na mistozgegima problematika pojmu formy
télesnosti, a to jak z hlediska historického, takedtska role, jaky hraje u Tomase, opomiji roli eljgko formy.
Pti analyze si totiz vSimé pouz&ch tvrzeni De ente kterd se vztahuji k dusi jako intelektuélni sabtaZde se
jedna hlava o De entec. 4, 18-22. Nicmé#tento text jeiteba uvést do souladu s texty jinymi, které digveka
pojimaji jako ne odliSnou od té formy, skrze ktesmilovék realizuje skrzeit rozméry. Pokud budeme dusi
interpretovat jako J. Lehrberger, pak si tyto teatdporuji. To je dano tim, Ze se rozliSujicddefinice téhoz —
formy, jez je jako by zaroweoddilenym intelektem. NaSgeSeni pak rozliSuje jak definici (forma nebo esexce
substance), tak to, co je definiendum. Podobifigtyp k dusiclovéka pijal i J. Mundhenk, ktery rozliSuje dusi
jako formu, dusi jako intelekt a dusi jako spiritiiassubstanci. Posledimenovany aspekt je podle tohoto autora
metafyzickym vyznamem duSe. Dle nasSeho soudu defyZika i metafyzika zabyva prim&musisecundum se,
tedy nakolik je formougi ur¢itosti, a&koliv mize tematizovat i dusi jako intelekd, spiritualni substanci. Srov. J.
Mundhenk,Die Seele im System des Thomas von Adpglix Meiner Verlag, Hamburg 1980, str. 1-30; A. C.
Pegis, Man as Nature and Spirit, str. 52-63.
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Z uvedeného vyplyva, Ze psychologicka pozideeventevykazuje jisté nafti mezi
Tomé&sSovou novou metafyzikou, ktera zachovavéetargiuje hylemorfimus a pojima dusi jako
formu ¢i esenci a mezi substamim chapanim duSe, které v jeho &olychazelo nejenom
z predfilosofického porozugmi dvoji psycho-fyzické reatit ¢lovéka, ale také ze silné
dualistické tradiceifftomné v keg'anském mysleni od dob Augustinovych.

Pra¥ analyzovany text a jeho souvislosti vSak nejsalingmi voditky, kterd nas
opraviuji k tomu, abychom dvoji Zigob uvazovani o duSibe enteshledavali. DalSi @lezité
naznaky se ukazuji, zaime-li n&S pohled na ideu hierarchie a jeji uglatrve zkoumaném
spise.

Otazka hierarchie nebo také siopitého fazeni skuténosti vDe entetvori jednu
z podstatnych vykladovych linii. Je do jisté mignkplementarni k teorii realné distinkce. Tato
mela vyswtlit odliSnost stveéeni od stvétele, idea hierarchie pak pojimana na metafyzické
roviné vyswtluje a zdivodiuje odliSnost stvi@nych jsoucen mezi sebou. Z hlediska nasi
problematiky pak neni bezikZitosti ta skuténost, ZeDe enteje v hlavnim planu, coz je
samozejme¢ dasledkem primaré metafyzického zagieni spisu, jehoZ ipdmétem zajmu je
piece jen jsoucno a esence, Zéeno na metafyzicky chapanou hierarchiiiléZitost tohoto
TomasSova tirazu se ukaze tehdy, gdomime-li si, Ze hierarchii izeme koncipovat i z jinych
hledisek. A to jmenowit z hlediska fyzikalniho¢i hylemorfického a také z hlediska
substatiniho nebo teologicko-substariho. V literatie jsou tyto dva prévzmirgné typy
hierarchie ozn@gvany jako ascendeni a descendeni>*® V této praci pak tyto dva modely
dophujeme o teti, ktery bychom mohli chapat rash jako descendeéni, akoliv
v metafyzickém smyslu, a nikoliv ve smyslu teoldgiesubstatinim. Zakladni rozdily mezi
jednotlivymi modely jsou f tom dany pojmy, jimiz jsou explikovany. Nyni sa fednotlivé
typy pojeti hierarchie zagime blize.

Porevadz se pohybujeme primdra oblastiDe entebudeme povaZovat za vychozi bod

descendeatni metafyzickou hierarchii. Jiz v Gvodiésti tohoto spisu, kde Tomas vymezuje

** Srov. zvla& dileZitou studii k iznym moZnostem chapani hierarchie v souvislostiemdou a také

pojimanim duSe viz M. J Sweeney, Soul as SubstamdéMethod in Thomas Aquinas” Anthropological Wigs,
jsou primarg hodnoceny jeji mohutnosti rozumu @e/ve srovnani £mito mohutnostmi u jinych intelektualnich
jsoucen. Takto koncipovana hierarchie pak sdaajo® pracuje se zcelai@sré vymezenym pojmem duse. Je
evidentni, Zze tim @ujicim jsoucinnosti, které duSe, chapana vSak sulistgnvykonava. Ascendeéni model
hierarchie pak na formy pohlizi z hlediska jejicttahu k materii a miry, jiz tuto materitgkonavaji. Mizeme
tedy tvrdit, Ze ascendeéni model naopak vifpad: duSe zdraziuje jeji vztah k materii, jeji charakter koprincipu
Dale srov. J. Tomarchio, Aquinas’s Division of BgiAccording to Modes of Existing, iThe Review of
Metaphysic$4 (2000-2001) str. 585-613.

108



plan dalSiho zkoumani, achziuje, Ze esence a byti jsou tznych jsoucnech odlign

V jednoduchych substancich oproti substancim slgheje esence prajsim a vznesafiSim
zpasobem vyeriori et nobiliori mod9. Dignita esenci je pak odvozena od byti, jez maji
jednoduché substance vznedsh (esse nobilius habent® Z tohoto Gvodniho textu jest
nemizeme vyvodit princip této odliSnosti vzneSenosicriere dalSicast textu nam ukazuije,
Ze principem diferenciace je v prvitadt vzdalenost¢i blizkost k Bohu, jenZ jecirou
aktualitou®*® Metaforika vzdalenosti nebo blizkosti je al@yoditelna na fesrjsi filosofické
pojmy3®* Cim je esenceii byti mére v potenci, tim bliZe je prvnimu principu a naop¥k.

Samozejmé Ze nesmime zapominat na to, Ze o blizkosti vzhiekdohu mluvime
pouze v witém smyslu, nehdrozdil stvdeni od Stvétele je TomdSem chapan radikaln
Mohli bychom s utitosti rici, Ze hierarchie jsoucen je tema spiSe jen stienim, pouze
v tomto @ipact totiz mizeme uvazovat o hierarchii vieemeénre kontinualni.

Tento aspekt struktury a rozvrstveni jsoucna je e zajimavy v souvislosti s nasi
interpretaci antropologické problematikyDe ente.Jednd se ap o problém esence
materidlnich jsoucen, ale tentokrat v kontextu jgesenci. V souladu ie¢enym dochéazi
k zmnoZzovani intelekt tedy dusSi a ardii, na dvou rovinach. Mnohost atd je Tomasem
vyswtlovana skrzetznost jednotlivych druln téchto andlt. Tato formulace by vS8ak mohla
byt pochopena nendlezitym tgmwbem. Mluvit o druzichéehokoliv se totiz mize pojit
s tiznymi individui, které zmiegny druh tvdi. V pripad andlu, tedy v gipad zcela a
v kazdém aspektu imaterialnich bytostiiz@me hoviéit pouze o jedingné realizaci druhu.
Jinak feceno, utity druh andla je tva‘en pouze jednou individualni bytosti, jejiz existen

vSak uskut&iuje zcela dokonalost tohoto druhu. Tento momenutaskovani dokonalosti

¥9De ente § 9:,Sed quia ens absolute et per prius dicitur de sabsis et per posterius et quasi secundum quid
de accidentibus, inde est quod essentia proprieest est in substantiis, sed in accidentibus estigmmodo et
secundum quid. Substantiarum vero quaedam suniisgaet quaedam compositae, et in utrisque esnéss
sed in simplicibus veriori et nobiliori modo, sedum quod etiam esse nobilius habent. Sunt enimacaoisim
guae composita sunt, ad minus substantia primalsinpguae Deus est."
30 De ente § 61-62:,Forma enim non habet in eo quod est forma depetidenad materiam, sed si inveniantur
aliquae formae, quae non possunt esse nisi in mathoc accidit eis secundum quod sunt distantgsimo
principio, quod est actus primus et purus. Undaeilformae, quae sunt propinquissimae primo primgigunt
formae per se sine materia subsistentes (non esimaf secundum totum genus suum materia indigetictum
est) et huiusmodi formae sunt intelligentiae. Etoidhon oportet ut essentiae vel quiditates harubstsumtiarum
sint aliud quam ipsa forma.“
%1 De ente § 76:,Et quia in intelligentiis ponitur potentia et acy non erit difficile invenire multitudinem
intelligentiarum; quod esset impossibile, si nyflatentia in eis esset. Unde Commentator dicit indd anima
quod, si natura intellectus possibilis esset igtaranon possemus invenire multitudinem in substaséparatis.
Est ergo distinctio earum ad invicem secundum gmaghotentiae et actus, ita quod intelligentia superguae
magis propinqua est primo, habet plus de actu aumde potentia, et sic de aliis.”
%2De ente § 79:,Et ideo post istam formam, quae est anima, inveniualiae formae plus de potentia habentes
et magis propinquae materiae in tantum quod esseneaine materia non estDe ente § 88.
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daného druhu jeddezity. Odpovida totiz ni¢ potence a také dignity dané esence. Esence
imaterialnich jsoucen jsou natolik dokonalé a pgrgmitence, Ze pouze skrze realizaci jediného
zastupce tohoto druhu je dosazeno naplrdruhové dokonalosti. Tato moznost se ale jiz
nenabizi na nizSich drovnich jsoucna, kteréinegi ¢lovéekem. Esencetlovéka je uz tak
vzdalena od Boha, obsahuje tolik potence, Zeckenpani a uskuteeni celé dokonalosti druhu
nemize dojit pouze v ramci jednoho individua.

Musime si zde vSimnout hla¥rioho, Ze analyzujem#oveéka v pojmech esence a byti.
Problém pitomnosti materie v esenci jsme vyHdovali pomoci pojmu formydesnosti. Tu
jsme pak v souladu s unitarnim chapanim forem acéseTomase ztotoznili spiSe se znakem
esence. Tento znak je zde nyni uchope#& ¢ipym zpisobem, totiz skrze jeho ztota#m
S mirou potence, jez je vSem esencimisgch jsoucen vlastni. Tedy takova potence esenci,
ktera je picinou zmnoZzovani individui v rdmci druhu, je ztotiéma s formoudesnosti.

Tyto Uvahy tykajici se metafyzicky zaloZené hienggcjsoucen mizeme shrnout
nasledovi. Esence v3ech jsoucen jsou na nejvyssi éoammalyzovatelné v pojmech potence a
aktu. Tyto dva pojmy jsouiftom obecijSi nez pojmy formy a latky. To hlagrznamena, Ze je
jimi uchopitelna skuténost jako takova ve svém celku. Ta pakiza ucistého aktu, v &mz je
esence identicka s existenci a tim tedy také zpedata potence. Esence vSech ostatnich
jsoucen jsou pak od své existence odliSné. V smstiss touto odliSnosti pak ideme hoviit
o mite, kterd je vyjatkna pojmem potence.

Ackoliv je De entekomponovano hlavhna zaklad metafyzické hierarchie, iieme
vtomto dile nalézt i hierarchie pojimané z hylefieteho ¢i teologicko-substamiho
hlediska®®® zZde je dileZité zdiraznit, Ze metafyzické chapani hierarctii€lensni skuténosti
stoji v jejich zakladech nebo také jind&ceno, metafyzickymi pojmy d@Zeme analyzovat
pohledy fyzikalni a teologicky. To pak plati zvka& hierarchii ascendéni, kterou se nyni
budeme zabyvat.

Metafyzické pojeti hierarchie jsme také odhaza jistym zpisobem descendemi.
Zatina totiz u toho nejvysSiho a vytlje raznost vzdalenosti od tohoto nejvySSiho.
Ascendetini pojeti hierarchie vSak za své vychodisko pokléa#ejnizsi, to, co je zcela a
v kazdém ohledu v potenci, prvni latku. Z tohotedika jsou pak analyzovany vSechny

materialni formy. Kritériem je to, nakolik formy fmci prvni latky pekrauji a prekonavaji.

%% K podrobné analyzeizné koncipovanych hierarchii nép TomaSovym dilem srov. J. M. Sweeney, Soul as

Substance and Method in Thomas Aquinas” AnthropocdddVritings, str. 43-187.
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Toto pojeti hierarchie bychom tedy mohli také nazvejetim hylemorfickym. Oprawmost
tohoto ozné&eni se pak ukazuje také ve skunesti, Ze se Tomas neodklani od Aristotela, ale
stejre jako on za prvni a z&kladni formy, jeZ se vztalpijino k prvni latce, poklada formy

s

dokonalejsimr®*

Nejdokonalejsi formou je pak lidska duSe, z nizhazeji i takov&innosti,
které poukazuji na to, Zdoveék neni pouze materialnim jsoucnem.
V souladu gecenym jsou pak dv vlastnosti stran ascend@iho hierarchického

modelu skuténosti vDe ente

a) v porovnani s modelem metafyzickym je vyuZit z@minoritrg;

b) nejdileZitsjsi pasazé® jsou formulovany v ndvaznosti a propojeni s mauele

metafyzickym.

Tyto dva momenty, tykajici se spiSe postaveni hgtéioké hierarchie v ramci celkDe ente,

nejsou ale fakvapivé:

ad a)De enteneni girodre filosoficky nebo fyzikalni spis;

ad b) jista kontinuit&i komplementarita fyzikalniho (ascendeiho) a metafyzického

(descendamiho) modelu je dana jednotnym principem, s nimZ ghcuji.

Pokud je naSe interpretace spravna, oba modelyujpracformou ¢ esenci,
inteligibilnim principem jsoucna. Kazda vSak z jweéhlediska. Fyzikalni ascenden teorie
pojednava o formach, do jaké miry jsou vSak aktyem@ Rozpina se tedy pouze na sféru
piirozenosti, kterou ffekratuje pouze v jedinémifpac, kterym je samadejmeé lidskd duse.

V rdmci druhého pojeti hierarchie chapeme formw jpktenci ve vztahu k byti. Jako takova

pak tato hierarchie zahrnuje celou skuatest rozprostirajici se mezi prvni materii a Bohgm.

%4De ente § 79 ,Et ideo post istam formam, quae est anima, invetur aliae formae plus de potentia habentes
et magis propinquae materiae in tantum quod esseneaine materia non est. In quibus etiam invenitudo et
gradus usque ad primas formas elementorum, quaé puppinquissimae materiae. Unde nec aliquam
operationem habent nisi secundum exigentiam quafitsactivarum et passivarum et aliarum, quibus matad
formam disponitur.“De ente 889.
35 Viz vyse pozn. 315.
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zmirenych divodi miaZzeme oB tyto hierarchie povazovat v prviiad za filosofické. Zde
bychom pak také mohli dodat, Ze aktualita jedngtivforem, jeZ vymezuje vztah k materii
pomoci jejiho pekonavani, neni nesrovnatelna s pojetim metafymick§de se sice uvazuje o
mife potence esence, coz je ale jen jinym wgadm pro jeji schopnostipnout akt.

Pokud v rdmci &hto dvou hierarchii chceme tematizovat dusi, pak jako princip
jsoucna, se vSemitdledky, které toto s sebou nese. NigditéjSim je ten, Ze princip jsoucna
& substance neni subjektem akcideriedy anicinnosti®®® Subjektem akcidefithneboginnosti
muze byt teprve jiz konstituovana substance. Lidsk&edo nichZ se uvazuje jako o subjektech
¢innosti ¢i akcidenti jsou pak tematizovany v ramci druhého typu desesimd hierarchie,
jehoz postaveni e entese nyni budemeénovat.

Urcité informace o hierarchii substanci mame k disgipziminovali jsme uZ rozéleni
univerza na substance jednoduché a sloZzené. Nadaedné niZzeme pohlizet z hlediska
hylemorfického a pak jsou jednoduchymi substance$echny intelekty, tedy anid, a take
samozejm¢ Buh. Pokud vSak totéZz budeme sledovat z Uhlu metdfghio, pak jedinou
jednoduchou substanci jei® Toma$ vSak uziva ozfeni jednoducha substancevlase
v prvnim vyznamu. Descendari teologicka hierarchie tematizuje hlgvntelekty. Explicitré
je vDe enteuvedena na Zatku diskuze realné distinkce v jednoduchych sulo$th. Je jist
zajimavé, Ze jsme jiz z pasdzie@ samotnym iikazem redélné distinkce vyuZivalasti textu
pii analyze descendé&ni metafyzické hierarchie. Tehdy jsme ale byli stedsni na formyci
esence. V ramci této Uvodni pasaze se algeme setkat jeSts jinym zgisobem uchopeni.

Hned Gvodni ¥ta 4. kapitoly, stanovici materialnigaimét dalSiho zkoumani, tvrdi:

»,Nunc restat videre per quem modum sit essentisuipstantiis separatis, scilicet

in anima, intelligentia et causa prima>”

Nasledujici diskuze pakdasti, jiz jsme se jiz zabyvali, obsahuje hierarkbic analyzu
principa z hlediska jejich vzdalenosti od Boh&aste&ne pak hierarchii subst&ni. MiZzeme se

ji tedy wnovat timto zpsobem. VDe ente§ 55 je zproblematizovan Avicebnbnuniverzal-

3% Srov. J. A. Peters, Matter and Form in Metaphysit¥he New ScholasticisBi (1957) str. 464, fn. 27The
metaphysician, however, ought to know that matter farm as such are not beings in the primary sesiseuld
he forget this, than he will fall into endless aqaulictions.” Srov.De Pot.3, 8;QDSC 2 ad 8; 3 ad 125THI, 45,
4; tamt., |, 65, 4in VIl Meta., 5, n. 1767; J. FuchBroblém duseKrystal OP,Olomouc 1999.

%"De ente § 54.
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hylemorficky pohled na intelektualni jsoucna, k nimalezi také lidské duSe. Na zakiad

tohoto jediného paragrafu bychom snad mohli vahdtdw¥ma moznostmi:

i) Tomas proti Avicebronay koncepci stavi Aristotelovu. Z aristotelsky pojatéSe

jako formy pak samdejm¢ plyne, Ze neobsahuje latku;

i) TomaS ma na mysli sice dusi, ale pouze jakojeddkEinnosti. Tuto moznost pak

doklada 8§ 56 a 59, ktery se zabyva lidskou du&izaksubjektem rozumového poznani.

Nasledujici paragrafy 59-62 by nas vSak sleamylit v naSem hodnoceni. Jejich cilem
je ukazat na zjsob, jimz je moznodbec myslet jednoduché substance, které jsou zdkladi
hylemorfického pouhymi formami. ZvlaStzavadjici je totiz to, Ze descendam hierarchie
uvedena ve vySe citovaném tvrzeni je nasledovagrarchii filosofickou, také descendai
Ztotozreni dvou fadi, v jejichz ramci mluvime o duSi, se tak samo nab&koliv je

problematické. Pro ndzornost srovnejme:

I. ascendetni koncepce Il. descendeti koncepce [ll. descendeéni koncepce
hierarchie — pojeti hierarchie — pojeti hierarchie — pojeti substami
hylemorfické (filosofické) metafyzické (filosofické) (teologické)
1. formy Zivih — materie 1. esence Boha = byti Boha| 1. Bih — bez akcideit
2. formyzivaichu - materie | 2. esence st¥eni — existence 2. Anclé - zvlas¢ akcidenty
3. lidska duse jako forma — | - 2a. esence natolik dokonal&ozumu a vile — intelekty
materie Ze jejich jedinéna existence | jsou tedy zcela imaterialni.

vycerpava dokonalost druhy 3. DuSe - zvlastakcidenty
- anctlé. rozumu a vle — duse jsou
-2b. esence natolik vzdalené¢ tedy zcela imaterialni.
Bohu, Ze k napkni
dokonalosti celého rodu
nest&i pouze jedna ralizace
esence — materialni jsoucng —

ve. lidi.
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Pokud méa smysl rozliSovat jednotlivé kontexty, @& a&, Ze ano, neb® pojmové ramce jsou
ve vSech odliSnéipzachovani jednoticiho pojmiusSe pak se ukazuje, Ze seDe enterizné

hierarchie prolinaji. Napadné je v tomto ohledwagtlsrovnani 88 76, 77, 78:

» (876) Et quia in intelligentiis ponitur potentia et astunon erit difficile invenire
multitudinem intelligentiarum; quod esset impodsibsi nulla potentia in eis
esset. Unde Commentator dicit in 1l de anima qued,natura intellectus
possibilis esset ignorata, non possemus invenirdtitodinem in substantiis
separatis. Est ergo distinctio earum ad invicemuséom gradum potentiae et
actus, ita quod intelligentia superior, quae magispinqua est primo, habet plus
de actu et minus de potentia, et sic de al(i7) Et hoc completur in anima
humana, quae tenet ultimum gradum in substantiiellectualibus. Unde
intellectus possibilis eius se habet ad formaslligtbiles sicut materia prima,
gquae tenet ultimum gradum in esse sensibili, admésr sensibiles, ut
Commentator in 1ll de anima dicit. Et ideo philobolg comparat eam tabulae, in
qua nihil est scriptum.(878) Et propter hoc quod inter alias substantias
intellectuales plus habet de potentia, ideo efficiin tantum propinqua rebus
materialibus, ut res materialis trahatur ad parpandum esse suum, ita scilicet
guod ex anima et corpore resultat unum esse in agroposito, quamvis illud

esse, prout est animae, non sit dependens a cotptte

8 76 ustavuje descendari metafyzickou hierarchii. Esence a jsoucna, ktgié esence
konstituuji, jsou v nfazeny podle miry potence. 8 77 na paragraf 76 pypechazi €t hoc
completur per anima humapaatkoliv jiz vyuziva jiného pojmového ramce. Neni foti
hodnocena z hlediska potence, i kdyZ i z tohdaiete by samdejmé byla fazena nize nez
anclé, ale z hlediska vykonu rozumowv#énnosti. V souvislosti s timto odstavcem je pak
zvlase matouci zhodnoceni mozného rozurmigflectus possibills ktery se ma k poznanym
formam jako materie k formam materialnim. Timtojaeoby propojuje metafyzické chapani

esenci, jez je identifikuje s potenci, ktera jewatahu k aktu byti, se substaim pojetim

%8 De ente § 76, 77, 78.
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hierarchie, které jiz vztahuje substanci ke svymiddntim. § 78 pak jen zavrSuje prolnuti

vSech rovin. DuSe je &ena jako:

a) substance (vySe v textu zcela imaterialni);

b) v potenci (vySe v textu v potenci k byti, jakestatni rozumové substance);

c) v aktu vzhledem Klu, jeZ jeji byti participuje, tedy jako forma;

d) korelativni princip jsoucna k materii, které dawti.

Mame d¥ moznosti, jaktist tento text:

a) mizeme se pozastavit nad tim, Ze Tomas dusi zZtojes &ci ¢i substanci, ktera jest
k tomu musi byt zcela imaterialni. To by ale znaatemlostat se do &itych obtizi stran
konciznosti celé nauky podanéDe ente Minimalné by bylo velikym problémem
vyswtlit substancialitu principu jsoucna, kterou jednam¢ TomasS ve specificky

komplikovaném fipads lidské duse \QDA odmitne®®®

b) mizeme interpretovat tyto texty z Uhlu pouzité metédikontextu. V tomto fipack
pak prolinani jednotlivych rovin spiSe poukazuje uréitou nerozhodnost, ale ne na

problém vnitnich rozpoit podané nauky.

Protoze vychozim bodem naSi prace je moznost ovAi kontexi, budeme prav
zkoumané paséaze vykladat druhyntigpbem. Pro navrhovany postup je takdomi toho, Ze
De ente je spisem, vé&mz se TomaS vyrovnava s hylemorfismem, univerzalnim

hylemorfismem i antropologickym dualismem.

%9QDA q. 1.
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2.1.6. Shrnuti
SpisDe ente et essentidade zakladni principy TomaSovy filosofie. Analyzskterych

problémi ndm pak ukazala, Ze hlavni rozhodnuti se vafjiyrch metafyzické rovia To také
znamena, Ze metafyzika v prvitac urcuje charakter dalSich¢d. V kontextu naseho
zkoumani to vede k tomuigledku, Ze zasadni metafyzické principy Tomasolgdifie nasly
své uplatini a realizaci i v jeho psychologii. Na tento peahl pak nizeme pohliZet ze dvou
hledisek:

a) nakolik metafyzika pojednava o fa¥mi bytnosti, natolik se vypovida o dusSi nebo

také ocloveku a jeho vnitni struktue;

b) vnitini strukturaclovéka a jeho principy pakipsreji vymezuji misto dualistickému

chapantloveéka, které neni zruSeno, ale pouze odsunuto doityaleznezi.

Timto zpisobem Tomas jiz De entenavazuje na dvtradice evropského mysleni, totiz
na tradici aristotelskou a platonskteR’anskou. Prvni kladeudaz naclovéka jako jsoucno,
druh& pak spiSe ndovéka jako rozumovou a hlagrmoralni bytost. Obtyto tradice pitom
maji svoji opravanost.

V nasledujici kapitole se dale pokusime prohlojgainotlivé roviny. Je iezjmé, Ze se

opét zanttime na tyto otazky:

a) vzajemny vztah obou filosofickych rovin, tj. z@jna vztah pojiin esence a formy

v kontextu psychologické problematiky;

b) konkrétni rozvinuti roviny substanciéiteologickeé.
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2.2. Rozvinuti v Scriptum Super Libros Sententiaruarv rekterych pozdjSich
Tomasovych dilech

Vzhledem k rozsahDe entejsme byli nuceni omezit se pouze na zakladvkobyv
zcela rozhodujici nastin mySleni TomaSe Akvinskéhato skuténost ma pak &kolikeré
dusledky pro @zné roviny. Zatimco na rovnmetafyzické i fyzikalni jsme si mohli kit
ponerné dost&ujici predstavu o celkovém systému a kontextu, i kdyz saéepog jen v ramci
vymezeného, uzkého prostoru, tak na réveubstatné teologické jsme snad kranjejiho
uréeni nenasli filiS zpresiujici poznatky, které by jednak ro#iBisamu tuto oblast a zérowe
tim také potvrdily nés iedpoklad. Pro dopémi informaci vDe entese tedy musime obratit
k TomasSovuKomentd& k Sentencim Petra Lombardskéhenz pati taktéz k jeho ranym

370

dilam.”™” Predmétem nasSeho zajmu tedy bude hlavprohloubeni poznatk které jsme jiz

ziskali. Timto pak doplnime vychozi bod naSich idalZkoumani.

2.2.1. Filosoficka a teologicka rovina
V De ente et essentjgme rozlisili ¥i mozné pistupy k psychologické problematice.

Kazdy z nich jsme vydili hlavné na zéklad pojmového ramce, jimzZ je konstituovan:kaliv
se tedy jednalo aitrizné gistupy, mohli jsme si vSimnout, Ze metafyzicky aikalni sdileji
spole&ny princip, formu, jez je pak pouze zkoumanaizych hledisek. Také jeatkzité, ze
vyraz duSe ozrmval vzdy jednoznaé formu ¢lovéka. To vSak neplatilo vifpads teologicko-
substanniho pojeti. Vyraz duse v rdmci tohoto pak stanmtggralnicastcloveka, stejrd jako
vyraz €lo. Na zaklad téchto charakteristik iteme tedy zkoumani duSe relitdido dvou
hlavnich rovin — filosofické a teologické. Timto gtopem ovSem nic na zakladninleshi
nenenime. Stéle totiz plati, Ze rozliSovani kontextutafgzického a fyzikadlniho méa smysl.
Jinak bychom totéz mohli vyjéid i tak, Ze zatimco filosofickyiistup pohlizi na dusi jakoZzto
na princip jsoucna, teologicky ji pojima jako sWdjeinnosti a stafr. Nyni se za&¥ime na
zpracovani tohoto problémuSentencichkteré ndm poskytnou bohatSi material Dezente

jenZ v tomto ohledu spiSe nazZowal, a to pouzetigledky svych princif.

" Toméas AkvinskyScriptum super libros sententiarum I;I®@pera omnia(Fundacién Témas de Aquino, 2006),

http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.
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Problematika rozliSovani teologického a filosoBbk fistupu k otazce duSe je tedy
TomaSem tematizovana nékolika mistech. Jigt stoji za zminku, Ze, jak j&tvidime, se
jedna o pasaze pojednavajicélovéku predevsim z hlediska jeho bytosthidskych ¢innosti,

jimiz je hlavreé rozum a wle. Tak v teti knizeKomentde k SentencimmiZzemecist:

,Quia cum anima sit quid incorporeum, sibi propriennaccidit pati, nisi

secundum quod corpori applicatur. Aplicatur auterorpori et secundum
essentiam suam, secundum quod est forma corporesgcandum operationem
suarum potentiarum, prout est motor ejus. Secundutem quod applicatur
corpori ut forma, sic non consideratur ut quid ssbens, sed ut adveniens

alteri:«37*

ExplicitnéjSi a vyznamo¥ bohatSi text bychom mohli najit jensst Mazeme jej tedy

rozcklit do dvoucasti pojednavajici o dusi:

a) ut quid subsistens

b) ut forma

S kazdym zd&chto u€eni se pak poji jistzajimavé pojmy.

Ad a) dusi nizeme pojimat jako subsistentni, jakozto subj@khosti a stafr a hlavré
jako pohybujici hotor). VSechny tyto charakteristiky pakéui obsah ozngeni substainiho
chapéani duse. Zvlastermin motor, tedy pohybujici slozkalovéka, odkazuje k platonsko-
augustinovskému dualistickému kontextued®hozi analyza nam vSak poskytuje nastroje
k tomu, abychom tomuto vyj&ehi, jehoZ je uzito vifimé souvislosti s hylemorfickym pojetim
duSe, rozurdli presrji, tj. ve smyslu analyzy Pe ente.S timto nazorem je také v souladu
zdanliw nejednoznéné tvrzeni:

371

Super Sentll, d. 159. 2 a. 1 qc. 2co.
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»Ad tertium dicendum, quod anima non comparatur @gh@es solum ut operans
ad instrumentum quo operatur, sed etiam ut formarederiam; unde operatio

est conjuncti, et non tantum animae, ut patet peitoBophum in 1. De Anima.
w372

Zavadijici neni pouze pojenmstrumentumktery samogejm¢ opét nalezi do kontextu
platonsko-augustinovské dualistické tradice, aleé tarolinani dvou vyznain pojmu €la
(corpug. V textu se tvrdi, Ze se duSe nevztahujék pouze jakmperansale také jako forma

k latce:
a) operansafiimg ad instrumentumcprpus;

Anima comparatur ad corpus:

b) forma &nima ad materiamdorpug.®”®

vz

Otazkou #astava jak rozumt poslednicasti wWty: ,unde operatio est coniunc®
Vztahuje se toto omezeni naéoimozna pojeti duse, nebo pouze na jedno z niteSdi na
tuto otazku budeme moci odpaiét ve chvili, kdy porozumime &kolikerym mohutnostem
clovéka a jejich vztahu k materii. Zde t@eme pouze naztid jeden dilezity predpoklad.
Substafni pojeti duSe je primaénzalozeno na tom, Ze je duSe subjeki@nmosti a staf.
Specifickym charakteremédhto ¢innosti, rozumu a te, je odliSena duSe odla jakozto

subjektucinnosti a stafr vyZadujicich latku. Nesto by tedy smysl toto @eni popirat. SpiSe se

32 guper SentV, d. 43 q. 1 a. 1 qc. 1 ad 3; sr@uper Sentl, d. 37 q. 3a. 3 ad 2.

373 Srov. Super Sentlib. 1 d. 37 . 3 a. 1 ad 1,Ad primum ergo dicendum, quod locus est nomen oraes
unde esse in loco proprie significatur ut esse @nsura; et sic nulli rei incorporeae convenit irtdoesse, scilicet
ut in loco: sed tamen alicui rei incorporeae conv@&sse in loco, non ut in loco, sed sicut operansperato, vel
sicut forma in materia. Unde etiam Angelus localisitur non nisi secundum quid, inquantum scilibetbet
aliquid simile rei locali, ut scilicet determinetad hunc locum potius quam ad illunmPti ¢etbs tohoto textu si
mizeme vSimnout dvojiho: a) imaterialnicvse nfize vztahovat k mistu jakozto formacv situované v migt b)
imaterialni ¥c se nfize vztahovat k mistu tim, Zeigobi (jakooperan3 na réjakou \&c situovanou v mist
Tomas v citované pasazi ma na mysli dva druhyektaklnich substanci: a) duSe; b) &pdPouze o duSich vSak
miZzeme uvazovat tak, Ze zaujimaji misto skrze kamstiteci, jez je v mist. Naopak andélé, tedy zcela
imaterialni jsocna, se k mistu mohou vztahovat padrmhym zpsobem. Dusi proto fizeme pojimat i druhym
zpasobem - jakozZtamperans Tento zfisob vztahovani se k mistu je vSak vlastni imateinal bytostem —
intelektim. Zde si musime fipomenout problematiku hierarchie. Descernigiénsubstatini pak uvazuje dusi
jakozto zcela imaterialni intetelektudlni, tj. siaivei vykonavajici rozumovaotinnost.
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zd4, Ze pokud o dusi uvazujeme jako o farpak nema vyznam hotibo ni jako o subjektu
¢innosti. Mizeme ale také ifpomenout, Ze teologické uvazovani o dusSi je zibled
zbyvajicich mod odvozené do jisté miry natolik, nakolik pojem dugtéomto vyznamu
neoznéuje jednozné&né¢ formu, neautentické. Vtomto smyslu pak omezenjadigné
v posledni ¥t¢ mizeme Klidg vztahnout i do teologického kontextu. Svobé&gojimejme
dusi teologickynxi filosofickym zpisobem, nezapominejme vsak,&avek je predevsim to,

¢im se zabyvame.

Ad b) dusi podle vychoziho textuiteme pojimat jako formwla. Formou é&la je pak
vzhledem k tomugo jest,tedy vzhledem ke své esenci a nikoliv poseeundum quidiedy
pouze z Wwiitého Uuhlu. Jako takova neni uvaZzovana jakoZto istdmgni, coz by bylo
problematické z hlediska jeji role principu jsouctiaveéka, ale jako v prvnfadé korelativni
princip jsoucna t adveniens alte)i Z kontextu je #ejmé, Ze fistupuje k materii a Ze jako
forma €lesnosti jiz sama o sélbbsahuje poukaz k latce. ¥ entgisme mohli zcelaietelrg
sledovat, co to znamena byt formatiesnosti v nepluralistickém smyslu. To, Ze je duSe
nectlitelnd, to, Ze neiiive byt jeji uditd ¢ast ozn&ena za materialni a jinA ne, ma také

z pohleduiznych kontextu svoji nemalou relevanci:

,unde si consideratur anima prout est forma et edse est in qualibet parte
corporis tota; si autem prout est motor secundurtepiias suas, sic est tota in

toto, et in diversis partibus secundum diversagpibas."*

Touto kratkou analyzou jsme potvrdili moznosizmého pojimani dusSe u TomasSe
Akvinskeho, ktera je vSak uz nazeaa vDe ente et essentid/zhledem k tomu, Ze se pak
s podobnymi texty setkavame i v mnohem gg&dh dilech, mizeme jeho vyvojovou analyzu
pokladat za vychozi bod pro zkouméni konkrétniadbjgmi na jednotlivych rovindch néig
Tomasovym dilem. Nasledujici badani bude mit tedly strukturu, v niz budeme usilovat i o

zohledréni vyvojového aspektutam, kde se to ukaze byt uyyan:
a) rovina fyzikalni — problematika duse jako for(ayivody, dikaz);

b) rovina metafyzicka — problematika duSe jako esgjinakieceno vztah formy a byti;

37 Super Sentl, d. 8 q. 5 a. 3 co.
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c) rovina teologickd — problematika duSe jako samst, jeji ontologicky statut,

hierarchie, omezeni, jeji mohutnosti, subsistemz&hadministranscorpus®’

Protoze w#které z¥chto problénd, jako napiklad subsistence, misto v hierarchii,
ontologicky statut a omezerbudou feSeny v rdmci prvnich dvou rovin, bude ta posledni

zantiena pouze na vztah svou neuplnych substanci dikevakauzalnim smyslu.

" Super Sentl, d. 37 g.3a. 1ad 1.
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2.3. Roviny pojimani duse a¢které jejich hlavni problémy

Kazdy zdiskurst, vjejichz ramci niZzeme ®jakym zpisobem tematizovat
psychologickou problematiku, je konstituovanéitgmi problémovymi okruhy. V oblasti
fyzikalni bude v centru zajmu stat samo vymezenrediako substancialni formgoveka>"®
Toto rozhodnutti uréeni duSe se pak vaze s dalSimi otazkami jakéiklag s problematikou
jednoty této formy, vztahem této formy k latce dicje jednoty nebo vztahem formy k
akcidentim. VySe jsme sledovali, Ze aristotelské chapaninjoa tedy i duSe, sjakym se
setkhvame v VIII. knize Metafyziky nebylo, jak Tomas Akvinsky mnohdy pouze
poznamenava, v tradici zcela safemym?>’’ Z tohoto hlediska pak také budeme pohliZet na
samo Tomasovo vymezeni duSe jako formy v SirSimdxdn. Nelze totiz zapominat, Ze, i kdyz
se uteni duSe jako formyéla stalo v dsledku recepce Aristotela v 1. pol. 13. stoletilace
béznym, se jej dsledré chopil az Tomas Akvinsky.

Metafyzicky pohled se koncentruje na jsoucno veahut ke svym imanentnim a
transcendentnim prindim, coZ pak samo konstituuje ramec a pojmové fedky, jimiz je

mozné dusi analyzovat. V naSem kontextuitdpvSim znamena dvoji:

a) zkoumat vztah pojmu formy k pojim esence a substanéanz jsme se do jisté miry

jiz zabyvali v gedchozim oddile;

b) vztah k pojmu byti a Bohu.

376K této problematice srov. J. F. WippMetaphysical Thoughts of Thomas Aquirsis, 336-346; N. Kretzman,
Philosophy of Mindin N. Kretzman, E. Stump (eds@ambridge Companion to Aquinasty. 128-160; S. L.
Brock, The Physical Status of the Spiritual SoulNova et VeteraEnglish Edition, 3/2 (2005) str. 305-332; B. C.
Bazan, Pluralisme de formes ou dualisme de sulet@ninRevue Philosophique de Louvdn (1969) 30-73; B.
C. Bazan,The Human Soul: Form and Substance? Thomas Aqubndisjue of Eclectic Aristotelianism, 95-126;
K. White, Aquinas on the Immediacy of the Uniontbé Soul and Body, in P. Lockey et alii (ed§judies in
Thomistic Theology(Center for Thomistic Studies. University of $homas - University of Notre Dame Press,
Houston - Notre Dame, 1996) 209-280.
377 Srov. nap. Super Sentl, 2 d. 1 q. 2 a. 4 ad 3Ad tertium dicendum, quod propter hanc objectionBfato
posuit, ut Gregorius Nyssenus narrat, quod anintairesorpore sicut motor in mobili, ut nauta in naet non
sicut forma in materia; unde dicebat, quod homo eehaliquid ex anima et corpore, sed quod homaewsha
utens corpore; et propter hoc etiam quidam quaesiequaedam media inter animam et corpus, ut gpirit
corporalem, animam vegetabilem et sensibilem, etriy quibus mediantibus anima rationalis corporireitur;
guae omnia absurda sunt secundum philosophianm@tobata a philosopho in 8 Metaph. Et ideo dicimusd
essentia animae rationalis immediate unitur corpsicut forma materiae, et figura cerae, ut in 2 aleima
dicitur.“ K analyze tohoto textu viz K. White, Aquinas or ftmmediacy of the Union of the Soul and Body, str.
216-223; J. Owenghe Doctrine of Being in the Aristotelian Metaplegsstr. 307-379.
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Neba’ jsme formu identifikovali s esenci,i@eme za centralni metafyzickou otazku
vramci naSeho zkoumani povaZovat vztah duSe g bgti se da rowi jinak nazvat
problémem ontologického statutu duSe, jenZ je wvla@&vazny, uvaZzujeme-li v kontextu
Tomasovy filosofie o dusi jako o separova@n@ko subsistentni. Vztah duSe a hytéxistence
je pak také zasadni vtom smyslu, Ze jeho metdfgzenalyza do dité miry dophuje a
upresiuje obraz, jaky nam poskytuje fyzika, kteréege jen utuje formu jako akt, tedy ten
princip, jenz dava byti latce.fiBomaime tedyiecené. Dle naSeho néazoru umiajge az
TomasSova metafyzikarpkratit paradox mezi aristotelskou psychologii a jehaafyzikou.

Oblast substamiho ¢i teologického chapani duse je pak jednémiasituovana kolem
otazky intelektu a jeho hlavnich mohutnosti pozréniile. Tim se tato oblast také&lddo
dvou celki. Prvni z nich bychom dnes prayabdobr nazvali psychologickym a druhy
moralnim ¢i moralré teologickym. Prvni zkouma podminky lidského rozwétwo poznani,
jeho zavislost na smyslech a tedy i sle.f’® Druhy pak zkouma podminky mravniho jednant,
které se uskut@uje v materialnim sité. Konkrétre se jednd o kauzalniapobeni duse
pojimané jako substance ndot jeZ je jiz formovanym celkem, ve smyshaministrare®”®
Tento moment pak budeqastavovat viislusném oddile formalnifedmét naSeho zamu,
neba’ zkoumanim vztahwla a intelektu v aspektu poznani bychom cavykrocili mimo
ramec této prace. Zda se totiz, Ze pouze taktonpoj@ dusSe f¥e byt relevantni pro moralni
teologii, nebd moznost nenasledovat lidskoudirpzenost je dana pouz#&ovéku jakoZzto
Zivacichu, jenz neni obdan pouze rozumem, ale takéivV souvislosti sdmito mohutnostmi
je dale nutné mit na patn Ze mohou byt fedmetem zkoumani i vramci fyzikalnéi
metafyzické roviny. Musime rozliSovat mezi dusg, je formou a tedy i principem mohutnosti
a dusi, ktera tytoinnosti sama vykonava. RozliSeni mezi jednotlivgmisoby uvaZzovani duse
je pak zavislé na kontextu. V prvniniipact pojimame dusi jako takovou, ¥ipad® druhém

vSaksecundum quid.

%% K problematice lidského poznani v jeho komplexneitiJ. J. Haldane, Aquinas on Sense-Perceptiofihi

Philosophical Review?2 (1983) 233-239; R. McKeon, Aquinas’Doctrine afdfvledge and Its Historical Setting,
in SpeculunB (1928) 425-444; B. F. Conolly, Averroes, Thomaguiftas and Giles of Rome on How this man
Understands, iVivarium 45 (2007) 69-92; S. M. Cohen, St. Thomas on the dterial Reception of Sensible
Forms , inThe Philosophical Revie®@l (1982) 193-209; S. McDonald, Theory of KnowledgeN. Kretzman, E.
Stump (eds.), The Cambridge Companion to Aquin&ambridge University Press, Cambridge 1998, 160-
195; P. L. Reynolds, Spiritual Cognition in Thon#sguinas, inThe Thomis67 (2003) str. 505-538; C. N. Still,
Gifted Knowledge: An Exception to Thomistic Epistaogy?, inThe Thomis63 (1999) str. 173-190.
*”® Podrobuiji k tomuto vztahu viz kap. 2.5.
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jednotlivych problémovych oblasti. Jednim ze stamgeh citi této prace bylo nejenomdaami
moznych odliSnych zZisohi chpéni duSe u Tomase Akvinského, ale také sledozajemné
zavislosti &chto fiznych rovin. FPedpokladame tedy, Ze jakockolikeré aspekty zcela
komplexniho pojetéloveéka se zmidné istupy budou dogbvat a vzajemé&ivyvazovat. To je
pak mimo jiné také @sod, pr& v metafyzické analyze duSe sfuggme syntetizujici rovinu,
ktera se pray realizuje v ztotozéni formy a esence jako jediného inteligibilnihongipu
¢lovéka. Timto pistupem odpovidame na tu skirtest, Ze Tomas Akvinsky jiz na ¢atku
sveho filosofického dila zcela uvazenym awamtinénym zpisobem stanovil postup, jimz ma
byt ¢lovék v souladu s filosofii afled’anstvim pojiman — totiz v pry@ds jako personaci také
jednota &lesrs duchovniho Zivotd®

V néasledujicim textu se tedy za&fime na &které hlavni problémy jednotlivych oblasti
a jejich mozny vyvoj. Vzhledem k rozsahu TomasSoNa se vSak omezime pouze rikteré z
vyznammgjSich psychologickych test k nimZ radime: Scriptum super libros Sententiarum
(1256) Summa contra gentiled.259-1264,) Quaestiones disputatae de anifi265-1266)
Summa theologiae QQ. 75- 8R67-1268) Quaestiones disputatae de spisritualibus creaturi
(1267-1268) Sententia libri de anim@l267-1268)Pe substantiis separat{d271)*%*

3OSTH,I. g. 30. a. 4 ob. 2Hoc autem nomen "persona” non est impositum adigandum ex parte naturae,

sed ad significandum rem subsistentem in tali ratuSTH 1. g. 30. a. 4 ad [;Non quaelibet substantia
particularis est hypostasis vel persona, sed quatsehcompletam naturam specieSTHI. q. 75. a. 4 ad:2Ad
secundum dicendum, quod non quaelibet substantificplaris est hypostasis vel persona, sed quaeehab
completam naturam speciei. Unde manus vel pes ntestpdici hypostasis vel persona. Et similiter aeana,
cum sit pars speciei humanaeV této praci se nebudeme podréjprzabyvat problematikou pojmpersona.
Nicmérg pokud zmiiujemeclovéka jako jednotu, tedy substancialni jednotu, neméntim nic jiného nez prév
to, co chce oznit pojempersonaNa to je pak také mozné pohlédnout i z jiného (@dhledu. Nkteré definice
pojmu personau ToméaSe Akvinského zohlgdji schopnost intelektualniho poznéani takto @éem& substance.
Subsistentni duSe, nakolik je uvazovana jako stéigisi ¢i separovana, nedosahuje dokonalosti co do svého
poznani. Nespilje tedy tuto podminku a néire byt ozn&ena jakopersona.Tim je zdirazréna €lesnost jako
podminka toho, aby byElovék ozna&en za personu.K presr#jSimu vymezeni pojmupersonau ToméasSe
Akvinského viz R. J. Deferrari, M. |. Barn@ Lexicon of St. Thomas Aquind3atholic University of America
1949, 830-831; M. Brown, Aquinas and the Individomat of Human Person Revisited, imternational
Philosophical Quarterh43/2 (2003) str. 167- 185; H. Seidl, The Concdf@rson in St. Thomas Aquinas,Tihe
Thomist51 (1987) str. 435-460; H. La Plant®pul, Rational Soul, and Person in ThomismThe Modern
Schoolman70/3 (1993) str. 209-216; A. De Libera, When Bid Modern Subject Emerge, American Catholic
Philosophical Quarterly82 (2008) str. 81-220; k problematice vztahu ®italalniho poznantlovéka a jeho
télesné realizace viz A. C. Pegis, The Separated Sodllts Nature, in A. Maurer (ed$t. Thomas Aquinas,
1274-1974: Commemorative Studi®$MS, Torontol974, str. 131-158; G. J. McAleer, Matter and thatyJof
Being in the Philosophical Theology of Thomas A@sininThe Thomis61 (1997) str. 257-277.
%1 Datace podle G. Emery, O.P., Brief Catalogue ef\orks of Saint Thomas Aquinada J. P. TorrelSaint
Thomas Aquinas,The Person and His Wark, Catholic University of America Press 2005, 380 — 361.
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2.3.1. Fyzikalni pristup

Aristoteliv argument De anima ktery latinskému Zapadu spolu s dvojici znamych
problémi plurality forem a univerzalniho hylemorfismu zpteslkoval pravépodobré jako
prvni Dominik Gundissalinus, jenZ jefggal od Avicenny, slouZil jako zakladni prvek v éow
piistupu k psychologické problematit&.Samotny argument pro nas netilig dileZity, nebd
si zachovava ne#nnou podobu, nicménjeho role a umighi v ramci fiznych otazek nam
ukazuje wkteré hlavni dsledky tohoto uteni®® Vénujme se tedy nyni roli tohoto argumentu

v ramci odliSnych otazek, které Tomas Akvinsky ldaBro pehlednost vyjmenujme:

SCG,lI, 59 —Quod intellectus possibilis hominis non est sulitdesseparata
QDA, g. 1. -Utrum anima humana possit esse forma et hoc aljquid
STH,I. — g. 75 -De ipsa anima secundum; se

DSC,a. 2 -Utrum substantia spiritualis possit uniri corpori

V 59. kapitole Il. knihySumy proti pohaim se Tomas Akvinsky kriticky stavi proti
negijatelné averroovské nauce o jediném transcendenlidském intelektu. Timto tématem
jsme se zabyvali vySe, zde pouzgppmaime, Ze Averroa k zavedeni tohoto jediného intelektu
piiméla nejednozniost stran samotnych Aristotelovych tiexykajicich se duSe a hlavpak
z toho plynouci problém sléani iz u Aristotela existujiciho dvojiho pojeti&hi® V kazdém
piipact se alespp Toma&s Akvinsky domnival, Ze jednou z hlavnidlicip je ta posled&
é_385

zminrgn ResSeni této otazky pak sfiga ve vysétleni zpisobu, jakym o dusi f¥eme

32 D, GundissalinusDe anima(ed. J. T. MuckleMediaeval Studiesstr. 23-103), c. 1,Ergo sentire et moveri
voluntate non habent animalia ex hoc quod corpanat.sitem si ipsa corpora haberent sentire et moveluntate
ex seipsis, tunc ipsa corpora essent causa suisrettisensus. Sed si ipsa essent causa sibi valumatus et
sensus, tunc nunquam quiescerent a voluntario rabtsensu, dum essent corpora. Quamdiu enim estgcaus
numquam cessat effectus; sed quandoque quiescrpdrap igitur non habent sentire et moveri volurgagx
seipsis. Aliquid ergo aliud inest eis quod est eausluntarii motus et sensusGundissalinus nalezi zcela do
eklektické tradice, kter4 se snazila vyrovnat sthitelem, coz jist méla ¢asténé usnadiné diky Avicennovi i
Avicebronovi. Nicmén jiz sttedowci autdi rozpoznali, Ze mira Gundissalinovd&impsu neni nejtsi. To
podporuje také varujici poznamka na okraji jednphokopigi (Vat. lat. 2186, fol. 119v.).Lege tractatus et fuge
errores.” Podrobiji ke Gundissalino¥ misg v latinské stdowké psychologické tradici viz E. Gilson,
Introduction to The Treatise De Anima of Dominid@sindissalinus (ed. J. T. Muckle), str. 23-27; R.Dales,
The Problem of the Rational Soul in the ThirteeD#mtury,13-20.
3 K Aristotelows definici duge srov. D. Mclnerny, The Accuracy aistotle’s Definition of the Souin The
Thomist60 (1966) str. 571-593.
* Viz kap. 1.4.2.
35 3CG, I, ¢. 59:,Et hoc confirmare nituntur, primo, ex verbis Amselis qui dicit, de hoc intellectu loquens,
qguod est separatus, et immixtus corpori, et simpéxmpassibilis: quae non posset dici de eo seeforma
corporis.”.
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hovait zarovei jako o intelektu, tedy o substanci, jak naana také otazka sama, a takeé jako o
formé. Jinakieceno, jak nizeme vibec chapat neodtkny intelekt. Toto obraceni terniinna
nichZ je otdzka postavenajibe jis€ znit zvlasts, nicmért se zda, Ze jednak neni v rozporu
s otdzkou samotnou, a jednak vystihuje to, co s@ Tidmas Akvinsky snazi &lit. Zameime
se tedy na samotnou Tomasovu odjov

Vychozim bodem je pro Averroa Aristatelznamy dkaz imateriality intelektd®®
Vysledkem tohoto argumentu je tvrzeni o nesmiSénostlektu s materii>’ Pokud by byl
intelekt materialni formou, tedy pokud by byl formgez je aktem latky, nemohl by poznavat
jiné materialni formy, stefhjako by zabarvenost okaigmbila nemoznost poznani skirigch
barev vnimanéhoipdntu. Pokud by vSakipce byl intelekt materialni formou a poznéaval
objekty skrze fijeti jejich forem, pak by toto poznani jiz nebylbecné a tedy ani rozumové.
V zajmu zachrany moznosti intelektualnino pozn&npoto Averroes rozhodl #chznit prag
tento argument. Nicméntim podle Tomase Akvinskéhaiunil pravy opak a zamezilifstup
¢lovéka k intelektualnimu poznaniibec. Clovek je totiz zejména ten, ktery poznava, kdo je
subjektem¢innosti poznéni. Spojeni o&dldného intelektu skrzéantasmatacoz pak navrhuje
Averroes, neni podle Tomase v Zadnéniipads dostatené3®® Kroms tschto chvodi pro
odmitnuti Averroovy pozice, které stoji na arakzréeni aktivni role ¢lovéka v procesu

rozumového poznani, se Tomas odvolava na arguijeentstoji v centru zajmu tohoto oddilu:

»Amplius. Id quo aliquid operatur, oportet esse fanrmeius: nihil enim agit nisi
secundum quod est actu; actu autem non est aligisidper id quod est forma
eius; unde et Aristoteles probat animam esse fornpen hoc quod animal per
animam vivit et sentit. Homo autem intelligit, @nmisi per inlellectum: inde et
Aristoteles, inquirens de principio quo intelligisju tradit nobis naturam
intellectus possibilis. Oportet igitur intellectupossibilem formaliter uniri nobis,

et non solum per suum obiecttiffi’

3 Viz kap.1.2.2

**” Srov. AristotelésQ dusj Ill, 429a 15-16

¥ 3CG, I, c. 73:,Ad hoc autem Commentator praedictus respondeterticquod nos non intelligimus per
intellectum possibilem nisi secundum quod contimuabbis per nostra phantasmata. Et quia non swatteen
phantasmata apud omnes nec eodem modo dispositauieuid intelligit unus, intelligit alius. Et détur haec
responsio consonare praemissis. Nam etiam si @uels possibilis non est unus, non intelligimusgearum
species sunt in intellectu possibili nisi adsinaptasmata ad hoc disposita.”

¥scall, c. 59.
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DusSe byla vzdy spojovana sdakem Zivota a tato jeji role znamena, Ze byt
nicim jinym nez formou. Timto principem totiz néae byt Eleso, nakolik je dlesem, nebb
pak by kazdédo bylo Zivym, coZ je evidenthnepravdivé. Zivotnginnosti se projevuji na
téchto rovinach: vegetativni (vyzivovaniist, pohyb), smyslové a rozumové. VSeckimnosti
nalezejici do o¥ch rovin jsou pak zalozeny a umehy formou, a to ve dvojim smyslu.
Jednak je totiz forma aktualitou substance a takécgjitosti, ktera se poji vzdy sditymi
akcidenty, k nimz samogjm¢ nalezi takécinnosti. Mizeme tedy konstatovat, Ze Zivotni
¢innosti (pohybu, smyslového vnimani, poznani) jeauforn® zavislé z dvojiho hlediska —
z aspektu ontologickém, nebdorma je principem aktuality substance, v nier( aliud
inheruji akcidenty, a formélnim. \fipadt latky pak samaejmé¢ miZzeme také hovidt o
zavislosti, nebt stejré jako forma je i materie principem materialni sabse. OvSem
v piipact latky jiz nenizeme hovdt o zavislosti formalni. DuSe chapana jako formagdy ve
zmintném smyslu principem vSectinnosti, coz znamena, Ze figact lidské duSe lze
uvazovat o celku Zivotnictinnosti, tedy nafiklad vyzivovani, vnimani i mysleni.tlezité je
tedy to, Ze podle TomaSe Akvinskéhdzame mit jedinou formu, ktera zaklada jaknosti,
jeZ vyZzaduji materii, takinnosti, které naopak materii nepetiuji>*° V tomto smyslu musime
rozumeét posledni ¥té citovaného textu, ktera échziuje formalni jednotiloveéka a intelektu.
Toto tvrzeni vSak rive stale fisobit problémy, nestéd ndm totiz mit na mysli pouze to, co
jsme se dozidgli v De ente et essentid’

Podle toho, jak je text postaven, je mozné usuzogato, Ze Tomas dava do Zna
miry prednost druhému zminému argumentu. Tato doknka se potvrdi pozgl pii analyze
jinych texti, vnichz Tomas vyuzivA nebo také do jisté miry fkmmtuje oba zmigné
argumenty. Prozatim se vSak zamysleme nad tind, jprdruhy argument wpdnostgn prav

v rdmci textu ISCG Na pomoc si vSak vezime dalSi pokrgovani kapitoly 59:

»ltem. Ubi invenitur altior operatio viventis, ibnvenitur altior species vitae,

correspondens illi actioni. In plantis enim invenitsola actio ad nutritionem

30 '5CG I, c. 69 ,Est enim in anima considerare et ipsius essenti@t potentiam eius. Secundum essentiam
quidem suam dat esse tali corpori: secundum pa@antvero operationes proprias efficit. Si igitur oo
animae per organum corporale completur, oportetdjpotentia animae quae est illius operationis pignem, sit
actus illius partis corporis per quam operatio eicsmpletur: sicut visus est actus oculi. Si autgraratio eius
non compleatur per organum corporale, potentia enm erit actus alicuius corporis. Et per hoc digit
intellectus esse separatus: non quin substantianagi cuius est potentia intellectus, sive animalledgva, sit
corporis actus ut forma dans tali corpori esse.”
*1viz kap. 2.1.2.
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pertinens. In animalibus autem invenitur altior iagtscilicet sentire et moveri
secundum locum: unde et animal vivit altiori spedgiae. Sed adhuc in homine
invenitur altior operatio ad vitam pertinens quamanimali, scilicet intelligere.
Ergo homo habebit altiorem speciem vitae. Sed &g per animam. Habebit
igitur homo altiorem animam, qua vivit, quam sitiraa sensibilis. Nulla autem
est altior quam intellectus. Est igitur intellectasima hominis. Et per consequens

forma ipsius:>%?

Tento text ndm ukazuje vyznam ztotéahdusSe a intelektu,ffpadreé Iépereceno jeden
z moznych vyznafin pojmu intelekt. Jak jsme poznamenali vySe, dusZeme chapat ve
vztahu k¢innostem ve dvojim smyslu. Jednak Ze je jakoby saykanava a row¥ je zaklada
v jejich celku. Zde se TomaSova pozornost &ae evidentd na druhy zpsob, jimz
uchopujeme dusi ve vztahu k jejiimnostem. DuSe je nazyvana intelektem z totiodu, Ze
celek a nikoliv pouze duSe, nakolik zaklada pravpouze nejvysgiinnosti. Mizeme si také
vSimnout toho, Ze takto pojimany intelekt népdb descende&mi hierarchie, jak jsme se s ni

setkali vDe ente et essentid@o je pak rejmeé z &chto divodi:

a) kontext VSCGje jednozné&n¢ fyzikalni, argumentuje ve prosgh chapani duse jako
formy. Kapitola 59. je ukafena rozliSenim mezi prvnim akteracfus primu¥ a akty

druhotnymi @ctus secundiisSama duse, kterou podle texttizeame nazyvat intelektem,
je aktem prvnim. Myslendi jiné cinnosti jsou pak akty druhotnymi. Je tedy expli€itn
vymezena jako princip jsoucna proti jakémukolivani, jeZ by z néinilo substanci. Jako

prvni akt se pak také vztahuje ke vSem svynirakdruhotnym stejh;

b) posledni ¥ta citovaného textu nas sama o &atenechavd na pochybach, Ze
intelektem je rozuna forma sama.;

c) forma c¢loveka, tedy jeho duSe, nezaklada pouze jeho jednuy$Ejginnost, ale i
¢innosti nizSi, &koliv vySSim zgisobem. To se pak na ontologické raviprojevuje

pozadavkem jednoty formy, jez se zrcadli v defidlovéka. Ta je pak &itelnd pouze

¥23cq I, c. 59.
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logicky vzhledem kiznym cinnostem, jez zaklad&imz se, jak jiz vime De ente et

essetianijak nedostavame ksténi ontologickém?®

Kapitola 59. Il. knihy Sumy proti pohaim je textem pojednavajicim o lidské dusi
z hlediska fyzikalniho. Pro nas je n#éelit¢jSi zjiS€ni, Ze vramci tohoto textu je dana
piednost argumentu ve pragh takoveho chdpéni duse, jez ji vdZze k matenmn méniteceno,
Ze by argument o imateridiintelektu nebyl dlezity, nicmér se ukazuje, Ze vypovida o dusi
néco trochu jiného nez argument vychozi. Zda se, ¢emru Tomasova zajmu stojieplevsim
jednota cloveéka, ktera neriize byt zaji®tna jinak nez striktnim dodrZzenim podminek
hylemorfismu, coz se alesfpe ramci kapitoly 59. ge. Averraiv nazor totiz, &koliv byl jisté
vérnym interpretem Aristotela, do jisté miry neni ejobecjSich disledcich proc¢loveka
odliSny od Platonova. Rozbiji jednatiovéka jakoby z druhé strany.

To, Ze hylemorficky ramec Tomas jizDe enteprekrcil, vime, ale dsledky tohoto

presunu analyzy budou patrné aZz na révimetafyzické, kde Tomas bude teprve s to sjednotit
oba dva Aristotelovy argumenty takovymiuspbem, Ze nasledujici TomaSou#tavpro nas

bude srozumitek)si:

,unde oportet quod illud principium quo homo intglj quod est anima
intellectiva, et excedit conditionem materiae caoghs, non sit totaliter

comprehensa a materia aut ei immersa, sicut atiamée materiales*

Nyni se vSak obrane kroli zkoumaného argumentu z trochu pg&tio, nicmén
vyznamného spisQuaestiones disputatae de anifffaHned nazev prvni otazKytrum anima
humana possit esse forma et hoc alifificham ukazuje, Ze formalninfegimstem zkoumani
duSe je jeji ontologicky statut. Jind&teno, nachazime se v oblasti metafyziky. Tazat se po
tom, zda je duShoc aliquid totiz znamena tazat se po jeji substaneialihoc aliquid proprie
dicitur individuum in genere substanti&¥ Samotna téma otazky tak neni nepodobné kapitole
zSCG V prvnim spisu Tomas ukazal, ze lidsky intele#tapany ve vySe &éeném smyslu,

neni odlisSny od formy lidskéhala. V QDA, jak uvidime niZze, ukazuje, Ze intelektduse

3 Srov. kap. 2.1.
** SCG,ll, cap. 68.
** Questiones Disputatea de anin@pera Omnia XXIV (ed. Leon.), Rome 1996.
396
397QDA, g. 1.
QDA g. 1.
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sama 0 sab neni zcela Uplnou substanci.ckbliv se zde je$t budeme zabyvat roli
zkoumaného argumentu, néheme se zcela vyhnout metafyzické problematicendra vSak
prozatim poslouzi pouze jako obecny ramec.

Podminky substanciality jsou podle TomasSe Akvihské\:

a) schopnost samostatné existepeegeitay;>*®

b) Gplnost v rodu a druhu (formalni GpinoSY.

Tato kritéria pak mizeme aplikovat naizné pojmy oznéujici rizna jsoucnai jejich
aspekty. Na zakladToméasova texfli® mizeme vytvait tento kratky seznam:

% K problematice pojmu substance u Tomase Akvinsksbe. J. F. WippelMetaphysical Thought of Thomas

Aquinas str. 197-195; J. F. Wippel, Substamecé\quinas's Metaphysics, iroceedings of the American Catholic
Philosophical Associatio61(1987) 2—-22.

39QDA, g. 1.;,Individuum autem in genere substantiae non solaet ut per se possit subsistere, set quod sit
aliquid completum in aliqua specie et genere suiisa.".

*® QDA, g. 1.:,Respondeo. Dicendum quod hoc aliquid proprie dicindividuum in genere substantiae. Dicit
enim philosophus in praedicamentis, quod primaestaniae indubitanter hoc aliquid significant; seclae vero
substantiae, etsi videantur hoc aliquid significameagis tamen significant quale quid. Individuunteso in
genere substantiae non solum habet quod per sé gabsistere, sed quod sit aliquid completum igue specie

et genere substantiae; unde philosophus etiam aegicamentis, manum et pedem et huiusmodi nomarsgsp
substantiarum magis quam substantias primas velrebgs: quia, licet non sint in alio sicut in sultie¢quod
proprie substantiae est), non tamen participant ptate naturam alicuius speciei; unde non sunt igua specie
neque in aliguo genere, nisi per reductionem. D@olgitur existentibus de ratione eius quod est hbguid;
qguidam utrumque animae humanae abstulerunt, disem®imam esse harmoniam, ut Empedocles; aut
complexionem, ut Galenus; aut aliquid huiusmodt. &iim anima neque per se poterit subsistere, negiie
aliquid completum in aliqua specie vel genere safitsie; sed erit forma tantum similis aliis matditis formis.-
Sed haec positio stare non potest nec quantum mdaam vegetabilem, cuius operationes oportet habégeiod
principium supergrediens qualitates activas et pass quae in nutriendo et in augendo se habent
instrumentaliter tantum, ut probatur in Il de animeomplexio autem et harmonia qualitates elemerstaren
transcendunt. Similiter autem non potest stare twanad animam sensibilem, cuius operationes sunt in
recipiendo species sine materia, ut probatur indd anima; cum tamen qualitates activae et passivfa
materiam se non extendant, utpote materiae digpasg existentes. Multo autem minus potest staaatgm ad
animam rationalem, cuius operationes sunt intetkiget abstrahere species, non solum a materiaabesimnibus
conditionibus materialibus individuantibus, quodquéitur ad cognitionem universalis. Sed adhuc aidy
amplius proprie in anima rationali considerari oget: quia non solum absque materia et conditionitnageriae
species intelligibiles recipit, sed nec etiam insepropria operatione possibile est communicarguid organum
corporale; ut sic aliquod corporeum sit organumeifigendi, sicut oculus est organum videndi; uthpatur in I

de anima. Et sic oportet quod anima intellectiva ge agat, utpote propriam operationem habens absqu
corporis communione. Et quia unumquodque agit ssienmquod est actu, oportet quod anima intellectisbeat
esse per se absolutum non dependens a corpore aecgnim quae habent esse dependens a materiabiet®y
non habent per se operationem: non enim calor agit, calidum.*
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(...) habet ut per se posy(...) quod sit aliquid
subsistere (...) completum in aligua specie
et genere substantiae.

partes  substantiarum |- (...) non sint in alio sicut in(...) non tamen participant
manus, pedes et huiusmodiubiecto (...) complete naturam alicuius
(animajf®* speciei. Unde non sunt [n

aliqua specie neque in aliquo

genere nisi per reductionem.

Armonia; complexio; forma (...) neque per se subsistere..) neque erit aliquid
tantum, similis aliis poterit (...) completum in aliqua.
materialibus formis

Animae vegetabiles vel(...) neque per se subsistere..) neque erit aliquid
sensibiles poterit (...) completum in aliqua.

Anima rationalis Et sic oportet quod animgRelinquitur igitur  quod
intellectiva per se agaf,anima est hoc aliquid ut per
utpote propriam operationeinse potens existere, non quasi
habens absque corporidlabens in se completam
communione. Et quiaspeciem, set quasi perficiens
unumqguodque agit secundurapeciem humanam ut est
guod est in actu, oportetforma corporis. Et sic simy
guod anima intellectivaest forma et hoc aliquid.

habeat esse per  se
absolutum, non dependens a
corpore. Forme enim que
habent esse dependens| a
materia vel subiecto non
habent per se operationem.

Z uvedenych text je Zejmeé, Ze se Tomas taze primarpo ontologickém statutu
raznych forem. S&j seznam sice uvadi Uvahowéstech substanci, jakymi mohou byt pojaty
nagiklad ruka, noh&i snad také duSe jako substance vykonavajisiosti, ale, jak uz vime
z De entejménacasti substanci neozhai jednoznang zadnou formd®? Z tohoto hlediska je
pak mizeme prozatim \adit. Ze se Tomas Akvinsky zahuje na statut forem jeigjmé i
z toho, Ze cela odpéw’ 1. otazky je zakafena ascendeéni hierarchii forem. Tento kontext je

pro nas dlezity. Situuje totiz do vzajemné souvislosti nagchozi argument dokazujici

01 Do této kategorieet huiusmodi miZzeme zEadit také dusilovéka. VSCG |, g. 75. a. 4 ad 2 ji tam Tomas
klade:,,Ad secundum dicendum quod non quaelibet substg@isicularis est hypostasis vel persona, sed quae
habet completam naturam speciei. Unde manus vehpesotest dici hypostasis vel persona. Et siemilitec
anima, cum sit pars speciei humanae.”

492 Viz kap. 2.1.
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charakter duse a argument z moznosti intelektualpdznani, jenz vipdchozim textu slouzil
jako vychodisko Averroova postupu.

Jak ndm uvedené texty ukazuji, pouze lidska dpBeije jednu z podminek pro jeji
ozn&eni jakohoc aliquid— per sesubsistenci. VSechny ostatni formy, @dht nejnizSich po
duSe ziveicha, nehled na to, do jaké miryfpkrauji pasivni a aktivni potence latky, jsou
vZdy totaliter comprehensaga materia.Znamena to pouze to, Ze nemaji Zad#éionost, jez by
byla na materii nezavisla. Lidsk& duSe vSak zakiatianosti, které nejsou na latce zavislé.
Toto dokazuje argument z moznosti lidského rozurhovéoznani. Substancialni forma
¢lovéka zaklada i takovéinnosti, k jejichz vykonu nepi#buje materii. Nakolik je pak toho
schopna, natolik nam to ukazuje, Ze jeji samo jaytia latce nezavislé. Podle Tomase tyto
avahy vedly Platéna a dalSi k nazoru, Ze je duké jsoucnem o s@&buplnym. Argument
z poznani vSak ukazuje pouze na jeden aspekt lidsi&&, ktery musi byt omezen. Jeho
omezenim je pak Aristotiel argument ukazujici lidskou dusi jako formu.

Duse jako forma je pak subsistentni, nakolik zd&lénySleni a ®§i. Subsistence pak
neznamena nic jiného, nez ono nebyt zcela zavialyatte. Timto zfisobem je subsistence
vymezena negatiw coz se zda byt do jisté miry z hlediska naSehwate vhodgjsi. Je tim
totiz srozumiteld odliSena subsistence od existence. Nebyt zcefglyda latce totiz neni
totéz jako byt zcela nezavisly na latce. Druhysqgb byti je vlastni duSi dualisticky chapané.
Tato ugresréni pak pro nas jsou nanejvyslezitd. Dovoluji nam totiz porozuwhtomu, co to
znamena byt nedplnym v rodu a druhu, coz je podajiktierou nesglji principy jsoucha o
soke a takécasti jsoucen.

Texty uvedené v tabulce nam ukaziji zpisoby, jak gco mizZze nebyt Uplné co do
svého druhu. Jednak jsou désti substanci, jednak také jejich formy a nakdidska dusSe,

Vv jejimZz pipact je situace o to komplikovajsi, Ze na fyzikalni rovi& netematizujeme jeji
vztah Kk byti, neb® sama je neproblematicky vymezena jako akt. Memitb zpisoby
nez&aditelnosti jsou vSak rozdily. Jméno integralféisti substance neozfige zasad®
néjakou formu, kterda by stala vedle jiné formy jakeésiasti, coz je dano Tomasovym
popenim pluralismu forem. Zde si pakia#eme pipomenout zpsob, jimZ jsoudo a duse
chapany jako integréalnfasti*®® Nazvy forem, napklad dusetlovéka, pak oznéuji druhové
formy jednoznané. V pripac ¢lovéka to mizeme vyswtlit tak, Ze forma konkrétnihdoveka,

tedy jeho duSe, obsahuje formése, co tomut@loveku nalezi jako tomutdloveku. Zda se

“3Viz kap. 2.1.1.
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tedy, Ze v tomto fipact je vyznam neuplnosti z hlediska rodu a druhu agliZnamena to
pouze, Ze materiédlni formy a lidské duSe vZdy odkdelatce, tedy obsahuji vySe vymezenym
zpisobem formudesnosti. Pokud v8ak nejsou aktualktem latky, pak jakoby ta jejialast,
jez zodpovida zacgkesnou realizaci, nenachazi svéirgzené napléni a vtomto smyslu
muzemetici i o formg, ktera je pece ze svého nejnitgj8iho ukeni inteligibilni, Ze neni uplna
z formalniho hlediska.

V tomto gikladé jsme si velice pomohli tim, Ze jsme forn@lesnosti, jiZ je vSak podle
TomasSe cela dusSe, nabta je nedlitelna, ozndili pravé za cast duSe. Vyuzili jsme vSak
k popisu situace skladebného modelu. Jestlizéesaipeme do nélezitého, tedy neskladebného,
kontextu, budeme mit problémy s vyfadim téhoz, nellose jiz nebudeme moci fip o
piedstavivost, ktera pracuje gepstavou ditelnosti. DuSe stéle, nakolik neaktualizuje 14tku
nenaphuje s\vij Gc¢el, jenz je dan tim¢im duSe sama je. Naztemé Uvahy row¥ ukazuji, Ze
zkoumame formy bez latky. Pouze v tomto smysluoje tzrejme, Ze musime zohlgovat
jejich roli aktu materie, ktery fZe nebo nemusi byt napgm Neni-li, mizeme formu
povaZovat za neuplnou v té fi@i v niz neni aktem latky. Ve skttesti mizeme hovit o
mite aktuality formy pouze vifpad substancialni formyclovéka, neb@ ta pipousti
subsistenci. Vfpact nizSich forem, které konstituuji materialni jsoocrpak niizeme
uvazovat pouze o jejich Uplné realizaci v latcedide lidska duSe tedy fipousti formalni
neudplnost ve zmimém omezeném smyslu, tedy ve smyslu, kdy o ni sarowizeme hovtit
jako o existujici (pesr¥ji subsistujici)*®*

Na tomto mist se vSak musime zamyslet nad jinou moznosti, jakwt
problematickou neuplnost dusSe. Hned vSak dodejraetofo vys¥tleni je v souladu s vySe
uvedenym. TomaSovo chapani formy je do jisté milySaé od chapani aristotelského. Mezi

Aristotelem a TomaSem stoji v prviad Avicenna se svou formouélésnosti, kterou

** Toto tvrzeni nachézi své potvrzeni také v Tom&3oimezeni smrti. Smrt totiz neni 2nou, ktera by se

odehravala na rovénakcident. Jedna se o substancidlni&m, kdy substanc&ovéka zanika. To znamena, Ze,
pokud budeme chéapat smrt jako zanilati zanik €lesné realizac€lovéka, pak nemizeme ustat na rowin
akcidenti, ale musime tuto radikalni 2mu klast do substance samé. Jak jsme uvedli vy&e @ také formou
télesnosti. V ramci skladebného modelu bychom tut@rmmmohli popsat tim Zfsobem, zZ&ast duse — forma
télesnosti — pestala plnit svoji roli aktu latky,ffpadré fe¢eno v metafyzickém kontextu, eseridevéka prestala
byt z¢asti aktualizovana bytim. Nicmé&mento vyklad je mozny aip pouze tehdy, uvazujeme-li o dusi skladebn
To v8ak vramci TomaSovy filosofiegldt nemiizeme. Nicmét nam toto piblizeni ponfize pochopit tvrzeni o
mite aktuality a tedy také o vyznamu, v jakénize byt duSe, jez jper seformalnim principem, formath
neudplna. K problematice smefiovéka srov. T. J. Eberl, A Thomistic Understandinddofman Death, iBioethics
19 (2005) str. 29-49; J. F. Wippel, The Metaphylsidehought of Thomas Aquinas, str. 77, pozn. 38CAPegis,
Between Immortality and Death: Some Further Refiest on theSumma Contra Gentilesn The Monist58
(1974) str. 1-15; D. AJonesApproaching the End: A Theological Exploration ofddh and Dyingstr. 90-134;
M. F. Rousseau, Elements of Thomistic Philosoph®edth, inThe Thomistt3 (1979) str. 581-602.
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Aristoteles neznal. MZeme se tedy ptat, jak by vypadala tataz situacehvdi, kdyby nel
Tomas na mysli formy aristotelské. Odpdvna tuto otdzku by zavisela na vychozim textu.
Kdybychom vySli z vymezeni definic materialnickicyy pak by sama forma (Aristotelova,
forma parti9 nestdéila ktomu, aby obsahla vSe to, co danému druhweznalDefinice
materialnich jsoucen totiz vzdy ozige takeé latku. Kdyz bychom vsak vySli z pojetinfyr
jako esenceii prirozenosti, ona neudplnost nebude @pbkrozumitelnd. Oba zgoby vSak
nachazeji svoji syntézu v Tomasqwijeti formy, které se vyhyba avicennovskému pismau,

ale zachovava formulesnosti. V zasru odpowdi prvni otazkyQDA Tomas pise:

.IN quantum vero immaterialem cognitionem ex matkernata est acquirere,
manifestum est quod complementum sue speciei essgotest absque corporis

unione.*“%

Tato Wta pripousti ndS vyklad neuplnosti. Forntiovéka je z aspektu své formalni
uplnosti, tedy toho, aby zahrnovala vse to, cozidlanému druhuwspecie), zavisla na své roli
aktualizace latky. Do jaké miry ji totiz neaktualje, natolik neni po formalni strance uplna.

Zieceného vyplyva, Ze lidska duSe pojimana jako foral@,bez ohledu na latku, je
formélre a tedy také co do svého byti, tytocdvediska jsou totiz komplementarni, nedpinou
substanci. Neuplnost v rodu a druhu tak korespendypojmem subsistence. Musimegjist
uznat, Ze toto Tomasoveseni, zvlast prihlédneme-li k nedlitelnosti formy, ma obrovskou
vahu. Tim je ale také naztema role argumentu ukazujiciho ddkvéka jako formu. Ot
omezuje dsledky dikazu imateriality duSe, a to dokonce takovynisgbem, Ze je jednou
Z pricin zavedeni tak problematické entity, jakou je He@pubstance — subsistentni duse.

Nelze pak opomenout Ze, kdyZz se Tomas pta, co $e,da kdyz usiluje dit jeji
ontologicky statut, tAZze se po duSi jako fértéla, kterd mimo jiné zaklad&nnosti, jez &lo
nepotebuji. V centru filosofického zajmu je tedy duSkgdorma a ne duse jalgpiritus, tedy
duch¢i substance. Druhé pojeti, které nalezlo své ugtatme vyrazuspiritus incarnatuspak
totiZ sebou nese konotace, kterym se Tomas snanbuy*®

Prvni otazkaQuaestiones disputatae de aninméam tedy pedevsSim odhalila, ze

fyzikalni pristup k psychologické problematice musi byt vychvzkazdém pipact je vychozi

“® QDA q. 1.
% K pojmuspiritussrov. pozn. 510.
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pro metafyzické zkoumani. DuSe je formou, k nizpeg takové akcidenty, které by snad na
prvni pohled nerly naleZet jednomu jsoucnu. Nicm&rumisgni duSe jein confinio
corporalium et separatarum substantiartifn proto snad vyZzaduje také neobvykly a jedime
pristup.

Obréatime-li nasi pozornost k nejzn&gimu Tomasovu dil$TH® a mistu, jeZ v jeho
ramci zaujima zkoumany argument, zjistime, Ze /& meliSi od toho, gim jsme se zatim
setkali. Zda se také, Ze je Tomajiistup k problematice potvrzen. O to vice pak plaicela
antropologickacast STH je ukena jako zkoumani duSe z hlediska teologického. &Bom

v predmluw k 75. otazce piSe:

,POost considerationem creaturae spiritualis et corglis, considerandum est de
homine, qui ex spirituali et corporali substantiangponitur. Et primo, de natura
ipsius hominis; secundo de eius productione. Natuaaitem hominis considerare
pertinet ad theologum ex parte animae, non autempaste corporis, nisi
secundum habitudinem quam habet corpus ad aninfam.*

Prvni Wta je pro nas veliceatezitd. Vzhledem k tomu, co jiz o Tomasocantropologii
vime, je Zejmé, Ze termirsubstantiazde neodkazuje k dualistickému kontextu, ale spiSe
k pojmam, jimiZ jsme se uz podrob zabyvali, totiz k pojnim pfirozenosti fiatura) a esence

(essentip*°

Nicmére kontext celého odstavcetre nazn&ovat, Ze volba tohoto pojmu, ktery
se pfece jen vzdy poji s jistou samostatnosti, oprojmgm alternativnim, neni nahodna.
Clovek je tedy komponovan zlesné a duchovni esenéeptirozenosti. Tato firozenost je
explicitné postavena na prvni misto v zamySleném zkoumBhiprimo, de natura ipsius
hominis.. Teprve poté nize k této pirozenosti pistoupit teolog, ktery se ale zajima pouze o tu
jeji ,cast’, ktera zaklada mysleni aily ¢imZ se teologv pohled zardfuje pouze na
substantiam spiritualenZde se tedy tiveme vratit k tomu, proje mozné spabvat divod

v pouziti pojmusubstantidam, kde by se spiSe hodil pojeratura.Ve zbyvajici¢asti odstavce

jsou totiz zmigny dw metody. Prvni, jiz se v tomto oddile zabyvame,urké dusici esenci

“TQDA q. 1.

% Toméas AkvinskySumma Theologiae, Opera omr{iEyundaciéon Témas de Aquino, 2006),
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

“9gTHI, q. 75, pr.

*10K riiznym vyznamm pojmusubstantiau Tomase Akvinského viz R. J. Deferrari, M. |. BaA Lexicon of St.
Thomas Aquingsstr. 1063-1067; R. Pasnau ve své&ekfadu textutSTHuziva pojmuwnatura.Viz R. Pasnau,
Thomas Aquinasn Human Naturestr. 25.
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¢lovéka jako takovou. Tomu odpovida také nazev prvnitikdu 75. otazky, ktera, jak tvrdi
piedmluva, se ma vztahovatakl naturam ipsius hominia kterd nese nazdve ipsa anima
secundum sédruha se diva na dusi pougecundum quidlato metoda ale stojiied opravdu
vaznym problémem, jenz plyne z gétblnosti duse. Rednetem jejiho zajmu tak jiz neni duSe
jako takova, ale spiS&stcéloveka, kterd je vymezendannostmi rozumu aile a které séika
anima Tento pojem vSak neozhige, coZ je v souladu stim, co jsme zjistiiDe ente et
essentiajednoznang formu cloveka, tedy jeho dust! PojemsubstantiauZity v predmlu
mufe pro svou viceziaost zasesit oba pistupy k dusi. Je mozné ¥m tedy spdbvat jak
naturamci essentiamtak naznak wité sokEstatnosti, ktery se vzdy poji s pojmesabstantia
Na prvni pohled problematické ozeami nachazi své smyslupiné uptathv mist, kde je
tieba rozliSit 6zné ristupy k psychologické problematice.

Nyni se niZzeme obréatit ke zkoumanému argumentu. VySe jsmdlliuvée se
nesetkavame sdim zcela novym. PodoBrjako vQDA, tak i STHje diky tomuto argumentu
vymezen pojem duSe jako substancialni fotthmyeka. Ipsa anima secundum getedyforma

substantialig'?

Mohli bychom polozit otazku, zda ma smysl opakowaéz zjiSéni, které se
neneni od De ente et essentianicmér jiz zmirgny piistup k dusi jakoztoad spiritum
incarnatumv tomto nachazi své omezeni. Tento nazor, zastavemp jiné A. C. Pegisem a
jinymi, totiz chape vymezeni pomoci zkoumaného engpiu jako pouzéast&éné a platné na
fyzikalni rovire. Domnivame se vSak, Ze jeho role je zakdggin coz se také ukazuje ve
zhodnoceni konte#t v nichZz se nachazi. 8THje tato skut&nost vyjadena tim zpsobem, Ze
anima secundum seeni néim jinym nez substancialni formotlovéka. Argument o jeji
imateriali€ pak dodava o navic, aniz by doSlo ke 2Zmé pojmu dusSe samé. Tim zakladnim
pojmem, coZ nazriaji vSechny zmigné otazky a jejich vyuziti prvniho argumentu, je
substancialni forma. Problém lidského poznani an@oiz separované dusSe ukazuje, Ze se
nejedna o trivialni zjigni. V druném pipact dulezitost toho, Ze je lidska duSdepevsSim
formou ¢loveéka v jeho celku, fevazuje nad jeji imaterialitou, to vedlo TomaSerkt, Ze
radikalrs omezil moZnosti poznani separované di¥@oto je viakieba vys¥tlit podrobrji.

V STH,qg. 75. a. 5. Tomas rozliSuje dva druhy imategalit

“1 Tomuto odpovida i odliseni dvouigmhi chapani imateriality duse. Jedno vychazi se sahotpojmu formy,
druhé pak z intelektualniho poznani. Viz vySe p&@l.
#23TH, 1, . 75 a. 5 co.;Respondeo dicendum quod ad inquirendum de natnimae, oportet praesupponere
guod anima dicitur esse primum principium vitaehia quae apud nos vivunt animata enim viventiandis, res
vero inanimatas vita carentes.”
*3Srov. A. C. Pegis, The Separated Soul and ItsidaituSt. Thomas, str. 131-158.
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a) duse, nakolik je formou, z definice neni matefja

b) duse, nakolik je principem intelektualniho pazinaeni materialnt**

Mezi témito vymezenimi imateriality je zasadni rozdil. Kidéem gipadt totiz
nestavime do protikladu dva principy jsoucna, alestanci, kterd k vykonu své&nnosti
nemizZze obsahovat materii jako princip. V uvedeném tesittaké niZzeme vSimnout toho, Ze

Tomas k popisu situace lidské duSe vyuziva sklaglethmodelu:

a) aut igitur est forma secundum se totam

b) aut secundum aliguam partem suli

Zda se, Ze zde Toma$ odkazuje keénda drulim forem. Druhy zfisob je pak vlastni
lidské dusi, nebidta nenfize byt v celém svém rozsahu formelat Jinakieceno, neni formou
tela, nakolik zaklada intelektualni poznani. A dodakiry jej zaklada, do té o niteme
uvazovat jako o intelektu, jenz je nesmiSeny s matdicmére jednoduchost a nétitelnost
duSe ndm nedovoluje uvaZzovatéstech duse tak, Ze by jedna &bkt informovala latku a
druhd ne. To, Ze takto theme uvazovat pouze s nag@aym omezenim, ukazuje otazka
zpasobu pitomnosti duSe wte. Ta je podle TomasSsecundum seela v celemde a cela

v kazdé jehaasti**®

"% STH, I, q. 75 a. 5 co.;Respondeo dicendum quod anima non habet matertmhoc potest considerari
dupliciter. Primo quidem, ex ratione animae in commin Est enim de ratione animae, quod sit forma&ualis
corporis. Aut igitur est forma secundum se totamt secundum aliquam partem sui. Si secundum senfota
impossibile est quod pars eius sit materia, si tlicanateria aliquod ens in potentia tantum, quianfa,
inqguantum forma, est actus; id autem quod est iteq@ tantum, non potest esse pars actus, cumnpiate
repugnet actui, utpote contra actum divisa. Si autgit forma secundum aliquam partem sui, illam @ant
dicemus esse animam, et illam materiam cuius présb actus, dicemus esse primum animatum. Secundo,
specialiter ex ratione humanae animae, inquantuningsliectiva. Manifestum est enim quod omne geetpitur
in aliquo, recipitur in eo per modum recipientisc uutem cognoscitur unumquodque, sicut forma egtsin
cognoscente anima autem intellectiva cognoscitaéquam in sua natura absolute, puta lapidem inquam est
lapis absolute. Est igitur forma lapidis absolusgcundum propriam rationem formalem, in anima latgiva.
Anima igitur intellectiva est forma absoluta, noatem aliquid compositum ex materia et forma. Sineanima
intellectiva esset composita ex materia et fornaamée rerum reciperentur in ea ut individuales,seét non
cognosceret nisi singulare, sicut accidit in polisnéensitivis, quae recipiunt formas rerum in angacorporali,
materia enim est principium individuationis formaru Relinquitur ergo quod anima intellectiva, et @nn
intellectualis substantia cognoscens formas abeokdret compositione formae et materiae.”
*1* Otazkautrum tota anima sit in qualibet parte corpodsoviem také jeji vypracovani o ramci Tomasova
systému konstantni prvek. To znamend, ze, pokutidmcsrovnali texty mez8uper. Sentl., d. 8 g. 5a. 3 a
QDSC, a. 4, nalezli bychom pouze minimalni &my, z nichz asi nejdezitjSi by byla maximalni preciznost
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Zieceného vyplyva uitd ndesSitelnost zmigné pozice. Zda se, Ze jsme ¢bp
v pfitomnosti nesouladu mezi aristotelovou psycholagihetafyzikou. Toto wdomEni nam
ale zarove piipomina, Ze zminy paradox newgsime na fyzikalni rovih Pojmy fyziky jsme
totiz schopni neproblematicky uchopit v8st¢ materialni, ale nikoliv samotnytgchod mezi
materialnim a imaterialnim, jimz jdovek, ktery geceex spirituali et corporali substantia
componiturVSimnéme si roviz toho, Ze zmigny paradox, jak nazgaje g. 1. a. 5, je zesilen
piredpokladem jednoty a n&delnosti formy. Z tohoto fedpokladu, jenz byl jednim ze
zakladnich vysledkdiskuze s pluralismem e ente ete essentipak budeme dale vychazet i
na metafyzické rovia*'®

Poslednim velice idezitym a zajimavym textem, u¢imoz se zamiime na funkci
zkoumaného argumentu, bube spiritualibus creaturié!” Jak jiz ndzev napovida, budeme se
zabyvat duchovnimi z definice imaterialnimi substmi. Zde uZivame tohoto ostrého
rozliSeni zcela za#nn¢, abychom zdraznili perspektivu samotného spisu. Té pak odpovid
fazeni otazek. Prvni otdzka se taitrum substantia spiritualis sit composita ex miztest
forma*'® Z hlediska naseho tématu nas na Tom&sopowdi upouta dvoji:

v textu poslednim. Problém igobu gitomnosti duse wte a jehoieSeni pak koresponduje se zakladnim
uchopenim psychologické problematiky. Jiriekeno, Tomas ve své odpali disledrg respektuje ueni dusSe
jako formy, tedy principu jsoucna, které samo ftvionstantu TomaSovy filosofie. Toto gstneni filis
prekvapuijici, &koliv pochopeni dsledii vyzaduje pijeti TomaSovy perspektivy. Nicmére hlediska naseho
tématu ma problematika @gobu pitomnosti duSe wte svoji dilezitost, ktera vSak nespiod ve vyvojovém
aspektu, ale vtom, Ze ve své od@divTomas pracuje s dvojim pojetim duSe — fyzikal@irteologickym. Toto
rozliSeni pak mizeme nahlizet Zthto rovin: a) explicitni vyjéini, se kterym jsme se jiz setkali, newylje
moznost pojimani duSe jakmhybujiciho.V odpowdi Tomas piSe;Respondeo. Dicendum, quod veritas huius
guaestionis ex praecedentibus dependet. Ostensuenies prius quod anima unitur corpori non solunmmutor,
sed ut forma.“Uvedené tvrzeni je rozvinuto taktéZ ve dvowmuh v ramci rozliSeni zakladnich vyznampojmu
totalitas kdy pro nas je nejdezitéjSi totalita, zalozena na jednétratio (¢i pojmu nebo dedinice), totalitas
mohutnosti; b)totalitas zaloZzena na pojmu nalezi duSi jakozto férr@harakterem této jednoty jsme se pak
podrobrié zabyvali @i pojednavani otazky nélitelnosti forem u TomasSe Akvinského; ®talitas v druhém
vyznamu pak duSi nalezi pouze s jistymi omezerfra¥ jejich explikace nam ukazuje dvoij:rozvinuti roviny
teologické;ii) explicitni vymezeni rozdilu mezi dusi, ktera jdektemcinnosti, a dusi, kter&innosti zaklada.

V odpowdi na feti namitku Tomas piSeUnde potentiae illae, quarum operationes non ssolius animae sed
coniuncti, sunt in organo sicut in subiecto, inraai autem sicut in radice. Solum autem illae poéengunt in
anima sicut in subiecto, quarum operationes aniroa per per organum corporis exequitur; quae taments
animae secundum quod excedit corpus.”

“1° predpokladame, Zze metafyzickéSeni uvedeného paradoxu budessmi v eliminaci jeho jiného zdroje, jimz
je rozckleni sféry materialni a imaterialni. Vzhledem k tgnze zakladnimi imanentnimi principy metafyziky,
tedy €mi, které nalezi jsoucnu jakozto jsoucnu, a jedljSmmasem nazyvany nelplnymiirpzenostmi, jsou
esence a existencejileme se domnivat, Zze peatoto ,vypusEni“ materie umozni igklenuti nasSeho problému.
V kazdém pipact se jedna alespoo jeden ze zjsohi, jak slodit pozadavek netlitelnosti formy a jejiho
zmiréného uéeni jakonon totaliter comprehensae a materia.

"7 Toma$ Akvinsky,Questio disputatale spiritualibus creaturis, Opera omnigsundacién Témas de Aquino,
2006), http://lwww.corpusthomisticum.org/iopera.htmi

“80ODSCG a. 1.
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a) odpo¥d’ je postavena na argumentu z moznosti intelektadlpoznani;

b) cela tato problematika je podana v SirSim metekém ramci, v&mz jsou
imaterialni substance analyzovany jako kompozienes a byti. Timto specifickym
problémem se budeme zabyvat v nasledujici kapitolks pouze zdazreme, Ze
problematizace této roviny bude mit nemaly dopadh@pani duse, ktera je v kontextu

prvni otazky samdejm¢ viazena mezi spiritualni substance.

Nachazime se tedy v podobné situaci jakddevente et essentid.o, co neni ani tak
zajimavé z hlediska adld, a zde myslime na problematiku vztahu jejich esekbyti, je
z pohledu duSe soastiieSeni vySe zmémého paradoxu. V odpégi na prvni otazku se vSak
Tomas omezuje na konstatovani nesmiSenosti intekekhateriecemuz se nelze v zadném
piipadk divit, neba’ se rece jen jedna o vymezeni intelelidko takovycH:® Nicmére dodava,
Zze pokud bychom pojmemmaterierozuntli potenci, pak vSe krotnBoha materii obsahuje.
Takto pouzity pojemmaterie vSak non est proprie dictum secundum communem usum
nominunt'?°

Tato TomaSova Uvaha nad pojmem potence, ktera jide laisledrgji rozvinuta az
v druhém artikulu, ndm préwkazuje, Ze je mozné celou problematioveéka analyzovat i
z pohledu, které bylo De ente et essentj@& rozvedeno a které pohliZzi na celou $ermu
skute&nost prizmatem kompozice aktu a potence, jenZtgeushopit skuténost v celku. Této
problematice, tedyfpchodu z roviny fyzikalni na rovinu metafyzickoudésledikim z toho
plynoucim se budemesmovat podrobéi nize*?* Zde uvedené poznamky maji pouze ukéazat,
v jakém postaveni se &pnachazi zkoumany argument.

Problematiku duSe jsme zhodnotili jako vymezengénth argumenty — argumentem
z zivotnich¢innosti, ktery ukazoval jeji charakter formy, awargntem z poznani, kterydinil
do jisté miry, a toto omezeni jéldzité, nezavislou na materii, coZ bylo mozno viitaghokud
jsme dusi uvazovali prévwez ohledu na materii, pomoci pd@jraubsistence a neuplnosti. Za

zakladni argument jsme povaZzovali ten, jenz juje jako formu, spiSe nez ten, jenZ ji chape

19 ODSG a. 1. co;Unde manifestum fit quod on substantiis spiritbai illa prima materia quae de se omni
specie caret, eius pars esse non potest.”

*2QDSCG a. 1. co;Et hoc modo natura spiritualis substantiae, quagnrest composita ex materia et forma, est ut
potentia respectu sui esse; et sic in substantidtisali est compositio potentiae et actus, et pensequens
formae et materiae; si tamen omnis potentia nommetateria et omnis actus nominetur forma. Sed tahe
non est proprie dictum secundum communem usum aonfin

*1vViz kap. 2. 4.
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jako spiritus Zda se, Ze TomaSovo vypracovani druhé otdztym substantia spiritualis
possit uniri corport?? potvrzuje praw tuto nasi shrnutou interpretaci.

Samo zini otazky uz nazriaje, Zze tématem bude vyhradidska duSe. Jedé#w jejim
piipadt ma totiz smysl uvazovat o sjednoceuniif), které je ®¢im vice nez pouze vztahem
(relatio) dvou substanci. TomaSova odpdivie zajimava také z tohoudodu, Ze vychazi

z predpokladu jednotyloveéka. Zde si pak musime édomit dvoiji:

a) jednotaclovéka, jak jsme mohli sledovat vySe, nerkim samoejmym. Naopak

musi byt filosofickou antropologii a psychologiiswtlena a zajigna. To ovSem plati
za predpokladu, Zec¢lovéka chapeme jako duchodAtélesnou jednotu, tedy jako
personu.Pozadavek této jednoty je obsazenreskanské antropologii, coz jsem mohli

sledovat nafiklad v oddile ¥novaném Augustinovi;

b) uznani jednotylovéka za vychozi fedpoklad tak nefize slouzit jako odpad’ na
aristotelsky paradox. Jak totiz vyslavtvrdi znama definiceilovék maze byt chapan
jako anima utens corporeA zda se, Ze vtomto textu se TomasS snazi&mavo,
abychom z pedpokladu jednotylovéka vychazeli. Zagime se tedy na Tomasovu

odpovd petlivji.

Hned v Gvodu své odpésli Tomas vytyuje zdroj problému:

»Respondeo. Dicendum quod difficultas huius quaastiex hoc accidit, quia
substanita spiritualis est quaedam res per se stdrss. Formae autem debetur
esse in alio, id est in materia, cuius est actupezfectio. Unde contra rationem
substantiae spiritualis esse videtur quod sit coigpdorma; et propter hoc
Gregorius Nyssenus in suo libro quem de anima,fe@oposuit Aristoteli quod
posuit animam non per se subsistentem esse, etneprrcorrupto corpore, quia

posuit eam entelechiam, idest actum vel perfeatiopleysici corporig**

*2QDSG q. 2.
“20DSG a. 2 co.
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Tomas tedy vychazi z toho, Ze pojem spiritualnssatice se zda byt v rozporu s pojmem
formy. Rozpor se projevuje zvl&&ta urovni vztahu k byti. Forma je vymezena bytifmem
(esse in alip, spiritudini substance pak bytim skrze saies per se subsitensTomu vSak

musime rozurt jako pokusu o slaieni ti predpokladi:
a) formy jsou neditelné;
b) formacloveka je také formoustesnosti;

c) formaclovéka zakladdd rozumové poznani, musi tak byt podiedki, jeZz plynou

z argumentu z poznani, neinherujici v latce.

Pokud bychom se obratili k tex@QDA, priliS bychom nepostoupili. QDA se Tomas
totiz do jisté miry vyhnul zkoumanému paradoxu the netematizoval gitou nekompatibilitu
argumentu z poznéni a argumenttirmosti. Ripomeime si, Ze otdzk&trum anima humana
possit esse forma et hoc aliquitesta¢la do centra svého zdmu pojem formy jakoZto
materialni a pojem intelektu jakozto z definicenduimaterialni. Vzhledem k tomu, Ze je duSe
subsistentni, tzn. do jisté miry nezavisla na latageme o ni uvazovat jakohwc aliquid.A
to je odpo¥d z QDA. Naopak pednEtem tadzani \DSC a. 2 je sama moznost uvazovat o
spojeni dvou nestitelnych pojnii. Tento rozpor je vSak podle Tomase pouze zdamelyo

alespa takovy, ktery je moznoigkonat.

»,Sed tamen si quis diligenter consideret, evidemigparet quod necesse est
aliguam substantiam formam humani corporis essenifdatum est enim quod

huic homini singulari, ut Socrati vel Platoni, camit intelligere®***

Pokud chceme zachovat nagegdceni o tom, Z&€loveék je subjektentinnosti rozumu
a uile, pak musime uznat, Ze du8leveka, jez zaklada vSechny jeho Zivoiinnosti, je
zarovei formou a také spiritudlni, tedy imaterialni subsf4®® Prvni redpoklad je pak vzé&gi

podlozen dkazem =zinnosti a druhy vigdchazejicim artikulu tdkazem 2z rozumového

4240QDSG a. 2 co.
% 7de v8ak musime, jak také ukazuje daldi Tdmégxt QDSG uvaZovat o pojmu substance v omezeném
vyznamu. V tom, s jakym jsme se zatim setkdiDA.
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poznani. Po tomto razeni argumentu &nnosti Tomas ukazuje, k jakymisledkim vede,
pokud naSe antropologie upadne d@kého z tyfi dualismu. V kazdémifpad je v ohrozeni
jeden z aspektcloveka. Averroes jej Ppravil o rozumové poznani, Platondbot*

VySe jsme zminili, Ze Zazeni a vyuziti argumentuc¢mnosti je z hlediska naseho
tématu VDSC podstatné, coz se tyka hlavi2. artikulu. Jeho rozvinuti a vyuziti dalSich
prostedki nez pouze zmémého gedpokladu jednotyloveéka, naznauje, Ze si je Tomas moc
dohe wdom toho, Ze se nedotyka Upliddra problému. Jinakeceno, vime wem je problém,
ale umime poukazat pouze na nutnost jeho &evi, ¢imz nepodavame vystleni samo.
Nasledujici argumentace 2. artikulu se sklada izecdsti, které uzaviraji cely problém

Aristotelova paradoxu, aniz by jej uspokdajitesili:

a) dikaz zaloZzeny naipdpokladu, Ze lidské&lb je lidskym €lem. Tzn. Ze je formovano

formoucloveka, tedy dusf?’

b) dikazy z ascendeéni a descendeéni hierarchie, které v prvnfadé ukazuji, Ze
stupiovité fazeni vice a vice dokonalejSich foreth, mént a mér dokonalych
intelekii, vedou k nutnosti kladeni jistého typu kontinuitgbo alespid plynulého

piechodu mezi materialni a imaterialni skumasti;
c) vyswtlenim toho, co to znamena, nebyt zcela zahrnatoel
Vénujme tedy &mto jednotlivym krokm kratkou pozornost.

Prvni argument tedy postupuje takto. DuSe, jiz jamezéklad argumentu z rozumového

poznani utili jako imaterialni, je formouda. To pak plyne ze skuteosti, Ze pokud by tomu

“®srov. kap. 1.1, 1.4.2.

*7 QDSG a. 2. co:,Sed tamen si quis diligenter consideret, eviderapparet quod necesse est aliquam
substantiam formam humani corporis esse. Manifestsmenim quod huic homini singulari, ut Socratl ve
Platoni, convenit intelligere. Nulla autem operationvenit alicui nisi per aliquam formam in ipsastentem, vel
substantialem vel accidentalem; quia nihil agit aperatur nisi secundum quod est actu. Est autemmguodque
actu per formam aliquam vel substantialem vel agcidlem, cum forma sit actus; sicut ignis est aghis per
igneitatem, actu calidus per calorem. Oportet igifwincipium huius operationis quod est intelligefermaliter
inesse huic homini. Principium autem huius operationon est forma aliqua cuius esse sit dependaesws@ore,

et materiae obligatum sive immersum; quia haec aemon fit per corpus, ut probatur in 1l de armunde
principium huius operationis habet operationem sintemmunicatione materiae corporalis. Sic autem
unumguodque operatur secundum quod est; unde dpguted esse illius principii sit esse elevatum supr
materiam corporalem, et non dependens ab ipsa. &liem proprium est spiritualis substantiae. Opodejo
dicere, si praedicta coniungantur, quod quaedamitsgailis substantia, sit forma humani corporis.”
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bylo naopak, nehowdi bychom o lidském dle, tedy o &le, jez by naleZzelo jsoucnu
naleZejicimu do druhdglovék. To se ukazuje zaroitena tom, Ze vippads mrtvého &la jiz
nehovd@ime o tom, Zze mameigd sebou lidskéslo v pavodnim smyslu, ale pojednavame o
ném stejré jako o tle, které je namalovano nebo vyteno z kamené&®

Nezda se tedy, Ze by tento argument zasahoval {gabra jen pozice Platonovy. Tento
dikaz by naopak fungoval proti takové pozici, kteyankebyla ochotnaifpustit ztratu &la pro
¢lovéka. Rece jen se snaZit potvrdit to, Beob duSenebo jejiodév v tomto s¥été nesdili své
vnitini ugeni s imaterialni dusi, nérbe pro skutény dualismus platénského typeepdstavovat
veétSi prekazku. Zda se tedy, ze stgjnako je diskuze QDA zantifena spiSe ddad
eklektického aristotelismu, je tomu i zdenkéme vSak jeStdodat jednu poznamku. Tento
argument vubec néesi aristotelsky paradox. Je totiz postaven ijatppredpokladu jednoty
¢lovéka, tedy toho, co jiz Tomas jednou v druhém artikejuzil. Plati tedy zminé omezeni,
které zohleduje ukol filosofického zaloZeni duchastelesné jednotyloveéka.

Druhy krok, jak jsme jiz poznamenali, vychazi zeasdekini a descendeéni hierarchie
piirozenych forerf?® a inteleké.*** Nemusime se jimi proto zabyvat nijakifes, neba jsme
se s ascendeni i descendemi hierarchii a jejich funkcemi jiz setkali vy&&.Cilem &chto
argumeni je ukazat, Ze z jejich hlediska je nutné uvazavédkovém jsoucnu jez stoji mezi
jsoucny pirodnimi acistymi intelekty. Tento fechod pitom musi byt plynuly, coZz znamena,
Ze se musi realizovat vramci jediného druhu substa Tento fedpoklad zdvodiuje

“% QDSG a. 2. co;Sed ad huius improbationem unum sufficiat, quodstateles in Il de anima inducit directe
contra hanc positionem. Si enim anima non unirenpori ut forma, sequeretur quod corpus et padas non
haberent esse specificum per animam; quod manifaltem apparet: quia recedente anima non dicitaulas
aut caro et os nici aequivoce, sicut oculus pisteklapideus. Unde manifestum estquod anima estda@t quod
quid erat esse huius corporis, id est a qua hopastabet rationem suae speciei.”
429 ODSG a. 2. co.: Rualiter autem hoc esse possit inquirendum est.sidenandum est autem quod quanto
aliqua forma est perfectior, tanto magis supergi@dimateriam corporalem; quod patet inducenti irvelsis
formarum ordinibus. Forma enim elementi non habiefjuam operationem nisi quae fit per qualitatesieas et
passivas; quae sunt dispositiones materiae corgraForma autem corporis mineralis habet aliquam
operationem excedentem qualitates activas et pagssguae consequitur speciem ex influentia corpoaiestis;
ut quod magnes attrahit ferrum, et quod sapphymusatcapostema. Ulterius autem anima vegetabilis diab
operationem, cui quidem deserviunt qualitates aetiet passivae organicae; sed tamen supra possnbdi
wualitatum , ipsa effectum proprium sortitur nutvt et augendo usque ad determinatum terminumliet a
huiusmodi complendo. Anima autem sensitiva ultehialet operationem, ad quam nullo modo se extendunt
gualitates activae et passivae, nisi quatenus eriguad compositionem organi per quod talis operatkercetur,
ut videre, audire, appetere et huiusmodi. Perfegtia autem formarum, id est anima humana, quadirgst
omnium formarum, id est anima humana, quae es fiminium formarum naturalium, habet operationemiamn
excedentem materiam, quae non fit per organum cahpgscilicet intelligere."
430 ODSG a. 2. co.;Attingitur autem a materia corporali ea ratione,uqd semper supremum infimi ordinis
attingit infimum supremi, ut patet per Dionysium 84p. de Divin. Nomin.; et ideo anima humana gaseinfima
in ordine substantiarum spiritualium, esse suum roamicarepotest corpori humano, quod est dignissimum
fiat ex anima et corpore unim sicut ex forma eteriat".
! Srov. kap. 2.1.5.
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vyuzitelnost obou tyfp argumeni zaloZzenych na hierarchickéitazeni skuténosti. Ot
muzeme dodat, Ze jednota ph@stkujiciho jsoucna, jimZz je sanfepre clovek, je
piedpokladana a nikoliv vygtiovdna. Sam pokus o vy&leni se vSak Uzce vaze kaoba
typtim hierarchie, coZz chapeme jako posledni krok vtikuidu.

Tomas tedy piSe:

»Et quia esse rei proportionatur eius operationidiuttum est, cum unumquodque
operetur secundum quod est ens; oportet quod essemaa humanae
superexcedat materiam corporalem, et non sit tialcomprehensum ab ipsa,
sed tamen aliguo modo attingatur ab ea. In quanigiur supergreditur esse
materiae corporalis, potens per se subsistere etrap anima humana est
substantia spiritualis; in quantum vero attingitl@ materia, et esse suum
communicat illi, est corporis formd>?
V tomto textu nas igdevsim zajima rozvinuti obraton sit totaliter comprehensum ab ipsa
S podobnymi slovy jsme se setkali iSCG,kde se vSak netykaly byti duSe, ale duSe samé a
jejiho vztahu k materft®® Zantieme se tedy na to, jak Toma$ tento znamy obraty kte
propojuje disledky argumentu &nnosti a argumentu z rozumového poznani, rozviji.

Jak jsme konstatovali vySe, nebyt zcela obsazemgrehendejev materii neznamena
nebyt obsazen tbec. Tato sedni pozice je pak vyjdena pomoci vyrazwotykat se
(attingere) Presreji tedy Tomas piSe, Ze dudéquo modo attingatur ab ede gitom zZ'ejmée,

Ze toto vys¥tleni se miji svym za#mem, coz je patrné ze dvou hledisek:

a) samotny vyraattingereje vic obrazny nez vystujici. Nicméré nese v sob také
urcity skryty vyznam, ktery rize korespondovat s celkovym zé&em 2. artikulu, jimz,
jak je patrné, neni nic jiného nez zmirnitstbdky dvou zékladnich arguménfTak se
obraz vytvéeny terminemattingere priklani spiSe na stranu duSe jako spiritualni
substance. Materie se totiz dotyka byti duSe, cozenrmaznéovat, Ze toto byti je di

tomuto doteku indiferentni;

2 Srov.QDSG a. 2 co.

*** Srov. kap. 2.3.1SCG I, c. 59: ,Unde oportet quod blud principium quo homo intgifj quo est anima
intellectiva, et excedit conditionem materiae caghs, non sit totaliter comprehensa a materia @iimmersa,
sicut aliae formae materiales.”
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b) samotny vyraattingereje dosti oslaben obrateatiquo modojenz nevzbuzuje dojem
piiliSné jistoty a pesnosti. Tento Zfsob upgesreni, ktery se snazi syntetizovaistedky
dvou hlavnich argumeintna substancialni rown tzn. na rovig fyzikalnich princig

substance latky a formy, tedy netiili§ aspgsny.

s

duSe zaklada rozumové poznani, natolik je subgistenakolik se v8ak na jejim byti podili
materie, natolik je formouc¢ka. V odpowdi na ¢tvrtou namitku, jez v diskuzi Zfiomnuje
napiklad pozici Avicenny a Alberta Velikéf® a ktera vidi v dusi primaen spiritudlni

substanci a sekundé&rtotiz ve smyslu wité funkce perfectig, formu, Tomas ugsiuje:

»Ad quartum dicendum quod anima secundum suam essezgt forma corporis,
et non secundum aliquid additum. Tamen in quanttimggtur a corpore, est
forma; in quantum vero superexcedit corporis praerem, dicitur spiritus, vel

spiritualis substania*®

Ukazuje se tedy, Ze cela diskuze o dusi, ktera &g nytvaet kontinuitu mezi formami
informujicimi latku a formami na latce nezavislynsie nedostala k uspokojivénieseni.
V citovanych textech se totiz Tomas vraci k stégneému problému, jenZ je uveden zndmym
obratem in quantum.Pokud bychom si dovolili vyuzit tohoto obratu kagieni stavu
problému, mohli bychomici, nakolik duse zaklada vegetativni a smysléwaosti, je formou,
nakolik vSak zakladda mysleni, je spiritudlni substaProblémem této pozice je jiZkolikrat
piipominany pedpoklad neglitelnosti formy. Jestlize jej ijmeme, a nerzeme jinak, jak
nazn&uje De ente et essentipak se ocitneme v problematickém postaveni straw mmoho
zminovaného vyrazin quantum.

Text DSC nas vSak neponechava zcela&ahto problémech. Obsahuje totiz dalSi dva

dulezité texty, které se do jisté miry dapji atikaji, jak jeS¢ jinak mizeme rozurét tomu, Ze

duSe neni zcela zahrnuta v latce. Nasledujici textiyedy budou tykat:

a) problematiky duse jakiasti a duse jako neuplné substance;

** Srov. kap. 1.4.1, 1.4.4
%0ODSC a. 2 ad 4.
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b) vys\tleni cast&né obsazenosti pomoci pojmu byti.

»Ad quintum dicendum quod nulla pars habet perfaodm naturae separata a
toto. Unde anima, cum sit pars humanae naturae, malvet perfectionem suae
naturae nisi in unione ad corpus. Quod patet ex dpoad in virtute ipsius animae
est quod fluant ab eaguaedam potentiae quae nort aatus organorum

corporalium, secundum quod excedit corporis prapém; et iterum quod fluant
ab ea potentiae quae sunt actus organorum, in guargotest contingi a materia
corporali. Non est autem aliquid perfectum in susuna, nisi actu explicari

possit quod in eo virtute continetur. Unde animegtl possit esse et intelligere a
corpore separata, tamen non habet perfectionem satigae cum est separata a

corpore ut Augustinus dicit, XIl super Genes. #gfam.“**®

Timto textem se navracime k problematice pojetedakocasti substance. QDA™ i
STH jsme se jiz setkali s dvojim moznynfigiupem k tomuto problému. TeQDSC nasi
interpretaci pouze Zpsiuje. DusSi, chapanou jako formu,iieme tedy pojimat jakdast.
Vzata sama o sébtedy bez ohledu na to, Ze je jiz vZzdy forméla.tje co do svéifrozenosti
nedplna. Za fedpokladu, Ze formalni princip jsoucna, princippZgsoucnu, jemuz nalezi,
udéluje uritost, ktera jej zéazuje do rodu a druhu, musime oné formalni nedplnosunst
V jiZz nazn&geném smyslu. To znamena, Ze jizame popsat kiina roviré ontologické nebo na
roviné logické. Na rovig prvni mizeme mluvit ocast&éné aktualizaci formylovéka. Tato
moznost je dana tim, Ze, a nyni sébmiZzeme vypomoci obraznosti skladebného modelu,
¢imz také vyuzijeme zmémy logicky gistup k problému, tatast formy ¢lovéka, jez je
zodpowdna za jeho materialni realizaci, tedy formegnosti chapana jak&ast, neni aktem
latky. Lze si vSimnout, Ze takto chapai@st€na realizace formylovéka je v textu vyjatena

na dvou rovinach:

a) na rovig vztahu formy a latky, kdy forma, ktera vipad clovéka pekratuje
omezeni latky, neni aktem této latky, tedy neréte tnfe aktem, nekdbyla-li by aktem,

nutre by se realizovala pomocfitrozmera, tedy gedevsSim dlesre. Materie tohoto

“*QDSG a. 2 ad 5.
“TQDA q.1,co.STH I, q. 75, a. 1.
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jsoucna totiz neni materii tohoto jsoucna dikyésable vzdy kwli formé. Zde je takeé
tieba dodat, Ze separovana dusSe, a tu tedyrimeam stavu lidské duSe po snittiveéka,
neni Uplnym jsoucnem a smrt je substancialnénon, tzn. Ze dochézi ke #n¢ ne na
roviné akcidentalni, kdy bychom snad o smrti mohli uvatagypouze” jako o naruseni
fadu substance a jejich proprialnich akcideavlast pak ovSsem kvantity. Uvazovat o
neuplné aktualizaci ma tedy smysl tehdy, je-li nbarazovat separovanou dusi, ktera je

sama o sobnaprosto ,nefirozenym* jsoucnem;

b) na rovi vztahu ke svym akcideinh, nic nema Uplnou ipozenost, co neifie
aktudlrg realizovat to, co se k tétgipzenosti vaze. Vifpad duse, o niz bychom &p
uvazovali jako separovanou, se pak jedn&leshost mySlenou jakoZto trojroZmou
realizaci, coZz se sami@gnme vaze se vsemi dalSinlinnostmi, jez jsou zavislé na latce.
PredevSim vSak Tomas odkazuje k neodmyslitelnémihuzémyslového a rozumového

poznankloveka**®

Zatim jsme si pomahali jazykem skladebného moddiery umo#uje popsat situaci

jakoby z venku. Potizi tohotofiptupu vSak je, Zze zadnsst formy clovéka neni formou

télesnosti, cela duSe je formodldsnosti. Podle tohoto neéeme formu jako ontologicky

princip cElit do riznych ¢asti. Prozatim ale nechme tuto otazku f#egu a zarkime nasi

pozornost na jiny Tomas pokus oreSeni problematikyast&né inherence duse #e.

»Ad decimumoctavum dicendum quod de ratione sulstanttellectualis est,
gquod sit immunis a materia a qua dependeat eiuse,esgut totaliter
comprehensum a materia. Unde nihil prohibet animasse substantiam

intellectualem et formam corporis, ut supra dictest“**°

Osmnéctd namitka a. 2. stanovi problém nasledujigbsobem. Kazda spiritualni

substance je rozumova. Kazda rozumova substanoddi#ena od latkyc¢i s ni nesmiSena.

K podrobné analyze problematiky poznani separodasé srov. A. C. Pegis, The Separated Soul and Its
Nature in St. Thomas, str. 131-158.
“°0DSCG a. 2 ad 18.
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Zadna spirituélni substance tedy rigm vytv&et jednotu s materff® Toméas pak v odpadi
upresiuje vyznam pojmu spiritudlni substance a hkavmyznam pojmu obsaZzenosti
(comprehendede K pojmu spirituélini substance tedyipake neni na materii zavisla tak, ze by
celé jeji byti bylo zahrnuto v latce. Jiz vySe jsmgéraznili zmenu jistého akcentu. Zatimco se
v SCGhovailo o dusi, jeznon est totaliter comprehensa a matena@@DSCse hovéi o jejim
byti. Ackoliv jako celek je cela v celéntlé, co do svého bytiglo prekratuje. Hned vSak
dodejme, Ze tuto pozici si nétreme pedstavit. Nasi fedstavivosti odpovida spiSe skladebny
model, v jehoZz ramci vyrazy typin quantuma non totaliter mohou najit své uplatni.
TomasSova pozice vSak tomutotugpbu odporuje, coz je dano peéapozadavkem jednoty
formy. Pokud bychom se totéZ pokusili vy§édinak, mohli bychomiici, Ze jisté horizontalni
pojimani duSe a jejichiasti je nahrazeno vnimanim vertikalnim, jez duddé&l jako jednotu
jejiho aktu, ale rozliSuje pole jeho realizace. Tmpisobem, ktery uz ale Zma gesahovat
meze fyzikalniho ramce, je do zm& miry nazné&no, kde spi&iva feSeni aristotelského
paradoxu, totiz na rovinvztahu dusetlovéka a jejiho byti, KemuZz se vratime v oddile

vénovanému metafyzickému pohledu na ddSi.

2.3.1.1. Spiznéné otazky a problémy — bezprodiedni vztah duSe a materie

V piedchozim oddile jsme se zabyvaliegevSim problematikou vztahu dvou
argument, jez v zakladnich rysechduwji charakter lidské duSe. Vysledkem naSeho zkoiman
pak bylo zjiséni, Ze, @koliv jsou oba argumentyifimany jako steja dalezité, neni zcela
jasné, jak dsledky obou slotit na fyzikalni rovirg. Jinakieceno, neni zcelaigjmé, jak slotit
pozadavky negitelnosti formy, jeji Uplné Ftomnosti v &éle a zarova jeji presaznosti tohoto
teéla. Text zQDSC nakonec nazrd v preneseni @razu z duSe jako formy na duSi jako
komponovanou z byti a esence, Ze maa¥eni musime hledat mimo fyzikalni ramec, a to na
pudé metafyziky. Ve fyzice pojimame dustqulevSim jako akt, metafyzika vSak tuto jednotu
dokaze analyzovat precigiim zpisobem, rozliSuje esenci a byti. ¥Yigadt lidské duSe to
znamena, Ze metafyzika rozliSuje formu a byti té&ony. Toto je pak dlezité gekrateni

hylemorfického ramce, diky kterému bude Tomas A&kjn schopen slait zminéné

0 ODSG a. 2 arg. 18;Praeterea, omnis substantia spiritualis es intefiealis. Omnis autem substantia

intellectualis est abstracta a materia, cum per imitatem a materia sit aliquid intellectuale. Nullergo
substantia spiritualis est forma in materia; et itan potest uniri corpori ut forma.“
“!vViz kap. 2.4.
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predpoklady. Dive nez se vSak budemecpegji zabyvat touto metafyzikodlovéka, musime
dokortit naSe zkoumani fyzikalni roviny.

Jak jsme uvedli vySe, kazda zrovin je isoa rkolika problémovymi oblastmi.
Z hlediska této prace se zda, Ze musime naSi pogiownovat jest jedné otazce, jiz jgtrum
anima uniri corpori per mediumlato otazka je pak pro nasldzitd ginejmensim ze dvou
duvoda:

a) vjejim ramci, jak velice péve ukazal K. White"*

maZzeme sledovat posun
v Tomaso¥ mysleni v ramci filosofické psychologie smm k metafyzice, tedy

k metafyzickému zpracovani psychologické otazky;

b) v ramci této otazky je pak také tematizovandazhk distinkce mezi filosofickym a
teologickym pojimanim duSefilbm plati, Ze oba tyto problémy jsou v TomasSovych
textech natolik Uzce spojeny, Ze musi byt pojednavalespé do ukité miry ve
vzajemné souvislosti. Pro nas tato spjatost znamen@mizeme sledovat dvoji vyvoj

problému:

i) smefovani k metafyzice, tedy vyuzivani metafyzickéhgnpmvého ramce

pii explikaci antropologické problematiky;

i) paralelni vyvoj ve vykladu dvojiho zakladniho ijpegini dusSe.
Analyzou &chto aspekt psychologické problematiky pak tedy ran$ie disledky obou vyse
zkoumanych argumeit Pfimy vztah duSe jako formy k materii aardzné Igni na
bezprostednosti tohoto vztahu rozviji hylemorficky motiv maSovy antropologie. &e se
sice zdat, Ze tato bezpriminost je samdejma, ale teorie pluralismu forem, jizu@eme
chapat jako SirSi kontext Tomasovy filosofie, neduge tuto otazku vynechat. Zarave@ak
rozpracovani motivu platonského, tedy chapani di@e pohybujiciho a éta jako
pohybovaneho, obohacuje naSe poznéisitypu k dusi, které vSak rozumime jako inteleitu

mysli, tedy dusi nakolik vykonava vlasthinnosti mysleni a#e.

*2 K. White, Aquinas on the Immediacy of the UnionSaful and Body, str.209-280.
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SpisQDAbyva povazovan za jeden z nejfilostfjSich antropologickych spisTomase
Akvinského, a to i fes to, Ze jeho vznikipdchaziSTHi QDSC V piedeSlém oddile jsme
sledovali, Ze az QDSC miaZzeme ve vymezeném ramci zaznamenat jisty posumméic si
musime ug¥domit, Ze vymezeny prostoribe byt @iliS Gzky na to, aby ukazal vice nez jen
tendenci. Tento nazor podporuje skuiast, Ze z hlediska problematikyt®obu spojeni duse
s €lem je QDA filosoficky mnohem zajimaysi, a to zvla&t z perspektivy této prace, nez spisy
zbyvajici. K. Whité** v dané souvislosti naztisie dvoji moznost, jak se s touto skimtesti

vyrovnat:

a) podob# jako A. Pegi$* na zaklad analyzy problému lidského rozumového poznani
ve vztahu kdlu ukazal, Ze zkoumani jednotlivych probl&mmize vést ke zime
chronologickéha'azeni TomasSovych sgismiZzeme i my usuzovat na pagsi vznik
QDA PozdjSi se tim mysli zvlagtvzhledem KSTHaDSC,;

b) pojednani otazky #igobu spojeni duSe dld vSTHa QDCSje vzhledem QDA

inferiorni z externichii¢in (nag. spéch, jiné celkove zateni dila atp.).

Tento naznéeny problém je pro nasSe zkoumani gomd zasadni. Vychazime totiz
z chronologie, kter&DA povaZuje za idvéjSi nez zbyvajici uvedené spisy. Této chronologie
se musime samigme drzet i nadale. To ale ro¥h znamenda, Ze musime paant nase
oc¢ekavani stran vyvoje problematiky rapcelkem zkoumanych sgis Je-li QDA v ramci
otazky zfisobu pojeti jednoty duSe &a vrcholem, nezbyva nez sé&kbonit k druhé moznosti.
Toto rozhodnuti samegjme neni libovolné, ale do jisté miry nutné. Nezda 2e, by
problémova analyza, alesptek, jak ji podava K. White, byla schopna vyvrétironologické
uréeni QDA C. Bazan#” a zarova regres k starsi pozici v mysleni Toméase Akvinskéteo
coz naopak poukazuje A. Pedf§je stejr tak stzi myslitelny.

Zie¢eného je tedyiejmé, ze k texim musime zaujmout diferencovgsi vztah.QDA
tedy budeme povaZovat ve skoslK. Whitem za posledni slovo stran zkoumané otazk

jejich poza@jSi vypracovani S THaQDCSza pouhé fiblizeni k jiz jednou dosazenénmeseni.

443

K. White, Aquinas on the Immediacy of the UnionSaful and Body, str. 214.

“% A. C. Pegis, The Separated Soul and Its Naturé. ifit®mas, str. 131-158.

445B. C. Bazén, Prefatio, in Thomas Aquin&3yestiones Disputatea de anin@pera Omnia XXIV (ed. Leon.),
Rome 1996.

“8 A, C. Pegis, The Separated Soul and Its Natugt.ifthomas, str. 131-158.
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To mize byt dle naSeho soudu §istano externimi vlivy, ale také charakterem a &@mim
samotné prace. K. White totiz zaivd svého hodnocer@DA uvadi zcela systematicky
piistup k problému z nejobegjBich vychodisek. Toto je vsouladu stim, co jsme

v souvislosti s timto spisem poznamenali. TotiZ telwost, Ze se jedna o spis vysloven
metafyzicky, coz mize nazné&ovat jiz jen nazev prvni otazkyirum anima humana posit esse
forma et hoc aliquidJe-li tedy vrcholného zpracovani tak zakladnihabfgmu dosazeno ve
spise, jehoz z&énem neni nic jiného nez podat filosoficky v§ntloveéka, je to zcela ve sheéd

s naSim pedpokladem o nalezeni jednotné teatievéka za pomoci metafyziky. Nyni se
postupr zanttime na zpracovani uvedenych problémuiftapomasovymi texty a pokusime
se jejich vypracovani uvést do souvislosti s jgkahymi poznatky.

Pti bliz§im pohledu na zakladni texty pojednavajicitézce typu jednoty duse a formy
nas pedevsSim upouta jedna skémest, ktera se vSak ukazuje jako vyznamna pouze
z perspektivy pedchozi analyzy vztahu argumérgcinnosti a z poznani. Jinak tak&eno,
pouze na zakladnazngené vyvojové tendence v pojimanitpmnosti duse wte, mizeme
zhodnotit na prvni pohled trivialni ¢eni duSe jako formyi aktu a jejiho byti, kteréipkraiuje
moznosti latky. V ramci pravzkoumané otazky Tomas setrvava a zastava jediaonaekci,
ktera se naifX jeho spisy neini. A tak uz vranémKomentd& k Sentencim Petra

Lombardskéhdteme:

,Sed corpus adveniens animae trahitur in consortillions esse a quo anima
subsistere potest, quamvis aliae formae non possugistere in illo esse, sicut

potest anima*4’

Podle tohoto tvrzeni je byti duSe a bytatidentické. Z kontextu otazky je pak evidentrs,se
zde hovdi o &le jakozto materii. Ta tedy sdili byti duSe. Niciygak také nazralje citovana

véta, materie participuj&'® a zde jist miZeme pouZit tento termin, byti duse pouze omezenym

“7 Super Sentlib. 2d. 1.2 a. 4 ad 2.

448 pojem participace je platdnskéhivpdu (viz nap. Faidon100, c), ktery byl poziji Aristotelem odmitnut jako
pouha ,basnicka metafora“ (videt. Xll, 1079b 24-27:,AvSak z ideji se také zadnym obvyklynisgihem nedaji
vys\tlit ostatni \éci. Rekneme-li, Ze jsou vzory a Ze jir€ivmaji v nich @ast, mluvi se naprazdno a je to pouha
basnicka metafora.“U TomaSe Akvinského pojem participace ipat centralnim metafyzickym pojim.

K samotnému oziani participace a jejimu mistu v ramci TomaSovysiifie srov. R. Cardal, Participace a
umirrgny realismus, inDistance7 (2004) 5-23; R. A. Te VeldeRarticipation and Substantiality in Thomas
Aquinas,E.J. Brill, Leiden 1995; G. Realélistoria filozofii staraytnej Il, KUL, Lublin 2002, str. 109-112; G.
Martin, Uvod do vieobecné metafyziRgzek, Praha 1996, str. 54-70.
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zpasobem, coz je ve shéds principem:omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per
modum recipienti§*® To, co nas zdeipdevsim zajima, je vztah tohoto uchopeni problému
vztahu duSe &la, kjiz analyzovanym ifstupim. Na z&klad poznatki, které uz mame
k dispozici, tak mZeme tvrdit, Ze pravuvedena &a je zcela v souladu s textddSC Tim
mame na mysli nasledujici. Z hlediska vztahu argqumecinnosti a z poznani jsmBSC
pojali jako nejrozpracovaisi text, a to pedevSim z aspektu vyjghi disledki druhého
argumentu pro duSi jako formu. Zatimco v textedhvgBich se TomasS Akvinsky ve
vymezeném ramci vyjddval za pomoci obratu jako nmapnima non est totaliter comprehensa
ab ipsa,v DSCse jiz vyjaduje jinak, rozliSuje dusi a jeji byti, sama dugikom je cela v celém
téle. Pra¢ posledni zmigny pozadavek, tedy jeji cel&ifmmnost v jejim dle, je disledrg
dodrZzen az f@sunem drazu z duSe, tedy formy, na byti této formy, ktenési byt ale od oné
formy odliSné, jinak by toto rozliSeni ne€la vyznam.

Pozici Komentde k Sentencirmizeme zhodnotit takto: aplikace principu participace
tzn. ¢ast&éného sdileni byti duSe&lém, coz je také pozadavek ifaprény principemquod
recipitur in aliquo est in eo per modum recipieniiz naznauje cestu, ktera fize gekonat
nejasnostasté&né gitomnosti duSe v materii na pozadi poZzadavku @iél Fitomnosti v &le,
ktery neni niim jinym neZz dslednym dodrZzenim zakladniho pojimani forem jako
nectlitelnych principi jsoucna. To je dano tim, Ze vztah dusela je timto uéen ze dvou
hledisek. Jednak je duSe jako forma a htagalek gitomna v celémée ¢i presrEji v celé
formované latce a jednak jetmdzréna nutnost omezené participace byti formy latkaupak
muze p@ijmout akt formy pouze v mé své potence. Pokud si tedy dame do souvislosti
idea gekrateni latky bytim ¢i aktem, coZz jsme ozgdi za jiny zpisob vyjadeni jeji
problematické neuplnéfripomnosti v ni, je obsazena uz v samotném pozadawakticipace.
Nicmére musime dodat, Ze ve vySe zkoumaném problému,tedmci problému vzajemného

vztahu dvou zakladnich arguméntlochazi k fesné a precizni formulaci az v texDSC

* Tento princip je Tomagem Akvinskym zastavan n&&m nagic celym jeho dilem. PovaZoval jej ratinza

jeden z evidentnich prindip coz je sice explicithvyjadieno azSTH ale coz je takéifejmé z absenceillazu pro
toto tvrzeni. VizSuper Sentll, 2 d. 8. 1. 2 s. ¢. 2;(...) omne quod est participatum in aliquo, est im ger
modum patrticipantis (...)*17. 1. 1 s. c.;(...) omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eper modum
recipientis (...)5 In IV Sententiarumd4. 2. 4. So;Quod enim recipitur in aliquo, non recipitur per adum
influentis, sed per modum recipienti(.,.)srov. J. Tomarchio, Four indices for the Thomigtrinciple quod
recipitur in aliquo est in eo per modum recipieritisMediaeval Studie§0 (1998) 315-368; J. F. Wippel, Thomas
Aquinas and the Axiom ,What is received is receiastording to the mode of the receiver’, in R. Bliger
(ed.), Straight Path,Catholic University of AmericaWashington 1988, 279-289; R. J. Deferrari, M. IrigaA
Lexicon of st. Thomas Aquinas. 797.
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Kdyby tedy kazdy z uvedenych problémovych oKrydiedstavoval odélenou rovinu, mohli
bychomtici, Ze k vyvoji v ramci TomaSova mySleni docha@émeéré tomuto vyvoji musime
rozumet spiSe jako precizaci na zakéadanych a negmnych princig.**°

Na tomto vSak row¥ musime zminit souvislost pramazng&ené pozice s metafyzickou
problematikou realné distinkce esence a byti. ZdtbsZz, Ze nastiima koherentni pozice (tedy
koherentni oft z hlediska TomaSem zastavanycltemi formy a latky) je mozna pouze
s ohledem na jeji dalSi mozné rozpracovani gesmni v ramci metafyziky, ktera pracuje
steorii realné distinkce esence a byti. Pokud dwychse pohybovali pouze v ramci
hylemorfismu, kde bychom postradali ptesiky pro precizgsi analyzu pojmu formy, nebylo
by feSeni skrze odvolani na participaci mozné. To je ¢éno tim, Zze hylemorfismus jako
takovy vymezuje formu jakoZzto akt. To znamend, @® tformaci tento akt neni dale
analyzovatelny a tak i plati, Ze kde je forma, @lé, s ni defin¢ spjaté uskut@eni. Jinak
receno, pouhy hylemorfismus nedisponuje piedky, jimiz bychom mohli formu odliSit od
aktu. Je-li tomu tak, v rdmci hylemorfismu nebudesohopni vys¥tlit ¢ast€nou giitomnost
duSe v materiiifiquantum est forma materialiskrze odvolani se k participaci atzpbu,
jakym je participované v participujicim. Jestlizetptiz forma aktem nerozliS&npak je jako
forma, tak jako akt celarfpomna v &le. Tento dsledek vSak neni nutny v ramci systému, jenz
pracuje s realnou distinkci esence a byti. Zdefjma odliSna od byti v tom smyslu, Ze jegbp
po svém zfisobu, tedy v n¥e své dokonalosti,iflima. V Zzadném fipact tedy neni nutné jej
omezovat moznostmi materie, které jsou zhledem lducstvaeni a zvlast vzhledem
k ¢lovéku jistt omezené.

Nastireny vztah metafyziky a fyziky iZeme dale ugsnit vyuzitim textu DSC kde
se hovei o dvouradech potence a aktu v materialnich jsoucftgcRokud bychom z&j vysli,
mohli bychomiici, Ze v materialnich jsoucneckietrg ¢lovéka mizeme rozliSovat dvroviny
participace. Na prvni materie participuje byti dagea druhé duSe participuje byti, jez ji nalezi
vzhledem Kk jeji formalni dokonalosti. Tento obrazppk nutné doplnit TomasSovoiegdstavou
o vztahu nizSich a vySSich forem. Ta néika, Ze ve vy3Sich formach je vSe to, co je v niZSi

*% Timto ukenim charakteru problematikgyvojeu Tomase Akvinského se shodujeme s jeho vymezeninmH

Newmana, ktery jej vymezuje v nasledujicich sedaddzh: a) preservation of type; b) continuity ohpiples,
power of assimilation; c) logical sequence; d) @pétion of future; e) conservative action on tlastpf) chronic
vigor. Srov. J. H. Newmamn Essay on the Development of Christian Doctrisyersity of Notre Dame, Notre
Dame 1989.

*! Srov. QDSG a. 1. co;Unde in res compositis est considerare duplicertuag et duplicem potentiam. Nam
primo quidem materia est ut potentia respectu famet forma est actus eius; et iteruj natura cdosdi ex
materia et forma, est ut potentia respektu ipsieseein quantum est susceptiva eius."
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ale dokonalejsim Zsobem. Dusellovéka, jak jsme ukazali vySe, je jako celek formou
télesnosti. To vS8ak na zakkadvySe provedené analyzy neznamena nic jiného, meeje?Z
nejdokonalejSi formouctesnosti a zarovei formou Zivota a mySleni (sami@m¢ jakozto
celek). Byti je tedy touto formou participovano doklejSim zfisobem, nez je tomu u forem
nizsich. B tom ale stéle plati, Ze hotime o forn¢ télesnosti. Msledkem &chto Gvah je, ze
nezavisle na tom, zda uvazujeme o fdkamenesi ¢lovéka, moznosti participace byti materii
se nemini a jako takova nefize ijmout celé byti dusei cely jeji akt, nebt ten, jak ukazuje
argument z poznani, néie byt zcela zahrnut v latce. Pro vyieuni gipadného nedorozusni

je nutné na tomto mistlespa piipomenout podobu ascenden hierarchie. Ta totiz ukazuje
piesrEji charakter potenciality latky. Prvni latka se anrci této hierarchie jevi jako
piekonavanaizré dokonalymi formami. Dlezité je, Ze tato hierarchie méepré vymezené
hranice, které @uji meze potenciality latky. Jinak takéceno, prvni latka e @ijmout
uréitou miru uskutenéni.

Pritom vSak neni nutné opogstani gredpoklad nedlitelnosti formy, ani pedpoklad jeji
celé gitomnosti v celémée. Touto Uvahou se pak jendpkazuje, Ze f@sun vazby vyrazu
inquantumz duSe jako formy na jeji akt vystihuje ddvy moment Tomasovy psychologie,
ktery je jiz v jeho ranych dilech obsazenteqpokladu realné distinkce a vymezeni vztahu
mezi potenci a jejim aktem jako participace. Tinale takéfe¢eno to, co fedstavuje jednu
z tezi této prace, totiz Ze duSe righm byt analyzovana pouze v ramci jedné filosofické
discipliny.

Pokud bychom dale zatfili nasi pozornost KKCG pak mizeme v kapitole 71 Ikasti

¢ist nasledujici:

,Potest tamen dici aliquid esse medium inter aningncorpus, etsi non in

essendo, tamen in movendo et in via generatitiiffs

Samotna 71. kapitola druli@sti SCGneni ve srovnani s jinymi texty z aspektu grav
zkoumané problematikyiits bohata. Nicméhto negekazi tomu, abychom si vSimliichzu,
ktery Tomas klade na bytioveéka v souvislosti s jeho fyzikalnimi principy latieyformy. Oggt
je tedy zdirazreno jediné byti, které bezprostre nalezi jak forny, tak latce. Tomuto ap

musime rozurét na pozadi dvou princip

®2gcq, c. 71.
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a)forma dat essa

b) quod recipitur in aliquo est in eo per modum reeigis

Z predchozi analyzy hledki aplikace, zvlagt druhého z uvedenych prindipje
ziejmé, ze pogeni zprostedkujiciho prvku mezi dusSi a materii v aspektuclejibyti n
essendohpam sam o sabnic ngikad o mfe. TotéZ, co jsme tedgkli o Koment& k Sentencim
plati i v gipact SCG coz neni pekvapujici, neb jiz v Komentdi je dosazeno pevného
nézoru stran vztahu bytiovéka a jeho princip.

Na z&klad feceného se iiteme obratit k text@DA. Jak jsme uz zminili vySe, tento
text je povazovan za nejkomple$i vypracovani otazkyipmého vztahu duse &a, kdy tento
vztah neni analyzovan pouze z hlediska nejo¥jéii principi, jak si ve své analyze vSima K.
White, ale také vyjiméné podrobnym popisem konkrétni TomaSoviegstavy o vztahu
nejdokonalejsi materialni formy, tedy lidské dudeprvni materié> Jako takovy je pro nase
zkoumani dlezity z obou aspekt Ukazuje nam, jak fyzika poskytuje pougstény pohled
na strukturwtlovéka a zarovie samu fyzikalni analyzu prohlubuje.

Jiz Gvodni ¥ta 9. otazkyQDA uréuje zcela metafyzickou perspektivu, do které Tomas
jednotu a pimy vztah duSe a prvni latky situuje.

,Dicendum quod inter omnia, esse est illud quod ediatius et intimius convenit
rebus, ut dicitur in Lib. de causis; unde oport@im materia habeat esse actu per
formam, quod forma dans esse materiae, ante onmi@lligatur advenire
materiae, et immediatius ceteris sibi inesse. Hgem hoc proprium formae
substantialis quod det materiae esse simplicitpsai enim est per quam res est

hoc ipsum quod est®

Z hlediska oblasti, v niz se nyni pohybujeme, j&ezité, Ze tento text vypovida o dvoji
struktue jsoucna. DuSe jakozto formditpm hraje v rdmci kompozita;i esence, zde vsak

musime mit na patti nasi interpretaci pojmu esence materialnichgsauroli gijemceci také

453

Podrobr k tomuto textu srov. K. White, Aquinas on the Inthiaey of the Union of Soul and Body, str. 244 —
256.
454 QDA,a. 9 co.
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prostednika mezi aktem a materii. Logicka priorita takwztahu k byti nalezi forén Timto
tématem se v3ak budeme zabyvat pod¢plynasledujici kapitole, zde se z&fime pouze na
zpasob, jakym Tomas vymezujgifpmnost nejdokonalejSi materialni formy v mateviitextu
9. otazky QDA totiz nachazime jednu TomasSovu nejproprace@nodpoed stran této
problematiky. Jestpred tim je vSak nutné uvést jednu souvislost.

VySe jsme zminili princigguod recipitur in aliquo est in eo per modum reeigis Na
fyzikalni ¢i také materialni roviéd to znamenda, Zze materidijjma formy po svém zjsobu.
OvSem vzhledem k tomu, Zeaeme hovit o raizné dokonalych formach, které wané mie
aktualizuji potenci latky, bude i apob fijeti téchto forem vyZadovatizna vys¥tleni. Zpisob
jejich peitomnosti nebo fijeti v latce se bude liSit podle toho, zda uvamgeo formach prvk
vySSich jsoucen nebo nakonec o ddRivéka, ktera nas zdeigdevSim zajima. Vyse
tematizované je o to slo¥j&i, Ze se na dusi nevztahuje prinoitura generat naturarfr® duse
loveka je totiz podle Toméase Akvinského steoa Bohent>® co? je v souladu s uvedenym
principem i se zji&nim, Ze dusélovéka prekraiuje latku svym bytim.

Zda se tedy, Z&DA g. 9. nepodava pouze pozitivni odpdivna otazku, zda je duse
¢lovéka bezprogedre pritomna v prvni latce, tedy jinakeceno, zda je substancialni formou
téla v aristotelovském smyslu, ale zarttivpodava pesrgjSi rozpracovani tétorfitomnosti.
Duvod, pr@ tomu tak je MiZzeme hledat vigdeslanych Uvahach. Jednak totiz uvazujeme o
komplexnim lidskémée a jednak o jeho aktu, jenz samo t@o tak pekratuje. Ritom vSem
vSak nesmime zapominat, Ze ddke/¢ka je také formouétesnosti. Chceme-li parafrazovat

TomasSova slova, tj. tim, co pakatceci se k ni vztahuj@nmediate et intimé

%> Srov. Super Sent. 120, 2, 3;,Sicut dicit Philosophus in Il De Generat., in geatone est quaedam circulatio,
guo tamen nod redit in idem numero, sed ad idemispBomo enim generat hominem, non Socrates Souradt
inde est quo generatum generaci assimilatur in dmillis, quae ad naturam speciei pertinenn“XIl Metaph,
lect. 3:,Natura autem rei est in quam terminatur naturatieneratio.” K problematice firozenosti v pohybu
vznikani a zanikani srov. J. Aertséature and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thpughl. Brill, Leiden
1998, str. 104-107.

*® Srov. SCG 11, c. 89:,Anima igitur in bruto habet id quod est sensitivdantum; et per consequens nec esse
nec eius operatio supra corpus elevatur; unde agoguod simul cum generatione corporis generettiguan
corruptione corrumpatur. Anima autem sensitiva iontine, cum habeat supra sensitivam naturam vim
intellectivam, ex qua oportet ut ipsa substantidgnae sit secundum esse et operationem supra calpuata;
neque per generationem corporis generatur, nequeepes corruptionem corrumpitur. Diversus ergo medu
originis in animabus praedictis non est ex partassvi, ex quo sumitur ratio generis: sed ex pantellectivi, ex
quo sumitur differentia speciei. Unde non poteshobadi diversitas generis, sed sola diversitas #pec

K problematice stvieni duSe srov. L. ElderBjlosofie piirody u sv. TomaSe Akvinskél@ikoymenh, Praha 2003,
str. 315-318.
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Posled’ zminsny motiv uvadi celou problematikidippmnosti duse wte **’ Ta je tedy
nejenom formou&esnosti, ale i formou Zivota, smyslového vnimanhakonec i poznani.
Prvni latka vSak vzhledem ke své nedokonalostitiienoyt zcela okam#ita giimo subjektem
aktu duSe, jenZ je schopndijmout. To se ukazuje na dvou rovinach: a) procksua b)
statické. V ramci prvni roviny je latka praijeti duSe pipravovana v lidskéméte matky a
odpovida ji embryonalni vyvoj plodu, ktery u Toma@ni kontinualni, ale uskutguje se ve
stupnich, jez jsou navzajem odliSeny vilastni sutosédni formou a tedy i pohyby vzniku i
zaniku?® Toto je ale jencast odpoudi. Staticky model, ktery nalézame v 9. otaz@BA,
podava analyzu zéwecného kroku, kdy lidska duSed&na plnit funkci gedchozi formy, ale na

vy$8i arovni®>® MaZzeme tedyist:

,Oportet ergo intelligere quod forma perfectior sgmlum quod simul cum
materia compositum constituit in perfectione infeis gradus, intelligatur ut
materiale respectu ulterioris perfectionis, et sitterius procedendo. Utpote
materia prima, secundum quod iam constituta estgse corporeo, est materia
respectu ulterioris perfectionis, quae est vitapginde est quod corpus est genus
corporis viventis; et animatum, sive vivens, effetBntia. Nam genus sumitur a
materia et differentia a forma; et sic quodammoda et eadem forma, secundum
qguod constituit materiam in actu inferioris gradwest media inter materiam et

seipsam, secundum quod constituit eam in actu BujEegradus.“°°

Tento text nam ukazuje, Ze v jistém smyshweme uvazovat o prastdniku mezi prvni

materii a duSi. Timto prasdnikem je pak duSe sama. Sama zpedkbvava svoji jednotu

5" QDA a. 9 co.;Oportet igitur dicere, quod eadem numero formapet quam res habet quod sit substantia, et
quod sit in ultima specie specialissima, et in diosiintermediis generibus. Opotret igitur dicereiod eadem
numero forma sit per quam res habet quod sit sultistaet quod sit in ultima specie specialissimtaineomnibut
intermediis generibus.”
**8Srov. S. J. Heaney, Aquinas and the Presence d¢ftiman Rational Soul in the Early EmbryoTime Thomist
56 (1992) str. 19-48.
9 QDA a. 9 co.;,Relinquitur ergo dicendum quod cum formae reruntunalium sint sicut numeri, in quibus est
diversitas speciei addita vel subtracta unitate, dititur in VIII Metaphys.; oportet intelligere divsitatem
formarum naturalium, secundum quas constituitur enat in diversis speciebus, ex hoc quod una addit
perfectionem super aliam, ut puta quod una formastituit in esse corporali tantum (hunc enim opbeese
infimum gradum formarum animalium, eo quod matea est in potentia nisi ad formas corporales. Qaaan
incorporea sunt, immaterialia sunt, ut in praeceiilams ostensum est). Alia autem perfectior formastituit
materiam in esse corporali, et ulterius dat ei esitale. Et ulterius alia forma dat ei et esse cangle et esse
vitale, et super hoc addit ei esse sensitivumicetst in aliis.”.
0 QDA a. 9 co.
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s prvni latkou. Nakolik je duSe formogid, natolik zprogedkovava sama sélpakozto forng
Zivota, smyslového vnimani a rozumiispup k této latce.

V predchozich kapitolach jsme nastinili, jakymugpbem mame chapat vyj&hi
pracujici s vyrazeminquantum.V citovaném textu mame tento vyraz nahrazen obratem
secundum quo@ stejny problémovy kontext, totiz @ezreni riznych stupa dokonalosti,
které lidska duSe zaklada (ve srovnani s teoriigfity forem), a take ijpominka podobnosti
mezicisly a formami, ktera nam fika nic jiného, nez Ze druhové formy nejsalitdiné jinak,
nez pouze logicky.

V naSi praci tak ziskava tatést TomasSova textu naildzitosti. V jeho Gvodntasti
totiz Tomas popira moznost jakéhokoliv piedhictvi a vychazi ip tom z metafyzickych
predpokladu jednoty byti a jednoty formy. Jaky jeytedvod tohoto, z hlediska jednoty formy
problematického vyja@éni? Nas zakladnirpdpoklad vyjateny rozliSenimiznych vyznam
pojmu duSe riize nabizet moznou odp&ai.

Rekli jsme, Ze dude tie ozndovat formu a rovéZ subjektéinnosti rozumu a ile.

Schematicky tedy iZeme rozliSeni vyznairnvyjadit nasledujicim zfisobem

Télo DusSe
Fyzika Latka Forma
Metafyzika Moznost, nedokonalost Forma
Teologie Télo (latka + forma) Substance (forma)

Pokud tedy toto schéma srovname s TomaSovou édpgvak se zda byt komplementarni a
koherentni stim, co jsme ozfla za teologicko-eticky zfisob pojimani duSe agla.
Na mistech, kde jsme se timto problémem zabywathejtvrdili, Ze v ramci této urognrmame
z pohledu metafyzické&i fyzikalni analyzy na obou stranach dusi. Ta je gaincipem técasti
¢loveka, jez je zodpaxdnd za rozumové mysleni d@liy tak i principem na stranjeho gla.
Problemaiinost této pozice sgivala v tom, Ze nehovime ani v jednom ifjpact o formach
jednoznéng, spiS pojednavame o integralnichstech celku. Tento pohled je evidentre
shod s uvedenym textem QDA Dulezité jsou zde dvaudody, pr@& se giklonit k této

interpretaci:
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a) je disledré zachovan fedpoklad neditelnosti formy, ktery je v prvnéasti odpowdi
QDAg. 9 oggtovre zdivodren;

b) v kontextu teorie neétltelnosti formy vys¥tluje obratbyt prostednikem samému
sok¥, ktery je mozny jen tehdy,fistoupime-li k interpretaci skrze vyrazy pouZzivajic
v souvislosti se substancialnimi formami vyrazy uyimquantum. OvSem vzhledem
k tomu, Ze se tu nachazime v jiné situaci, nez [aka, kdyZz jsme uvazovali o vztahu
dvou zakladnich argumenturéujicich charakter duSe, nebwztahujeme dusi samu
k sol#, nezbyva ndm nez seikdonit k teologické interpretaci pojinduse a da a

samozejme také k jejich fyzikalni analyze, ktera nam pfaika, Zze na obou stranach

rozckéleni mame dusii formu.
Vratme se tedy k textu@DA, g. 9:

,Et sic quodammodo una et eadem forma, secundurd gaostituit materiam in
actu inferioris gradus, est media inter materiam seipsam, secundum quod

constituit eam in actu superioris gradu®*

V jisttm smyslu miZzeme uvaZzovat o prdastdniku mezi dusi a prvni latkou. Asi vSak
stejnym zfisobem, jakym o dusSi iieme uvazovat jako o fokm jako o pohybujicim. Pouze
v tomto gipact pak mizemertici, Zze mezi dusi jakozto zakladajici myslenidd & tlem je
prostednik. Tim v3ak neni nic jiného nez duse sama.

Na zaklad feceného tedy rizeme zodpoddét poloZenou otazku poistodu citovaného
problematického vyja@ni. Tomas Akvinsky totiz stal v dost neza¥ithodné pozici. Z jedné
strany se musel dst vymezit proti antropologickému dualismu (nil predevsim giklonem
k autentickému aristotelismuwimz se vSak postavil do opozicdicv nejblizsi filosofické
tradici) a také vSak vdmkém smyslu musel zachovat etickétradicni rozliSeni &la a duSe,
kdy duse je tim eticky relevantni subjektem v nas.

Tuto interpretaci potvrzuje i dalSi rozpracovanialistického pohledu n&lovéka

v textu QDA, ktery jiz ale neni podan z hlediska fyzikatnimetafyzické analyzy, ale pracuje

' QDA q. 9.
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uz pouze s dusi jakozto pohybujicimglem jakozto pohybovanym. Timto problémem se vSak
budeme podrohiji zabyvat aZ v posledni kapitot&
QDA tedy podava komplexni obraz vztahu duSe a priky:l4

a) pokud o duSi uvazujeme jako o farmi esenci, pak vzhledem k tomu, Ze kazdé
potenci nalezi odpovidajici akt (a materii zde nigdmoe chapat jinak nez miru potence
¢i nedokonalosti formy), pak byti duSe a byti matenenize byt odliSné;

b) na fyzikalni rovig plati, Ze forma dava byti latce bezptedtt, a to za pedpokladu,

Ze se nepohybujeme v odmitnutém pluralistickémeedot

c) z hlediska teologicko-etického, kdy uvaZzujemedasSi jako o pohybujici, Ize
piemyslet o progedkujicim prvku, tim je vSak duSe sama, ale ne jakoybujici, ale

jako forma &lesnosti.

Vzhledem k tomu, Ze&STH nepodava v ramci zkoumané otazky odliSnou o&fipv
zantiime v dalSim textu naSi pozornostegevsim naQDSC Jiz @i analyze vzajemného
vztahu dvou argumeiturcujicich dusSi¢lovéka jsme si vSimli, Ze se jedna do jisté miry o text
vyjime¢ny. Zda se, Ze se tento aspekt ukazuje i v otda@psobu jednoty duse ala.

Zatimco perspektivaQDA byla vytyena metafyzickou problematikou byti a jeho

vztahu ke jsouaim, QDSCza’ina zcela jinak:

,Dicendum quod huius quaestionis veritas aliqualiteependet ex praemissa. Si
enim anima rationalis unitur corpori solum per cactum virtualem, ut motor, ut
aliqui posuerunt, nihil prohibebat dicere quod sumtilta media inter animam et
corpus; et magis inter animam et materiam primanve®o ponatur anima uniri

corpori ut forma, necesse est dicere, quod uniatimmediate.*®*

Béhem analyzy iznych TomaSovych tektjsme zaznamenali tento, v zasadvoji

(filosoficky a teologicko-eticky), fistup k psychologické tematice. Na rozdil vSakQIdA a

52 Viz kap. 2.4.
> QDSCa. 3, co.
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jinych texii zaind odpo¥d na otazku po bezprdgstini jednat v QDSC zdirazrénim takto
Siroce pojatého pohledu na dusSi. Nesmimei#erp nechat zmast tim, Zetgi ¢ast odpowdi
spaiiva ve vyvraceni pluralistickych a tedy i v zasatlialistickych teoriidla a duSe. Jinak
receno, zvoleni takto Siroké perspektivy ukazuje, ha gistupy k dusiclovéka, samoiejme
za pedpokladu, Ze jsou koncipovany na pozadi naledwédfie, maji své oprawmi. QDA
tedy z hlediska metodologického¢@a zkoumani z metafyzickych pozic, abshbm vykladu
nerozpracovala pouze téma duSe jako fotkfhgsence, ale také jako pohybujiciho. V takto
zvoleném postupu vSak neni zcetajmé misto substéniho chapani duse.

Je mozné, Ze tento metodologicky nedostatek sd @SCnapravit. Jednak totiz, jak
ukazuje prév citovany text, zalezi otdzka vztahu @ppdné jednoty duSe &d na kontextu

(dependet ex praemigsa jednak oba tyto kontexty maji své oprémn

,Omnis enim forma sive substantialis sive accidetalnitur materiae vel

subiecto. Unumquodque enim secundum hoc est uraomndum quod est ens.
Est autem unumqguodque ens actu per formam, sivenden esse substantiale,
sive secundum esse accidentale: unde omnis fortractss; et per consequens
est ratio unitatis, qua aliquid est unum. Sicutuginon est dicere quod sit aliquod
aliud medium quo materia habeat esse per suam fornta non potest dici quod
sit aliquod aliud medium uniens formam materiae stddiecto. Secundum igitur
guod anima est forma corporis, non potest essaiidigedium inter animam et
corpus. Secundum vero quod est motor, sic nihihipet ponere ibi multa media;
manifeste enim anima per cor movet alia membragtiain per spiritum movet

corpus”“%*

Tento text ma dvcasti, z nichz kazda vymezuje odliSnou oblast zkaintro prvnicast
textu je dilezité, Ze obsahuje stejné metafyzické vychodiskiko JQDA. Mohli bychom
dokoncetici, Ze poziceQDSCje v tomto ohledu do jisté miryesrEjSi. Zatimco totiz VQDA
¢teme o tom, Ze byti jecei tim nejvlastgjSim, vQDSC je jiz tato skuténost z#@azena do
SirSiho rdmce teorie univerzalllfumquodque enim secundum hoc est unum, secundcam qu

est eng, ktera je napklad J. A. Aertsenem povazovana za jadro Tomasoetafyziky a i

44QDSC,a. 3, co.
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filosofie *®® Druh&¢ast textu nepochylnzdiraziuje substatni pojimani duse. Ta evidegtn
(manifesty pohybuje &lem skrzespiritus srdce a dalfasti lidskéhodla.*®°

Po tomto Uvodu seiieme obrétit k tomu, co nagedevsim zajima n@DSC Tedy k
tomu, zda v jejim ramci fizeme najit podolinzasadni formulace stran celtpmnosti duse
v téle, jaké jsme nasli v souvislosti s analyzou protaeky vztahu argumentu é&nnosti a
z poznéni. Samo agodreéni bezprogtdnosti vztahu formy a materie se totizim neliSi od
toho, s¢im jsme se jiZz setkali a jergdevsim situovano do kontextu diskuze se zastéodiet
plurality forem?¢’

V QDSCpak mizemecist tyto \&ty:

.Perfectioris autem agentis est inducere perfeatior formam. Unde perfectior
forma facit per unum omnia quae inferiores facipet diversa, et adhuc amplius:
puta, si forma corporis inanimati dat materiae ess@sse corpus, forma plantae
dabit ei et hoc et insuper vivere; anima vero s@resiet hoc, insuper et sensibile

esse; anima vero rationalis et hoc, et insuperaagile esse *®
V tomto textu jsou obsazeniy tilezité odpodi na otdzku po charakteru duse:

a) je stvéena,
b) je nedlitelna;

c) dava své bytiesse latce.

VSechny tyto body fitom tvai také jeden celek, navzajem se dogil Napiklad
nutnost stvéeni duse, tedy ta skudteost, Ze tato materialni forma jako jedina nespimiEadu
natura generat naturajodpovida tomu, Ze jéeti bod formulovan v pojmech davani a take i
participace byti. Tou #mou, nakolik byti pekratuje moznosti latky, musi byt duse ¥&meéna
jinak neZz pouhymi materialnimi formami. Zde pak stava bod druhy, ktery naitika, Ze

v souvislosti s duSi jsou vyrazy typmquantum pouze piblizné a v podstét negesné.

4%5viz J. A. AertsenThe Medieval Philosophy and the Transcendentals: Thse of Thomas Aquinas. 1-17.
“%® podrobuiji viz kap. 2.5.
*7QDSC,a. 3, ca ,Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est aliméosubstantialis quam anima rationalis;
et quod per eam homo non solum est homo, sed aatnasium et corpus et substantia et éns.
**® QDSC,a. 3, co.
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Mnohem preciz§Si se tak zda byt popis vztahu dusSe a materie pdop@mi participace a
byti.

Na zaklad feceného nizemetici, Ze QDSCobsahuje i v otdzce vztahu duSe k materii
urcity posun v ramci zkoumaného problému. V tomto dhlee nizeme postavit i k hodnoceni
tohoto spisu K. Whitem, ktery, jak jsme jiz zminiliprednosiiuje QDA. QDSCpodob#, jako
QDA uchopuje problematiku bezpréstini jednoty duSe a materie pomoci metafyzickych
vychodisek. Tato jsou vSakizaena do SirSiho ramce, kdézame dusSi pojimat nejenom jako
princip (formu), ale také jako substanci. Tento i piitomen stale v Tomaséwnysleni, ale
v QDSC je vyjaden zcela explicita jako legitimni gistup k psychologické problematice.
Z tohoto hlediska tedy neiheme upednostiovat QDA, jak to¢ini K. White. Naopak musime
zohlednit to, Ze, pokud se na oba spisy divaménearinami analyzovaného problému, pak se
QDSC jevi jako propracovafsi. Zda se proto, Ze Wipad téchto dvou spis nemusime
uvazovat o @vodech mozného regresu v ramci vypracované te®uetkud v jiné situaci
stojime, kdyz se zagtime na zpracovani otazkySAH Jak jsme vSak zminili vySe, nepodava
oproti QDA nic nového a z hlediska rozsahu se tomu ani rddae Je mozné, Ze v souvislosti

seSTHmMizeme zohlednit zaén a u€eni tohoto dila.
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2.4. Metafyzické pojeti duse

V piedchozim oddile jsme dosli k zéwu, Ze, &koliv unitarni teorie lidské duSe nachazi
svij puvod ve fyzice nebo spiSe v aplikaci vyslédkristotelovy fyziky naclovéka, obsahuje
uréité problémy, které se zdaji bkgSitelné pouze na urovni metafyziky, jez disportemrii
realné distinkce a participal®. Analyza text nam ukézala, ?e k explicitnimu propojenf
sjednoceni dvou protigldnych popid duSe az relativh v pozdnim TomasSav dile QDSC
Relevance tohoto zji&ti pro naSe zkoumani spiwa v tom, Ze konkréthukazuje nutnost
metafyzické tematizace pojmu duSe. Nickhémies tato zjidini plati, Ze nedochazi k vyvoji
radikalnimu, ktery by finasel zcela nové prvky do nauky Tomase Akvinské&pise bychom
mohli hovdit o zpresiovani a precizgSi artikulaci toho, co je jiz obsaZzeno v zakladinic
predpokladech.

V tomto oddile se tedy pokusime o metafyzickoulyama duSe, coz bude probihat
v nekolika krocich. V oddile gnovaném spisiDe ente et essentigme interpretovali pojem
materidlni esence &itym zpisobem, totiz jako TomaSovu formu, kterd inteligiiih
zpusobem obsahuje materii, nakolik je jako celek takénou €lesnosti. Tuto interpretaci se
tedy pokusime v nasledujicim oddile potipanalyzou takovych tekt které nam situuji dusi
do descendamiho fadu forem a pracuji s pojmem nedokonaléstniry potence, jez, jak se
zd4, nemusime chipat jako nic jiného nez gr@w materii v esenci. Z této nedokonalosti,
ktera jako celek nalezi form tedy stejnym zfisobem jako je celd formé&ovéka formou
télesnosti, plyne jeji nutnost byt formou jsoucna, $e realizuje pomocfitrozméria. Druhym
krokem naSi analyzy bude problematika vztahu d&evému aktu, kterou jsme uz zminili
v piedchozim oddile, ale jiz se nyni budentmowat podrob#i. Poslednim krokem bude
pokus o metafyzickou interpretaci pojmu duSe, ktbyydokazal pekonat problematnost
jejiho vymezeni na fyzikalni rovén

2.4.1. Zakladni metafyzicky rozvrh
Rozpracovanim otazky esence materialnich jsou¢etnvdusecloveka je vysetleni
piitomnosti materie v této esenci. Vzhledem k tonma,niaterie je fyzikalni pojem a esence

*9Srov. kap. 1.2; 2.3.1.1
164



pojem metafyzicky, pokusime se v tomto oddile podetafyzicky vyklad esence, ktery by byl
alternativou k vyjateni, jez uziva pojmu materf& Avsak vzhledem k tomu, Ze jsme se
vyznamnym otazkam realné distinkce a charakterncésénovali dostatenym zpsobem jiz

v rdmci analyzy spisiDe ente et essenfizantiime se v tomto textu spiSe na misto duse
¢lovéka v ramci hierarchie forem. Zda se totiz, Ze po taierarchie formulovanaredevsim

v pojmech aktu a potence, coz jsou printamretafyzické pojmy.

4% Timto problémem jsme se do Zné miry zabyvali v souvislosti s analyzou spixei ente ktery chapeme jako
dilo, vremz TomaS Akvinsky fekratuje meze hylemorfismu pomoci vypracovani teorielné&istinkce.
Pohlizeni na jsoucno z hlediska této teorie jsnmiilz za metafyzicky pistup. Tato naSe interpretace je ve shod
s Tomasovym vymezenim metafyziky jakoztédy, ktera se zabyva jsoucnem jakoZto jsoucnem. éPt&wto
nejobeckjSi charakter metafyziky byl pro Tomase Akvinskéfetice dilezity a postavil jej proti takovému deni
metafyziky, které jeji fedn¥t shledava v imateridlnich substancich. Ztohofowodu se domnivame, Zze
metafyzickd analyza je charakteristickd mimo jifié, tjaky pouzivd pojmovy rdmec a co do mize byt
zahrnuto. Teorie realné distinkce esence a byti jpatakovym universalnim ramcem, ktery zcela odgavi
pozadavikm, které bychom mohli klast na metafyziku v Tom&emyslu. Pokud se tomuto problému budeme
vénovat z tohoto hlediska, je udivujici, zeiep vymezeniigdmétu metafyziky, ktery je negatiénmaterialni, tj.
odhlizi (pouze) od materie, spgeme tendence zuzovateplnt metafyziky na imaterialni skuteost. Rudi Te
Velde ve své knizeParticipation and Substantiality in Thomas Aquinasagiklad vymezuje fyzikalni a
metafyzické zkoumani nasledujicimtizpbem:,The species of natural things imply by their vedgfinition
existence in matter. Human nature can be thouglbsfractly, without the individualizing matter i@ghlesh and
these bones), but since the definition of man dedumaterial existence, human nature can not begthioto exist
without being embodied in individual men of bloodl dlesh. Therefore it belongs to physics to casrsiis kind
of objects, the intelligibility of which entails tber. (...) Metaphysical objects are separate fronmtterain the
sense that their intelligibility does not imply netnor exclude it. Even if being is found in mgtie does not
intrinsicaly depend on it, since what makes a thimdpe a being is its internal relationship betwdba essence
and the act of being. And even if the essence deslumatter, matter is not a constitutive elementhia
composition according to which something is underdtas a being.'vV uvedeném textu se autor evidentmazi
spojit skuténost, Ze na rovih metafyziky materie nehraje roli principu, ale Zetak mize byt souasti
metafyzického principu. Pokud v3ak neni tatftgmnost materie v esenci interpretovana, naprastmizeme
souhlasit s posledni citovanogtou. Z hlediska naSi interpretace se pak probléint@k, Ze sice ma metafyzické
rovingé neuvazujemeifmo o materii, ale tatstava stale konstitutivnim elementem materialngiougna, kery je
vSak vyjaden jinym zmisobem, naifiklad pomoci miry dokonalostli potence esence. srov. R. Te Velde,
Participation and Substantiality in Thomas Aquinas;. 60. K vymezeni metafyziky a jejihorgométu v
uvaZzovaném aspektu sraSuper De Trinitatelll, g. 5 a. 4 co. 4;Sic ergo theologia sive scientia divina est
duplex. Una, in qua considerantur res divinae nmmduam subiectum scientiae, sed tamquam princifi&esti,

et talis est theologia, quam philosophi prosequumjuae alio nomine metaphysica dicitur. Alia vegoae ipsas
res divinas considerat propter se ipsas ut subiacicientiae et haec est theologia, quae in sacrptBca
traditur. Utraque autem est de his quae sunt sefgam materia et motu secundum esse, sed diversimode
secundum quod dupliciter potest esse aliquid a rizaéd motu separatum secundum esse. Uno modqusid, de
ratione ipsius rei, quae separata dicitur, sit quadlo modo in materia et motu esse possit, sieuiDet Angeli
dicuntur a materia et motu separati. Alio modo sjapd non sit de ratione eius quod sit in matetianetu, sed
possit esse sine materia et motu, quamvis quandiogeiatur in materia et motu. Et sic ens et sabsa et
potentia et actus sunt separata a materia et mgtig secundum esse a materia et motu non depenrsieut,
mathematica dependebant, quae numquam nisi in magsse possunt, quamvis sine materia sensibilsipbs
intelligi. Theologia ergo philosophica determinag separatis secundo modo sicut de subiectis, deatpautem
primo modo sicut de principiis subiecti. Theologiro sacrae Scripturae tractat de separatis primodm sicut
de subiectis, quamvis in ea tractentur aliqua quasat in materia et motu, secundum quod requirituner
divinarum manifestatio.”

165



K zakladnim texim, které nachazime Koment& k Sentencim Petra Lombardského
pati piedevdim otazkaUtrum aliqua creatura sit simpleéX' Tato otazka je i z hlediska
antropologieci psychologie nanejvysutezit4, a to pedevSim z toho tdvodu, Ze niZe byt
zodpowzena @izr¢ v zavislosti na tom, jak se na dusSi divame. Towasmpo¥d reflektuje
rovnéz dvoji zakladni uchopeni.

VySe jsme sledovali ffstupy Avicenny a Avicebrona k tomuto probléfiti.Prvni
pokladal stvéené univerzum zacoo vice neZ jen materidlni, coz jej vedlo k nuthosijit
urcitou nejednotu a tedy kompozici ve siteni, kterd by byla odliSna od pouhé kompozice
hylemorfické. Mizeme jist fici, Ze v tomto ohledu byl Avicenna aristotelikem éblasti teorie
poznani, stale se totiz domnival, Ze pojem materiatelektu neni skitelny.*’* Druhy ze
zkoumanych myslitél vS8ak nedokézal uvazovat o jiné kompozici nez karigpdétky a formy.
To jej pak vedlo ktomu, Ze i intelekty obsahovalgjednotu, nakolik byly hylemorfickym
kompozitem. Tomas Akvinsky tento problémie$il piiklonem k pozici Avicenna¥, coz se
realizovalo pijetim realné distinkce, ktera jako takova zakladgdnotu do stuené ¥ci.

MuZzeme se tedy ptat, &em spdiva dileZitost této problematiky pro TomésSovu
psychologii? Na zakladfeceného se zda byt odpal jednoducha. Vysstleni zakladni
odliSnosti stvéeni pomoci pojrn potence a aktu uchopuje celek skaotesti Cetre Boha a
vytvéii tim univerzalni pojmovy ramec, ¥mZ neni misto pro diskontinuitu dvou zcela
odliSnychradi. Metafyzika totiz musi byt a je schopna uchopituno jako takové a jako to,
co mu jakozto jsoucnu nalezi. Jin&d¢eno, fyzika ma svoje misto v ramci filosofiejibe
podat gesrgjSi vyklad substancialni ziny, aniz by bylo nutné, abyt neustale tviol nova

jsoucna z rieho. Tim vSak mozZnost tieni z nkeho neni omezena ani zpochyba;'’ je tim

pouze pirods &i sfée pirozenosti vymezena &itd solistasnost, kterd se netyka gdatku’

totiz sameého stueni, ale celeho svého pohybu, ktery pak z jinéHdgqolu nachazi své meze u

471

Super Sentld. 8q. 5 a.

472\/iz kap. 1.4.1, 1.4.3.

473 Srov. Super Sentlib. 1 d. 8 q. 5 a. 2 cqUnde illae substantiae quae sunt intelligibilesrpeaturam, non
videntur esse materiales: alias species rerum @isipon essent secundum esse intelligibile. UndeeAra dicit,
guoad aliquid dicitur esse intellectivum, quia Esinune a materia.”

% De pot.,5, 1 ad 11;Materia dicitur ingenita, quia non procedit in esger generationem:ex hoc tamen non
removetur quin a Deo sit; cum omne imperfectu aadra perfectio originem trahereK problematice vztahu
principi ex nihilo nihil fita natura generat naturarfzvlasg pak v souvislosti s prvni materii) srov. J. A. #sen,
Nature and Creaturestr. 324-331.

*”* STH, I, q. 45, a. 8;0Operatio naturae non est nisi ex praesuppositi@m@cipiorum creatorum: et sic ea quae
per naturam fiunt, creaturae dicuntur.”
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cloveka, jeho? duse je stiena doradu ffirozenosti'’®

477
o}

¢imz je z jiné strany dosazeno onoho
mirabilis connexi Byt stvaen dofadu Firody mize byt ogt jinym vyjadenim toho, Ze
esenceloveéka, tedy jeho witost, obsahuje materii.

Nyni se tedy na zmémou otazku zagtme peliveji. Jiz prvni argumenty artikulu
nazn&uji misto Tomasovy pozice. Uv§dtotiz jako giklady jednoduchych st¥eni formu,
ens communea stvdeni?’® V sed contravSak nachézime dvodpowdi, které vytvéeji
metafyzickou perspektivu, v jejimZ ramci je podleniase feba problémiesit*’® Prvni sed

contrauvadi tento argument, jed2rpa ze slavné Boethiovyty:

In omni eo quod est citra primum, differt et qustiet quo est®

Je-li tomu tak, pak se v kazdém jsoucnu mimo Bdakiacb jest (quod estx ¢im jest
(quo est)f®* Samozejme Ze ffed sebou mame odvolani k autgridle je teba si ugdomit, Ze
jiz volba této otazky je zcela na jiné Urovni ne¥nd odpowdi, které tvrdily, Zeforma, ens
communeebo stvéeni mohou byesse simplex

Tento argument je dopin druhymsed contra ktery odkazuje kiezitému problému
individuace a také ipdstavuje vychodisko pro @dodréni reélné distinkce. Podle tohoto
argumentu ma kazdé stemé jsoucno omezené bytsge finitun AvSak byti, jeZ neni
VvV nicem pijato, neni omezeno a je tedy absolutabgolutun. Proto i kazdé stweni mimo
toto absolutni byti ma své byti pouze na z&klpdrticipace omezenym agpobem, coz jinak
receno znamena, Ze se ¥ odliSuje byti a to, co bytifpima. Na tomto mistjenom dodejme,

Ze jsme se stimto argumentem setkali j2evente et essentikde byl doplgn piikladem

476 Na3 obrat byt stvéen doradu pirody* odkazuje k Tomasavteorii o vyvoji ploducloveka, ktery sestava
z rékolika vzniki a zaniki, z nichz se vSechny aZ na posledni uskiut v ramci firody a jsou uteny principem
natura generat naturanZ tohoto hlediska iizemefici, ze fyzika poskytujeiigsrjSi pohled na vzniklovéka nez
metafyzika. Z druhé strany ji vSak unikd vztah dk3ohu. Srov. S. J. Heaney, Aquinas and the Pceseh
Human Rational Soul in the Early Embryo, str. 19-48
7 Srov. SCG, I, c. 68;De ver, g. 16 a. 1 co.;Sicut enim dicit Dionysius in VIl cap. de Divinohin., divina
sapientia coniungit fines primorum principiis sedonum; naturae enim ordinatae ad invicem sic sedmlsicut
corpora contiguata, quorum inferius in sui supretangit superius in sui infimo: unde et natura inéerattingit
in sui supremo ad aliquid quod est proprium supgsimaturae, imperfecte illud participansAertsen, J. A,
Nature and Creaturestr. 176.
“®Super Sentl, d. 8.5 a. larg 1, 2, 3.
“®gyper Sentl, d.8qg.5a.1s.c. 1, 2.
80 Super Sentl, d. 8 g. 5 a. 1 s. c. 2; K vztahu Boethiovattede hebdomadibys nshoZ cerpa uvedena citace,
k TomasSo¥ filosofii a jejim vychodiskm srov. M. D. Roland-Gosselihe ,De ete et essentia“ de S. Thomas
d”Aquin Bibliothéque Thomiste 8, Vrin, Paris 1948, stt24145.
**1 Srov. Toméas AkvinskyExpositio De ebdomadibuk 2, Opera omnia(Fundacién Témas de Aquino, 2006),
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.
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ideje tepla, kterd jako takovatire byt pouze jedn®? Samotny argument pro nas neni

Mriviw s

»(-..) etita oportet quod habeat [creatura] duo adnus, scilicet esse, et id quod esse

recipit.« *&3

TomaSova odpayd’ je pak zcela v souladu s tim, co jsme jiz vyloZiinalyze spise
ente et essentiZakladnim rozdilem mezi Bohem a tim, co¢g wchazi procedit) je tedy
kompozice byti a toho, co bytitipma ve veSkerém stweni. Mira jednoduchosti, ktera je
v Bohu absolutni, pak v zakladucufe pluralitu stvéeného univerza. Tomas piémne quod

procedit a Deo in diversitate essentiae, deficisimplicitate ejug®*

Tato Wta zgitomiuje
alespa dw¢ vyznamna témata, ktera jsou v ramci psychologmiodlematiky neopominutelna.
Jednak je to vyuziti slovarocedere jeZz odkazuje k hierarchické strukturaci univeraaaké
vyuziti slovniho spojendiversitas essentiarungz v daném kontextu odkazuje na Aristotela, i
kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat. To je ddmpZe poukaz k odliSnosti esenci obsahuje
implicitn¢ pozadavek identit¢i jednoty €chto esenci, ktery jetdledrg viastni Aristotelo¥
filosofii. Kdyz totiz Tomas naipklad kritizuje Avicebroiiv univerzalni hylemorfismus BSS
piSe, Ze neni aZ zas tak veliky rozdil mezi Platoree Avicebronent® Tato zminka pak
zpiitomiuje zpisob, jimZ jsou ve &cech formy, a ne forma. Kazdy ze stipskut&nosti je
vSak spiSe konstituovan odliSnymi esencemi. TétSmasti mizeme na zakladieceného

rozumeét ve dvou vyznamech:

a) OdliSnost konstituujiciizné stup univerza bude odliSnosti formalni. Tato odliSnost
se vztahuje primanna sféru inteleki, ale jiz ne n&lovéka, snad jen nélovéka jako

takového;

b) V pripac ¢loveéka, totiz v gipact materialniho jsoucna, jez se zmnozuje v ramci
druhu, si jiz nevystdme s odliSnosti formalni, ale s odliSnosti, jeZgZena nagtem

jiném,

*2Viz De ente§ 68.

* Super Sentl,d. 8¢q.5a.1s.c. 2.

Super Sentl, d. 8.5 a. 1 co.

DSS,c. 6.:,Plato investigando suprema entium, processit resnoto in principia formalia, sicut supra dictum

est. Inconvenientissime igitur hic [Avicebron] pemtrariam viam processit in principia materialiagolvendo.".
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Zde se ot vracime k problematice individuace, ktera, a tosimbyt zdrazreno, je
uchopitelnd na&kolika rovinach. Na rovit metafyzické mé& smysl hotibo konkrétni esenci a
jejim konkrétnim aktu, meénproblematickyie¢eno, o esenci a aktu konkrétniho jsoucna.
Clovek je pak specialnim jsoucnem, néljeho dude je stiena pimo Bohem. Proto diverzita
esenci, vychézejici z Boha, se vztahuje také wadiy$e.

Ono tvrzeni je v souladu skolika predpoklady:

a) Tomas se nevyhyba terminu individualni esence;

b) esence neni jen mySlenym pojmaiin absolutg uvazovanou esenci, ale také
metafyzickym principem jsoucna, metafyzickym prpemn konkrétniho jsoucna, skrze
n¢jz a v tmz, abychom se @p odvolali k textuDe ente,m& jsoucno své byti. Nelze

ziejme predpokladat, Ze by konkrétni jsoucnélanbyti v a skrze &co obecného;

c) sama uveden&ta zKoment&e k Sentencirndkazuje k vychazeni stkeni z Boha,

¢imz je jis€ myslena i odliSnost v ramci jediného druhu;

d) tato interpretace je nakonec v souladiesipokladem, ze dugdove¢ka jakozto jeho

esence je st¥ena Bohem a, coz j€3hazndime, jsou tim, coifjima byti.

Ackoliv se ukazuje, Ze vySe uvedené odfabykteré nachazejigjaké stvdené a pitom
jednoducha jsoucna, stoji na jiné Urovni, nez & j® TomaSovadeSeni, je jejich recepce
zasadni i z hlediska tématu této prace. Zda sg, tbéi Tomas je nucen odpakt na otazku,
jakého typu kompozice je forma. Zatim nemusimesg urcit, o jaké fornr¢ Tomas hovi.

Stai, kdyZz gipomeneme, Ze formuidmeme analyzovat ze dvou z&kladnich poirled

a) forma jako princip;

b) forma jako jsoucno, jeZz neobsahuje materii (@@d dusSetlovéka chapana jako
forma i jako substance v oboutipadech neobsahuje materii. V prvnintipac
z definice formy, v druhém pak z definice intelektu
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Po tomto upesréni, které je implicité v textu obsazeno, seudeme zar¥it na
TomaSovu odpay’, jez obsahuje mnoho zajimavychiegréni toho, jak rozurt formam i
esencim.

Z toho, Ze #co nedosahuje absolutni jednoty, jeZ je pouze wBoleplyne, Ze je to
kompozitem, stejajako z toho, Ze &to neni absolutnim dobrem, neplyne, Ze obsahuj&%lo
Toto TomaSovo vychodisko pro dalSi zkoumani méediska naSeho tématu jistou relevanci.
VySe jsme materii vesenci diii jako nedokonalost této esent®. Text Komentée
k Sentencinukazuje, Ze tuto nedokonalostibeme uchopit jako nedostatek jednoty, ktera
nemusi byt automaticky kompozici, ale ktera v zadmpéipadt sama o sabneni zlem. Lze
tedy jist€ fici, Ze mizeme uvazovat o nedokonalosti v pozitivnim smy§lutomto aspektu
nedokonalosti esenci jsme se jiz #aviali, kdyZz jsme howidli o dokonalém napkni moznosti,
jeZ je vymezena esenci steoé \ci, jejiz nedokonalost spiva pra¥ v oné omezenosti. Co to
tedy miZze znamenat nebyt jednoduchym a zationebyt kompozitem? Nabizi sedpedina
odpowd. Biih je pedevsim jednotou dokonalosti, coZ je dano tim,e?&iM, CO JEST®
Naopak vechny ostatni esence viigidtuto dokonalost omezenym tgobem*®® MaZzeme
tedy fici, Ze obsahuji nejednotu pouze vzhledem Ksolavzajem. Nezahrnuji celek
dokonalosti a plnosti stejnym igobem jako Bh.

MoZnou namitkou proti této interpretaci by bylo ktatovani, Ze Tomas v uvederiev
pouze pouziva ditou analogii. Stej& jako neplati, Ze nebyt absoldtdobry implikuje byt
alespa caste&né Spatny, tak neplati, Ze nebyt absodyednim znamena za kazdych podminek
byt kompozitem. Na tomto méssi vSak musimeijpomenout, Ze Bh neni pouze absolutn
jednim, ale také bytim. Jefggmé, Ze se zde odvoldvame na TomaSovu nauku o
transcendentalnich, ktera pak analyzovanou anald@izuje v zava&jsim swtle. Pro naSe

zkoumani tato TomasSova poznamka v souvislostirs tieanscendentalii znamena, Zzézame

“86 Super Sent 1, d. 8 q. 5 a. 1 co,;Ex hoc autem quod deficit a simplicitate, non aorquod incidat in
compositionem; sicut ex hoc quod deficit a sumnmatdéie, non oportet quod incidat in ipsam aliqualitiea” .
*7viz kap. 2.3.1.1.
*®% Srov. De pot.7, 2 ad 9;Ad nonum dicendum, quod hoc quod dico esse est arhnia perfectissimum: quod
ex hoc patet quia actus est semper perfectio pater8TH |, g. 7 a. 1;lllud autem, quod est maxime formale
omnium, est ipsum esse (...) Cum igitur esse divimumsit esse receptum in aliquo (...) manifestungest
ipse Deus est infinitus et perfectusSCG,I, 28;STH,I, 4, 2.
89 Srov. SCG 1V, c. 1:,Et quia in summo rerum vertice Deo perfectissinmtas invenitur; et unumquodque,
guanto est magis unum, tanto est magis virtuosurdiggtius: consequens est ut quantum a primo priocip
receditur, tanto maior diversitas et variatio invatur in rebus. Oportet igitur processum emanatsaiDeo uniri
quidem in ipso principio, multiplicari autem secwmd res infimas, ad quas terminatur. Et ita, secundu
diversitatem rerum, apparet viarum diversitas, dusuno principio inchoatarum, et terminatarum digersa.".
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podpdit nasi interpretaci iitomnosti materie v esenci materialnich jsouceredy ti v dusi
¢lovéka, kterou budeme chépat jako esenci.
Nebyt absoluté jednoduchym nuthneznamend byt kompozitemiikeme totiz rozlisit

dva typy stveeni -Dico ergo quod creatura est duplex:

a) ,Quaedam enim est quae habet esse completum sicsg,homo et hujusmodi,
et talis creatura ita deficit a simplicitate divinguod incidit in compositionem.
Cum enim in solo Deo esse suum sit sua quiddipastet quod in qualibet, vel in
corporali vel in spirituali, invenitur quidditas V@atura sua, et esse suum, quod
est sibi acquuisitum a Deo, cujus essentia est sesse; et ita componitur ex

esse, vel quo est, et quod &8

b) ,Est etiam quaedam creatura quae non habet esssjrsed tantum in alio,
sicut materia prima, sicut forma quaelibet, sicutiuersale; non enim est esse
alicujus, nisi particularis subsistentis in naturat talis creatura non deficit a

simplicitate, ita quod sit compositd™.

V prvnim gipad hovaime pgedevsim o substancich, tedy o takovéemistvip jez ma
uplné byti o sob (esse completum in eV jiz analyzovaném text QDA jsme v této
souvislosti hovdli o hoc aliquid,které musi byt nejenom Uplné co do byti, ale takél@ své
esencé® V analyzovaného textttoment&e k Sentencinfe zmirén pouze aspekt Uplného
byti.**® Dale stoji za povsimnuti to, co jiZ takizdziovalo De Ente e substance jako takovéa
bez ohledu na to, zda material€ii pouze duchovni je v prvnfad® kompozitem esence
(quidditas, naura, quod sk byti €sse, quo est

V piipact druhém pak uvazujemerqrevsim o principech jsouceforfma quaelibet,
materig a poznani yniversalg. Jejich zakladnim dgenim je, Ze jsou v jinémesgse in alip.
Zda se vSak, Ze se totoceni vztahuje pouze na materialni formy a univeezdlaterialni
formy jsou totiz v materii a univerzalie v rozunitomas vSak uvadi obrédrma quaelibetcoz

bychom jis¢ mohli prelozit jako jakakoliv forma. Pokud je tomu tak, pakem jsou formy

490 gyper Sentl, d. 8.5 a. 1 co.
“Super Sentl, d. 8q.5a. 1 co.
“2QDA q. 1.
** Super Sentl,d. 8.5 a. 1 co.
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ancli? V odpo¥di na tuto otazku neniutezité, zda se pohybujeme v ramci metafyzéky
fyziky, dilezité je, Ze nefiZemefici, Ze je forma andt v materii. Nabizeji se tedy &v

moznosti:

a)esse in aliuge pouze negace deniesse per sa znamena totéz, co nebyt substanci;

b) byt v substanci®*

Ok¢ eventuality znamenaji vidledku totéz a ukazuji, Ze naSe rozliSeni formgrany-
substance vifipad anctlu a dusi (s phlédnutim k tomu, co jsme zatim o didkli) ma smysl.

Tato Uvaha vede k dalSimuldzitému disledku. Akoliv ancklé, tedy existujici formy-
akty nejsou v jiném, neiiieme jejich formy jakoZto ifjemce svych akt chapat jako
v piipadt ancli znamenaji zcela neproblematicky totéz, pakZzeme i o esencich jako
takovych tvrdit, Ze jsou jednoduchymi steaimi. KdyZ Toma$ uvazuje o esencich jako
imanentnich fi¢inach, jez jsou takéipdnttem metafyziky, nezmuje, Zze by tyto neuplné
piirozenosti byly dvojiho druhu. Jiz sama tatétav ukazuje, Ze uvazovat o esencich timto
zpusobem je problematické. Nalezet tot&gakému druhu pai predevSim substancim.

Touto spiSe slojSi cestou jsme se dostali k tomu, co Tomas ucleopamoci pojm
neuplnych prozenosti, kteréadi k imanentnim principn jsoucna. Podle druhého citovaného
textu je celé stvi@ni analyzovatelné pomoci pajnesence a byti. Tyto esence jsou &tého
hlediska naprosto jednoduché, neobsahuji kompaaiciv jednom ze zmémych gipad.
Nejsou kompozitem latky a formy ani byti a esemMdeznamena to v3ak, a nyni jen obratime,
co piSe Tomas, Ze jsou také zcela dokonalé.

Jednoduchost se tedy v esencich vSechietych jsoucen poji s nedokonalosti
pozitivné chapanou nedokonalosti. V tomto kontextu se jisfizeme opravéné ptat, jak
s €mito dwma ugenimi souvisi vymezeni esenci materialnich jsojeem sloZzenych z latky a
formy. Nejenom se zda, Ze je tento pozadavek vliktunfse zakladnim rysem esenci, jejich
inteligibilitou, ale také s pozadavkem jejich jedamchosti. Je-li pak jednoduchost druhym

jejich ukenim, naznéuje-li metafyzicka perspektiva zkoumaného textujeztomu tak, jak se

*** K problematice substance u Tomase Akvinského srag. In IV Metaph, lect. 1;De verit 14, 2 ad 1in

V Metaph, lect. 9.
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ma tato jednoduchost k jednomu z ridgdit¢jSich piliac TomaSovy filosofie, k poZzadavku
jednoty substancialni formy?

Na tuto otazku jiz do zmaé miry odpovida naSe interpretace pojmu esence
materialnich jsoucen, kterou zde nyni pouze prgmize. PoZzadovana jednoduchost esenci
jako takovych koresponduje s pozadavkem jednoduictimem. Stojime tedy ied dalSim
divodem K jejich ztotozmi. Vzhledem k velkému mnoZstvi téxkde vSak Tomas explici&n
tvrdi, Ze esence materialnich jsoucen neni ideaticjejich formami, musime navrhnouivad
tohotocasténého rozporu mezi tim, co je explidgittvrzeno, a tim, co plyne zgdpoklad.**

NaSi interpreténi hypotézu bychom tedy vyjéll nasledujicim zpsobem. Tomas
Akvinsky se vraci k aristotelskému pojmu formy, Fefe v @gipad materialnich jsoucen
uchopen definici, ktera obsahuje nejenom formu,i d&ku. Toto tvrzeni je srozumitelné na
zaklad uvedomeni si nagti, jez panuje mezi aristotelovou formou, kteréojéékova je odlisSna
od materie, a jeho nahledem, Ze definice matedalnéci nentize zachycovat pouze formu
bez jakéhokoliv odkazu k materii. V souvislostit&enym se zda, Zze TomaS Akvinsky
modifikuje pojem formy takovym Zsobem, aby byl v souladu stim, co podle Aristotela
uchopuji jejich definice. Pokud bychom toto tvrzerdtahli k pronénam, jaké se udaly
s pojmem formy u dlezitgjSich mysliteti, pak se toto tvrzeni nebude jevit nijak
problematickym. Zarouese vSak ukaze, v jak obtizné situaci, a to z¥légminologicky, se
TomasS Akvinsky nachazel. Néasledujici schéma je @mmah systematické zachyceni pfav

receného.
jednotal\ bezprostirednost\zpro definice esence
pluralita stiredkovanost
Aristotelés | jednota bezprostdnost forma\latka forma
Avicenna pluralita forma &lesnosti forma\latka formy
Averroes jednota bezprostdnost forma forma
Akvinsky jednota bezprostdnost forma\latka forma\latka

495

Viz analyza tohoto problému v kap. 2.1.
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Je-li tedy mozné vyjit ze stanoviska, Ze existigsaulad mezi Aristotelovym pojetim definic
materialnich jsoucen a jeho pojetim forem, pak emédschéma ukazuje, Ze Tomas v danych
mezich skutén¢ smeéroval ad intentionem AristotelisNa rozdil od Averroa, ktery je jist
Aristotelovym dislednym interpretem, zachovava vSechny podstatagakteristiky takovym
zpisobem, Ze se nedostava do potizi. Averroes jikiag nucen postavit latku mimo definici
materialni ¥ci, ¢imzZ se ocita vfmeém konfliktu s Aristotelem. Tomas Akvinsky napratimu
do esenci, tedy do inteligibilnich prinéigsoucen, zavadi materii, ale jak vinténi to tim
zpisobem, Ze rozliSuje formylesnosti a ty ostatrif® Jinakfeteno, modifikaci Avicennova
pojmu €lesnosti¢i zarazenim tohoto pojmu do unitarni teorie formy vytvaovy pojem
materialni formy forma totiu3, ktery je v souladu s pojetim definic materidinjsoucen.
Vzhledem k tomu, Ze v pra&zkoumaném problému jsme nenarazili na taksdi, jez
by byly problematické a tak i vyZzadovaly srovnamhladSimi TomaSovymi texty,ipjdeme
rovnou k zéazeni psychologické problematiky do nastigho rozvrhu. Otazkbltrum anima
sit simplex jiZ se budeme nyni zabyvat, totiz nabizi vicestonw, ve kterém budeme moci

vyuzit zakladni interpretai model této prace i jeh@které gedpoklady.

2.4.1.1. DuSe jako esence a substance v kontextuafgzické problematiky
jednoty —Koment& k Sentencim

OtazkaUtrum anima sit simpléx’ piedstavuje nesmignhutny a zajimavy text hned
z rekolika hledisek. Jednak se vtéto otazce ukazwgk, j¢ uZiténé rozliSovat zakladni

“*®In VIl Meta, lect. 9 ,Quidam enim dicunt, quod tota essentia speciiipsa forma, sicut quod tota essentia

hominis est anima. Et propter hoc dicunt, quod eadecundum rem est forma totius quae significatumine

humanitatis, et forma partis, quae significatur noenanimae, sed differunt solum secundum rationeam

forma partis dicitur secundum quod perficit mateniaet facit eam esse in actu: forma autem totiasusdum
quod totum compositum per eam in specie colloc&tiex hoc volunt, quod nullae partes materiae pmain

definitione indicante speciem, sed solum principianalia speciei. Et haec opinio videtur Averroisjgorumdam
sequentium eum. (...) Unde est alia opinio, quamisggivicenna; et secundum hanc forma totius, gesteipsa
quidditas speciei, differt a forma partis, sicutuim a parte: nam quidditas speciei, est compositanateria et
forma, non tamen ex hac forma et ex hac materi@vithda. Ex his enim componitur individuum, ut Sdesaet
Callias.“; In V Meta, lect. 10:,Quartum modum ponit ibi amplius quod dicit quodaet quidditas rei, quam
significat definitio, dicitur substantia uniuscumuse. Haec autem quidditas sive rei essentia, cdafsitio est
ratio, differt a forma quam dixit esse substantiansecundo modo, sicut differt humanitas ab anilem forma
est pars essentiae vel quidditatis rei. Ipsa autgndditas vel essentia rei includit omnia essergigkincipia. Et

ideo genus et species dicuntur esse substantiareate quibus praedicantur, hoc ultimo modo. Namugest

species non significant tantum formam, sed totdraggentiam.; srov. AertsenNature and Creaturestr. 28.

*7 Super Sentl,d. 8.5 a. 1 arg. 1.
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kontexty zkoumani duSe, a jednak je takégiéphikladnou ukazkou toho, v jak terminologicky
obtizné situaci Tomas staliipomaime jen, Ze se pra¥dodobrt ve své filosofii snazil
vymezit proti celku tradice, ne v3ak filosofii napto novou, ale spisésiednou.

Vidéli jsme, jak v 1. artikulP® Tomas pracoval s pojmy absolutni jednoduchosti a
jednoduchosti, jeZz nalezi prinéim jsoucna, zvlastpredevsim form. V druhém artikulu se
tento nahled pokouSi j@Svice precizovat. Pro nas je nanejvys zajimavénamitky, které
zastavaji jednoduchost formy, tedy jind&eno jeji ne-kompozitni charakter, v mnohém
vychazeji z pedpoklad, které by pro TomaSe neéity byt problematické. To iZe poukazovat
také na oprawmost naSehoipdpokladu TomaSovagpracovani pojmu formy a jejihdazeni
do nového filosofického ramce. Na zakiakto dominky se rkterym z namitek rizeme
vénovat pélivéji. JeSt pred tim je vSak nutné zminit jinou souvislost. Stdkgi, Ze je-li duSe
pojimana jako forma a je-li formargdnettem metafyzického zkoumani, ma toto zkoumani
psychologickou relevanci.

Prvni z ndmitek vychéazirpdevsim z Aristotelova hylemorfismu. DuSe je padliéotiz
formou €la. Nejenom to vSak tvrdi Filosof, ale také to,j@edliSna od materie i kompozita.
Jako takova pak sama néhe byt kompozitem, a tudi? je jednoduéfi.

S timto tvrzenim, jak vime, TomaS n&me souhlasit. #dchozi artikul absolutni
jednoduchost fisoudil pouze Bohu. VSe ostatngjakym zpisobem kompozici obsahuje.
V odpowdi na uvedenou namitku Toma$S vyuziva metafyzickistpp analyzy substanci
pomoci rozliSengquo aquod estOdpowd’ tedy vypada takto. Cosfjidditag duse, stejijako
i cost jinych forem neni sloZzena gakych c¢asti. Duseilovéka je vSakforma absolutacoz
znamena, ze jeji byti neni zavislé na materii (halsseper se. Tato jeji vlastnost je dana
blizkosti k Bohu, ktera je z materialnich foremw§i. Divame-li se na duglovéka jako na
intelekt, tedy na formu, jeZz messe per se je tedy substanci, i kdyZz bychom mohligisti,

7e v omezeném smyslu pak tato duse nenfi jednodalehdloZena ze svélesseaquod est™

498

Super Sentl,d. 8 g.5a. 1 co.

499 Super Sentl, d. 8 q. 5 a. 2 arg. 1Ad secundum sic proceditur. Videtur quod animassibplex. Sicut enim
dicit philosophus, anima est forma corporis. Seda dicit, quod forma neque est materia neque ositym.
Ergo anima non est composita.”

%0 gyper Sentl, d. 8 . 5 a. 2 ad J,Ad primum ergo dicendum, quod anima non est cortpex aliquibus quae
sint partes quidditatis ipsius, sicut nec quaeliaka forma; sed quia anima est forma absoluta, dependens a
materia, quod convenit sibi propter assimilationetrpropinquitatem ad Deum, ipsa habet esse pequsad non
habent aliae formae corporales. Unde in anima integrcompositio esse et quod est, et non in atifenfs: quia
ipsum esse non est formarum corporalium absolitat sorum quae sunt, sed compositi.”
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TomaSova odpad’ obsahuje d¥ casti. Prvnitika, Ze duSe je stgjnjako vSechny
ostatni formy jednoducha. Tedy v jistém smyslu ittod co namitka. V druhé&sti se v3ak jiz
na dusi diva fedevSim jako na substanci, jako na intelekt, kteéybyti nezavisle na materii.
Ukazat pak, Ze duSe chapana v druhém smyslu ndmdgeicha, je steghobtizné jako ukazat,
Ze vSe stviené neni jednoduché igmbem, jakym je jednoduchyiB. V této odpowdi tedy
stati pouzit teorii realné distinkce.

Muazeme se pokusit zamyslet nad touto odpdvZ jedné strany Tomas konstatuje
jednoduchost a ze strany druhé ji popira. Pokud dapasSova odpadd’ neobsahovala prvni
cast, pak by tento text z hlediska naseho zkoumahyirtak zajimavy. Ukazuje se vsak, Ze
jsou mozné d¥ odpowdi, které se liSi podle toho, jak o duSi uvaZzujePwnicast TomasSovy
odpowdi tedy koresponduje ggdchozim artikulem, kde se o kazdé esenci uvazqgahito o
v jistém smyslu jednoducha, totiz jako nesloZendaterie a formyi z byti a esence, a v jistém
smyslu pak jako sloZzen& jednoduSe postradajici jednoduchost. Draégt odpowdi, ktera
na latce nezavisl&nnosti a umo#uje tuto substanci (mésse per 9eanalyzovat.

Lze tedy init tento gedkezny zawr. DuSi mizeme pojimat jako princip i jako
substanci. TomaSova odp/na namitku zohletlje oba pistupy. Prvnicast odkazuje k pr&v
vyloZené problematice zigdchoziho artikulu. To také potvrzuje obsatut nec quaelibet alia
forma. Proto tatocast odpowdi ani nemusela byt vice rozvedena. Drdhét pak zohletlje
druhy g@istup k dusi, ktery je stejntak opraveny, nebd@ na jejiesse per sekazuje jeden ze
dvou zakladnich argumentV jisttm smyslu se tedy dvoji n#p kterym jsme se vySe
zabyvali v souvislosti s argumenty z poznagirmosti, opakuje i zde. Za povSimnuti stoji, Zze
v obou pipadech se o duSi vypovida ¢p&, a tudiz jedi& zména kontextu dovoluje
neupadnout do rozpir

Nyni vSak pejckme k Tomaso¥ odpovdi samotné. Podle¢p se mizeme setkat se
dvéma nazory stran problému jednoduchosti duSe. Rodlgiho v duSich i aridech mizeme
najit kompozici forma a latky. Zde se tedy¢bgetkavame s Avicebronovym univerzalnim
hylemorfismem. Tato pozice je ovSem evidéntepravdiva, a to zejména z hlediska teorie
poznani, nebnulla forma efficitur intelligibilis, nisi per hoquod separatur a materia et ab
appendentiis materia®* Tato Wta pitom zcela st& k tomu, abychom vidi, jak bude

vypadat dalSi argumentace. Ta je pro nas ale zafima z hlediskaipsného postupu, ten se

501

Super Sentl d. 8 g. 5a. 2 co.
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totiz nengni, ale jako takova. Vychozim denim duSe v odp@di na otazkuJtrum anima sit
simplexje takové jeji uchopeni, které podava argumenbzn@ni. To musime mit stale na
pantti spolu s hlavnimi fedpoklady o jednoduchosti esenci jako takovychiedghoziho
artikulu.

Podle druhého nazoru pak v dusi, jiz vSak chapemeéepsSim jako intelekt, nachazime
kompozici quo esta quod est. Quod estSak neniZze byt materie, nelfoquod estie samo
suppositumkteré ma bytiguod esfe tedy tim, co je v prvriact tim, co byti pijima. Materie
jako takova pak neni tim, co byftijgma, ale celek sloZzeny z formy a materie.

Nyni se musime zamyslet nad SirSim ramcemgmn se tato Uvaha realizuje.
Zakladnim pojmem je tedguod est které oznéuje suppositum kompozitum nebo také
materialni substanci. Toto deni je gitom dilezité z toho hlediska, Ze tim, co podle tohoto
textu ma byti, neni ani forma ani bytnost. Zdazsese v ramci tohoto ¢&ni pohybujeme stale
v mezich hylemorfismu. Substance je to, co pestse.Byti této substance pak neni bytim ani
pouze formy, jez z definice neobsahuje materii, @ouize materie, jez je z definice naopak
pouhou potenci. Pro nas jeceni €chto hranic nesmigndilezité z toho dvodu, Ze na
metafyzické rovig bude tim, co fijima byti, tedy korelativnim principem byti, esengci. O
té se v uvedeném ramci neuvazuje. Jeji roli vehwetabyti plni cela materialni substance. Zde
bychom mohli dodat, Ze tento pohled jestop souladu s Aristotelovou filosofii, prosjntotiz
esence &ci a ¢, jiZ tato esence nalezi, oZof totéZ z jiného hlediska. To pak zase z jiné
strany odpovida aristotelskému pojeti definic mabeich jsoucen, které zachycugosv celku
jeji kompozice formy a latky.

Tomas tedy pokkalje dal. Ve vSem slozeném z latky a formyizmme hovit o
kompoziciquod est quo est. Quo este vSak v fipad materialnich jsoucen iie vypovidat

trojim zpisobem:

a) ,Potest enim dici quo est ipsa forma partis, qua esse materiae;”

b) ,Potest etiam dici quo est ipse actus essendijcgtilesse, sicut quo curritur,

est actus currendi;’
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c) ,Potest etiam dici quo est ipsa natura quae relillguex conjunctione formae
cum materia, ut humanitas; precipue secundum peseqtiod forma, quae est

totum, quae dicitur quidditas, non est forma partis quibus est Avicennd*

Tyto moznosti namigdevsim ukazuji, Ze dpmusime zohletbvat kontext, do ¢hoz je
ta ¢i ona Wta situovana. Podle kontextu tak vymzo estnabyva tiznych vyznam. V ramci
hylemorfismuquo estoznauje formu forma partig, kterd dava byti latce a je korelativnim
principem latky. Za pozornost stoji, Ze tato forjpaurtena jakoforma partis. Tato forma
partis pak neni niim jinym nez formou, jak ji chapal Aristotelés agkxoes. Jinakeceno, tato
forma neni formou élesnosti. Quo estdale oznéuje byti @ctus essenjlia samotnou
prirozenost faturam véci. Quo estedy oznauje oba metafyzické principy jsoucna. ¥pgmac
byti (ess¢ se jist jedna o samdejmy poznatek, ale vifpac esence je tuto skuieost nutné
opct zdaraznit. Esence je Tomasentena jakaforma totiusve srovnani forma partis.Tomas
pak podoba jako vDe ente et essentiavadi jako piklad takto chapané esenbhamanitas
tedy lidskost, které jako takové nendlezi byt amzumu ani ve &ci. Je protoieba dodat, Ze
se jedna pouze o jeden terhoznych vyznarin Jak se zd&uo estbude pedevSim oznmvat
esenci ve &ci, ale mizeme uvazovat i o esencich, nakolik jsou poznasyu Jdotiz poznany
Bohem a v tomto smyslu jisstale pati, Ze jsoguo est.

Na tomto mist se nizeme zamyslet nad jednim problémem. Je-li dusenar jako
forma, pak je tak wena pedevSim v hylemorfickém kontextu. Neznamena to ,tagdy ji
musime chapat pouze jakormam partisa ne jakoformam totiusjak navrhujeme? Na tuto
otazku je mozné poémé snadno odpasdét. DuSeclovéka je také formouetesnosti. Nakolik ji
je, natolik neni pouzrma partis>*

Vratme se vSak k Tomasé®wdpowdi, ktera timto terminologickym dgsrénim pouze

hledala dalSi prostdky pro vlastni vyjaieni:

(A) ,Cum autem de ratione quidditatis, vel essentia@, sibquod sit composita
vel compositum; consequens poterit inveniri etlligiealiqua quidditas simplex,

non consequens compositionem formae et materiae.”
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(B) , Si autem inveniamus aliguam quidditatem quae nocosnposita ex materia
et forma, illa quidditas aut est esse suum, aut I®nlla quidditas sit esse suum,
sic erit essentia ipsius Dei, quae est suum essgit@mnino simplex. Si vero non
sit ipsum esse, oportet quod habeat esse acquisdinnalio, sicut est omnis

quidditas creata.;

(C) ,Et quia haec quidditas posita est non subsistemareria, non acquireretur
sibi esse in altero, sicut quidditatibus compositismo acquiretur sibi esse in se;

et ita ipsa quidditas erit hoc quod est, et ips@®eesuum erit quo est.”

(D) ,Et quia omne quod non habet aliquid a se, est piossiespectu illius;
hujusmodi quidditas cum habeat esse ab alio, @ssbilis respectu illius esse, et
respectu ejus a quo esse habet, in quo nulla gexdéntia; et ita in tali quidditate
invenietur potentia et actus, secundum quod ipsddifas est possibilis, et esse

suum est actus ejus.

(E) ,Et hoc modo intelligo in Angelis compositionentgrdiae et actus, et de quo

est et quod est, et similiter in anima.”

(F) ,Unde Angelus vel anima potest dici quidditas velrevel forma simplex,
inquantum eorum quidditas non componitur ex digersamen advenit sibi

compositio horum duorum, scilicet quidditatis eze$°*

Protoze z pojmu esence neplyne sloZenizeme pedpokladat takovou esenci, ktera
neodrazi sloZzeni formy a latky. Tato esence pakenbyt: a) takova, Ze je svym bytim, nebo b)
takov4, Ze ma byti od jiného. V prvnirfigmd® Tomas hovti o Bohu, v pipadt druhém hovti
0 zbyvajicich rozumovych substancich. ProtoZe sahee intelektualnich bytosti rgimayji
byti spolu s latkou, jak je tomu u esenci matercdijsoucen, ziskavaji byti samy. &hto
piipadech sama esence bug®ed est bytiquo estVzhledem k byti je tato esence v moznosti,
byti je pak jejim aktem. A tak podle Tomase naaimé&ziv €chto substancich moznost a

skut&nost podle toho, Ze sama esence je potenci a kiytiVaandlech a duSich je tato
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kompozice a mizeme tak o nich hovi jako o jednoduchychipozenostech nebo forméach,
nakolik totiZ jejich costquidditag neni sloZzené z odliSny@asti.

Je evidentni, Ze si tento text zasluhuje pozornoshoha dvodi. Ty se nyni pokusime
postupr vyloZzit:

a) duSe je vé&m neproblematickyfazena mezi separované inteligence. Je tedy
analyzovana jakoZto substance. Toto pojimani v&k naprosto &im zarédzejicim.
Napiklad vyzkum A. Pegise i C. Bazana ukazal, Ze ToraaSpostupé opousti
substatini chapani dus®® Tomu ale musime rozuihtak, e se jedna o precizaci
dusledki zakladnich pedpoklad. Tak napiklad A. Pegis analyzoval vyvoj
problematiky poznani v aspektu zavislosti duSedm Vysledkem jeho analyzy pak
bylo zjis€ni, Ze diraz na dlezitost €la se v poz&Sich TomasSovych dilech, zvlégpak

v QDA, STH, QDSC a DS$S3vysuje. Musime tedy mit na patindvoji:

(i) jednak u TomaSe fieme najit nafii mezi zakladnimi zjpsoby uchopeni
duse a

(i) v rdmci tchto jednotlivych oblasti dochazi k vyvgjiprecizaci.

V souvislosti s prav analyzovanym textem to znamenda, Zze se Tomas zabyva
duSi jakoZzZto intelektem, coz jéStv ramci Komentde k Sentencintini pomgrné
jednoznéné. Tato jednozn&nost se pak projevuje tim, Ze dusi klade neprobiieina
mezi andly a nekomplikuje, alespo v daném kontextu, jeji postaveni druhym
zakladnim uwtenim duSe jako formygliesnosti, ktera by cely dalSi postuginila témet
nemoznym;

b) text ukazuje, Ze mnohé pojmy je mozné chapasmda zda se, Ze toho Tomas také

vyuziva. Jedna sagdevsim o pojmy (i) jednoduchosti a (ii) esence:

% viz B. C. Bazan, The Human Soul: Form and Substan&omas Aquinas' Critique of Eclectic
Aristotelianism, 95-126; A. C. PegiShe Separated Soul and Its Nature in St. Thostas131-158.
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adi) v odstavci A se tvrdi, Ze z pojmu esence nebdi c@plyne slozeni nebo Ze je
kompozitem. Z hlediska perspektivy 1. artikulu vime jakém smyslu se o
jednoduchosti v souvislosti s esencemi hHavdsou jednoduché tim @gobem, Ze
jakozto neudplné ifrozenosti neobsahuji kompozici formy\latky nebomjmzici
esence\byti. V jejich fippadt je nutné uvazovat o nejeddospecialnim zfisobem.
Odstavec A vsak z toho, ze z pojmu esence nepimby byl kompozitem, usuzuje na
takové esence, jeion consequersozeni z latky a formy. Zde sittheme vSimnout, Ze
Tomas nepouziva obratesence obsahujici jak formu, tak latkAplikuje z naSeho
hlediska mnohem vyvazgsi formulaci. Kdybychom z ni totiz mohli vyjit, b
bychom fici, Ze ostatni esenceonsequens compositionem meteriae et fornfae
bychom jis¢ hovaili o esencich materialnich jsoucen stim, Ze raéde formulace
nenuti klast do inteligibilniho principu materii. RAzdém pipact dochazi v ramci
n¢kolika vét k zna&nému giblizeni dvou vyznari pojmucompositio V prvnim gipad
uvazujeme o slozeni, jeZ je vlastni esencim, #pag druhém o sloZeni, jeZ je vlastni
materialnim jsouaim. V odstavci B pak dochazi k splynutchito vyznani. Hovai se

0 esencich, jeZ nejsou slozeny z formy a latky.

Muzeme se tedy zamyslet, jaky jévdd tohoto splynuti. Zda se, Ze jeha
odlisit materialni jsoucna od jsoucen imaterialniah zarové z esenci jsoucen
imaterialnich dinit pfimy a jediny subjekt {emce) byti. Text sam tuto interpretaci
podporuje. Byti jednoduchych esenci, tedy jednogcithve smyslunon consequens
compositionem formae et materje, bytim pouze této esence. Naopak zadna esence
materialniho jsoucna neguod esjako takova, ale jako esence, z jejiz realizagaql
tii rozmery, tedy forma d&lesnosti zakladajici mnohost jsoucen v ramci jeainéruhu.

To je vyznam toho, Ze esenc¢véka jako takova neni subjektem byti, ale esence
tohotoc¢loveka, této také materialni substance. Zde se&bwukazuje, Ze Zazeni dusi

k andlum je problematické i bez ohledu na narnedpokladanouidezitost argumentu

z ¢innosti.

Vratme se oft na z&atek, vychodiskem Tomasova zkoumani je duSe jakoZto
intelekt a ne duSe jakozto form#esnosti. Zda se tedy, Ze artikul 1. podava odgava
otazku, jak je duSe jako formalésnosti nebo esence jednoducha, artikul 2. nam pak
naopakiika, jak je duse jako intelekt jednoducha z hlealisklemorfické kompozice a
sloZzena z hlediska metafyziky realné distinkce béwipadech je vSak duSe pojimana
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jinak. Duse je tak bdl chapana jako forma nebo jako intelekt. Souvislestzakladnim
poZzadavkem nefitelnosti forem jsme se jiz zabyvali, proto nenutmé ot
zdiraziovat, Ze druhy zjsob vypovidani je odvozeny. Dodejme snad jen, ze i

Z hlediska 2. artikulu se ukazuje jako reduktivni.

ad ii) pojmu esence dava analyzovany text j&sgjSi obrysy, tak ukazuje i vice
moznosti, jak jej chapat. \fipadk zpresiovani bychom mohli vyjit z deni esenci,

z nichz rkteré consequensa rekteré non consequens compositionem formae et
materiae.Z hlediska naSi interpretace esenci materialnimhcgn je mozné uvazovat o
tom, Ze se jedna v prvnimiipact o formy €lesnosti a v fipac druhém o formy
neglesné. Timto jsme se vsak jiz zabyvalifegchozim bo# a proto nizeme pejit

k vyznamové odlisSnosti pojinesence. V odstavci F jsou duSe acédaznaeni jako
quidditas vel natura vel forma simplex, (...); tamaivenit sibi compositio horum
duorum, scilicet quidditatis et ess®pst jsme v situaci, kdy je nutna interpretace,
v rovnici quidditas =quidditatis et essaeni totiZz gco zcela v ptadku.

Na tento problém pakiieme pohlizet ze dvou hledisek:

a) z hlediska zasmi 2. artikulu a

b) z hlediska naSi interpretace psychologické molalkiky.

V prvnim pipac si musime u&domit, Ze z hlediska hylemorfismu jsou intelekty

jednodusSe dale neanalyzovatelnymi formami-akty.étd t neanalyzovatelnosti plyne, Ze

nemame progedky k tomu rozliSit formu jakoifjemce aktu a formu jako akt. V Tomasgov

textu se pra¥ toto ukazuje. V duSich a afldch nachazime potenci a akt, nakolik esence

anctla nebo duSe bytiipima, zarovér vSak jsou antlé a duSe off nazvany jednoduSe

esencemiduidditag. Ukazuje se tedy, Zze pokud ma smysl| hivo metafyzické kompozici,

ma smysl rozliSovat esenci a byti. Pokud je tomy ek je rozdil mezi esenci afa a

anctlem samym. V druhémifpact nehovdime o esenci, ale spiSe o substanci. Cilem artikulu

je ukazat, Ze duSe a aihél nejsou ani jsoucna sloZzena z latky a formy jsmicna jednoducha.

V piipadt duSe pak vramci 2. artikuluigvlada jeji substani uchopeni, a proto je

analyzovatelnd z hlediska metafyzické kompozicez goincipim jako forn€ nenalezi
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Z hlediska 1. artikulu. Zaroviese vSak vzdy vifypact dusi i andla jedna o formy. Jak vime, u
dusi je to slozjsi, ale v pipadt andli to plati jednoduSe. StrikdrrozliSovat mezi esenci a
substanci viipac imateridlnich jsoucen je tedy z hlediska 2. attikmevhodné, pojimame
totiz dusi jako intelekt.

Z pohledu nasi interpretace psychologické probléyatak terminologicka nejasnost,
snad opravéné sblizujici vyznamy terminesence a substance igact imateridlnich jsoucen
poukazuje na zakladni dvojidaeni duSe. Je totiz rozdil mezi dusi jako kompozipatence a
aktu a dusi jako potenci vzhledem ke svému aktu.

Analyza dvou text zKomentd@e k Sentencinukazala, v jak slozité situaci Tomas
Akvinsky stal. Co se hlavnich uchopeni duevcka tye, Zistavaji nezrénéna, nicmén
jejich vzadjemnd harmonizace v danych mezich vedeajemnému prolindni seiznych
pojmovych ramg, které jsou prawipodobre slwitelné, ale pouze zar@dpokladu, Ze o jejich
piitomnosti vime. Tato prace je pokusem i alternatj\dera se snazi vysilit zjevné rozpory,
které se mohou ukazovat zejména tam, kde je duSepeoa jako substance; aubstanci
jednoduse, tedy bez ohledu na svaiji roli principit,nemize.

2.4.1.2. DuSe jako esence a substance v kontextuafgzické problematiky
jednoty —SCG

Vzhledem k tomu, z&koment& k Sentencinpati k ranym TomasSovym dim, neni
terminologické kolisani, jehoZz jsme si v podobnéontkxtu vSimli jiz vDe ente,ni¢im
piekvapivym. V dalSi¢asti tohoto oddilu se také z#&fime na poz&Si Tomasdv spis, jenz
kde pges to nizeme nalézt dalSi voditka v naSem hledani vyznamégepojmu dusSe naij
raznymi kontexty. Vychozim textem pak pro nas bude K&pitola 1l. knihySCG Quod in
substantiis intellectualibus creatis est actus@eptia.

Nez gistoupime k analyze tohoto textu, musime igpg@menout dlezitou skuténost.
Tomas Akvinsky jest v QDA v jistém smyslu povaZzuje du8iovéka zahoc aliquid Otazka
z SCG se tedy také vztahuje k dudliovéka, coz jinak plyne ze samotného kontextu 53.
kapitoly samé, a podstatnymigobem nam ukazuje, Ze dusiieme pojimat jako esenci, a
dokonce musime. Zakladndty této kapitoly zni:
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,IN quocumque enim inveniuntur aliqua duo quorunuomest complementum
alterius, proportio unius eorum ad alterum est sigroportio potentiae ad actum:
nihil enim completur nisi per proprium actum. Inbstantia autem intellectuali
creata inveniuntur duo: scilicet substantia ipsa;esse eius, quod non est ipsa
substantia, ut ostensum est. Ipsum autem esseoegilamentum substantiae
existentis: unumquodque enim actu est per hoc qasd habet. Relinquitur igitur
quod in qualibet praedictarum substantiarum sit positio actus et

potentiae.®%,

Pokud do kontextu této otazkyradime dusiloveka, zjistime, Ze je hned z fiku
pojimana jako substan¢ekompozitum aktu a moznosti. V této souvislostjesi gipomaime
diskuzi z gedchoziho oddilu, kde esencim a formam jako takongmélezel tento typ slozeni,
ale pouze nedokonalost.

Uvedeny text vSak négtavad na substani rovirg, ale sn&iuje hloulgji k otazce
rozliSeni principu formy a samotné substance. ToiSeni je pitom, jak jsme si v3imli jiz
v Komentd@ k Sentencim zvla¥ nara@né v souvislosti s intelekty. Ve sitemych
intelektualnich substancich tedyibeme rozliSisubstantia ipsa et actus eius.

Vime, Ze jakékoliv jsoucno je na metafyzické r@vamalyzovatelné z hlediska esence a
existence. To je zcela standardni uchopeni nejé8bn zmisobu analyzy jsoucna. Zde se
zd4, Ze text na misto pojmu esence uvadi pojemasutes ktery #2jmé mini ¥c samu — tedy
anctla ¢i dusi ¢lovéka samu. Ukazuje se tedyildzity aspekt metafyziky duse u Tomase
Akvinského. Analyza duSe, jiz bychom pojimali jaktvareny subjektéinnosti, sama vede
k nutnosti ztotoZzéni dusSe s esenci, je-li tato duSgegmitem metafyzické analyzy. Tento
poznatek je dlezity predevSim z toho tvodu, Ze zajiuje nutnost¢i opravrenost tohoto
posledniho analytického kroku. V apem gipact bychom se totiz mohli postavitiex
namitku, kterd by vychozi &eni duSe jako akti#la chipala jako dale neanalyzovatelné. Plati,
Ze duSe je formou a tedy aktem, ale tato jednatakiada jako takovou. Nelze ji analyzovat a
dale rozkladat. Jinak taki&eno, duSe neni z hlediska této perspektivy prighamitosti ci
inteligibilnim principem, ale f@devSim aktem. Vipdchozich oddilech jsme vSak jiz ukazali,
Ze toto vychodisko psychologickeého zkoumani by wetlilm vyieSit zakladni paradox dvou

uréeni dusSe, jak jsme se s nim setkdllSC

% 3CG\ll, c. 53.
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Tomasiv zdanliw psychologicky ne #iliS vyznamny text ukazuje, Zzedani duSe jako
aktu je az sekundarni, sekundarni na réviretafyziky. Utitost, totiz to, Ze je esenci nebo
formou, je jejim primarnim @enim a pouze jako takovaide byt a plnit roli metafyzického

Pokud bychom se zatfili na pouziti pojmu substance, ktery je zde pougitvyznamu
esence, fizeme si fipomenout Uvod k antropologické&asti STH kde jsme se jiz sédim
takovym setkali. B interpretaci tohoto textu jsme doSli k 2&v, Ze se nezda, Ze by se
nejednalo o Tom&¥ zantr. Pouziti pojmusubstantiav mist, kde by se spiSe dalo aplikovat
termin essentiamtze poukazovat na specialni vztah této esence rehtotesenci k svemu
aktu. Tak tomu bylo i v analyzovaném teX®@TH Pojem substance upo#owal na dvoji
moznost analyzy duSe, ze které jedna ji kladla jakaciper se neba’ ji miZeme chapat jako
subjekt rozumu. Je tedy mozné i v konteSthGnajit vys\wtleni pro pouZziti termingubstantia
misto essenti& Domnivam se, Ze je to mozné, Ze existuje spéciddstnostci vztah k byti
esenci angu a duSiclovéka, ktery opraiuje pouziti tohoto terminu. Odp&d na tuto otazku
musime hledat na mést kde je analyzovana znamda problematika kompozemucha
z op&neého uhlu, totiz z hlediska absolutni jednoty Balf. kapitola prvni kninysCG ktera
nese nazewuod in deo nulla est compositindm pak dopiluje celkovy obrazZamgéfme se
tedy na tento text @8v ¢ji.

Na prvni pohled se tize zdat, Ze nam text nenabiZilip nového z aspektu pojiméani

descendeini hierarchie esenci a jejich vztahu k byti.¢Oge setkavame s takovou hierarchii,
jeZ je dana fedevsim mirou potence a jednoduchdstMuzeme tedy tvrdit, Ze perspektiva,
kterou tato kapitola rozvrhuje, je perspektiva rhetiaka. Tento prvni poznatek, ktery ovsem
nemusime déale analyzovat, négeme se jim jiz podrol#i zabyvali, vSak musime zZdaznit.
A to hlavre z toho divodu, Ze se v ramci 18. kapitoly prvni kniBGdotyka jedné specialni
otazky, ktera sice neni explickizmiréna, ale kterou ma zcela gstomas na mysli. Jedna se
konkrétre o otazku nesmrtelnosti duSe, jez je ale vramobumkaného textu podana
metafyzickym zfisobem a tedy néjmo. Jinakieceno, nesmrtelnost je vyjéeha zcela jinymi

pojmy, nez sjakymi se setkdvame na obvyklych rolfstkde jsou smrt a zanik pojaty

*73CG I c. 18:,ltem. In quolibet genere tanto aliquid est nobdiquanto simplicius: sicut in genere calidi ignis,
qui non habet aliguam frigidi permixtionem. Quodug est in fine nobilitatis omnium entium, oporestse in fine
simplicitatis. Hoc autem quod est in fine nobilgadmnium entium, dicimus Deum, cum sit prima cauoaasa
enim est nobilior effectu. Nulla igitur composiéibaccidere potest.”
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piedevsim jako hylemorficky rozpa® Nicmérs z hlediska pray zkoumané kapitoly se
ukazuje, Ze analyza nesmrtelnosti duSe ma i hiavdiy, které jsou vSakifstupné pouze za
pomoci metafyzické analyzy jsoucna.

Vratme se tedy na Zatek. VSe stviené je kompozitem moznosti a skirtesti. Pojem
kompozita je pak vzdy doprovazen jinymi pojmy jakagiklad pojmy casti a rozlozeni
(dissolutig.”®® V prvnim pipad se jedna o esence a byti, v druhéiipat o moZnost
rozckleni této jednoty. Tomuto rozkladu musime roztungako zaniku nebo spiS moZnosti
nebyt. Zanik je mozno vymezit na hylemorfické ravjako odloweni formy a latky. Totéz je
na rovirt metafyzické uchopeno jako zanik aktualizace daefiee. K scemu takovému vsak
muZze dojit pouze v ramcitpozenostici pouze v mezickiisté materialnich jsoucen.

Co se tye intelekt aclovéka, je oviem situace sloggi. Clovek jisté umira do té miry,
nakolik je jeho duSe také formogid, tedy nakolik je materialni bytosti. Tato moZnpk/ne
z nedokonalosti jeho esence, ktera ze sebe obs#dkggou miru nedokonalosti. Nicm&n
situace neni tak jednoduch&ePe jenom tato esence neni tolik nedokonala, aléyjej byti
bylo obsazeno v latce, nakolik ji tedielratuje, natolik je schopna dalSi subsistence.

Subsistujici duSé€lovéka a jiné intelekty ma Tomas praygbdobrg na mysli, kdyz
zmitiuje kompozici moznosti a skuteosti ve stvéenych jsoucnech. Ze neuvazuje pringaon
materialnich jsoucnech, zda se, nd&mj@ poznamka o tom, Ze tato jsoucna jsou éliaiha
alesp@ v moznosti. Resrgji feceno, z pojmu kompozita plyne moznost réledi, coz se tyka i
intelektualnich jsoucen. Je tedy v moZnostech Bahpouze Boha Zsobit zanik &chto
imaterialnich jsoucen. Tato moznost jim pak neriabe#d ve vztahu k s@bani ve vztahu
K jinym.

V tomto textu se tedy @p setkhvame s prolinAnimizanych rovin. Metafyzicka
perspektiva je dana hned zeatku. Dokonce v ramci celé kapitoly neni zemia Zadna jina,
nehovdi se ani o sile intelektu ani o faipgekonavani latky. Misto toho je uvedena jednota
jako dalSi hodnotici kritérium. Z analy#omentde k Sentencimime, Ze jednota je v jistém
smyslu dokonce univerz&ij$i kritérium>° Samozejm& pouze v witém smyslu, nakolik ji

totiz Tomas vyuzil k popisu kompozice pringigsoucna, jakymi jsou formyi esence.

98scql, ¢ 79.
*95CG |, c. 18:,Adhuc. Omne compositum est potentia dissolubilsngum est ex ratione compositionis: licet
in quibusdam sit aliquid aliud dissolutioni repugrsa Quod autem est dissolubile, est in potentianawl esse.
Quod Deo non competit: cum sit per se necesse-B&se.est igitur in eo aliqua compositio. Ampliuanfis
compositio indiget aliquo componente: si enim cositpm est, ex pluribus est; quae autem secundurausé
plura, in unum non convenirent nisi ab aliquo comgate unirentur.*
> Srov. kap. 2.4.1.
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Implicitni Uvahy o intelektech a precizace vyznapmjmu zaniku v jejich souvislostitazuje
do dalSich avah i dugloveka.

Zde pak nizeme hledat i@sre misto, kdy ke konfrontaci rovin dochazi.ukeéme se
totiz ptat, jak na tomto misto dusi uvazovat? Jako o subjekinnosti, forn¢ nebo esenci?
Druha odpo¥d nedava smysl. Praw mite, v jaké je duSe pouze formoglesnosti, totiz
formou ve svém {vodnim smyslu, ngesahuje moznosti latky a v tomto smyslu zanikaispol
s €lem. Toto tvrzeni jefeba chapat zcela v kontextu celku naSitédphozich Gvah, zvilast
pak v souvislosti s problematikou jednoty formy gi jnedlitelnosti. Neni tim uvedeno
v Zzadném smyslu, Ze by dusélen¢asti, z nichz by jedna byla smrtelna a druha mikale tim
pouzeieteno, Zze nakolik je duS&lovéka formou &esnosti, natolik dochazi Zidodu jeji
nedokonalosti k poruSeni jeji schopnosti particaidwti v celé své dokonalosti a plnosti. Tim
se také ukazuje, jak problematickym jsoucnefibec subsistentni duS&ovéka v ramci
systému Tomase Akvinského je. Tato jeji poruSetuist zavadi jakési poloimi jsoucno, coz
muze byt chapano ze dvoiiznych hledisek. Jako nutnyisledek dvou zakladnichdeni duse
nebo jako dkaz znameniifliSného vlivu teologie na mysleni Toméase Akvinskéh

Pokud bychom se snazili obhajovat druhy postojsefiubychom se igdevsim
vyporadat s problémem zaniku, ktery je nastirv pra¥ analyzovaném textu. Jinakceno,
tam, kde nerizeme pracovat s pojmem zaniku v hylemorfickém smysiusime uvazovat o
moznosti zaniku ve smyslu metafyzickém, tedy mo#d@solutionis Ta je vSak zcela v rukou
Boha. Zatimco v ramciffrody mizeme nasilim @sobit na formovanou latku, mimo ramec
prirody to mozné neni.

Cilem €chto uvah neni v Zadnéniipad rozhodnout, zda je problem&ibst pojmu
subsistentni duSe vy&titelna, nebo ne. To by zta prektratilo rdmec této préce.
Domnivame se ovSem, Ze je v konfliktu s principgrfonceného tetiho, ktery zakazuje klast
mezi byti a nebytidco tetiho. Subsistentni duSe se pak z hlediska nasei iize jevit jako
spiSe teologicky ifedpoklad, ktery je do jisté miry podjem TomaSovou metafyzikou. Ta ndm
sice mize vyjadit srozumitelnym zpsobem, prd bychom duSiclovéka meli povazovat za
nesmrtelnou, ale nedokadze nam Wbty jak je mozné, Ze zanik aktualid role duse, neni
spojen s jejim celkovym zanikem. Tato otazka je wyiznamejsi, ukdomime-li si, Ze duse je

formou, jez neni ditelnd. Tomas o této namitce také uvazuje, kd@OGpiSe tyto vty:
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»ltem. Nulla forma corrumpitur nisi vel ex actiom®ntrarii, vel per corruptionem
sui subiecti, vel per defectum suae causae: peor@mn quidem contrarii, sicut
calor destruitur per actionem frigidi; per corrupthem autem sui subiecti, sicut,
destructo oculo destruitur vis visiva; per defectaotem causae, sicut lumen
aeris deficit deficiente solis praesentia, quaeteiasius causa. Sed anima
humana non potest corrumpi per actionem contram@n est enim ei aliquid
contrarium; cum per intellectum possibilem ipsa &iignoscitiva et receptiva
omnium contrariorum. Similiter autem neque per aptionem sui subiecti:
ostensum est enim supra quod anima humana est foomaependens a corpore
secundum suum esse. Similiter autem neque pefethdtien suae causae: quia
non potest habere aliqguam causam nisi aeternanmfia ostendetur. Nullo igitur

modo anima humana corrumpi potest™

Nicmére tuto odpo¥d mizeme povazovat spiSe za vyhybavou. | kdybychont toti
negistoupili na nasi interpretaci dul#oveéka jako jeho esence, stale musime uvazovat o
jakémsi nedplném jsoucnu. Jestlize si totédomime, neni podstatné, zda totéz viggeme
z riznych hledisek.

Zopakujme tedy to nejdezit¢jSi, co nam text pojednavajici o jedqia sloZzenosti
stva‘eného ukazuje. Pomoci metafyzikyizeme explikovat teologicky problém,itreme se
implicitné vyjadit k tématu, jez je vlastni teologickémuigiupu k dusi. Pokud tedy existuje
nami interpretovana souvislost mezi problematikdigsolutio a nesmrtelnosti, existuje i
souvislost mezi metafyzickym pojetim duSe a tealbgu koncepci. Souvislost je o to sisi,
uvédomime-li si, Ze, jak teologicky pojem subsistemtnge, kdy ji chdpeme jako integréatidist
¢lovéka, tak metafyzicky pojerdasténé aktualizace esence, jsou velmi problematické,do
té miry, Ze ohrozuji celou psychologii Tomase Akkieého. Nebyt pak jeji nesmrtelnosti, do
téchto problému bychom se nedostavali. ¥&&ni ¢lovéka by tim vSak bylo z hlediska
filosofie nevys¥tlitelné, nebd ten by musel byt znovu stken, v kazdémifjpadt alespa jeho
duSe¢imz by se jiz nejednalo o identické jsoucno.

Po tomto trochu delSim odéeni od hlavniho tématu, které vSak bylo nutné, hbytsi

vSimli podstatnych vlastnosti duskveka a esenci intelekt mizeme jednoduSe nahlédnout,

Si15cG il c. 79.
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pro¢ se Tomas Akvinsky nebrani pouzit termin substdaoe kde by se spiS hodil termin
esence.

Zaprvé je tim omezen vyznam pojmu duSe jako subjékinosti. DuSe jako takova
stoji ve vztahu k byti, odéhoz je ale odliSna. Zadruhé je vSak&epeto esence natolik silnég,
Ze o ni nizeme uvazovat jako o takové, tedy jako o esenciz@aa ufitych podminek. Totiz
bud’ jako formu, kdy ji dale neanalyzujeme, nebo jaketafyzicky princip konkrétniho
¢loveka.

Problematiku duSeélovéka jako esence tu ideme ukotit, aniz bychom se obraceli

k dalSim texim. Tento postup pakiieme ospravedinit dvojim #pobem:

a) pojeti dusSe jako esence se zda byt jiz velidey mowasti Tomasovy filosofie.
uvédomime, Ze je zcelaietelrt uprednosiovan aspekt duSe jako citosti ¢i
inteligibilniho principu, neni nutné hledat dal§iresréni dosazené pozice. Ta se zda

z hlediska analyzovanych textu neproblematick@.;

b) jiz jsme analyzovali pozgbi dilezité texty. Zde mame na mysli hlav@DA, kde
muzeme pouZziti pojmu dusSe ve vyznamu esefioecka odvodit z prvni otdzky, kde
Tomas pracuje s pojmem esencialni nedplnosti diS® musime rozush ve s¢tle
nasi interpretace esence materialnich jsousé&i pak v tomto ohledu nepodava nijak
odliSné hledisko, separovana duse je eserici@aplna, coZz znamena, Ze neparticipuje
byti v mie, vjaké je formou étesnosti. Na zaklad téchto Gvah a vzhledem

k neproblematinosti prezentované nauky tedy neni nutné se k jbdyro pasazim

pozcEjSich spis vracet.

2.4.3. DuSe jako subjekt byti a progtednik
Poté, co jsmeiesrEji vymezili moznost uvazovat o dusliovéka jako o jeho esence, a

poté, co jsme ji vymezili misto v ramci descenshérhierarchie ostatnich esenci, kdy to je
vymezeno mirou jeji potenc# jednoduchosti, se iteme obratit k poslednimuilézitému
problému. Timto problémem je vztah duSe ke svénmuayztah tohoto byti k materii. Tento

vztah nebude samiggmé jednoduchy, bude totiz odpovidat pgnmé unikatnimu mistu, jez
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zaujiméa ¢lovék vramci univerz&*® Pripomeime pouze, 7e timto mistem je pomezi
materidlniho a imaterialniho. Zda se pak také, emot aspekt je TomaSem zohlédni
v tematizaci zpsobu, jimz duSe byti participuje.

Opct vyjdeme z textiKomentde k Sentencim

»Ad quintum dicendum, quod omnis forma est aliquailisido primi principii,
qui est actus purus: unde quanto forma magis atcadiisimilitudinem ipsius,
plures participat de perfectionibus ejus. Inter f@s autem corporum magis
appropinquat ad similitudinem Dei, anima rationalist ideo participat de
nobilitatibus Dei, scilicet quod intelligit, et qdgpotest movere, et quod habet
esse per se; et anima sensibilis minus, et vedetaoihuc minus et sic deinceps.
Dico igitur, quod animae non convenit movere, vabdre esse absolutum,

inquantum est forma; sed inquantum est similituén‘D"

Tento text je zajimavy z mnohawbdu:
a) pojima formy jako akty;
b) rozliSuje formy a jejich aktualitu — ta je pamiovana;

c) formuc¢lovéka z&azuje mezi materialni formy, které postiprcadli més a mér

dokonalost Boha;

d) je v8ak prvni subsistentni formou, tzn. Ze wsobma tolik potence, aby podléhala

vzniku a zaniku;

> K tomuto dvojimu postavertiovéka srov. nap E. Stump, Non-Cartesian Substance Dualism anéfadéism

without Reductionism, irFaith and Philosophyl2 (1995) 505-531; R. Pasnalhomas Aquinas on Human
Nature, str. 19: ,Human beings are part spiritual and part physicgHuman beings, who are composed of
spiritual and corporeal substance" (75pr)), whiclivg us theoretically perplexing kind of dual statusve are
metaphysical amphibians, to borrow Eleonore Stunmgps phrase.“ Je Zejmé, Ze proti ozrimi E. Stump
nemiZzeme nic namitat, nicmése z hlediska nasi interpretace zda, Zegpméetafyzika zavadi, kdyz vezmeme do
dusledki to, co o metafyzice a jejinf@dnetu vime, spiSe jednotu do celého univerzetns Boha.

> Super Sentll, d. 8.5 a. 2 ad 5.
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e) dusi nalezi to, co ji nalezi ne proto, Ze jeni@r ale proto, Ze je tak a tak dokonala

forma;

f) jist¢ pak také stoji za povSimnuti, Ze duSi nalezi atyibkteré se poji iedevsim s

esencemi: participace bysimilitudo primi principii

Zda se tedy, Ze tento text velice koncizninisgbem spojujgdd fyzikalni a metafyzicky.
Chéapat formu primagnjako akt totiz nalezi fyzice, forma je aktem ze slefinice, vzhledem
k materii. Vzagti je vSak tato jednota, jeZz je na urovni hylemsrfu neanalyzovatelnd,
uchopena v pojmech participacgmz je nepochybhurcena jako potence ve vztahu k byti.
Zarovei se stale houd o dusicloveka, kterou takto ve shéd nasi interpretaciiieme chipat
jako esencéloveka.

Poslednim velice vyznamnym bodem je&ani ttiznych dokonalosti forem. Dusi tak
nendlezi pohybovat nebo byt subsistentni z totneodu, Ze je formou, ale Ze je formou
dokonalou v utité mie. Byt formou elementu, rostliny, Zidicha ¢i cloveka mize byt
uchopeno také vzdalenosti od Boha a tedy také nrieslokonalosti, jez duje tenci onen
zpasob byti, nebb tato mira nedokonalosti zcelacupe zpisob participace byti. V otazce

Utrum Angelus et anima differant speoi@Zemecist:

»,Cum ergo substantiarum simplicium, ut dictum estAhgelis, sit differentia in
specie secundum gradum possibilitatis in eis, exdmoma rationalis ab Angelis
differt, quia ultimum gradum in substantiis spigtibus tenet, sicut materia prima
in rebus sensibilibus, ut dicit Commentator in 3atéma. Unde quia plurimum de
possibilitate habet, esse suum est adeo propinqebos materialibus, ut corpus
materiale illud possit participare, dum anima corpanitur ad unum esse: et
ideo consequuntur istae differentiae inter animamAegelum, unibile, et non

unibile, ex diverso gradu possibilitati$*

V prdw uvedeném textu pak itheme vySe zmimou metafyzickou hierarchii, jez je

primarre dana mirou moznosti, sledovat explikovanu fi&ladu rozdilu forem ardia a dusi

514

Super Sentll, 2d. 39.1a. 6 co.
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¢lovéka. VSechny spiritualni substance jsou individuatémy skrze svoji jedird@ost v daném
druhu, ovSem krothduSeclovéka. Ta zaujima posledni misto mezi formami inteléktich
substanci a stojit¢i nim ve stejném postaveni jako prvni latka vzhiedk materidlnim
formam. Toto tvrzeni vS8ak musime chapat pouze @@z pro ufeni miry potence duse.
Rovrez se zda, Ze tototipovnani neni sama@elné. Dusetloveéka je totiz natolik v potenci,
nakolik se liSi svou nedokonalosti od ostatnichl@ktualnich forem. V jistém smysluttteme
hovait o radikalnim rozdilu. Stefnradikalre se liSi prvni materie od materialnich jsoucen.
Dochazi totiz k zmnoZeni forethoveéka v ramci jediného druhu. Jinééceno to také znamena,
Ze skrze jedinou instanci tohoto druhu neni mozenpat celou dokonalost lidského druhu.
Zatimco individualita na vy3Sich trovnich byla &#jia jedinénosti v druht*® v situaci, kdy

ji nemiZzeme zajistit timto Zpsobem, musime se odvolat ke kvamtif Zcela zanirng se zde
vyhybam pouziti pojmu materie. Musime si totiZdeomit, Ze formadesnosti a tedy i lidska
duSe je definovanarpdevsim jako takova forma, z jejiz realizace plytiouozmery. Byt

realizovan skrzefit rozmery pak neni nic jiného nez byt materidlniintaké, a to je velmi

> Tomas Akvinsky jiz \De entevymezuje ti zpisoby, jimiZ jsoucno fize byt individualizovano. SroDe ente

et essentiag868: ,(...) quia impossibile est ut fiat plurificatio alisus nisi per additionem alicuius differentiae,
sicut multiplicatur natura generis in species; aér hoc quod forma recipitur in diversis materiisicut
multiplicatur natura speciei in diversis individuisel per hoc quod unum est absolutum et aliud liqua
receptum: sicut si esset quidam calor separatusetesiud a calore non separato, ex ipsa sua sdjara.”.
1% Super Sentll 2 d. 3 g. 1 a. 4 co.:Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt tres apésioQuidam enim
dixerunt, quod omnes Angeli sunt unius specieipaped etiam Angelus et anima non differunt spedievero
dicunt quod Angelus et anima differunt specie, regeli unius ordinis ab Angelis alterius ordinis;dsemnes qui
sunt unius ordinis, sunt unius speciei. Alii veiouait, quod nullus Angelus est unius speciei cuiot &t haec
opinio concordat cum dictis philosophorum, et etiBonysii, qui ponit in 10 cap. Cael. Hierarch., @odem
ordine esse primos, medios, et ultimos. Et huiessarium est consentire, tum ex immaterialitatey &tiam ex
incorporeitate. Si enim immateriales ponuntur, ammia forma vel natura multiplicet numerum nisidiversitate
materiae, oportet quod forma simplex et immatesjalion recepta in aliqua materia, sit una tantunmde
quidquid est extra eam, est alterius naturae, eodgdistet ab eo secundum formam, non secundum ialater
principium, quod ibi nullum est. Talis autem divitars causat differentiam in specie. Unde oportetdijibet duos
Angelos acceptos differre secundum speciem. Haenetie necessitate sequitur si ex materia componantu
dummodo non ponantur corporea: quod sic patet. Qumumague materia secundum esse differre ponitur,
oportet, si ista materia est ejusdem ordinis irogtre (sicut materia generabilium et corruptibiliwst una) quod
diversae formae secundum quas diversum esse acaeipipiantur in diversis partibus materiae. Noniranuna
pars materiae, diversas formas oppositas et digjgarasimul recipere potest. Sed impossibile est &teria
intelligere diversas partes, nisi praeintelligatiur materia quantitas dimensiva ad minus intermingtar quam
dividatur, ut dicit Commentator in libro de substianorbis, et in 1 Physic., quia separata quanstat substantia,
remanet indivisibilis, ut in 1 Phys. philosophusitiSed nulla forma recipitur in materia sub quéate intellecta,
nisi forma corporalis. Ergo impossibile est duosg@los communicare in materia, vel in potentia uroudinis.
Sed omnis forma vel natura quae recipitur in diieeggadibus potentiarum, recipitur secundum pritip@sterius
secundum esse. Impossibile est autem naturam smecrenunicari ab individuis per prius et posteriusgc
secundum esse, nec secundum intentionem; quanwisithpossibile in natura generis, ut dicitur inNBetaph.
Ergo impossibile est duos Angelos, si sunt incapasse unius speciei.Super Sentll, 2 d. 30 g. 2 a. 1 co.;
Super Sentlll, d. 1 g. 2 a. 1 coSuper Sentlll, 3d. 1.2 a. 1 coSuper SentlV, d. 12 g. 1 a. 3 coSuper
Sent,lib.IV.44g.1a.1,qu.1, ad 3.

192



dalezité, individualizovan jinak neZ pouze skrze jethost v druht’*’ Tomas se samégjme
vibec nemusi vyhybat pojmu materie.0dme si dokonce vSimnout, Ze o dusi hHovo
v substatinim smyslu. To v8ak nefi nic na tom, Ze tuto nejnizsi intelektualni sahbst i
formu uchopuje primaghskrze pojmy moznosti, skutieosti a participace. ivodem, abychom
odhlédli od #ejm¢ substatniho kontextu, je i to, Zelb a duSe sdileji pouze jedno byti. Tato
dvoji rovina sdileni bude &wvat naSe dalSi zkoumani. fepted tim se ale musime obratit
k rozdilu mezi duSemi a a#élgl. A to proto, Ze se zda, Ze radikélni rozdil fordovéka a forem
ancéli ma také sk pozitivni obsah, ktery dale &uje lidskou esenci aéno o ni vypovida, coz
se poji stim, Ze materii néeme povazovat pouze za privaci forgynedokonalost. To
bychom mohli vyjaéit i jinak. Protoze je duSe vzhledem k vySSim forménéré dokonala,
musi se realizovat pomodii rozmera ¢i materidl®. Sama tato materialita vSak nergim
nedokonalym, ale napinim oné omezené moznosti formy. Jinak té&Eno, je dsledkem
aktualizace pravtéto formy &lesnosti. Z nedokonalosti formy plyne nutnost jeplizace jako
formy materialni, ale s timto neni v rozporu tviizete ji jako takovou rizeme vnimat jako
dosazeni fimérené dokonalosti.

Toto ugesreéni stran metafyzického uchopeni materie musimestaié na pasti. A to
predevsim z toho ivodu, Ze vazuje materii do stwdelského Boziho planu, aniz by ji tim
¢inila poznatelnou a aniz by se tim Tomas$ odklodilamistotelského pojmu materie, ktery na
fyzikélni roviré hraje neopominutelnou ulohu. Profepéni naSi pozice se iwieme obratit
k jinym textim, které upesiuji vztah esenceéi formy a materie v souvislosti s problematikou
dvoji participace.

V otazceutrum anima rationalis debeatur uniri corpariizemegist:

»Ad secundum dicendum, quod quidquid advenit resgienti ita quod ex ipsius
adventu novum esse constituatur, oportet accideetaddvenire, quia unius rei
non potest esse nisi unum esse essentiale; undd aBse superveniens erit

accidentale. Sed corpus adveniens animae trahitwonsortium illius esse a quo

17 Tuto myslenku zd& se vyjage velice pesr& text Super De Trinitatepars 3 ¢. 5 a. 3 ad 3,Ad tertium
dicendum quod materia non est principium diveritaecundum numerum nisi secundum quod in multdega
divisa in singulis partibus formam recipiens eiusdetionis plura individua eiusdem speciei congtitMateria
autem dividi non potest nisi ex praesupposita gtetet qua remota omnis substantia indivisibilisn@net, et sic
prima ratio diversificandi ea, quae sunt unius dpee@st penes quantitatem. Quod quidem quantiampetit, in
guantum in sui ratione situm quasi differentiam gt@intivam habet, qui nihil est aliud quam ordo fiam. Unde
etiam abstracta quantitate a materia sensibili petellectum adhuc contingit imaginari diversa sedum
numerum unius speciei, sicut plures triangulos @datgros et plures lineas rectas aequales.”
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anima subsistere potest, quamvis aliae formae m@synt subsistere in illo esse,

sicut potest anima>®

S timto textem jsme se jiz setkali v souvisloséinalyzou pitomnosti duse v materii. Nyni
stejny text vyuzijeme, abychom analyzovali Tomas@dpowd na namitku akcidentality
vztahu duSe &la za gedpokladu subsistentniho charakteru duse samé.

V odpowdi nas pedevSim zajima posled&astcorpus adveniens animae trahitur in in
consortium illius esse a quo anima subsistere pofela se, Ze Tomas ma jedinou moznost, jak
zabranit tomu, aby sectoveka stala jednota dvou dkttedy pouze jednota akcidentalni. Touto
moznosti je uvést vztah participace mezi matedugi. Mizeme v tomto obratu vitl pouze
jiné vyjadeni pro vztah formy jako aktéla ¢i materie. Nicmé# se fgece jen jedna o ity
posun, zvlast uvedomime-li si, Ze fijemcem aktu bytti omezenim tohoto aktu e byt
pouze ®jaka ukitost. Jinakieceno, vracime se k tragiimu tématu, kdy materie jako takova
nemize byt gimym subjektem poznani a tedy anfinpym subjektem fijimajicim ¢i
omezujicim byti. Zda se tedy, Ze budeme muset waazorozdilu mezi participaci na ro¥in
vztahu esence-byti a esence-materie. V dalSim tegttedy zawgiime na pislusné pasaze
nagic jiz zkoumanymi spisy Tomase Akvinské®dG,ll,c. 54 a 55QDA, g. 6;STHI, g. 75
a. 5;QDSCa. 1.).

2.4.3.1. Dvojirad potence, aktu a jejich spojeni v dusdilovéka

54. kapitola druhé knihysCG Quod non est idem componi ex substantia et esse, et
materia et formaje z hlediska naseho zkoumani do jisté miry romfiod Nicmért je treba
dodat, Ze je zasadni pouze, pokud vezmeme v potvddni zjigni a zvlag textDe ente et
essetniar aspektu metafyzické struktury jsoucna.

Kdyz tedy srovname Gvahy[¥e entes Uvahami v uvedeném textu zjistime, Ze se
nejprve musime vyrovnat s mérmdliSnou terminologii. Zatimco De entebylo metafyzické
struktue jsoucna uvazovano primérw pojmechessentiaa esse v SCGse ve stejné funkci
setkavame s pojmgubstantiaa esse.Tato zantna ma, jak jsme si jiz vSimli, vzdy gity

vyznam. V pra¥ zkoumaném kontextu se pak zda, Ze vyznam pouidii géchto pojmi

>® Super Sentll, d. 1 g.2 a. 4 ad 2.
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souvisi pedevsim s problematikou byti ve vztahu k féranmaterii. Zardi‘me se proto na tento
vychozi bod pédiv &ji.

Hned v Uvodnim tvrzeni iieme tedyist, Ze kompozice formy a latky neni totéz, co
kompozice substance a bytikaliv obs tyto kompozice jsou kompozici aktu a potefce.
Tomas pro podporu tohoto tvrzeni uvadkalik divodi. Na tomto mist nas vSak zajimaji

piedevsSinmttyii z nich:

1. Primo quidem, quia materia non est ipsa substar@ianam sequeretur omnes
formas esse accidentia, sicut antiqui naturaleshapantur: sed materia est pars

substantiae.

2. Secundo autem quia ipsum esse non est propriuss actateriae, sed
substantiae totius. Eius enim actus est esse d@assumus dicere quod sit. Esse
autem non dicitur de materia, sed de toto. Undeenmaihon potest dici quod est,

sed ipsa substantia est id quod jest.

3. Tertio, quia nec forma est ipsum esse, sed se hammundum ordinem:
comparatur enim forma ad ipsum esse sicut lux adrk) vel albedo ad album

€SSe€.

4.Unde in compositis ex materia et forma nec mateeia forma potest dici ipsum
guod est, nec etiam ipsum esse. Forma tamen phtégjuo est, secundum quod
est essendi principium; ipsa autem tota substaesiaipsum quod est; et ipsum
esse est quo substantia denominatur’éhs.

Nejprve se tedy zatime na podobnostBe ente et essenti®.tomto pro nas vychozim
textu jsme mohliist, Ze ani forma ani materie nejsou esenci matén@ jsoucna, ale pouze
oh¢ spolené. V textuSCGpak vidime, Ze se nehav®m esenci, ale o substanci, kterd neni ani

pouze latkou, ale ani pouze materii. Zde mangenaeZnosti interpretace:

*93CG I, c. 54:,Non est autem eiusdem rationis compositio ex niatet forma, et ex substantia et esse:
guamvis utraque sit ex potentia et actu.”
*9SCG I, c. 54.
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1. Za utitych okolnosti nizeme pojem substance a esence ztotoznit. Staji Zest
zminku, Ze z hlediska Aristotelovy filosofie nejdeanic problematického, nebse jedna o dva
raizné aspekty téhoz. Pokud bychoristali v kontextu této filosofie, byla by forma, j¢&
neproblematicky esenci¢ei substanci vtom smyslu, nakolik je inteligibiimiaspektem
konkrétni materialni substante.

V souladu s timto tvrzenim ieme i v textuSCG na misto pojmu substance dosadit
pojem esence. Kdybychom potom tento text taleth, byli bychom zcela ve shdd textem
De ente et essentiide je metafyzicka struktura podana naprosto¢jaspojmech esence a
byti. Nevyhodou této interpretace je vSak Wni pojmu materialni esence, ktera, jak
neustale zéraziujeme, musi obsahovat jak formu, tak latku. Pro m&em tato interpretace
problém nepedstavuje, nehlb jsme jiz pojem materialni esence vypracovali. Tate
nemiZzeme povazovat za saniegne.

2. Proto je mozné, Ze Tomasighazi s pouzitim pojmu substance. Je totiz zcela
v paddku rozliSovat mezi substanci a jejim bytim. Stejako je v naprostém padku
odliSovat substanci a jeji konstitutivni principytiba esence. Nicmérje jiz trochu zavagjici
klast substanci na misto esence v Uvahach o matléykompozici jsoucna. A text jasn
naznéuje, 7e se v ramci metafyziky realné distinkce [mhgme3?* Toto je zavadici za
predpokladu, Ze substanci chapeme jako kompozitumn akiotence, tedy jako kompozitum
esence a byti. Pokud pak rozumime pojmu esenag jaktvidentni, poTomasovo vyjateni
vyZzaduje ukity vyklad. Kompozitum aktu a potence je v potek& svému aktu. Takto
samozejme interpretovat Tomd¥ text neniizeme. Totocteni ndm pouze &b ukazat, Ze
opakované pouziti pojmu substancéze plnit svou ufitou funkci a Zze chceme-li bytrgsni,
tak se stejamusime vratit k metafyzickému rozvrhu spi3e ente et essentid.téchto divoda
tedy jis€ nebude problematickést v ramci tohoto textu misto pojmu substancemagsence.

Pokud této moznosti vyuzijeme, zjistime, Ze zavadimity fdd nejenom do tohoto
textu, ale, jak uvidime pozf, uvadime tento text do souladu s obdobnymi g@dchi texty a
také s celkem naSi interpretace psychologické proatiky, jejiz sotasti je tvrzeni o identit

formy a esence¢imz predevSim dochazi k plynulému propojeni fyziky a ity skrze

%21 viz diskuze o forns t&lesnosti u Avicenny 1.4.1.
%22.3C@G I, c. 54:,Sic igitur patet quod compositio actus et potestiast in plus quam compositio formae et
materiae. Unde materia et forma dividunt substantizaturalem: potentia autem et actus dividunt esraraune.
Et propter hoc quaecumque quidem consequuntur patenet actum inquantum huiusmodi, sunt communia
substantiis materialibus et immaterialibus creasgut recipere et recipi, perficere et perfici. acumque vero
sunt propria materiae et formae inquantum huiusmsitiut generari et corrumpi et alia huiusmodi, bagunt
propria substantiarum materialium, et nullo modaeeniunt substantiis immaterialibus creatis."
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jediny inteligibilni princip. Tomuto propojeni musé rozundt z perspektivy zakladniho
uchopeni obou princip které jako takové, tedy jakoZto primérpoznatelné, nemohou byt
navzajem odliSné.

V ramci zkoumaného textu se to pakiza jevit ve chvili, kdy zohlednime nidglad 2.,

3. a 4. tvrzeni. V druhém se dovidame, Ze matamneasnemze byt subjektenti ptijemcem
byti. Byti, které ji nalezi, musi byt v jistém srwgzprostedkovano. Tvrzeni 3. a 4. ndm pak
iika, Ze pijemcem bytici principem byti je v prvniad® forma, coz je na fyzikalni rovén
vyjadieno jeji definici — forma je aktem?®

Pokud tedy materie ndtke Fijmout byti gimo, ale pouze pragdnictvim formy, a je-

li materie souasti substance, ktera je podle uvedeného textielgebp tohoto byti, pak je
ziejmé, Ze se zde hokico esenci ve smyslu, jaky jsme ji naSi interprietiati. Pokud je totiz
substance chapana jako celek formy a materie, pakSak jako takto strukturovany celek
nemize vztahovat ke svému byti jako takovy. Piedkujici funkce formydesnostici esence
materialniho jsoucna se tak zda byt nezpochybitaliyrazuprostedkovattedy také musime
rozunet v souladu s tim, jak pojimame esence materialjgobcen. Aktualizace této esence
neznamena nic jiného, nez Ze jsoucnu, jeZ je tas@nci konstituovano, patakcidenty
kvantity, coZz opt neznamena nic jiného, nez Ze hidke o materialnim jsoucnu. Takto
chapanéprost-edkovani neznamena, Ze by forma davala byti materikobv se timto
explicitné stavime proti principdorma dat esseale znamena to, Ze byti esence materialniho
jsoucna je zarovei bytim materie. Dictunforma dat essge tak z hlediska naSi interpretace
zasazendisté do fyzikalniho ramce, kde forma jako akt neni ddalalyzovatelna.

Jinak tyto mysSlenky iizeme vyjadit i nasledujicim zfgsobem. O materidlnich
jsoucnech rdzeme uvazovat vramci fyziky, tak i vramci metatyz Nicmérg tim
nevytv&ime jakousi metarovinu, ktera by byla hazkena jak metafyzice, tak fyzice a ktera by
obarady spojovala. Akt formy neni odliSnym aktem odapto sama forma dostava. Tento akt
je vSak jednou pojiman jako participovany eseng@dmou jako davany formou.ulkzité je
uvédomit si, Zze zusouvztaZni téchto dvou rovin popisu neplyne jakasi posloupnost
v logickém nebo snadasovém smyslu. Kazda z deskripci zachycuje totf@gzeho hlediska.

Proto dictumforma dat ess@eni pouzitelné na metafyzické ro¥jrkde formaparticipat esse

> Srov. De enteg. 3: ,Talis autem invenitur habitudo materiae et formaiaia forma dat esse materideQDA,

a. 10 ad 2;Ad secundum dicendum quod cum materia sit profitenam, hoc modo forma dat esse et speciem
materiae, secundum quod congruit suae operationi.”
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DalSi texty nam fitom ukazuji, Ze Tomas klade oba popisy do bezjgdst blizkosti. To nas
vSak neoprawuje k tomu, abychom je slavali jinak nez skrze pojem formy.

V QDA, g. 6Utrum anima sit composita ex materia et forpak mizeme nalézt jeden
Z nejesrgjSich texti stran zkoumané problematiky. Lze dokotiime, jak se peswdcime, Zze

se jedna o pozici finalni, ktera se dalenmnebude:

»,Quomodo autem in anima actus et potentia inveniastc considerandum est ex
materialibus ad immaterialia procedendo. In subsiarenim ex materia et forma
compositis tria invenimus, scilicet materiam etnfam et ipsum esse. Cuius
quidem principium est forma; nam materia ex hocdjrexipit formam, participat
esse. Sic igitur esse consequitur ipsam formam.tdleen forma est suum esse,
cum sit eius principium. Et licet materia non pegat ad esse nisi per formam,
forma tamen in quantum est forma, non indiget niat@d suum esse, cum ipsam
formam consequatur esse; sed indiget materia, autals forma, quae per se
non subsistit. Nihil ergo prohibet esse aliqguamnfam a materia separatam,
guae habeat esse, et esse sit in huiusmodi forpsa €nim essentia formae
comparatur ad esse sicut potentia ad proprium actttnita in formis per se
subsistentibus invenitur et potentia et actus, vargum ipsum esse est actus

formae subsistentis, quae non est suum e¥8e.
Posun oprotiSCG je evidentni, &oliv spaiiva spiSe pouze v rownterminologické.
Duraz je gedevSim kladen na formu a jeji roli principu jsoaicifento draz je pak natolik
silny, Ze forma propojuje explicirobarady — jak metafyzicky, tak fyzikalni:
a) principem byti je forma,;

b) byti plyne z formy;

c) materie neziskava byti jinak, nez skrze formu;

>* QDA q. 6.
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d) Ipsa enim essentia formae comparatur ad esse gatentia ad proprium acturif>

Zvlasg posledni tvrzeni ma pro naséiy vyznam, nebt se nmizeme zamyslet nad
slovnim spojenimpsa enim essentia forma8ama esence formy, tedy forma sama, nebo to,
¢im forma vprvnitadk je. A zdad se, Ze je v prvniad v potenci k byti. PlIni zcela
neproblematicky roli esence, jak jsme se s ni $ietkde ente et essentida povSimnuti pak
také stoji, Ze z uvedeného argumentu na podporunostizsubsistence neplyne, Ze by se
jednalo pouze o formy intelekt Nic totiz nebrani tomu, aby existovala takovanfar ktera
neni v materii. Sama totiz forma se ma k byti jpktence k aktu.

V textu se dale nehovioani o esenci ani o substanci. Reéthto dvou termith naprosto
piejal pojem formy. Toto je mozné pouze tehdy, budérakapat formu v tomto kontextu jako
formu tlesnosti nebo také jako esenci, jez obsahuje gitdinim zpisobem materii. Tomas
tuto mysSlenku vyjatlije touto ¥tou: ,Forma tamen in quantum est forma, non indiget niater
ad suum esse, cum ipsam formam consequatur esseidiget materia, cum sit talis forma.”
Jak jsme jiz poznamenali na jinych mistech, poufmmy €lesnosti jakozto formygtesnosti
plyne realizaceit rozmera.

V STHpak nalézame stejny pohled na dvoji strukitiowéka. Z hlediska nasi prace se
tak mizeme rovnou obratit k spiSRDSG kde v jisttm smyslu uzavirame kruh a navracime se
k terminologii, jez nam 1ive gipominatDe ente et essetia.

,Et cum quaelibet res participet per assimilationgarimum actum in quantum
habet esse, necesse est quod esse participatumoquoque comparetur ad
naturam participantem ipsum, sicut actus ad pogmntiln natura igitur rerum

corporearum materia non per se participat ipsumeesed per formam; forma
enim adveniens materiae facit ipsam esse actuf sisima corpori. Unde in

rebus compositis est considerare duplicem actungueticem potentiam. Nam
primo quidem materia est ut potentia respectu fanet forma est actus eius; et
iterum natura constituta ex materia et forma, dspotentia respectu ipsius esse,

in quantum est susceptiva eiug™

>* QDA q. 6.
> DSG a. 1. co.
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Tento text nenifeba dlouze komentovat, s t&hvSemi podstatnymi body, jsme se jiz
setkali. Resto stoji za zamySleni dalStitd zmena dirazu. V gedchozim analyzovaném textu
jsme jej kladli na formu, zde se &@pracime k witému kompozitu formy a latky. Toto spojeni
se pak realizuje v ramci pojrmatura. MiaZzeme si vzpomenout, Ze tento pojerDes ente et
essentigolnil i v ramci vyEtu raznych vyznanm pojmu esence specialni roli. Skrzgrgzenost
(natura) je totiz Wc poznatelnd a ma byti. V tomto pojmu se tak ekpligoji aspekt principu
jsoucna a inteligibility. Zagtime-li se na tento text ze zndfré perspektivy, nenabizi se jina
moZznost neZ uvazovat épesenci jako formutesnosti, jez je odliSna od formy Aristotelovy.

Srovnani text, zabyvajicich se postavenim for@iyesence jak ve vztahu k byti, tak ve
vztahu k materii, zakatime textem z posiné pozdniho spislDe substantiis separatiglak
shledame, tento text &jpspojuje jiz analyzované motivy. Zda se v3ak, déava dalSi aspekty:

,Jnaquaeque autem res adaptatur ad unum determmatmodum essendi
secundum modum suae substantiae. Modus autem uinisigge substantiae
compositae ex materia et forma, est secundum fornp@mquam pertinet ad
determinatam speciem. Sic igitur res composita aiena et forma, per suam
formam fit participativa ipsius esse a Deo secundu®mdam proprium modum.
Invenitur igitur in substantia composita ex mateaaforma duplex ordo: unus
quidem ipsius materiae ad formam; alius autem psai iam compositae ad esse
participatum. Non enim est esse rei neque forma paque materia ipsius, sed
aliquid adveniens rei per formam. Sic igitur in vsbex materia et forma
compositis, materia quidem secundum se considesge,ndum modum suae
essentiae habet esse in potentia, et hoc ipsuei estaliqua participatione primi
entis; caret vero, secundum se considerata, fonpes,quam participat esse in
actu secundum proprium modum. Ipsa vero res comgadsi sui essentia
considerata, iam habet formam, sed participat gas®rium sibi per formam
suam. Quia igitur materia recipit esse determinatartuale per formam, et non e
converso, nihil prohibet esse aliquam formam queEpiat esse in se ipsa, non in
aliguo subiecto: non enim causa dependet ab effset potius e converso. Ipsa
igitur forma sic per se subsistens, esse participae ipsa, sicut forma materialis

in subiecto.®?’

>’ DSSec. 8.
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Z hlediska naSi interpretace by tento text mohlabbsat ukitou obtiz. Subjektendi
piimym pijemcem byti jeipsa res iam compositdicmérg jsme jiz poznamenali, Ze tento
zpisob vyjadovani je zcelaifjatelny, a&koliv se nejedna o popis metafyzické struktury. jeen
totiz dan pedevsSim pojmy potence a aktii,esence a byti. Prvnita se zda potvrzuje tento
nas pedpoklad a ospravedlje zarové naSe ztotozni pojmi esence a substance
v kontextech, kde Tomas chce vyuzit vyznamoi gdjmusubstanceKazda ¥c (res) je totiz
uzpisobena k jednomu vymezenémuigpbu byti, tento Zisob byti je pak dan substanci
(substantia této \&ci.

NaSe zkoumani dvojiho #@pobu analyzy jsoucna zdeuneme uzakit kratkym
srovnanim, jez namiehledré zdirazni opravanost nasi vychozi interpretace s tim, Ze se duSe
stavd metafyzickym stdem ¢lovéka v takovém smyslu, ktery je zceldepné negistupny
jakémukoliv psychologickému dualismu, ale také psyogii Aristotelow. RozliSenim forem
na formy €lesnosti a ty ostatni spolu s jejichtazenim do ramce metafyzické analyzy teprve
umoziuje vyswtlit tak problematické jsoucno, jakym ggovek. O tom, Ze se pra¥godobr
nejedna oreSeni finalni, jsme jiz pojednali, ale neni finalnékolik vyZadujeme iedpoklad
nesmrtelnosti duSe, ktery vSak nerfegmétem naseho zkoumani. To znamena, zZe se zde
nebudeme pokouSet zodgokt otdzku, zda se jedna deplpokladZisté teologicky nebo
takovy, ktery nize najit oporu v metafyzice TomasSe Akvinského. ¥dem k tomu, Ze zanik
na imaterialni rovié neni v jiné moci nez BoZzi, ieme se fedkEzné domnivat, Ze teologie
v této otazce bude hrat neopominutelnou tlohtzdme tedy shrnout, Ze na ro¥jfez je dana
zakladnimi koncepty fyziky a metafyziky, je Tomadgesychologie fekratenim Aristotelova

paradoxu. Ukoteme tedy tento oddil srovnanim pouZzitych poyranalyzovanych textech.

in potentia ad ess@rincip in potentia ad esse
jsoucna) (cela substance)
SCG substantia tota substantia
QDA ipsa essentia formae substantia composita
QDSC natura res
DSS substantia, forma res

201



Ackoliv je toto srovnani spiS jen nazorné, vidimezakladni metafyzicky rozvrh, jak
jsme se snim setkali e ente et essentige nagi¢ vybranymi texty zachovan. gt
vyznami pojmu zDe entese stale vraci prirozenost esenceforma, substancgAristotelovo
guod quid erat es3eZda se tedy, Zeifstup k tmto textim skrze analyziDe entemuize

napomaoci jejich sprdvnému pochopeni, coZ neni sgjmg bez relevance stran Tomasovy
psychologie.
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2.5. Teologické pojeti duSe

VySe jsme rozlisili filosofickou analyzu duSe, kamafti jeji fyzikalni a metafyzicka
tematizace, a jeji analyzu teologickou. Q@rd teologicka pfitom slouzi pedevsim
k zdiarazréni té skuteénosti, Ze fyzika a metafyzika se zabyva duSi jakkovou, &koliv
z odlisné perspektivy a v jiném pojmovém ramcijmab teologie zkouma dusigrlevsim jako
subjektéinnosti, integralniast ¢lovéka ¢i duchovnicastclovéka. DuSe jako subjekiinnosti
muze byt samazjmé predmétem zdjmu filosofa, nakolik ten zkountfovéka pouze v jeho
intelektual’é volnim aspektu, ale, jak piSe TomaSiidpd v ivodu k antropologick&asti své
Teologické sumyzkoumat du$i jakoZto subjektinnosti naleZi fedevsim teologovit®
Duvodem je to, &koliv teologie jako takova je teoretickowdou, Ze je pro ni zkoumani

lovéka z hlediska jeho mravni kompetence nepostradat&irClovek je totiz rozumova a

8 gTH,I, q. 75, pr.;,Post considerationem creaturae spiritualis et corglis, considerandum est de homine, qui
ex spirituali et corporali substantia componiturt [i¥zimo, de natura ipsius hominis; secundo, de eiggluctione.
Naturam autem hominis considerare pertinet ad thgo ex parte animae, non autem ex parte corpaiss,
secundum habitudinem quam habet corpus ad animaiadeB prima consideratio circa animam versabitEt.
quia, secundum Dionysium, XI cap. Angel. Hiera friveniuntur in substantiis spiritualibus, sciltcessentia,
virtus et operatio; primo considerabimus ea quaeipent ad essentiam animae; secundo, ea quaengsttiad
virtutem sive potentias eius; tertio, ea quae pemit ad operationem eius. Circa primum duplex ogtur
consideratio, quarum prima est de ipsa anima seaande; secunda, de unione eius ad corpus. Circani
guaeruntur septem. Primo, utrum anima sit corpiecudo, utrum anima humana sit aliquid subsist&@estio,
utrum animae brutorum sint subsistentes. Quartayratanima sit homo; vel magis homo sit aliquid cosifpum

ex anima et corpore. Quinto, utrum sit composita reateria et forma. Sexto, utrum anima humana sit
incorruptibilis. Septimo, utrum anima sit eiusdepeaei cum Angelo.”V souvislosti s timto textem musime
piipomnenout naSi interpretaci pojmsubstantia,ktery, jak se zda, neni zvolen bez vzajemnych veseb
samotnou moznosti chapat duSi také na teologicking.oK TomasSovu zdanlivému dualismu srov. R. Pasnau,
Thomas Aquinas on Human Naturstr. 45-72. Domnivame se vSak, Ze autorova int&pee problému
subsistence duse v souvislosti s problematikouizaee pojmu substance nebere v potéedpoklad jednoty
formy. Jinakie¢eno, R. Pasnau vy&lije problematiku subsistence odkazete&eni 2QDA, g. 1.

2 K problematice vztahu teologie a filosofie (fyzikemetafyzika) srov. T. Riplinger, Philosophia andci®a
Doctring New Insight into Thomas Aquinas understanding @&f thlationship between science and philosophy,
Sacred Scripture and theolodg T. Riplinger,The Psychology Natural and Supernatural Knowledgeoading

to St. Thomas AquinasUniversitatsbibliothek, @Tbingen 2003; Thus understood, theology is for Thomas not a
rationalistic activity on the outward periphery a@velation, faith and the Bible, as the barock ar@bscholastic
Konklusionstheologie would have one believe, big iather an activity, which is carried out withthe sacred
teaching itself: it is the attempt, with human megexperience and reason) to orient oneself witha sacred
text, to understand its statements and their inaplimis, to recognize connections between truthfgitf among
themselves and in connection with truths of reasomnter into the images, explanations and arguatems of
the sacred author and to be instructed by themsTthe proper task of the theologian is not to dedever more
abstruse conclusions from revealed premises, bherao penetrate and interpret the central propass of the
divine teaching.“Srov.STH, I, g. 1: ,Respondeo dicendum quod necessarium fuit ad humaseautem, esse
doctrinam quandam secundum revelationem divinaraetpr philosophicas disciplinas, quae ratione huenan
investigantur. Primo quidem, quia homo ordinatur Beéum sicut ad quendam finem qui comprehensionem
rationis excedit, secundum illud Isaiae LXIV, osuhon vidit Deus absque te, quae praeparasti dilipeis te.
Finem autem oportet esse praecognitum hominibussas intentiones et actiones debent ordinareirien.
Unde necessarium fuit homini ad salutem, quod & fierent quaedam per revelationem divinam, que®nem
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svobodr se rozhodujici bytost. Jésstoji za pipomenuti, Ze cela TomaSova antropologicka
prace, jez je, jak jsme mohli sledovat, podloZzeoazistentni fyzikalni i metafyzickou teorii,
tedy konzistentni filosofii, umakije zachovat zmiimou mravni kompeten¢loveka v celé jeji
Siii. To predevSim znamena, Ze je zajit jednotaloveéka jako duchovértélesné bytosti. Tato
jeho dvoji pozice jej pak situuje do zwWaBara@né pozice. Z jedné strany totiz musi dostat
narokim, jez jsou kladeny na rozumové bytosti, z druh@nst je vSak ovlisiovan svoji
télesnosti, kter& mnohdy ziskava navithTeologicka analyza duse tedy takéz® byt tim, co
bychom dnes prawgodobré nazvali psychologii. Nejedna se vSak o psycholfiigisofickou,
ktera ma zvlastv aristotelsky orientovaneé filosofii z&i@ odliSny vyznam. Zeceného je ot
ziejmé, Ze musime mit na péatinvysledky nasich filosofickych Uvah stran dusevéka. Pokud
jsme dusi jako subjektinnosti uchopili jako duchovnéast ¢loveka, nakolik je pak tato
duchovnicastcloveka predmétem zajmu teologie, natolik mluvime o teologickéonjepi duse,
nakolik by vSak byla tato duSeviast gedmétem zajmu filosofie, mohli bychom mluvit o
psychologii, kdy se vyznam tohoto pojmu bliZi drigsinpouZiti. Tim je‘e¢eno gedevsim to,
Ze ozné&eniteologickaje spiSe pouze pomocné, i kdyz je asi vzhlederiléZdosti, jeZ je dana
kontextem TomasSova dila, vhagsi.

Ontologicky statut teologicky pojaté duSe jsmeamalyzovali. Na tomto mistproto

stai pfipomenout, Ze jiz z hlediske ente et essentja tento modus pojimani duSe chapan

humanam excedunt. Ad ea etiam quae de Deo ratianeama investigari possunt, necessarium fuit hominem
instrui revelatione divina. Quia veritas de Deoy pationem investigata, a paucis, et per longumpges) et cum
admixtione multorum errorum, homini proveniret, @us tamen veritatis cognitione dependet tota hisrgalus,
qguae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et conemetius et certius proveniat, necessarium fuitdjde divinis
per divinam revelationem instruantur. Necessariugitur fuit, praeter philosophicas disciplinas, quaeer
rationem investigantur, sacram doctrinam per retielaem haberi."
%30 yyeskeré mohutnostiloveka vychazeji z jeho duSe jako formy, zaklada jenNiré neékteré mohutnosti jsou
nutrs télesné a tedy jejich subjektem neni pouze formacalé &lo. Kazda zdchto mohutnosti ve suénnosti
k né¢emu sngfuje. Naplrni tohoto smrovani je pak jenanim ve shod girozenosti a tedy i jednani etické a
mravni.Clovék jakoZto rozumova a volni bytost poznava Boha jaébro (@ jiz pouze pomoci rozumu nebo také
zjeveni), za pomociiNe se rozhoduje k Bohu siiovat, nebo ne. Toto volni siiovani k Dobru vSak fize byt
ohroZeno nizSimi Zadostmi, které mohou byt intemgiypocitovany. Bez kontroly se ovSem tyto Zadosti mohou
vymknout aclovéka, kterého chapeme jako rozumovou bytost, zceldtinoTo je také dvod, pr@& Tomas
Akvinsky hovdi nejenom o tom, Ze duSe rhabitusk t&lu jako motor ad mobiliale rovéz jako administrator.
Toto slovo pak zcela nepok&todkazuje k spravovani nejenom ve smyslu pohybovdlei také ve smyslu
nakladani afizeni. Jist neni bez dlezitosti, Zze tohoto pojmu vyuziva také AugustBiTH, I, g. 76, art. 1.).
K problematice zadosti a lidskyh mohutnosti v sslogti s rozumem aiili srov. R. Miner, Aquinad on Passions
Cambridge University Press, Cambridge 2009, str14;3]J. Barad, Aquinas on the Role of Emotion inrdo
Judgment and Activity, inThe Thomistt5 (1991) str. 397-413; H. Frankfurt, Freedomtt&f Will and the
Concept of a Person, itournal of Philosoph$7 (1971) str. 5-20; J. Peterson, The Interdepw@ef Intellectual
and Moral Virtue in Aquinas, iThe Thomis6l (1997) str. 449-454; Ch. J. Thompson, The Sairit the Limits
of Prudential Reasoning, ihhe Thomis63 (1999) str. 425-437; D. Westberg, Did Aquinasa@e His Mind
about the Will?, inThe Thomis68 (1994) str. 41-60. K vyznamadministratiou TomasSe Akvinkského srov. J.
Deferrarj M. I. Barry, A Lexicon of st. Thomastr. 24.
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implicitng jako odvozeny>! Odvozeny z hlediska pojimani dusiscundum sélo je snad také
divod, pr@& i samo ozn&eni této koncepce jakeologickéchapeme jako pomocné. Dodejme
pak déle, Ze teologicky pojem duSe jsme ztotoEndijim pojimanim jako duchovni integralni
casti clovéka, kterd vytvBi spolu s druhou integralnfasti ¢lovéka-lem — celek. Jinym
zpasobem lze totéz vyj&d i tak, Ze teologicky pojem duSe neoZuj@ jednoznén¢ formu
Clovéka, ale pouze formutlovéka, nakolik ta neni formouélesnosti, coz je v kontextu
zavaznosti fedpokladu jednoty substanciélni formy samo assmtakem odvozenosti?

Kdybychom se obratili ke spidde ente et essentia;Simli bychom si, Ze Tomas
pouziva pojmucum praecisionev kontextu diskuze, kterd pr&wizce souvisi s nalezitym
zpisobem chapéani forel® Pojemcum praecisiongpak odkazuje k operaci intelektu, ktera
zohlediuje pouze uiity aspekt. V pipact lidské duSe tato operaceuzdziuje pouze dusi,
nakolik neni formoudesnosti. Nize uvidime, zvl@wv souvislosti se spiseldSC Ze dvoji
pohled na jakékoliv jsoucno, tedy z hlediska tobo,je per se,a z hlediska toho, jaké je
secundum quidnalezne své explicitni rozpracovani a artikulaci souvislosti s konkrétni
psychologickou problematikou duSe jako subjefitunosti.

Na zaklad predchozich analyz jsou tato tvrzeni snadno srozlmaitées to vSak jest
dodejme, Ze je samigm¢ oznaena pouze forma, byt intelektem totiz materii yje.
V souvislosti s timto u@srenim si pak také fizeme vSimnout, v jak n&fné pozici stojime.
Z jedné strany teologicky pojem duSe rigen oznéovat nic vic nez formu, z druhé strany v3ak
tuto formu neoznauje jednoznéné, neba jiuchopuje pouze natolik, nakolik zaklada mysSlani
vuli, oznauje ji tedy secundum quidPokud bychom navazali na nagegpoklad, ZzeQDSC
podava ve zkoumaném aspekiitgmnosti dusSe wte nejprecizgjsi analyzu, mohli bychom
fici, Ze teologicky pojem duSe ozwge akt formy ¢loveéka, ktery pekrauje particip&ni
moznosti latky. Jak se domnivame, toto tvrzeniowdth pomu integralnéasti ¢loveéka,
pozadavku jednoty formy a takéeppokladu, Ze i teologicky pojem duSe rigm ozn&ovat

nic jiného nez formu, ale sameare secundum quid.

3lyiz kap. 2.1.
32viz kap. 2.1.1.
*3De ente et essentia. 1 ,Potest ergo hoc nomen corpus significare rem mam, quae habet talem formam,
ex qua sequitur in ipsa designabilitas trium dimenam cum praecisione, ut scilicet ex illa formdlauwlterior
perfectio sequatur; sed si quid aliud superadditsit, praeter significationem corporis sic dicti. Bbc modo
corpus erit integralis et materialis pars animalgyia sic anima erit praeter id quod significaturst @omine
corporis et erit superveniens ipsi corpori, ita guex ipsis duobus, scilicet anima et corpore, sextpartibus
constituetur animal.“Predpokladame tedy, Ze je mozno tuto operaci provéstopak. V tomto fipad pak
miZzeme uvazovat o dusi jako o fa¥nz niz plynou pouze mohutnosti mySleni a svobodifeé
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Tedy vzhledem k tomu, Ze jsme se ontologickymustat teologicky pojaté duse jiz
zabyvali na pozadi analyzy metafyzické i fyzikabotjz vzhledem k tomu, Ze rozumime tomu,
co to znamend byt duSi ve smyslu formy a esenaréirmae se v nasledujicim textu na ten
aspekt, ktery odlidnost filosofického a teologioéhapani duse jeSprohloubi. Ze je rozdil
chapat dusi jako princip jsoucna a jako subg@khosti, je jednou ze zakladnich tezi této prace,
proto zbyva doplnit ze systematického hlediska l@mlatiku vztahovani se duSe jakozto

subjektuginnosti k €lu.

2.5.1.Anima inquantum est motor

Dle naSeho soudu nachazime nejexpligitin vymezeni teologicky pojaté duSe
v otdzkach, které se zabyvaji vztahem dugguk Timto problémem jsme se jiz zabyvali, kdyz
jsme analyzovali bezprdastni vztah duSe jakozto formy k materii. Tento kghni popis je ve
vétsSing pripadi doplrtn Tomasovou poznamkou o moznostech chapat duSi faétor.
Vtomto pipac€ pak nic nebrani zkoumat vztah duSe jako pohythgica tla jako
pohybovaného. V nasledujicim textu se tedytogatime k otdzkam jednoty duSe @at
Tentokrat si budeme vSimat pouze graazngené roviny.

V De ente et essentise nesetkdvame s explicitnim vymezenim duSe jakylugici
casticloveéka. Explicitre je vSak vymezena jako substance v descemddrierarchii intelekd a
také nesmime zapominat, Ze implicitni dosah nawakiapé v tomto kratkém spise nam teprve
umo#iuje, abychom se pozastavili nad tim, Ze dugZeme klast jednak jako substanci a
jednak jako princip jsoucha.ckoliv tedy z hlediska tohoto aspektu zkoumani ri2aiente et
essentiazasadni ve smyslu prohloubeni naSeho pohledu nzakdwztah duse &la, stale
plati, Ze se jedn& o vychozi text, ktery umgg dalSi analyzu.

V Komentdi k Sentencim Petra Lombardsk&®niizeme zar&it na dw otazky, které
vyznamnym zpsobem poukazuji na misto a charakter teologickéletipduse. Prvni otazkou
je Utrum anima rationalis debeat uniri corpdtf a druhou jeUtrum anima sit tota in toto, et
tota in qualibet parté*® S ol¥ma otazkami jsme se jiz setkali a mohli jsme sinwiut, Ze
v nasich uvahéach hrajakdzitou roli.

V otdzce prvni, pojednavajici o bezptedhim spojeni duSe &ld, dava Tomas

Akvinsky jednoznan¢ prednost hylemorfickéemu chapani duse jako formy§lajako materie.

>34 gyper Sentl), d. 1 9.2 a. 2.
*% Super Sentl), d. 8.5 a. 3.
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Jen timto zpsobem je zachovana moznost jedntdycka. Nicmér jej argumenty konfrontuji
s vyrazre dualistickymi pozicemi. Najklad prvni namitka zohledije cil duSe, jimz je
kontemplace Boha, §emZ &lo miZe pouze fekazet®® Namitka teti pak zohletiuje jakousi
zasadni vzdalenostm@xime distant)duSe a dla a tedy také jejich substancialni
nesluitelnost>®’ Prvni z ndmitek je iejms platénské provenience &l je nejenom hrobem
duSe, ale zarowepiekazi v pravém poznani. Druhd namitka odkazujeliguFKancléi, ktery
sice zastaval teorii plurality forem, ale alesguyl natolik konsekventni, Ze dusi jako formu,
nikoliv v&ak jako formudlesnosti, kladl zcela mimalo.>*®

TomasSova odpad’ je jednoznana. Takto nerizeme chapatlovéka. Zanikla by tim i
jeho jednota. Naprost&téina textu této otazky pak iebdiuje hylemorfické pojetéloveka a
jeho duSe. Nicméni v tomto kontextu se zd4, Ze nelzejit namitky beze vSeho. Jde o to, Ze
alespa Filipova namitka nerive byt vyeSena pouhym odkazem k hylemorfismu. Tato
namitka implicitrg, a implicitré z toho divodu, Ze je koncipovana na pozadi pluralismu forem,
coz miZze svadt prae k jejimu vyreSeni skrze aplikaci hylemorfické teorie, odkazspéSe
k prirozenému chaparioveka v jeho dvoji dlesrs duchovni pirozenosti. Ze je tento moment
skryt v namitkach prozrazuje TomaSova odfhv V zaplag argumentace ve prodmh

hylemorfické psychologické teorie totizilemecist tato slova:

~Sciendum ergo, quod convenientia potest attendpliditer: aut secundum
proprietates naturae; et sic anima et corpus multdtant: aut secundum

proportionem potentiae ad actum; et sic anima epas maxime conveniunt®

Lze tedy nadlo a duSi pohliZet z hlediska@roprietates naturaé z hlediskaproportionis

potentiae ad actunZda se pitom, Ze v tomto kontextu musime pojeraturachapat porérné

3% Super Sentl}, d. 1 g. 2 a. 4 arg. 1,Ad quartum sic proceditur. Videtur quod animaimatalis corpori uniri
non debuit. Ea enim quae sunt ad finem, determimesgcundum rationem finis. Sed anima rationaltspespter
divinam beatitudinem et bonitatem. Ergo cum pempasrimpediatur a participatione divinae beatitudinquia
per operationes corporales impeditur anima a comltione spiritualium, videtur quod corpori unirion
debuit.”.

%37 Super Sent.Jl, d. 1 q. 2 a. 4 arg. 3;Praeterea, ea quae maxime distant, non uniuntusi minima
conjunctione. Sed anima et corpus maxime distdn littera dicitur. Ergo cum conjunctio formae axateriam
sit secundum maximam unionem, videtur quod animasit@orpori unibilis, sicut forma materiae.”

%38 Srov. Filip Kanclé, Summa de bondV, q. 8:,Ad quod intelligendum accipienda est distantiarpei anime
rationalis ad corpus. Et est multimoda distantiairAa enim rationalis tres habet oppositiones adposripsum;
est enim simplex, incorporea et incorruptibilisyoes vero compositum, corporeum et corruptibileofer igitur
nimiam sui distantiam a corpore non posset aniatéonalis corpori coniungi, nisi advenirent disptishes sive
adaptationes alique, que essent media coniungeswat invicem.

*¥Super Sentl),d. 1.2 a. 4 ad 3.
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Siroce. Aplikaci pesného metafyzického vyznamu bychom nic neziskahad bychom se
pouze dostali do nemalych probl@nOpst bychom totiz museli interpretovat duSi&otjako
integralnic¢asti, coz by nas dovedlo aZ Hrpzenosti vzaté vzdy pouze Zitého hlediska. Je
tedy mozné, Ze tato TomasSova poznamka, ktera vyjmexa zfisoby vztahovani duse &4,
odkazuje ke ddma zgisohim pojimani duse &lga, ¢imz je i dualistickému chapanfipnana
jistd opravinost, ale pouze v &itych mezich, které odpovidajifippzenému porozugmi
¢lovéku jakoZzto ne pouzelesné, ale také duchovni substanci.

V otdzceUtrum anima sit tota in toto, et tota in qualibetrpe pak mizeme dal€ist:

,unde si consideretur anima prout est forma et esise est in qualibet parte
corporis tota; si autem prout est motor secundurtepiias suas, sic est tota in

toto, et in diversis partibus secundum diversagpibds.*°

Problematikou fitomnosti duSe wte jsme se vySe velice v ¢ zabyvali, proto vime,
Ze v obdobKomentde k Sentencim Petra Lombardskétemna Tomas Akvinsky zceldgsre
vypracovanu odpad’. Nicméré zakladni prvky odpasdi se nemni. To, Zze je duSe jako
esence’i forma, je dano pozadavkem riitelnosti formy. Z toho pak plynou iiledky pro
dusi pojatou jako substanci. Je-li totiz dgg&eundum seela v celémde, neniize byt ani duse
jako subjektinnosti mimo &lo. | kdyZz budeme tuto substanci uchopovat pouzemem, jen
jako formu, jez je formou zakladajici intelektuapoznani a &, tedy cum praecisioneale
nezakladajicido, tedy ne jako formuétesnosti, nemizeme tuto formu situovat nikam mimo
télo. To by totiz bylo opt v rozporu s fedpokladem natitelnosti formy. Nesmime v této
souvislosti zapominat na to, jak se tento probléamds snazil poginé dlouhou dobu
vyswtlit. V citovaném textu se tato skdteost nebo |épéeceno toto Tomasovo rozpoznani
nesnazi projevuje v uznani toho, Zze duse jaktorje také cela v celéntle, ale jakoztanotor
je z hlediska svych potenci pouze ¥itich ¢astech tohotoéta. Toto mize byt zvIast
z perspektivyQDSCpomerné komplikované. V souvislosti s timto textem jsmézalusi jako

motor vymezili jako duchovni rozén ¢loveéka, ktery latku pekraiuje pra¢ co do byti, jez

*0gsyper Sentl), d. 8 q. 5 a. 3Super Sentl), 3d. 15 q. 2 a. 1 qc. 2 cQApplicatur autem corpori et secundum
essentiam suam, secundum quod est forma corporesecandum operationem suarum potentiarum, prout es
motor ejus. Secundum autem quod applicatur corpbfiorma, sic non consideratur ut quid subsisteses] ut
adveniens alteri:*
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nemize byt participovano latkou. Jiz zde tedy musimelatio Ze odposd® z Komentde
k Sentencim Petra Lombardskédhale vyZadovatijnejmensim zfesreni.

Vztah potenci duSaiznym ¢astem &la je TomasSem popsankomentdi k Sentencim
takto:

»Ad tertium dicendum, quod vivere in animali dicidupliciter: uno modo vivere
est ipsum esse viventis, sicut dicit philosophusere viventibus est esse; et hoc
modo anima immediate facit vivere quamlibet parorporis, inquantum est
ejus forma;alio modo dicitur vivere pro operatione animae quéauit in corde
prout est motor; et talis est vita quae defertur ppiritus vitales; et talem vitam
influit primo in cor, et postea in omnes alias &t Et inde est quod laeso corde
perit operatio animae in omnibus partibus corporet, per consequens esse

ipsarum partium, quod conservatur per operationerimeae.***

Opst stojime ped znamym srovnanim. Byti Zivéar neni odlidné od jejiho Zivota. Zivot neni
ni¢im jinym nez aktem latky. Jsoucnu totiZz Zivot népatté iciny, Ze ma latku a formu, ale
piedevsim z tohot/odu, Ze ma tak dokonalou formu. Nicmdétivot a hlave tedy Zivotni
pohyb miZze byt €lu davan i jinym zfisobem. | duSe pojatd jako substance musi stale pini
takovou roli, ktera ji pat jakozto dusP*? DuSe je totiz pojem, ktery se vzdy poji s Zivotam
pohybem. Dle citovaného TomaSova textu musinidsopeni duSe jako substance také
interpretovat pomoci pojinpohybu a Zivota. DuSe tedy v tomto kontextinm pisobi na

543

srdce ¢loveka skrze své poznani ailv®>™ Spiritus vitalesdale prostedkuji Zivotni pohyb

*lgyper Sentl, d. 8.5 a. 3ad 3.
*42 Jednim z pojrin uchopuijicich dudiloveka v intelektuéls volnim aspektu je tak€piritus¢i spiritus incarnatus
Toto ozn&eni je vzdy spojeno s dechem a tedy i zivotem. Kneynové §i pojmu spiritusviz R. J. DeFerrari, M.
I. Barry, A lexicon of St. Thomas Aquinastr. 1048.
43 Super Sent.l, d. 49 g. 3 a. 1 qc. 1 coEst autem duplex appetitus, sicut et cognitiojliset sensitivae et
intellectivae partis. Appetitus autem sensitivadipast virtus in organo corporali, et est immedia principium
corporalis motus; unde omnia quae accidunt in appetensitivo, sunt conjuncta cum quadam transnsiat
corporali; quod non accidit in his quae sunt in apifu intellectivo, nisi passione large acceptajmproprie, ut
in 3 Lib., dist. 15, quaest. 11 art. 1, quaestiuBcn corstr., dictum est; unde delectatio quae iasappetitu
sensitivo, quaedam passio est; non autem deleagati@ est in intellectivo, nisi passione large gtae Super
Sent., IV, d. 49 g. 3 a. 1 qc. 2 gbdomines vero ex spirituali et materiali natura cpositi sunt; et ideo quantum
ad inferiorem partem, scilicet appetitum sensibjlémquo cum brutis conveniunt, est delectatio malis; in
superiori vero appetitu, in quo cum Angelis conuehi habent delectationem immaterialem, ut cum gatude
rebus spiritualibus, puta de contemplationibus,adits divinis donis; unde dicit Dionysius, ibiderquod in
participatione angelicae delectationis saepe fagiint et viri sancti per deificos divinarum illumi@um
superadventus. In omnibus autem praedictis pedesst aliud ab eo quod perficitur; unde possibig plures
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dal§imcastem &la. Srdce v tomto procesu pak hraje predkuijici roli*** V&imnsme si hned,
jak Tom&s s danym pojmem pracufgpiritus vitalisje pivodn® pojem, ktery nal vysvétlit
propojeni duSevniho &lésného.

Z hlediska nasSeho tématu neiilatité tento proces popisovat do detaledna se totiz
0 problematiku, kterd Uzce souvisi s dobovymi fiagackymi predstavami, které ézeme
pominout. V kazdém ifpadt se tak ukazuje, Ze centretiovéka je jeho srdce, naé¢h duse
muze @Fimo pisobit. Spiritus vitalespak Fedstavuji pechod mezi materialnim a imaterialnim.

Z tohoto kratkého pohledu iamentd k Sentencimiskavame dvdalezita kritéria pro

hodnoceni nasledujicich téxt

a) problematika fitomnosti duSe jakozto pohybujiciho, a téegevSim na pozadi

fyzikalni teorie duseélovéka,

b) problematika imého kauzalniho sobeni duse jakoZto subjektinnosti na srdce

prostednictvimspiritus vitales

Je gitom ztejmé, Ze prvni kritérium je systematickylelitejSi. Usouvztaituje tim totiz
dvé roviny zkoumani duSe aripadna shoda v aspektu precizace nauky jetiimeppotvrdi

nasi interpretaci. Z tohotaidodu se tedy za&iime na pozgSi texty.

.Potest tamen dici aliquid esse medium inter animatncorpus, etsi non in
essendo, tamen in movendo et in via generationisndvendo quidem, quia in
motu quo anima movet corpus, est quidam ordo nuwbilet motorum. Anima
enim omnes operationes suas efficit per suas pateninde mediante potentia
movet corpus; et adhuc membra mediante spirituplegrius unum organum
mediante alio organo. In via autem generationispdmstiones ad formam
praecedunt formam in materia, quamvis sint postegoin essendo. Unde et
dispositiones corporis quibus fit proprium perféde talis formae, hoc modo

possunt dici mediae inter animam et corpts.

perfectiones uni inesse; et ideo tam in brutis guanmominibus et Angelis sunt multiplices delectadis eis
supervenientes.”
44K pojmuspiritus vitalisviz W. Dougall,Body and Mind a History and a Defense of Animisim 37-38.
545
SCG I, c. 71.
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Tento text ZSCG zavrSuje diskuzi mezi dualistickymi koncepcemi dusearistotelskym
urcenim. Mizeme si vSimnout, Ze nelze uvazovat o jakémkolosgedniku mezi dusi a&lem
v roviné esse.Tuto rovinu pak zkouma jak metafyzika, tak fyzikégptsoby této nemoznosti
jsme se jiz zabyvali. Nicmé&€ropet mizeme o dusSi a&ke uvazovat tak, Ze otazka prastnika
se nejevi jako problematicka. A stava se takovakugd €lo a dusi tematizujeméen ordo
mobilium et motorumCela struktura této zprdastlkované jednoty je 8CGvyloZzena piblizné
stejnym  zjisobem jako \Komentd@ k Sentencim Kmalé zmné dochazi z
terminologického aspektu, kdy je misto pojmperatic*® pouZito pojmupotentiae To ndm
pouze vSakiika, Zze se na duSi jako subjalihnosti pperationey mizeme divat i jako na
subjekt mohutnosti, které teprve po formalni stedrytocinnosti umouiji.

V oné souvislosti je wezité si uedomit, Ze i na substancialni ro¥imfomas rozliSuje
mezi dusi a jejimi mohutnostmi. Tato poznamka byhlawést k namitce, ktera by zpochybnila
smysluplnost rozliSovani teologické a filosofickéviny, kdyz je pece Zejmé, Ze Tomas
rozliSuje dusi jako formu a mohutnosti, které t&ktoma zaklada. Nicménstale plati, Ze je
rozdil chapat formu jako takovou, jez je odliSnavsegch mohutnosti, které zaklada, a formu
z hlediska toho, nakolik zaklada pouze rozumul. Zda se tedy, Ze zavedeni potewci
¢innosti jako prosgednili, a tady jako odliSnych od duSe samé, neni v Kdnflis naSi
interpretaci, ale situuje dusi jagindo f&du substanci tim, Ze ji explicktrodliSuje od svych
akcident.

V QDA aSTHnalézame dalSiadezité texty, které vSakifhiS neobohacuji nasSe poznani

vztahu duSe jako substancetlat Setkdvame se &fps potvrzenim toho, co vime.

»,Ad quartum decimum dicendum quod licet anima aitrfa simplex secundum
essetiam, est tamen multiplex vitrute, secunduna @sb principium diversarum
operationum. Et quia forma perficit materiam noriuso ad esse, set atiam ad
operandum, ideo oportet quod, licet anima sit ummami@, partes corporis
diversimode perficiantur ab ipsa, et unagqueque sdum quod competit eius

operationi. Et secundum hoc etiam oportet essenerdiin partibus secundum

>** Super Sentl,d. 8q.5a.3ad 3
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erdinem operationum, ut dictum est. Sed iste oglcsecundum comparationem

corporis ad animam ut est motor®

V souvislosti QYDA ovSem pece jen Mizeme mluvit o ufitém posunu, ale ten vyplyva
z toho, Ze Tomas, jak jsme jiz analyzovali vyS&pehdusi jako samu sebe zpfedkovavajici.
Toto jeho uéeni, které vSak bylo formulovano ve fyzikalnim rammda ugitou relevanci i na
roving teologické. Vzhledem ktomu, Ze jsme se timto jébyvali>*® miZeme pouze
zopakovat, Ze duSe jako substance séenvztahovat pouze Klt jakoZzto substanci. Aby se
vSak mohla vztahovat Klt jako motor, nemiZze se jednat o prvni latku, ale &otve smyslu
trojrozmerné reality. Timto zfisobem musime mit duSi na obou strandlcvék = duSe +
(materie + forma). Problematiost sebezprasidkovavani jako takového pak zcela gist
souvisi s moznosti substariho chapani dusSe. Pouze tehdy totiz ma smysl| @ugkunkci.
Jedna se o samu moznost chapat fottoucka cum praecisioney této souvislosti tedy jako
zakladajici pouze takové mohutnosti, jez nemohduublguténény v €le. Bez této moznosti
pohledu na dusSi neni sebezptedkovani wbec mozné, aniz by byl poruSen princip jednoty a
nedlitelnosti formy.

Pokud zam¥ime naSi pozornost na sp@DSC zjistime, Ze oft ze zkoumaného

aspektu obsahuje precizni popis strukitioyéka:

»,Ad septimum dicendum quod administratio corporiertjmet ad animam in
guantum est motor, non in quantum est forma. Ettliea quibus anima
administrat corpus sint necessaria ad hoc quod ansmin corpore, ut propriae
dispositiones talis materiae, non tamen propter sequitur quod eadem sit ratio
administrationis et formalis unionis. Sicut enindem est, secundum substantiam,
anima quae est motor et forma, sed differt ratioite;et eadem sunt quae sunt
necessaria ad unionem formalem et ad administratimnlicet non secundum

eamdem rationem>°

DuSe vzata jako forma i motor oztge totéZzsecundum substantiar@znauje totiz

formu ¢lovéka. Nicmeér pojmyformaa motorji uchopuji z fiznych hledisek. Pojem duse jako

*"QDA, q. 9 ad 14; sroQDA, q. 12 ad 17.
> Viz str. 152-155.
*°0ODSCa.3ad 7.
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formy se vztahuje k dusi jako takoveé, pojem duge jaotor uchopuje tuto formsecundum
quid. Tyto pojmy se tedyliffert ratione Zda se, Ze v citovaném textu je v koncentrovamexf
obsaZena zraa cast TomaSovy koncepce diferencované psychologierdkvSak vychazi
z jeho filosofie jako celku. Toto pak vyttigpredpoklady pro zachovani unitarni teafievéka
a zarové pro nalezité zérazreni jeho dvoji psychoétesné konstituce. Ze¢eného je rover
patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymi &goby pojimani duSe jsou zZmg a nedovoluji nam

Mriviw s

vyswtelni moznosti subsistence duse.
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Zaveér
Cilem této prace bylo lepSi porozémi psychologickému odkazu Tomase Akvinského.

Vychéazeli jsme fitom ze dvou nejobeesich gedpoklad:

a) TomaSovu psychologickou nauku je nutné chapalediska SirSiho historicko-

filosofického kontextu;

b) porozumdni problematice duSe u TomaSe neni mozné bez zwhiedeji
specifénosti, kterd plyne z toho, Ze je v zakladu aridsbte a tudiz vyZaduje svou
tematizaci i vramci fyziky a metafyziky, nakolilotiz pojem formy piedstavuje

fyzikalni a metafyzicky problém.

Témto dwma nejobecESim predpokladm také odpovidalo &eni prace do dvou
hlavnich kapitol.

Zakladni tezi této prace bylo, Zze pojelmSeu TomaSe Akvinského fie nabyvatii
vyznami — fyzikalniho, metafyzického a eticko-teologickéhoprvni kapitole jsme poloZili
historicko-filosofické zaklady pro kazdy &hto vyznani. Jinak takéeteno snaZili jsme se
ukazat keéeny a vyznamovy obsabchto tiznych pojimani dusé&oveka, ¢cimz byly také dany
zakladni meze naSich Gvah. V druhé kapitole jsnaap@nalyzu TomasSovych teéxtktere tezi
této prace dokladaiji.

Byli jsme tak s¥dky toho, Ze substancialnfigtup byl i fes swij reduktivni charakter
stale dominantni a nikdy se neukazoval jako neowrdu Tato skuténost se pak nejvice
ukazuje v mysleniéth filosofii, kterym nejvice zalezelo ndoveéku jako celku. Aristotelés,
Augustin a Tomas Akvinsky byli prévtémito filosofy. Aristotelés nazmd cestu k unitarni
teorii ¢lovéka skrze aplikaci hylemorfismu v psychologii. Nedal vSak sjednotit tuto
hylemorfickou psychologii se svou naukou o intalekktery fece jen musel ipkratovat
moznosti latky a byt s ni nesmiSen. Z této nemdzstmLit tyto dva momenty své nauky pak
plyne jistd dvojznénost samotné Aristotelovy psychologické teoriens tée jiz u & tak
muzeme nalézt zakladni rozliSeni alesmivou vyznanmi pojmu duse.Augustin samozjme
Aristotelovu koncepci nemohlimout. Jeji giliSna vazba na materii a jeho platonismus byli
jist¢ negrekonatelnou fekazkou. Nicméh biblicky obrazélovéka, kdy ¢loveék neni stvéen

jako duSe sama, jeZ by z@jaky trest z dvodu své nedostateosti upadla do¢ta, mu stale
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piikazoval hledat jednu jedinowipzenostclovéka. Steji jako se pak Aristotelovi netibp
sjednotit swj psychologicky hylemorfismus s naukou o intelektaddilo se Augustinovi zcela
sjednotit swj platonismus s biblickym odkazem. Tomas Akvinsispil na obou rovinach tim,
Ze se vratil kpvodni Aristotelo¢ filosofii, coz se vrovid zakladnich filosofickych
predpoklad ukazuje v pijeti autentické nauky o foréna latce, aniz by zpochybnilikkzZitost
substagniho pojimani duse. Jgifpm z'ejmé, Ze aby tohoto docilil, nemohl setrvat v Uxkyc
mezich hylemorfismu.

Zieceného je tedy evidentni, Ze pEasubstatini pojimani dusSelovéka je trvalou
souasti celé filosofické tradice do TomaSe AkvinskéhMizeme se pouze domnivat, Ze
nutnost zachovani tohoto rozm psychologie prameni jednak ze zakladnitexfilosofického
pieswdceni o dvoji pirozenosti¢lovéka a jednak z nutnosti vyvazat jednéldveka z ramce
fyzikalni nutnosti a tedy zachovat moznost jehado®ety.

Fyzikalni gistup k psychologické problematice ve své Uplnosiiel stejnou Zivotnost
jako ten substancialni, iigs nespornou vyhodu, ktera gp@ vtom, Zze dokaze vystlit
¢loveéka jako nedlitelnou jednotu, jako autentickou substanci. Aristova dvojznénost, tedy
to, Ze nedokazal sjednotit svou nauku o intelekts\vgym psychologickym hylemofismem, pak
vedla k iznym pokufim o interpretaci tohoto nesouladu. V prvni kapitme se zasftili
piedevSim na dvieSeni tohoto problému. Prvni bylo Avicennovo a érétverroovo. Kazda
z téchto interpretaci jefifom odpowdi na Aristotelv problém. Avicenna odiil dusi ¢lovéka
od materie. Tim vyhail Aristotelovu poZzadavku po nesmiSenosti intelegtmaterii. Aby
uved| tento st pohled do souladu s psychologickym hylemorfismewinil z duSeperfectio
jiz formovaného dla. Vtomto kroku se mohl zcela bezp& opiit o své pepracovani
zékladnich Aristotelovych pojin formy a latky, které vedlo k systematickému zavedeni
klicového pojmuormy elesnostia tedy také k poloZeni zakiateorie pluralismu forem, ktera
dominovala latinskému mysleni v prvni pol. 13. stol

Averroes se naopakiglonil k pavodnimu hylemorfismu, a to jak ve svém pochopeni
pojmu formy #lesnosti, kterou ztotoZnil se i€émi roznéry samotnymi, tak v aplikaci
hylemorfismu v psychologické oblasti. Jeho &ddi ¢lovéka od subjektu intelektualniho
poznani, totiz od materialniho intelektu, vSak w@téz Ze se nedostal dal nez Avicenna.
Zakladni problém byl pouze odsunut a nikoliveden.

Metafyzicky vyznam pojmu duSe nachazime az u Tem@&vinského. To je dano
dvéma divody:
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a) vraci se k autentickému aristotelskému hyleraonti, coZ znamena, Ze odmita chapat
dusi jakozto formu ve smyslperfectioa dava ji fivodni vyznam principu jsoucna.

Napriklad u Avicenny tuto moznost nemame, chapal da# primarré substanng;

b) pouze u TomaSe Akvinského nachdzime mozndsvépt fyzikalni i eticko-
teologickou problematiku duSe do ob&&n metafyzické roviny. Pro pochopeni tohoto
kroku u TomaSe Akvinského vSak bylo nezbytné v igomeni kapitoly zminit gkteré
primarre filosofické otazky, jimiz v souvislosti s Aristdean bylo Fedevsim
zdiavodreni nutnosti kladeni prvni latky a v souvislosti gidennou zavedeni formy

télesnosti, distinkce esence a byti.

Z ifeceného je tedy takérgime, Ze se ndjklad Averroovi tato metafyzicka explikace
pojmu duse nenabizela, distinkci esence a existetizeodmitl. Avicenna jistuvazoval o dusi
jako o sloZené z esence a existence, niémésmime zapominat na to, Ze jeho psychologicky
dualismus od zakladu branil tomu, aby na réviretafyziky byla vys¥tlena jednota&loveka.

Zarover se tedy domnivame, Ze moznost explikace fyzikalrdheticko-teologického
pojeti duSe na rovinmetafyzické dovolila pr&yTomasi Akvinskému igkonat nesoulad mezi
dusi jako formou a jako zakladajici mySlenin¥odnini tohoto kroku pedstavovalo jiz jedno
z témat kapitoly druhé.

Kapitola druha pak vychazela z nutnosti dolodtitzakladni pojimani dusdoveka u
Tomé&sSe Akvinského. Za vychozi textitpm bylo v jistém smyslu pojimano dibbe ente et
essentiakteré obsahuje Tom&g piavodni filosoficky rozvrh. Z hlediska tohoto zéru je tento
kratky spis nesmignbohaty. Dotyka se totiz vSech podstatnych otakedee bychom mohli
klast v gipact, kdybychom se chli vyrovnat s Aristotelovym paradoxem a neupadnotdho
do substancialniho dualismtla a duse.

De ente nam nejprve odpovida vtom smyslu, Ze lze ro#umstruktde jsoucna
nékolikerym zpisobem. Jsoucnoi@eme chapat jako slozené z formy a latky nebo zcesa
byti. Tyto pojmové dvojice tedy odpovidaji pringip, fyzikalnim a metafyzickym, z nichz je
MoZno o jsoucnu uvazovat. O jakémkoliv jsoucnu vsakeme pemyslet také z hlediska jeho

Casti a tytatasti pak nizeme zasedinit predmety zgjmu fyziky a metafyziky. Na tomto mést
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Tomas uvazuje o takovyctastech celku, které nejsou evidenpmincipy jsoucna a jez nazyva
integralnimic¢astmi jsoucna.
Z hlediska této troji moznosti chapani struktuspucna je pak moZzno odvodit i

smysluplnost trojiho chapani vyznamu pojmu duse:

a) duse je totiz TomaSem Akvinskym neproblematick§ena jakoforma ¢imz se
jednoznéné hlési k aristotelské psychologické antropologii;

b) na pozadi diskuze s teorii pluralismu forem j[&ena jako integralntast, ktera

dopliuje €lo a tedy jako substance;

c) jako esence, nakolik je forma esenci.

Zatimco prvni dva vyznamy jsou snadno doloZitela&zéklad textuDe enteduSe ve
smyslu esence vyZadujeciiou interpretaci pojmia formy, formy é#lesnosti, esencelomas
Akvinsky totiz z jedné strany explicintvrdi, Ze esence neni formou, ale i latkou. Z druh
strany vSak také formu i esenci chape jako princigyjtosti kazdého jsoucna. Problematika
identity formy a esence je santepgn¢ relevantni pouze v souvislosti s materialnimi {soy
kde vstupuje do hry préunaterie jako fipadna sotast jejich esence. Toto se ovSem zda byt
velikym problémem. Materie je totiz ze své ,defiglicnepoznatelna, a tudiz je otazkou,
v jakém smyslu rfize byt sodasti esence materialndar.

V této préaci jsme se tedy také pokusili odgaét na tuto otdzku. Domnivame se totiz,
Ze tvai nedilnou sotast SirSi psychologické problematiky a Ze jeji zmageni zarove
naznguje, jakym zfisobem je sama duSe jako esetickorma vztazena k materii. Abychom

byli presrgjsi, wiime, Ze naSe interpretace této otazky dovolujeidvoj

a) chapat formutbec jako esenci;

b) vys\tlit takoveé pojmy jakdranscendental relation, habitudo essentigkigeré slouzi

k vyswtleni vztahu duSe jako formy k latce.
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Na zaklad pripravnych analyz z prvni kapitoly z aspektu p&osnpojmi formy alatky
u Avicenny jsme doshi k zawru, Ze Tomas Akvinsky vyuziva avicennovského pojfommy
telesnostik tomu, aby vys#tlil pfitomnost materie v esenci materialnich jsoucenovr je
vSak nutné dodat, Ze tohoto ozeai vyuziva v nepluralistickém kontexttimz mu dava zcela
jiny vyznam. V ramci Tomasovy filosofie je tak foom €lesnosti kazda forma, z jejiz realizace
plynou i rozmgry. Tento posun ve vyznamu form§ldsnosti vytvéi i z duSeclovéka formu
télesnosti, nicméhtakovym zgisobem, Ze je nedilnym celkem, a tedy form@lashosti jako
takova. Timto krokem se Tomas Akvinsky odliSuje ssgch pluralistickych fedchidci a
dokonce i od Aristotela. Aristotelovo mySleni jeaks TomaSovym stitelné, coz nelzéici ve
zmintném aspektu o pluralistech. Mohli bychomgisti, Ze Aristotelova fedstava formy je u
TomaSe pouze rozgha. Zawr téchto Gvah je tedy tento. Esence materialnich jsoobsahuje
materii pouze v tom smyslu, nakolik jsou formy mgteich jsoucen formamékesnosti. Tento
vysledek pak povazujeme za nezbytny krok pro ntepochopeni TomasSovy koncepce
psychologie, kdyz duS&ovéka je také formouétesnosti. Za zminku row stoji, Ze tento
postup, nakolik naSe znalost sekundarni literasaha, nebyl nikde popsan.

Jestlize tedy iveme chapat formy materialnich jsoucen timtésppem, nestoji nam
nic v cest, abychom formu a esenci u Tomase Akvinského zhilioX/Zdy se totiz jedna o
princip ukitosti, ktery ve fyzikalnim kontextu vztahujeme laterii a v kontextu metafyzickém
Kk byti.

Tuto zakladni interpretacDe ente pak nasledovaly analyzy ¢kierych dalSich
TomasSovych spis (SCG, STH, QDA, QDSC, DS®) to vzdy v ramci problému, ktery je
vlastni téci oné roviré zkoumani.

Na rovire fyzikalni tak tato prace zkoumalégalevsim d¥ otazky:

a) jaky je vztah mezi dgenim duse jako formy a intelektu a jak se Toma&agéva se

samozejmym nagtim, které mezigmito dwma pojetimi je;

b) jak se nafi¢ zmirenymi spisy néni vztah formy k materii?

NaSe prace ukazala, Zze na fyzikalni révmedokaze ani Tomas Akvinsky odgoét na
otazku, ktera tak za¥stnavala mysleni Aristotelovych komentditocoZz naznéuje jeho prace

se d¥¢ma zkladnimi argumenty dujicimi charakter duSe jako formy a intelektu. Némwhje
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Tomasem nazwrana oblast, kdgeSeni nmizeme hledat a jiz neni nic jiného nez oblast
metafyziky. Nemoznost sléit dvé pojeti duSe na fyzikalni rowrpak plyne pedevsim z toho,
Ze fyzikalni pojmy nefekonatelnym zfisobem zasazuji do reality propast édgci sféru
materialni a imaterialni. Pokud vSakedpokladame, Ze stiené univerzum je kontinualni a
clovék stoji presrt na pomezi materialniho a imaterialniho, @2en fyzika disponovat
dostaténymi nastroji pro popis stavu formy takto slézituovaného jsoucna, jakymovek.

To se nejeetelrgji ukazuje na skutaosti Zze TomaXasto saha po slovniku, ktery je
pochopitelny v pluralistickém kontextu, ale neniupitelny tam, kde se fpdpoklada
nectlitelnost formy. Zde mame na mysli hlavrobrat jakoinquantum jez nema smysl
v souvislosti s takovym pojetim formy, které jestld Tomasi Akvinskému.

Co se tye druhé otazky ve fyzikalnim ramci, pak vysledkgetao zkoumani potvrdily
naSe pedchozi zagry. Struené mizeme shrnout vysledek takto. Tomas Akvinsky se isnaz
vyswtlit pritomnost duSe v materii pomoci pojrobsahovaniktery vSak ogt neni slditelny
jak s poZzadavkem nesmiSenosti, tak i s poZadavkertlitelnosti duSe. Vysledkem
praveEpodobré uvédonelé nespokojenosti s timto &pobem vyjatbvani je opt vyvedeni
problematiky do oblasti metafyziky, coz se v ramgioumané otazky projevuje nejvice
diurazem na aspekbrma dat esse

Zkoumani duse na metafyzické rovibylo v prvnifad® motivovano jeji primarni roli
piijemce aktu byti, tedy jeji roli participujicihoipcipu. Avsak vzhledem k tomu, Ze celd naSe
interpretace psychologické problematiky u Tomaseiiddkého je postavena na ztotdun
formy a esence materialnich jsoucen, &lmjsme se i na metafyzické adodreni tohoto
kroku. N&S pokus se ukézal jako &Spy natolik, nakolik je moZné uvazovat o nejednddist
principu jsoucna ve smyslu jeho nedokonalosti. NMedalost z druhé strany zaklada
descendetini hierarchii esenci vychazejicich z Boha. Na réviretafyzicke je tedy pozadavek
zahrnovani latky esencemi materialnich jsoucen digj@ vzdalenosti od Boha, jejich
nedokonalosti, mirou potence.

Na tomto zakla& jsme pak zkoumali roli duSe jakdijgmce byti z jedné strany a jako
prostednika ve vztahu k materii ze strany druhé. Roziidgg/ti a dusSe iitom dovolovalo
vyvazat se z mezi hylemorfismu, kde bylo poZzadoyabhy duSe sama byla zahrnuta v materii.
Tento krok se zaroweukazal jako zcela zasadni ve snaze sjednoditunieni dusSe spolu se
zachovanim jeji jednoty. Vysledkem této analyzyobyhkovéieSeni, které byti, jez duSe
piijima, vztahuje k materii, jez vSakiXe byt aktualizovana jen v dité mire. Byti ¢loveka,
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které mizeme chapat jako materialni i imaterialni, je tak metafyzické rovié uspokojiv
feSeno. DuSe zaklada oba tyto réeyn nakolik @ijima byti, které neriize byt pouze bytim
materie.

Na eticko-teologické rovin jsme kratce analyzovali vztah dvou integralnigsti
¢lovéka, €la a duSe. Tento kontext jéigom zcela dualisticky, cozZ je vyjéeho zvIast ¢innosti
administrare kterou duse vykonava ve vztahwlut V souvislosti s touto rovinou iemerici

dvoji:

a) Tomas zastava pa@mm¢ tradicni hledisko, kdy duSe pohybujélém prostednictvim

srdce aspiritu;

b) tento tradini dualisticky pohled neni v rozporu s jeho fyzikeunetafyzikou, neld

ta poskytuje prosedky pro pesné uchopeni integralni¢asticlovéka — €la a duse.
Domnivame se, Ze z hlediska zakladniho &antéto prace, tedy ze snahyizddnit
troji pouziti pojmu duSe u Tomase Akvinského, jtsazeno nalezitého cile. Zansné dale

povazujeme fedevSim dva momenty naseho zkoumani:

a) usouvztazni problematiky formy desnosti, esence materidlnich jsoucen a
psychologie;

b) navrzeni moznosti sjednoceni dvou odliSnyctenir duSe na pozadi Tomasovy

koncepce formy, ktera je, jak jasstanovi jizDe entedélitelna pouze logicky.
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In Boeth. De trin.

In De an.

Metafyzika

O dusi

O nebi

O vzniku a zaniku
Fyzika

Etika Nikomachova

Vyznani

O Bozi obci

Metaphysica

Metaphysicae Compendium

Questiones disputate de anima

De ente et essentia

Questio disputata de spiritualibus creaturis
De substantiis separatis

Quaestiones disputetae de veritate

Super Boethium De trinitate

Sententia Libri De anima
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In Ethic. Sententia libri Ethicorum

In Meta. In XlI libros Metaphysicorum Aristotelis expositio
In Phys. In Aristotelis libros Physicorum

Super. Sent. Scriptum super libros sententiarum

SCG Summa contra Gentiles

STH Summa theologiae

Qodl. Questiones Quodlibetales

B) Zkratky edic a periodik
AHDLMA = Archives dhistoire doctrinale et littéra du moyen age

PL = Patrologiae cursus completus ... Series laéda,). P. Migne (221 vols, Paris 1884-64).
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