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Abstrakt

Prostfednictvim dotazniku byla shromazdéna data, ktera poskytuji zakladni pfehled
o povédomi fidi€l o moznych faktorech stfetu se zvéfi a o jejich pfipadném chovani
na pozemni komunikaci. Reakce a povédomi fidi€u byly metodicky zpracovany

a z vysledku vyplyva neuplna znalost v této problematice.

PFi srazce nemusi dojit k nasledkiim jen na zvéfi nebo automobilu, ale také na lidském
zdravi. Zmirfujicich opatfeni je mnoho a je nutna jejich promyslena aplikace v krajiné
a jejich vhodné kombinovani. Kazda zvéf se chova jinak, proto nejde navrhnout
univerzalni opatfeni, které by ji i nas chranilo, nebo davat na silnici pozor na
pfechazejici zvér jen v ur€ity mésic €i hodinu. Pravdépodobnost srazky muze byt
ovlivnéna nékolika faktory, jako je napfiklad ¢as, potfeba zvére migrovat, rozrustani

silni¢ni infrastruktury a dalsi.

Diky rozeslanym dotaznikim se respondenti nad danou problematikou méli moznost

zamyslet, coz slouzilo jako mala osvéta a zaroven to poskytlo data o jejich znalosti.

Klicova slova
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Abstract

Using a questionnaire, data have been collected to provide a basic overview of
drivers’ awareness of possible factors of collisions with animals and animal behaviour
on the roads. Responses and awareness of drives have been processed methodically

and the results show incomplete knowledge of this matter.

Consequences of collisions are not necessarily limited to animals or vehicles, but
could also involve human health damage. There are many alleviating measures and
their well-considered applications and combinations in the landscape are inevitable.
Various animals behave in different ways, and therefore it is not possible to suggest
a universal measure that would protect both animals and us, or to keep track of the
passing animals on the roads in particular months or hours. The probability of a
collision may be affected by several factors, such as time, need of migration, growth

of the road infrastructure, and many more.

Thanks to the distributed questionnaires’, the respondents had a chance to think
about the problems, which served as further education, and provided the data on

respondents' knowledge as well.

Keywords

AVC, traffic accident, road traffic, migration
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1 Uvod

Poéty dopravnich nehod podle statistickych tidajt Policie Ceské republiky za posledni
Ctyfi roky neustale rostou. Stejné tak i kolize dopravnich prostfedkl s lesni zvéfi,
které se od roku 2012 téméf zdvojnasobily. PFi¢in je mnoho a mlize mezi né patfit
migrace za potravou, hledani mista k reprodukci €i vyruSeni zvéfe, at uz jinym
zivoCichem nebo &innosti ¢lovéka, které mohou vést k vbéhnuti zvére na silnici a ve
spojitosti s intenzitou dopravy pak muize dojit i ke stfetu. V sou€asné dobé& nam jsou
znamy nékteré faktory, které toto chovani zvére ovliviiuji a tykaji se pfedevsim €asu,
mista a ro¢niho obdobi. Stejné tak existuje velké mnozstvi vlivii pasobicich na volné
Zijici zivocCichy, které prameni z déju na pozemni komunikaci, a biologové se uz
vroce 1970 nékterymi z téchto vlivi zacali zabyvat. Jejich vyzkum se zaméfil
napfiklad na omezeni pohybu zvéfe a zménu jejiho chovani kvuli pozemni

komunikaci ¢i na mozné umrti zvére kvuli stfetu s vozidlem (Coffin 2007).

Neustalou expanzi silni¢ni infrastruktury a naslednou fragmentaci krajiny se zvysuje
pravdépodobnost, Ze se zv&f pfi migraci dostane na komunikaci. Ridi¢i by tak méli
davat vétsi pozor a byt pfipraveni na pfipadnou srazku, ktera mdze mit za nasledek

poranéni ¢i usmrceni zvéfe, 8kodu na vozidle, nebo i nasledky na lidském zdravi.

Riziko zvéfi nehrozi pouze na komunikaci, ale i na ¢asti uzemi podél komunikace,
které je mnohdy nékolikanasobné Sir§i nez samotna komunikace. Jde napfiklad

o svételné &i hlukové zatizeni (Forman et al. 1997).

Kolik Fidi€u si je védomo pfFipadného rizika a pfemysli nad tim, kdy a kde mize ke
stfetu se zvéri dojit? Tato prace je zaméfena pravé na povédomi ucastnikl silniéniho
provozu o moznem stietu se zvéfi a na zakladé dotazniku byly vyhodnoceny vysledky

0 urovni znalosti lidi v dané problematice.



2 Cile prace
Cilem bakalafské prace je realizovat prizkum zamérfujici se na uroveri povédomi

fidi€h o problematice ,kolizi dopravnich prostfedk( s lesni zvéri“.

Na zakladé ziskani pfehledu z védeckych publikaci sestavit dotaznik, ktery se touto
problematikou bude zabyvat a z kterého budou vyhodnoceny vysledky tykajici se
zakladnich informaci o respondentech, povédomi o rizikové dobé& srazky zvéfe

s vozidlem, chovani fidiCe na pozemni komunikaci ¢i zajmu v této oblasti.

Na zakladé rozeslani dotaznikll se ofekava, ze se nad touto problematikou sami

dotazani zamysli a pfi jizdé v automobilu si uvédomi mozné riziko stfetu se zvéfi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Pozemni komunikace

Silniéni infrastrukturu Ceské republiky Ize povaZovat za relativné rozsahlou, dokonce
za jednu z nejhustéjSich v ramci Evropy, av8ak i pfesto neodpovida skute¢nym
potfebam zemé. Dlavodem je velky rozsah silnic lll. tfidy, které tvofi vétsinu silniéni
infrastruktury. Oproti tomu dalnic a rychlostnich silnic je malo i pfesto, ze pfenaseji
OP Doprava 2015). Podle Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (2016) je celkova
délka silniéni infrastruktury v CR 55 738 km. Celkova délka dalnic je 1 210 km a délka
silnic I. tfidy je 5 811 km.

Vzhledem ktomu, Zze se doposud nepodafilo vybudovat cast délky patefni
infrastruktury a podle OP Doprava (2015) je v provozu pouhych 44 % z délky
planované sité dalnic a rychlostnich silnic, je mozno pfedpokladat dalsi zabor puady
a naslednou fragmentaci krajiny, se kterou souvisi rostouci tlak na volné Zijici
Zivo€ichy. Jde pfedevSim o omezeni migrace a naslednou ztratu pfirozenych
stanovist, zvySeni hlukového zatizeni a narUstani chemického znecisténi
(Borkovcova et al. 2012). U novych staveb se berou v potaz procesy EIA
(environmental impact assessment = vyhodnoceni vlivli na zZivotni prostfedi) a SEA
(strategic environmental assessment = strategické posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi), které by mély tyto negativni dopady na Zivotni prostfedi zmirnit (OP
Doprava 2015).

Na populace zivoc€ichu maji silnice a dalnice bud pfimy nebo nepfimy vliv, ktery mize
nabyvat kladného &i zaporného pusobeni (Boarman et Sazaki 2006). Nékteré druhy
jsou zvyhodnény silnici tim, Ze jim poskytuje zdroj potravy a slouZi jako migracni
koridor. Invaznim druhim zas muze poskytnout misto pro rozptyl, protoze zménou
puvodniho prostfedi se mulze ovlivnit Zivotaschopnost autochtonnich populaci
(Gelbart et Belnap 2003). Uginky silnic a dalnic véak nejsou omezeny pouze na
bezprostfedni blizkost okoli vozovky, ponévadz mortalita zplsobena kolizemi
s dopravnimi prostfedky plsobi i na disperzi a denzitu celych populaci (Boarman et
Sazaki 2006).

SpiSe nez ohled na specificka mista, kde dochazi ke stfetu se zvéfi, je alternativni
pFistup identifikovat krajinu &i region, kde nadbytek Ci hustota silnic muze prekrogit
uroven, se kterou se zvifata nejsou schopna vyrovnat. Je mozné predpokladat, ze
¢im vickrat zvife prekroCi vozovku, tim je vétsi pravdépodobnost srazky vozidla se

zvéfi (Litvaitis et Tash 2008). Souvisi s tim vznik dvou zakladnich probléma
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spojenych s WVC (wildlife-vehicle collision = srazka vozidla s volné Zijicim
zivocichem) a to ohrozZeni populace volné zijicich zivoCichu a zaroven obava o lidskou

bezpecCnost (pfedevsim pfi srazce s velkymi savci).

3.1.1 Kategorie komunikace v kontextu WVC

Pozemni komunikace se podle § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, déli na nasledujici kategorie: a) dalnice (které se
rozdéluji do I. a Il. tfidy), b) silnice (ve které je zahrnuta silnice I., Il. a lll. tfidy),
c) mistni komunikace (rozdélena na mistni komunikace 1., Il., lll. a V. ffidy),

d) ucelova komunikace.

Pozemni komunikace vytvareji migracni bariéru neboli bariéru k volnému pohybu
zivoCichu. Obecné mulzeme konstatovat, ze bariérovy efekt v pofadi od dalnice
k u€elovym komunikacim klesa. Neni to vSak jednoznacné a smérodatné

a v mnohych pfipadech zalezi na konkrétnich situacich (Andél et al. 2011).

Je nutné brat v potaz mnoho technickych parametri pozemnich komunikaci, které
mohou bariérovy efekt a moznost srazky ovlivnit. Jde pfedevs§im o pocet jizdnich
pruhl, Sitku komunikace, rGzné technické prekazky, které zahrnuji napfiklad
svodidla, €i oploceni, mosty a dalSi. Pro zvé&f mohou byt nebezpelna zejména
stfedova svodidla, kterych si zvéf ¢asto nevS§imne a pak pro ni navrat mize ¢asto
znamenat srazku s vozidlem (Andél et al. 2011). Ne vzdy to vSak konc¢i kolizi kvli

nepfeskocCeni pfekazky — zvér je schopna svodidla pfeskoCit a ke stfetu dojit nemusi.

ZjednoduSené Ize Fici, ze u silnic Il. a lll. tfidy dochazi k ¢astym stfetlim vozidla se
zvéfi, ale na druhé strané nepredstavuji vyznamnou migraéni bariéru. Oproti tomu
dalnice, rychlostni silnice a silnice I. tfidy zejména diky vysoké dopravni intenzité
provozu pfedstavuji vyznamné riziko, a to jak z hlediska incidence kolizi, tak

i z pohledu bariérového efektu (Andél et al. 2011).

Podle vysledkd vyzkumu, ktery provedl Andél s Hlavacem (2008) v letech 2007 az
2008 na uzemi Ceské republiky, si mGzeme udélat pfedstavu o mortalité zvéie v CR.
Hodnoty zahrnuji jak relativni mortalitu (coz je primérna mortalita na 1 km délky
pozemni komunikace), tak absolutni mortalitu (neboli celkovou mortalitu vztazenou
na urcity typ komunikace). Z grafu je zfejmé, Ze relativni mortalita je nejvétsi na
dalnicich a rychlostnich komunikacich, zatimco absolutni mortalita je nejvétsi na
silnicich II. a lll. tfidy (viz obrazek 1). Vysvétlenim mize byt vysoka Cetnost téchto

silnic a s tim i souvisejici Casté kfizeni silnice zvéfi.
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Obrazek 1 Relativni a absolutni mortalita srnce obecného a zajice polniho (Andél et Hlava¢ 2008)

To potvrzuji i vysledky studie Kusta et al. (2017), které Fikaji, ze v Ceské republice je
patrna na dalnicich a rychlostnich silnicich, zejména v jarnich a letnich mésicich,
negativni korelace. Coz znamena, Ze ¢€im je vysS8i intenzita dopravy, tim je nizsi

pravdépodobnost WVC.

Podle vysledkd Mrtky a Borkovcové (2013) Ize Fici, ze na komunikacich Il. a lll. tfeti
tfidy dochazi k Castym stfetim vozidla se zvéfi, zatimco na dalnicich a silnicich
I. tfidy je nehod méné (viz tabulka 1). Tyto udaje byly vyhodnoceny na zakladé
dotazniku pro odhad mortality savc na pozemnich komunikacich v Ceské republice
od 1 008 respondenty z pribéhu roku 2011. Tyto vysledky se shoduji s poznatky
Andéla et al. (2011).
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délnice l. tFida Il. tfida lll. tFida nespecifikované

Zajic polni 4 41 72 83 222
Srnec obecny 1 41 64 78 199
Prase divoké 4 6 7 7 26

Tabulka 1 Kolize dle typu komunikace (Mrtka et Borkovcova 2013)

3.1.2 Technické provedeni komunikace
Technické provedeni komunikace, od povrchu, pfes stav a Sifku krajnic az po

sklonitost svahU, velmi ovliviiuje mozné stfety se zveéfi.

Sitka vozovky muUze byt pro zvéf dost zasadni. Cim S$ir§i vozovka, tim je
pravdépodobnost srazky vozidla se zvéfi vy3Si, stejné jako u intenzity dopravy.
Nejvyssi ohroZeni je pak v dopravni Spi¢ce a zaroven ve vrcholu migraéni aktivity

zvére.

silnice na stejné urovni jako okolni terén. Méné nebezpecné jsou useky, kde je jedna
krajnice na urovni vozovky a druha pod Urovni vozovky a nejméné nebezpecna je
silnice, ktera se nachazi pod urovni okolniho terénu. Na tomto tvrzeni se shodla jak
Borkovcova et al. (2012), tak i Andél et al. (2011).

DalSim nezanedbatelnym prvkem je i material, ze kterého je komunikace postavena.
Jeho dobrym vybérem se mlze snizit hlu¢nost a tim i ruSeni zvéfe. Dal§i moznosti

snizeni hluku je napfiklad snizeni rychlosti (Hlava¢ et Andél 2001).

3.1.3 ZmirAujici opatfeni

Je ziejmé, Ze druhové rozdily zvifat (zejména rychlost a ¢as pohybu), omezuji rozvoj
univerzalniho bezpecnostniho silni€niho opatfeni (Litvaitis et Tash 2008). Znalost
faktor(, které ovliviiuji pohyby volné Zijicich zivo€ichu na silni¢ni infrastrukture, je
potfeba ke snizeni WVCs na stavajicich silnicich a pro planovani budoucich

silni¢nich useku (Finder et al. 1999).

Mezi zmirnujici opatfeni patfi doporuceni, jako soucast obhospodafovani lesd,
dostatecné pfikrmovani (aby zvéf nemigrovala, tim omezila kfizeni silnice pfi hledani
potravy, a aby zUstala v uréeném prostoru (Kusta et al. 2017)). DalSi opatfeni je

Mok

takzvané ,vidét a byt vidén“ — to znamena upravit vegetaci podél komunikace tak,

aby na sebe jak Fidi¢, tak zvér vidéli. Vhodna je i pomoc od mistnich myslivcd, protoze
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oni védi, kde zvérF nejvice migruje a kde jsou kolize se zvéfi pravdépodobné (Kusta
et al. 2015). Je také dullezité informovat a poucit fidi€e o rizicich svitani a soumraku,
tedy Casu, kdy kopytnici vstupuji na silnici nej¢astéji. Daldim u€innym opatfenim
by mohlo byt snizeni rychlostnich limitd na vysoce rizikovych silni¢nich Usecich
v téchto €asech (Selier 2005). Opatfeni, jako je aplikace repelentu (Kusta et al. 2015),
by méla byt zavedena pfedevSim na jafe (duben, kvéten), respektive na podzim
(Fijen, listopad), kdy je podle zavéru Kusty et al. (2017) z vyzkumu zaméfeného na
kopytniky v Ceské republice nevice srazek s vozidly. Je vak dilezité na jednotliva
mista vybrat spravny repelent. Napfiklad Jensen (1993) uvadi, ze nékteré repelenty
obsahuji pouze pach predatora, na ktery divoké zvife nemusi reagovat vzhledem
k tomu, ze predator se ve volné krajiné uz dlouho nevyskytuje a zvérf tento pach
nevnima jako varovny. P¥i aplikaci repelentd je dllezité brat ohled na teplotu, aplikaci

repelentu, druh repelentu a misto aplikace (Kusta et al. 2015).

Metodika navrzena ve studii Keken et al. (2017) dokazuje, Ze retrospektivni pohled
na krajinnou strukturu a jeji postupny vyvoj mize byt uziteCnym a efektivnim
nastrojem pro navrh preventivnich opatfeni sméfujicich k minimalizaci ¢i zmirnéni
WVCs. Inspirovani se informacemi z minulosti mize pomoci pfi umistovani

zmirfujicich opatfeni a zaroven vést k efektivnéjSimu vyuziti finanénich prostifedki.

3.2 Okolni terén
Analyza zmén v LU / LC (land use = vyuziti krajiny; land cover = pokryv pldy) hraje
zakladni roli v chapani jevu v nékolika oblastech vyzkumu, a to i v relativné novém

oboru silni¢ni ekologie (Turner et al. 2007).

Vyznamnou ulohu hraji topografické znaky, které mizou vést zvéf smérem
k vozovce, a vytvoreni naslednych hotspotl (mist s vysokym pocétem kolizi) (Litvaitis
et Tash 2008). Ty jsou pravdépodobné u silnic, které vedou podél okraju lesu

s travnimi porosty nebo tato mista protinaji (Dufek et al. 2003).

Ve studii Jensen et al. (2014) mimo jiné zjistil, Ze i nadmofska vySka a sklon
v horskych oblastech maji vliv na vznik nehod. Oblasti s vy$§i nehodovosti byly
v niz§ich nadmofskych polohach a mély vyssi sklon. Zvér tu ma tendenci migrovat
do nizSich poloh kvli potravé, pokud se tam vyskytuje a ve vysSich polohach neni,
coz je jev hlavné na jafe a na podzim. Vy3s38i sklon zas poskytuje zvéfi lepSi ukryt.
Zaroven fidici, ktefi se v klikatych horskych oblastech zaméfuji vice na vozovku nez

na kraje silnic, pfispivaji k mnozstvi hotspotu.

15



Okolni terén komunikaci mize vytvaret lakavou lokalitu pro zvéf, a to predevSim
tehdy, kdy je zatravnén Ci zalesnén. Atraktivita okoli zalezi na stylu udrzby, ktera kdyz
se provadi ekologicky — omezenim secenych ploch, vysadbou puavodnich druht flory,
minimalizovanim technickych kontrol v ¢ase, kdy se zvéf rozmnoZzuje, ¢i omezenim
chemického odstranéni plevele, ma sice pozitivni vliv na biodiverzitu, ale o to vic

et al. 2003).

Tyto okraje komunikaci mohou slouzit jako migracni koridor pro zivocCichy, ktery je
v8ak vzdy pferusen jinou komunikaci €i zastavénym uzemim. Z Velké Britanie Ci
Norska jsou znamy pfipady, kdy se zvéf dostala podél silnic az do velkych mést

(Dufek et al. 2003), coz je pro zvéf nebezpeclné.

3.2.1 Geomorfologie terénu

Nejvice usmrcenych zvitat ve vyzkumu na uzemi Ceské republiky bylo nalezeno na
komunikacich prochazejicich zastavénym uzemim, pak polem, loukou a nejméné na
vozovce protinajici les. Vice zvifat bylo nalezeno tam, kde byly pfehledné krajnice
silnic, nez kde byly krajnice zarostlé (Borkovcova et al. 2012), coz je v rozporu
s nazorem, Ze jasné okraje silnic jsou méné riskantni pro zvifata. Ridi¢ na silnici
s prehlednymi krajnicemi ma totiz moznost zvéf dfive zpozorovat a pfipadné se ji
vyhnout. To potvrzuji i vysledky ze studie o rizikovych mistech stietd se zvéfi
provadéné roku 2014 v Usteckém kraji. Vysledkem bylo, Ze nejvice srazek je na
dlouhych pfehlednych komunikacich v blizkosti lidskych obydli (Hrouzek et al. 2015).
Zjisténi Borkovcové et al. (2012) Ize CasteCné vysvétlit tim, ze se fidiCi
pravdépodobné citi mezi pfehlednymi krajnicemi bezpec€néji a fidi rychleji v téchto
usecich, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost kolize (Clevenger et al. 2003; Andél et
Hlavac 2008). Také, zvifata v mistech postradajicich vegetaci jsou vice vystavena
hluku z dopravy a osInéna svétly aut, coz muze zveér dezorientovat a vést k vbéhnuti

na komunikaci a naslednému srazeni vozidlem (Borkovcova et al. 2012).

Naproti tomu Found et Boyce (2011) zjistili, ze se WVCs vyskytovaly Castgji, kdyz
byla vegetace blize k silnici a tim se snizila viditelnost fidi¢e. Dale zjistili, ze se WVCs
vyskytuji vice v méstskych oblastech, kde je vegetace podél silnic husta a rozmanita
a samotné silnice jsou Uzké. To se s tvrzenim Borkovcové et al. (2012), Ze nejvice
usmrcenych zvifat bylo nalezeno v zastavéném uzemi, shoduje (Keken et al. 2016).
Tyto postifehy ale mizeme doplnit studii Findera et al. (1999), kde bylo zjisténo, ze

vétSi vzdalenost od lesniho porostu vedla k mensimu poctu kolizi.
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Silnice ma vliv na mnoho abiotickych slozek v krajiné v€etné hydrologie, sedimentace
a pohybu sedimentli, chemie vody a vzduchu, mikroklimatu, miry hluku, vétru
a svétla. Rozsah a intenzita dopadu se li§i v zavislosti na urovni komunikace

s okolnim terénem, mife vétru a okolnim LC (Forman et Alexander 1998).

3.2.2 Typ vegetace podél silnic
Pocate¢ni impuls k péstovani doprovodné zelené podél komunikaci byl uz za viady
Marie Terezie. Prvotnim smyslem vysazeni aleji bylo zvyraznit pribéh silnic v krajiné.

U cest hlavnich se sazely dlouhovéké dfeviny a u cest mistnich zas ovocné stromy
(BuliF 1988).

Nyni mohou byt vlastnosti vegetace pfinosem pro silniéni bezpeénost (Andrejs 2001),
musi se v8ak dbat na zasady spravného koncipovani vysadby. Vegetace pak muze
slouzit jako kryt pro volné rostouci rostliny a volné Zijici ZivoCichy, ale zaroven jako
biokoridor (Hlava¢ et Andél 2001). Dulezitym prvkem je i jeji hustota. Ramp et al.
(2006) zjistil, Ze se zvysujici se hustotou vegetace podél silnic riziko nehody roste,
ale konkrétné u savcu se toto riziko snizuje. Vysvétlenim je mozny Ukryt s pocitem

bezpeli ve chvili, kdy se blizi vozidlo. Dalsi typy funkci vegetace jsou popsany

v tabulce 2.

Typy funkci Plsobeni zelené

Dopravné — technicka Optické vedeni fidice
Ochrana kefovym porostem proti vyjeti vozidla ze silnice
Ochrana pred osInénim Fidice protijedoucimi vozidly
Ochrana proti narazovému bo¢nimu vétru
Pfirozeny snéhovy zataras

Biologicko — hygienicka ZlepSeni mikroklimatu

Snizeni hlu¢nosti

Omezeni mnozstvi prachovych ¢astic a smogu
Biokoridor pro rostliny a zivocichy

Refugium pro rostliny a zivocichy

ZlepsSeni biologického potencialu kulturni krajiny

Tabulka 2 Pozitivni funkce vegetace podél pozemnich komunikaci (Sera 2005)

Naopak nevhodné koncipovana vegetace s nedostateCnou udrzbou muize byt
nebezpecénou v silniénim provozu (viz tabulka 3). To lze eliminovat spravnym

planovanim a dostateénou udrzbou na minimum (Sera 2005).
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Dotcené oblasti dopravy Typ zelené Pilisobeni zelené

Prostorové vedeni trasy Vzrostla zelefi u MNebezpedi srazky s pevnou
pozemni prekazkou
komunikace

Rozhledové poméry Vzrostla zelen Omezeni rozhledu na kfizovatkach a

vnitfni strané smérovych oblouki

MeudrZovana zelefi  Zakryti svishych dopravnich znagek

Uginky dopravy Meudrfovana zeleii  Vétve zasahujici do prijezdniho
prostoru
Pad suchych vétvi

Mevhodna vysadba  MNebezpeti nehod diky nadmémému
mnoZstvi listi & plodi

Tabulka 3 Negativni vliv vegetace na bezpe&nost silniéniho provozu (Sera 2005)

3.2.2.1 Zemédélska vegetace

V poslednich dvaceti letech prodélalo zemédélstvi v nasi republice velké zmény,
které se tykaji zmény v péstovani plodin zaméfeném na plodiny s vysokym ziskem,
naristu pouzivani moderni techniky, velkoploSného intenzivniho zemédélstvi,
chemické ochrany, primyslového hnojeni a dal$i, coz ma vliv na hustotu populace
Zijici v tomto prostfedi. Nejen drobné polni zvé&fi tu chybi riznoroda potravni nabidka,
moznost hnizdéni i ukrytu. Je to z ¢asti zpUsobeno i tim, Ze drobnych zemédélcl

ubyva vlivem ekonomické situace (Sykora 2017; Strobach 2005).

Zemédélska mechanizace je vysokym rizikem pro srnéata, kdy dochazi k likvidaci
téchto mladat a ztraty podle Havranka et al. (2015) narUstaji. Nejde vSak jen
0 mladata, ale obecné o srnéi stavy, které klesaji s nartstajicim zastoupenim orné

pady.

Ze studie o rizikovych mistech stfetl se zvéfi v Usteckém kraji vyplyva, Ze
v souvislosti s nartstem ploch kukufi¢nych poli stoupa i mnozstvi srazek s prasetem
divokym, které jsou vzhledem kjeho velikosti a hmotnosti pro posadku auta
nejrizikovéjsi ze vSech stretl se zvéri. Zejména tam, kde byly vybudovany bioplynové
stanice a v souvislosti s nimi i potfebné kukuficné lany, se vyrazné zvysil po¢et nehod

s Cernou zvéfi, ktera prebiha pfes silnici z Ianu do lanu (Hrouzek et al. 2015).

3.2.2.2 Lesnicka vegetace

Podle Findera et al. (1999) je riziko nehody vozidla se zvéfi vyssi, pokud se
komunikace nachazi v blizkosti lesa nebo v oblastech vyuzivanych k rekreaci. Riziko
se nevztahuje pouze na vozovku, ale zvér je ovlivnéna az do vzdalenosti 800 metrt

od vozovky.
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Dale uvadi, Zze pokud zvéf migruje podél vodniho koridoru, at uz je to z jakychkoli
dlvodu, a pokud koridor vychazi z lesnaté €asti a kfizuje silnici, zvér tak na ni pfimo
navadi. V téchto mistech by mél byt vymyslen koridor tak, aby zvéf bezpecné preved|

na druhou stranu komunikace.

3.2.2.3 Bez vegetace

Casto se zvitata stahuji k urbanizovanym oblastem, kde hledaji potravu a lep3i tkryt.
Pokud tedy obydlenou oblasti prochazi dalnice, mlze to zvySovat riziko stfetu zvére
s automobilem, jak potvrzuje Borkovcova et al. (2012), ktera udava, ze vice nez 50 %
uhynulych zvifat bylo nalezeno do 200 metrl od urbanizované oblasti (jedna se

prfedev§im o malé savce).

Pokud se v urbanizované oblasti nachazi migra¢ni objekt, tak je velmi ovlivnén lidmi.
Ti vytvafi hluk a zanechavaji tam pfi prichodu i pachovou stopu, coZz ma za nasledek

odrazeni zvéfe timto objektem migrovat (Ng et al. 2004; Mata et al. 2008).

3.2.3 Struktura land cover
Po staleti si divoka zvifata vytvarela sité migra¢nich koridord v oteviené krajiné, které
slouzily k jejich pohybu. V disledku lidské €innosti se okoli migracnich koridor
a samotné migracni koridory dramaticky zménily, a to zejména v poslednich
desetiletich (Keken et al. 2016).

Jesté v roce 1950 byl v Ceské republice tvofen celkovy raz krajiny pfevazné drobnou
mozaikou poli s hustou siti nezpevnénych cest. Lze Fici, Ze byla zastoupena vysoka
mira krajinné rdznorodosti, stejné tak i propustnost a migrani potencial (Keken et al.
2016). Roku 2012 byl uz celkovy raz krajiny tvofen velkymi celky ornych pid nebo

lesy. Tim se heterogenita i migra¢ni potencial silné redukovaly (Keken et al. 2016).

Celkovou zménu struktury krajiny zménily za poslednich 40 let hlavné rozvoj mést
a tlak na vystavbu komunikaci. Dopadem bylo narovnani a zména sméru ficnich cest,
vystavba novych silnic, modifikace sméru starych cest a rozSifeni zastavénych
oblasti. V dusledku slouéeni orné pudy, konverze travnich porostd a stromu
rostoucich mimo les na zemédélskou pudu se omezily moznosti pohybu a ztizily se
moznosti orientace pro zvéf ve volné krajiné. SouCasné odstranénim drobnych
krajinnych prvku, jako byly napfiklad skupiny stromu, kef( Ci linearni zelen, se
omezily moznosti Ukrytu zvéfe pfi kratkodobém odpocinku €i potfebé se nakrmit
(Keken et al. 2016).
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Vyznam struktury krajiny v souvislosti s WVCs byl popsan ve studiich Hubbard et al.
(2000) a Gonser et Horn (2007), ktefi uvadéji, Ze struktura krajiny, spiSe nez objem

dopravy, by mohl byt lep&im ukazatelem vyskytu WVCs.

3.2.4 Blizkost vegetace
Vegetace v blizkosti komunikace mnohdy poskytuje ukryt a Zivotni prostor pro celou
fadu ZzivociSnych druhu (Bissonette et Rosa 2009) a u nékterych znich muze

dokonce prezentovat prioritni biotop (van der Ree et Bennett 2003).

Proto je vhodné nechat podél komunikace Usek bez vegetace s Sifkou 3 az 10 metra.
Tim se snizi atraktivita tohoto Useku pro zvér, ktera by tu jinak mohla hledat dkryt €i
potravu. Zaroven se tim zvysi viditelnost pro fidiCe, ktefi tak maji lepSi pfehled
a mohou rychleji zareagovat na pfebihajici zvér, €i zpozornit, kdyz zvér uvidi vedle
komunikace. V pfipadé, Ze je silnice lemovana plotem, tak vhodny druh vegetace

a vysadby mize naopak sniZit tendenci zvéfe plot pfeskocit (Luell 2003).

3.3 Doprava

3.3.1 Intenzita provozu a jeji fluktuace
Kopytnici, ale nejen oni, maji tendenci se vyhybat kfiZeni silnic v dob& nejvyssi

v vor

2017).

Nejen intenzita provozu je hlavnim faktorem zplsobujici WVCs. Je zjisténo, ze
k nevy$sSim pocétim nehod dochazi v dobé nejvyssi aktivity zvifat. Z toho vyplyva, zZe
chovani zvifat a jejich pohybové vzory chovani mohou slouzit jako zaklad pro
objasnéni pficin WVC a k jejich naslednému snizeni (Kusta et al. 2017). Pro
objasnéni srazek se zvé&fi vytvorili v Usteckém kraji studii, ktera ukazala, ze témér
polovina kolizi se stane do 200 metrd od hranic s obci. Je to totiz Usek, kde se
zpomaluje, C&i zrychluje, a Fidi¢ vénuje vice pozornosti ru€i€ce na tachometru, nez
okoli (Hrouzek et al. 2015).

3.4 Faktor Casu

Podle Steinera et al. (2014) je zjisténi obdobi a €asl, ve kterych dochazi nejCastgji
k nehodam, jeden z nejdulezitéjSich faktu, které mohou pomoci k zabranéni srazek
se zveéfi. Je to opravdu dulezité, protoze od roku 2011 do roku 2015 byl narGst nehod

vice nez dvojnasobny (viz tabulka 4) a za uplynuly rok 2016 bylo z celkového poctu
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Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet nehod 4 089 5953 6 782 7 409 9199

Pocet usmrcenych osob 3 0 3 0 1
Tabulka 4 Poéty nehod a usmrcenych osob (Policie CR 2011-2016)

Ve studii z Usteckého kraje o nejrizikovéjsich mistech silnice z pohledu stfet(i s volné
Zijici zvéfi bylo zaznamenano, Ze desetina nehod spada do mésice kvétna a skoro
tfi mésice roku, tedy obdobi, ve kterém zvér strada a je v maximalnim klidu, protoze

Setfi energii a tim omezuje i pohyb.

Dale se zjistilo, Ze paklize rozdélime den na dvé faze — fazi tmy (od 18 do 6 hodin)
a fazi svétla (od 6 do 18 hodin), miZzeme zpozorovat ve fazi tmy az dvé tfetiny nehod.

Vysvétlenim je zvy8ena aktivita zvére, snizena viditelnost i delSi reakeni doba fidiCe.

3.4.1 Denni doba

Neni pochyb o tom, Ze v noci je odpovéd fidice na kfiZzeni silnice zvifetem pomalejsi
a jeho schopnost vyhnout se narazu do zvifete je mensi (Médot 2001), hlavné proto,
Ze ma fidi€ méné Casu na reakci. Také zvifata mohou reagovat odlisné na
protijedouci vozidlo v dennich hodinach, nez je tomu na blizici se svétla aut v noci
(Litvaitis et Tash 2008).

K vrcholu pohybové €innosti dochazi pfi vychodu a zapadu slunce. Tyto vzorce
chovani mohou zpUsobit pravidelnost a cyklicnost vyskytu WVCs, které jsou
nejCastéjsSi na jafe a v lété a zaroven pfi vychodu a zapadu slunce (Rodriguez-
Morales et al. 2013).

Ve studii Hrouzka et al. (2015), ktera probihala na Ustecku, se mGZeme dogist, ze
nejvice stretl — témér 43 %, se odehraje mezi Sestou hodinou ve€erni a pulnoci.
K méné nehodam — necelym 23 %, dojde mezi pulnoci a Sestou hodinou ranni. Mezi
Sestou hodinou ranni a polednem dojde k témér 20 % nehod a k nejméné stretlim —

zhruba 13 %, dojde od poledne do Sesté hodiny ve€erni (viz obrazek 2).

21



50
45
40
35
30
25

20

15

10 l
0

24-6h 6-12h 12-18h 18-24h

%

(6]

Obréazek 2 Procentuélini rozdéleni nehod b&hem dne v Usteckém kraji (Hrouzka et al. 2015)

3.4.2 Rocni obdobi

Vysledky studie Borkovcové et al. (2012), ktera probé&hla na tzemi Ceské republiky
a zkoumala umrtnost obratlovcd na komunikacich, ukazuji, Ze mésic s nejvy$Sim
pocétem kolizi bylo v zimni sezéné, konkrétné v pribéhu prosince a tnora. V pribéhu

bfezna a srpna zaznamenali na silnicich téméF 70 % usmrcenych zvifat.

Vysvétleni nizkého poétu kolizi na tzemi Ceské republiky v zimnich mésicich mizou
byt pomé&rné drsné podminky s &astymi snéhovymi srazkami a mrazy. Ridici jsou pak
nuceni jet pomaleji a obezfetnéji, zejména na silnicich prvni, druhé a treti tfidy, coz
muze vést k niz§imu poctu WVCs. Pomaha tomu také sezénni nedostatek vysokych
jejim kfizenim vozovky. DalSim divodem muZze byt nizSi aktivita zvéfe. Napfiklad
srnec obecny vyrazné snizuje migracni chovani a dalSi druhy, jako napfiklad jezek,

jsou zcela neaktivni (Borkovcova et al. 2012; Kusta et al. 2017).

v vos

1995) ukazuje, ze v zimnim obdobi dochazi k mirnému zvySeni UVCs (ungulate-
vehicle collision = srazka vozidla s kopytnikem). Jiné studie uvadi, ze sezénni

variabilita pohybové aktivity se vyznamné nelisi (Kusta et al. 2017).

V obdobi po zimé, kdy snih taje, se podél silnic posypavanych soli vytvafi solné tiiné
(to pfedevsim v oblastech, kde jsou Casté snéhoveé srazky). Pro zvér, ktera vyhledava
sul, jsou tyto tiné lakavé a zvéfi poskytuji mineralni latky (Grossman et al. 2009).

Jsou vSak nebezpectné z pohledu mozného stfetu s vozidlem.
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Za obdobi od unora do Cervence bylo portalem srazenasver.cz zjisténo, Ze srazek se
zvéfi od unora do kvétna narlista a maji maximum v kvétnu. Od Cervna nehody

klesaji, ale dalSi postup neni ziejmy, protoZze data k €ervenci nejsou uplna. (viz

obrazek 3)
&
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Obrazek 3 Mésicni statistika za pllrok 2016 (hodnoty k ¢ervenci jsou pouze do 8. 7.) (srazenazver.cz)

3.4.3 Dostupnost potravy a pfikrmovani

Castym divodem umrti zvéfe na silnicich je migrace za potravou. Jeji plynula latkova
pfeména je velmi dllezita pro rist a zdravotni stav zvére, ktery je poté rozhodujici
predevdim v zimnim obdobi. Pfi vhodném stravovani pak Ziviny v potravé
zabezpecduji spravny rust, schopnost mnozeni se a udrzuji funkci organlt. Za
sou€asnych podminek je vSak v dnedni dobé pfistup k pfirozené druhové potravni
skladbé omezeny a zvéf mize mit problém u spasani i s nedostatkem klidu ¢i
moznosti Ukrytu (Zabloudil 2008).

Pro dostate¢ny pfisun Zivin je nutné, hlavné v dobé nouze, zvérf pfikrmovat. Dal8im
dlvodem intenzivniho pfikrmovani je snaha udrzet zvéf co nejblize krmelist a
zaroven daleko od silnic a zabezpecenim dostatku potravy zabranit poSkozovani
lesnich porostl. Naklady vynaloZzené na tato krmiva se mnohonasobné vrati nejen na
sile trofeji, ale i v podobé& mensich Skod na lesnim porostu. V tabulce 5 je mozné

vidét mnozstvi spotfeby dfevnaté hmoty jednotlivymi druhy zvére.

Jelen lesni Danék Jelen sika  Srnec Zajic polni
skvrnity obecny
Okusem 13 18 22 30 10
Ohryzem 15 3 8 8 5

Tabulka 5 Priblizné hodnoty spotfeby dfevnaté (doplfikové) potravy zvéfi v % (Zabloudil 2008)
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Mnozstvi a skladba krmiva je u pfikrmovani velmi dullezita, protoze se pfi nespravném
poméru muze zveéfi i ublizit. Napfiklad pSenice je vysoce hodnotné krmivo, ale jen
tehdy, kdy je pravidelné a spravné davkovana. Zajistit rovnomérné rozptyleni do
celého dne je vSak velmi obtizné. Jednim z dlvodl je odhanéni ostatni zvére
dominantnim kusem, ktery je schopen ke krmelci nikoho nepustit, dokud se
dostateéné nenasyti. Proto je vhodné umistit krmelce na vice mistech a krmeni do
nich umistovat v malych davkach. To mGze omezit i migrace pres silnice, protoze

zvér bude mit dostatek potravy (Picka 2007).

3.5 Zvér

Pro velké a stfedné velké druhy savcl je riziko WVC zejména na dvouproudych
komunikacich, kdezZto ptaci a mali savci jsou ohroZzeni na komunikaci SirSi
(viceproudé) (Evink et al. 1996; Romin et Bissonette 1996). Zarovefi pomaleji
se pohybujici zvifata jsou nachylnéjSi na srazku nez ty rychlejsi, coz potvrzuji
vysledky, které uvedl van Langevelde a Jaarsma (2004). Pravdépodobnost WVC
muze byt také ovlivnéna vékem &i pohlavim jedinct nebo roénim obdobim a mlze
byt vétSi u zvifat s vétsi potfebou migrovat (Borkovcova et al. 2012). Tato aktivita,
ktera je vyvolana pfedevSim pfesunem za potravou, vodou a mistem k reprodukci,
muze vést k jejich vyskytu pobliz komunikace (Litvaitis et Tash 2008). Sice jsou
dalkové migrace kopytnikl podle vysledkl studie Kusty et al. (2017) ojedinélé (ze
studovanych jedinct byli jen dva — prase divoké a jelen, u kterych byla délka migrace
delSi nez 10 km), b&Zné se ale kopytnici pohybuji na uzemi s rozlohou 300-800 ha

a je pravdépodobné, Ze pfi pfesunu na komunikaci narazi.

Podle Bennetta (1991) existuji Ctyfi typy pohybovych vzoru, které vyuzivaji okraje
silnic. Mezi né patfi: mistni pfesuny za potravou, rozptyleni mezi oddélenymi
populacemi, dalkové migrace a mistni nebo geograficka expanze. Migrace at uz

s témito €i jinymi divody mUzou mit za nasledek srazku s vozidlem a naslednou smrt.

Migraéni potencial ale zvéf méla a mit bude. Uz po staleti chodi, hlavné za vodou
a pastvou, vice méné stejnou cestou, a i kdyZ ji Clovék pfetne silnici €i zeleznici, zvérF
si mozna bude hledat novou trasu, ale pofad bude chodit stejnym smérem a s velkou
pravdépodobnosti lidsky migraéni koridor prfejde. Jiny divod kfizeni komunikace
muze byt nasledkem vyplaseni zvéfe bud nécim &i nékym — pak se vétSinou jedna

vnima okoli méné (Hrouzek et al. 2015).

Nékteré druhy jsou schopny relativné dobfe se vypofadat s vy$Si mirou umrtnosti,

zatimco u jinych je i malé zvySeni ro€ni umrtnosti riskantni a maze vést k mistnimu
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zaniku populace (Litvaitis et Tash 2008). Podle Formana a Alexandra (1998) jsou
pocty usmrcenych jedinct vysSi nez pocty zvére ulovené. Zarover zména puvodniho
prostfedi mize mit za nasledek ovlivnéni Zivotaschopnosti mistnich populaci, coz
muze vést k rozsifeni invaznich druhd (Bennett 1991; Forman et Alexander 1998;
Gelbard et Belnap 2003).

Vlivu, které pusobi na zvér, je nékolik a podle Vacha (1997) se mohou rozdélit takto:

|Faktory ovliviujici pocetni stavy zvére |

geograficka klima zemédélska lesni predacni | [myslivecké | [civilizaéni
poloha a pocasi vyroba vyroba tlak péle o zvéf| [poméry
I I I T I
nadmorska vyska | [teplota Uprava pozemk{ zmény druhové skladby primysl
zemépisna Sirka srazky Uprava vodniho zmény prostorové turistika
zafeni rezimu skladby pozemkd
vitr

Tabulka 6 Faktory ovliviujici po€etni stavy zvére (Vach 1997)

3.5.1 Nejvice ohrozené druhy zvére kolizemi s dopravnimi prostfedky
v podminkach CR

Podle statistik Policie Ceské republiky (2015) bylo z celkového poétu nehod, ktery

Cinil 93 967, 9 199 srazek s lesni zvéfi. Tyto udaje vSak nezahrnuji veSkeré nehody,

ale pouze ty, které vysetifovala Policie Ceské republiky.

Dilgim kritériem, aby mohla byt nehoda zaznamenana ve statistikach Policie Ceské
republiky, musi byt Skoda na majetku vysSi nez 100 000 K&. Proto se mlize zdat, ze
nejvysSi pocet kolizi je s kopytniky, ale to jen kvili vy$§Si Skodé na majetku (Groot-
Bruinderink et Hazebroek 1996). MensSi zvéf, jako je napfiklad zajic Ci jeZek, nejsou

do databaze zahrnuty kvuli nizkym Skodam (Keken et al. 2016).

V Ceské republice je vétsina nehod zpUsobena srazkou vozidla se srncem, jelenem,

divokym prasetem a zajicem polnim (Mrtka et Borkovcova 2013).

25



Dle dat prevzatych ze stranky srazenazver.cz je patrné, ze v Ceské republice je
nejvice hladenych srazek se srncem, a to pfevazné v mésici dubnu a kvétnu (viz
obrazek 4).
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Obrézek 4 Poget srazené zvéte v Ceské republice (srazenazver.cz).

3.5.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec je velmi pfizpasobivy druh, a proto se mlze vyskytovat v témér vSech oblastech
Ceské republiky (Keken et al. 2016). Mozna pravé proto byl u n&j nahlasen velky
pocet nehod, a to pfedevsim na konci jara a s mensim vykyvem uprostfed podzimu.
Obdobi kolizi se méni se zemépisnou Sitkou a pohybuji se od ledna do prosince. To
neplati u severnich oblasti Skandinavie, kde jsou obdobi ustalend a vrcholy
odpovidaji pfevazné lednu. Vysvétlenim muzou byt prave klimatické podminky, které

jsou pro srnce kritické (Steiner et al. 2014).

V zimnich mésicich se €asto vyskytuje v tlupach, které se na konci zimy rozpadaiji
(Drmota 2014).

3.5.2.1 Denni/ no¢ni aktivita a pastevni cykly
Pohybové vzory srnce jsou specifické tim, Zze maji specialni denni aktivitu v riznych
ro€nich obdobich, napf. vychovu potomkul v obdobi pozdniho jara, a fiji v poloviné

nebo na konci léta (Keken et al. 2016).

Pokud jde o denni vzorce chovani, hlavni vrchol aktivity za¢ind kolem soumraku
a druhy vrchol nastane kolem vychodu slunce. Aktivita je také ovlivnéna dostupnosti

potravy, typem okolniho prostfedi a povétrnostnimi podminkami (Keken et al. 2016).
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Pastevni cykly s fazemi odpocinku se stfidaji. V klidném prostfedi mlze byt
dale pak kolem jedenacté hodiny. V téchto cyklech se srnec pfesouva za potravou a
muze dojit i ke kfizeni komunikace. Kdyz je srnec vyrusen, dostane se do zbésilého
uprku, pfi kterém muze i bezhlavé narazet do pirekazek &i vbéhnout na komunikaci.
Jeho vydrz je v8ak nizka a rychle se unavi. V zimnim obdobi se Casto Zivi
vSudypfitomnou fepkou olejnou. Pokud jdou vSak do zimniho obdobi s dobrou
kondici, tak jim ani fepkova monodieta nevadi a toto obdobi pfeziji bez ujmy
(Havranek et Machalek 2015). V méné dulezitych pastevnich cyklech i béhem roku
zustava vétsinou pobliz krytiny. Ve fazi odpocinku zaléhaji asto do ukrytu s hustym
porostem (Drmota et al. 2007; Drmota 2014).

3.5.3 Prase divoké (Sus scrofa)

Podle Thurfjell et al. (2015) je prase divoké pfi migraci pfes komunikaci schopno
rozpoznat nebezpeci a Castokrat se mu i vyhnout. Diky GPS lokatordm umisténym
na vybranych samicich bylo zji§téno, Ze v dobé s relativné nizkou hustotou provozu
je pocet stretll nejvyssi. Jinymi slovy — dochazelo ke srazkam mimo dopravni $picky,
atov €asnych rannich a vecéernich hodinach. Pfic¢inou nehod byla ¢asto migrace pres
komunikaci, a to v zimnich mésicich ve ve€ernich hodinach a v pribéhu léta v ¢asné

rannich hodinach.

3.5.3.1 Dlvod migrace

Vyskyt divokych prasat na rGznych mistech béhem dne je ovlivnén mnoha faktory,
mezi néz patfi zejména dostupnost potravy, vody a moznost ukrytu. DalSimi faktory
ovliviiujicimi vyskyt mize byt vék a socialni struktura dané populace nebo sila
a mnozstvi antropogenniho naruSeni, z nichz nejvyznamnéjsi je lov. DalSim
ovlivnénim vyskytu je pfikrmovani, které mize aktivitu prasete snizit. Proto je
prostorova variabilita vyskytu divokych prasat v pribéhu dne velmi odlisna (Keken et
al. 2016).

komunikace. Pro néj atraktivni je zejména orna pida a opadavé lesy, které poskytuji
potravu (Thurfjell et al. 2015).

3.5.3.2 Denni/ no¢ni aktivita a pastevni cykly
Pohybovou aktivitu lze zaznamenat s nastupem soumraku s vrcholem béhem
podzimu, zejména béhem fijna a listopadu. To muze mit vysvétleni v ¢astém lovu

bachyni a sklizni zemé&délskych plodin (Keken et al. 2016).
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Podle studie Rodriguez-Morales et al. (2013) se témér 70 % denni aktivity odehrava
v prubéhu prvnich tfi nebo Ctyf hodin po zapadu slunce. Cahill et al. (2003)
vypozorovali tfi hlavni modely v denni aktivité: a) pohybova aktivita v dobé od 20 hod
do pulnoci; b) doba krmeni v dobé od pulnoci do 5 hodin rano; a c) zbytek za denniho
svétla (Keken et al. 2016).

Rychlost béhu prasete je vysoka a zaroven ma velkou vydrz. Dalsi schopnosti je

plavani, kterym se dostane i na velké vzdalenosti (Vach et al. 1999).

3.5.4 Zajic polni (Lepus europaeus)

Podle Sykory (2012) se populacni hustota zajice vyrazné snizuje oproti stavam, které
byly v 50. letech minulého stoleti ve stfedni Evropé. Pfi€inou mazou byt klimatické
podminky, kolektivizace, scelovani pozemkd, pfichod nové mechanizace, narlst
ploch s energetickymi plodinami (které mély za nasledek i zvySeni predaéniho tlaku
na zajice a omezeni potravy pro zajeCi zvéf) a nasledna nizka populacni hustota

a s tim souvisejici nenalezeni vhodného partnera zajecici.

Oproti tomu David et al. (2009) fika, Ze zajic patfi z drobné zvéfe ke stalicim, a Ze
populace zajict jen mirné klesaji & stagnuji. Ubytky jsou ovlivnény &innosti lidi,
intenzifikaci, restrukturalizaci zemédélstvi a zvySujicim se poctem dravcu. Obdobny
nazor ma i Strobach (2005), ktery Fika, Ze porodnost neklesa, jen nejsou schopni

prezit v soucasné zemédeélskeé krajiné po sklizni véech plodin.

3.5.4.1 Dlvod migrace

Zajic polni je v kulturni krajiné pozorovan pfedevsim na okraji lest a poli (Marada et
al. 2011). Zejména pak pohlavné dospély jedinec je velmi teritorialni zvife, které ze
svého uzemi témér nikdy nemigruje. Proto je pro néj doba po sklizni obdobi hladu,
a i pfesto neni schopen své teritorium opustit (Sykora 2012). DUvod vzdaleni mize
byt hledani potravy, ale dale nez 1 kilometr se nepfesouva (Marada et al. 2011),
i pfesto, Ze jeho orientacni schopnosti jsou velmi dobré a svUj domov je schopen
snadno a rychle nalézt. To doklada i Polska studie, pfi které se vypusténi zajici vratili

zpét domu i pfes vzdalenost 230, a néktefi i pfes 460 kilometrd (Marada et al. 2011).

Dle Marady et al. (2011) je za vhodnou velikost pozemku pro zajice povazovano
30 hektard. Ale i takto velky prostor mGze byt pro zajice fatalni, vzhledem
k velikostem pozemku, na kterych se v souCasné dobé zemédélsky hospodafi
(Marada et al. 2011).

Pfi hledani potravy se pfesunuje po takzvanych ochozech (David et al. 2009).
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3.5.4.2 Denni / no¢ni aktivita a pastevni cykly

Podle Marady et al. (2011) je zajic polni vyhradné bylozravec zivici se hlavné
spole€enstvy rostlin rostoucich na pastvinach a loukach. Jeho denni spotifeba
se odhaduje na 0,6 az 0,8 kilogramu Cerstvé hmoty. Jeho strava je kvuli vybiravosti
velmi pestra (zahrnuje vysoké mnozstvi rlznorodych trav a bylin, které mdGzou byt
v dneSni zemédélské krajiné obtizné dohledatelné), avSak v dobé nedostatku mize

trpét monodietou, ktera v nékterych pfipadech vede az k uhynu (Sykora 2012).

Pfi péCi o svoji hygienu se zajici valeji v prachu nebo pisku a zbavuji se tak necistot
v srsti. Pfi uléhani vyuziva takzvané zajeCi loze, které je vytvofeno napfiklad na

holém strmém poli¢ku, u kofenu stromu &i v hustém porostu (Sykora 2012).
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4 Metodika prace
4.1 Vyhotoveni dotazniku

Dotaznik byl vypracovan na zakladé nacteni odbornych ¢&lanku, které pomohly

se v dané problematice zorientovat.

Nejdfive byl ur€en optimalni rozsah dotazniku, aby nebyl moc dlouhy a dotazované
neodradil a na druhou stranu, aby tam bylo vSe, co bylo povazovano za dulezité.

Prvotni rozsah byl stanoven na cca 20 otazek, ktery byl o 4 otazky pfekroCen.

Otazky byly vymysleny ve tficlenném tymu a po odborné konzultaci se pocet otazek

zredukoval a zbylé otazky se lépe zformulovaly.
Uvodnich otazek je devét a jsou zaméfeny obecné predev§im na:

e pohlavi

e Veék, ktery byl rozdélen do Sesti podskupin

e nejvySSi dosazené vzdélani

o velikost mésta, ve kterém doty&ny bydli (dle po¢tu obyvatel)

e zda vlastni &i nevlastni fidicské opravnéni

o pokud dotazany na tuto otazku odpovédél ,ano”, tykaly se ho dal8i dvé

otazky a to, zda je aktivni Fidi¢, spiSe spolujezdec €i jen spolujezdec;
a jak Casto fidi

e mnozstvi najetych kilometrd za rok

e zda je fidi€ z povolani Ci nikoliv.

Nasledujici otazky jsou uz zaméfeny na zvér, a to z rtiznych uhli pohledu:

e zda se respondentovi stala nehoda s Zivo€ichem
o pokud dotazany na tuto otazku odpovédél ,ano“ tykala se ho
i nasledujici otdzka zamérena na skupinu ZzivoCicha, kterého srazil
(u této podotazky byly vysvétleny jednotlivé skupiny vyétem nékterych
zastupcu dané skupiny, aby se dotazany mohl ve skupinach lépe
zorientovat)

e jaké zvife povazuje dotyCny za nejCastéji srazené, pficemz srazka s nim maze
zpusobit hmotnou Skodu (zde je dovétek, ktery vysvétluje nehodu jako
viditelné podkozeni vozidla)

o jakeé zvife povazuje dotyény za nejCastéji srazené, avsak srazka s nim nema
potencial zpusobit hmotnou Skodu (zde je vysvétleni, Ze nehoda nezpusobi

viditelné podkozeni vozidla)
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e vybér tfi mésicl v roce, které jsou nejrizikovéjsi z hlediska poc¢tu dopravnich
nehod pro srnce obecného — zde se mély oznacit pravé tfi moznosti

e vybér tfi mésicl v roce, které jsou nejrizikovéjsi z hlediska poc¢tu dopravnich
nehod pro prase divoké — zde se mély oznadit pravé tfi moznosti

o jakeé denni obdobi je nejrizikovéjsi z hlediska po¢tu dopravnich nehod v letnim
obdobi (dovétek tu vysvétluje, Ze Casy jsou uvedeny v hodinach a Ze se za
letni obdobi povazuje duben az Fijen)

e jaké denni obdobi je nejrizikovéjSi z hlediska poctu dopravnich nehod
v zimnim obdobi (dovétek tu vysvétluje, ze Casy jsou uvedeny v hodinach a ze
se za zimni obdobi povaZuje listopad aZ bfezen)

o jestlize dotazany uvidi znacku upozoriujici na zvySeneé riziko vyskytu zvére,
jak se zachova (mysleno, jak obvykle reaguje)

e ze Ctyf uvedenych obrazkd vybrat ten, kde je nejvétsi nehodovost se zveéfi
(tato otazka byla z technickych diavod(i odstranéna)

e jak se zachova dotazany fidi¢, kdyz uvidi zvéf pfed nim pfechazejici silnici

e zda ma intenzita silni¢niho provozu vliv na pocet dopravnich nehod se zvéri

o pokud na tuto otdzku odpovédél dotazany ,ano, tykala se ho i otazka
vybéru nejrizikovéjsi denni intenzity provozu

e jestli povazuji respondenti za uziteCné, aby byla tato problematika soucasti
vyuky v autoSkole

e zda by byli ochotni k problematice nehod s volné ZzZijicimi zivoCichy projit

Skolenim.

Na zavér dotazniku bylo dotazovanému pogratulovano a oznameno, Ze je na konci
dotazniku. Poslednim ukolem vyplnujicich bylo uz jen dotaznik odeslat pomoci ikonky

k tomu uréené.

Pfi zpracovavani dotazniku do elektronické podoby byl pouzit FormulaF Google, kde
byl na zagatku napsan nazev bakalaiské prace — ,Kolize dopravnich prostfedkl
s lesni zvéfi v kontextu povédomi uc€astnikd silni€niho provozu o faktorech jejich
incidence®. Pod nazvem bylo umisténo nékolik radku s zadosti o vyplnéni formulare.
Dotazovany byl informovan o pfiblizné délce ¢asu 5—7 minut, kterou nad vyplfiovanim
stravi. Byl popsan cil dotazniku, kterym je zjisténi, zda si fidi¢i uvédomuiji riziko stfetu
s divokou zvéfi. A posledni informaci bylo, ze vysledky dotazniku jsou anonymni

a ze budou pouZity jako zakladni data pro zpracovani tfi bakalafskych praci.

Dotazovanému bylo umoznéno nékteré odpovédi nevyplnit a u nékterych otazek bylo

mozno zaskrtnout vice odpovédi. Byly to otazky, u kterych se zjistovalo, s jakou
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zivoCiSnou skupinou se dotazovanému stala nehoda a pfi vybéru tfi mésica, které
jsou nejrizikovéjsi z hlediska poétu dopravnich nehod pro srnce obecného a nasledné

pro prase divokeé.

Viz nahled dotazniku v pfiloze 1).

4.2 Rozesilani dotazniku
Finalni podoba dotaznikl byla zhotovena 22. 12. 2016 a nasledujici den, 23. 12. 2016
se zaCaly dotazniky rozesilat. Byly posilany na e-mailové adresy a na Facebook (bud

pfimo konkrétnim lidem, nebo byl dan dotaznik na skupinu).

Posledni mozny den vypInéni dotazniku byl 1. 2. 2017 a bylo tedy mozné po dobu
41 dna dotaznik vyplfiovat. Pocet ziskanych dotaznik( byl 409, pficemz nékteré
dotazniky byly prazdné a do vysledkd se nepocitaly. Kone€ny pocet dotazniki, ze
kterych se vyhodnocovaly vysledky, je tedy 401.
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5 Vysledky

Dotazniky vyplnilo témé&f rovnomérné genderové rozloZeni, a to 180 muzd, 220 Zen

a pouze jeden dotazany pohlavi nevyplnil.

Zena M nevyplnéno

Obrazek 5 Genderové rozloZeni [%] (Rechnerova)
Nejvice vysledkl mame od lidi ve véku 19-25 let, kterych bylo 158, o necelou tfetinu

méné vyplnili dotaznik lidé ve véku 26-55 let a viibec nejméné mame vysledkl od

vékové skupiny lidi 66 let a vice.

15-18 let ® 19-25 |et W 26-40 let W 41-55 let ™ 56-65 let M 66 let a vice

Obrazek 6 Vékové rozlozeni [%] (Rechnerova)

NejCastéjSi nejvysSi dosazené vzdélani byla maturita, kterou ukongilo studium

206 lidi. Témér o polovinu méné bylo lidi s vysokoSkolskym titulem, celkem 107.
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Ukonc€ené pouze zakladni vzdélani mélo 59 dotazanych, lidi s vyucnim listem bylo

28 a pouze jeden dotazany své dosazené vzdélani nevyplinil.

Maturita VS  mVyuénilist mZakladni nevyplnéno

Obrazek 7 Nejvyssi dokoncené vzdélani [%] (Rechnerova)

Lidi zijicich v obci do 500 obyvatel bylo 57, v obcich s 501 — 1 000 obyvatelias 1 001
— 5 000 obyvateli byl stejny poCet a to 41 dotazanych v kazdé z nich, 16 lidi bydlelo
vobci s5001 - 10000 obyvatel, 74 dotazanych uvedlo, Ze zili v obci
s 10 001 — 50 000 obyvateli, nejvice lidi uvedlo obci s vice nez 50 001 obyvateli, t&ch
bylo 171 a pouze jeden se k této otazce nevyjadfril.

Obrazek 8 Velikost obce (Rechnerova)

V paté otazce tykajici se vlastnéni FidiCského opravnéni uvedla vétSina, tedy
342 dotazanych, Ze jej vlastni. Pouze 57 lidi jej nevlastni a 2 dotazani se k této otazce

nevyjadfili.
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Navazujici otazka zjistila, ze 17 lidi jezdi v automobilu pouze jako spolujezdec, 57 lidi
jezdi spi8e jako spolujezdec, 271 lidi jsou aktivni fidi€i a 56 lidi tuto otazku nevyplnilo

(z divodu, Ze na predesSlou otazku odpovédéli, Ze fidi€ské opravnéni nevlastni).

V souvisejici otazce jak €asto fidi, uz 61 dotazanych nic neuvedlo. Ze zbylych 340 lidi
vlastnici fidiCsky prukaz jezdi 156 lidi denné, 3 — 5x tydné jezdi 81 lidi, pouze
o vikendech jezdi 30 lidi a 73 lidi jezdi velmi sporadicky.

Nejvice lidi najelo za rok pouze do 5 000 kilometrq, téch bylo 138. Pouze o osm lidi
méné najelo 5 001 — 15 000 kilometrd za rok, 75 lidi najelo 15 001 — 30 000 kilometrt
zarok, 27 lidi uvedlo 30 001 — 50 000 najetych kilometr(i za rok a nejméné lidi uvedlo,
Ze najedou vice nez 50 001 kilometr( za rok — téch bylo 15. Tuto otadzku nevyplnilo

16 dotazanych.

Mezi dotazanymi bylo 12 Fidi€a z povolani, 5 lidi tuto otazku nevyplnilo a zbytek,

384 lidi, Fidi€i z povolani nejsou.

277 lidi uvedlo, Ze se jim nehoda s zivoCichem nestala a 3 lidé otazku nevyplnili.
Zbylych 121 dotazanych uvedlo, Ze se jim nehoda s Zivo€ichem stala.

ano ne M nevyplnéno

Obrazek 9 Nehodovost s ZivoCichem [%] (Rechnerova)

Na otazku: sjakym zivoCichem se jim stala nehoda, odpovédélo uz jen
122 dotazanych. 68 nehod bylo pouze se savci, 7 nehod bylo se savci a domacimi
zviraty stejné jako se savci a ptaky, 8 nehod bylo se savci, ptaky a domacimi zviraty.
Nehod pouze s ptaky bylo 16, s domacimi zvifaty 14 a s ptdky a domacimi zviraty

byly 2 nehody.
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NejCastéji srazené zvife, které mize pfi srazce s automobilem zpUsobit hmotnou
Skodu, je podle dotazanych srnec obecny, kterého zadkrtlo 235 lidi. 137 lidi si mysli,
Ze je to prase divoké, 15 lidi zaskrtlo zajice, bazanta zaskrtli 4 lidé, stejné jako jezka,

3 lidé oznadili lisku a dalSi 3 lidé nic nevyplnili.

V podobné otazce, ale zaméfené na zvife, které pfi srazce nema potencial zpUsobit
hmotnou Skodu, oznacilo nejvice lidi, a to 189, jezka, 137 zaSkrtlo zajice, 39 lidi
vybralo lisku, 16 lidi bazanta, 11 lidi oznacilo srnce obecného, prase divoké zaskrtlo

6 lidi a zas 3 lidé nic nevyplnili.

Dotazani méli vybrat tfi mésice, které jsou nejrizikovéjsi z hlediska po&tu dopravnich
nehod pro srnce obecného a prase divoké. U srnce obecného vybrali nej¢astéji fijen,
ten zaskrtlo 181 lidi. Nejméné lidi zaskrtlo duben. Jeden dotazany nic nevyplnil a dva
vyplnili vice mésicu — u téch se zapoditaly pouze prvni tfi uvedené mésice. U prasete
divokého tfi lidé nic nezaskrtli a jeden vybral vSechny mésice — u ného se pocitaly jen

prvni tfi oznadené mésice. Nejvice lidi si mysli o zafi, Ze je pro prase divoké

nejrizikovéjsi. A jako nejméné rizikovy mésic vidi Cerven.

Obrazek 10 NejrizikovéjSi mésice pro srnce obecného (Rechnerova)
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Obrazek 11 Nejrizikovéj$i mésice pro prase divoké (Rechnerova)

Podle dotazanych je nejrizikovéjSi denni doba z hlediska po&tu dopravnich nehod
v letnim obdobi pro srnce obecného 20-22 hodina vec€erni. Nejméné rizikovy ¢as vidi
od 12 do 14 hodin.

POCET LIDi

V zimnim obdobi je pro srnce obecného podle dotazanych nejrizikovéjsi doba od 16
do 18 hodin. Nejméné rizikova pak doba od 10 do 12 a od 12 do 14 hodin.
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Obrazek 13 NejrizikovéjSi €as pro srnce obecného v zimé (Rechnerova)

Pro prase divoké je nejrizikovéjSi denni doba z hlediska poctu dopravnich nehod
Vv lethim obdobi mezi 20.-22. hodinou. Nejméné rizikovy C€as vidi mezi 12.—

14. hodinou a mezi 14. — 16. hodinou.
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V zimnim obdobi je dle dotdzanych nevice nebezpelny Cas pro prase divoké od 16

do 18 hodin a nejméné nebezpecéno je od 12 do 14 hodin.
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Obrazek 15 Nejrizikovéjsi €as pro prase divoké v zimé (Rechnerova)
309 Fidi€u pfi zpozorovani znaCky upozoriujici na zvySené riziko vyskytu zvére
obvykle zareaguje pfibrzdénim. 86 FidiCi na znacku nereaguji, 2 fidiCi zastavi,

rychlost zvyS$i také dva fidi€i a 2 fidi¢i odpovéd na tuto otazku nevyplinili.

nereaguji M pribrzdim M zastavim M zvysSim rychlost ™ nevyplnéno

Obrazek 16 Reakce fidi€e na dopravni znacku [%] (Rechnerova)
Pokud dotazani uvidi zvéf pfed nimi pfechazejici pfes silnici, vétSina z nich — 196 lidi,
Caste€né brzdi a 182 lidi brzdi razantné. 20 dotazanych pouze sunda nohu z plynu

a 3 lidé odpovéd nevyplnili.

Na dotaz, zda ma intenzita silnicniho provozu vliv na pocet dopravnich nehod

se zvéfi, 316 dotazovanych odpovédélo ano, 84 odpovédélo ne a jeden nic nevypinil.
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Souvisejici otazka, na kterou méli odpovidat pouze ti, co u prfedeslé otazky zaskrtli
ano, se ptala na nejrizikovéjsi denni intenzitu provozu. Podle 74 dotazanych je
nejrizikovéjsi intenzita 0 — 1 000 aut/den. 65 lidi uvedlo 1 001 — 3 000 aut/den,
99 dotazanych zaskrtlo 3 001 — 10 000 aut denné, 40 dotazanych oznadilo intenzitu
provozu mezi 10 001 — 20 000 aut/den a vice nez 20 001 aut za den oznacilo 38 lidi.
Tuto otazku nevypliovalo 85 dotazanych, coz odpovida poctu lidi, ktefi v pfedchozi

otazce oznacili ne a jeden, ktery otazku nevyplinil.

340 lidi povazuje za uzite¢né, aby byla tato problematika soucasti vyuky v autoskole,

58 lidi to za uzite€né nepovazuje a 3 lidé se k této otazce nevyjadrili.

Projit 8kolenim k problematice nehod s volné Zijicimi zivo&ichy by v8ak chtélo pouze

261 lidi a 138 lidi o to nema zajem. 2 lidé se k této otazce nevyjadfrili.
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6 Diskuse

6.1 Zakladni informace o respondentech

Diky spolupraci se podafilo vyhotovit kvalitni dotaznik, ktery vyplnilo vice jak Ctyfi sta
osob, diky E¢emuz se muze dojit k relevantnimu zavéru o povédomi Fidi€d o mozném
srazeni zvére. Dotaznik vyplnily osoby témér rovhomérného genderové rozlozeni,
coz zajistilo nezkresleni jednim ¢i druhym pohlavim. Co v§ak mohlo ovlivnit vysledky,
bylo nerovhomérné vékové rozlozeni. Nejvice vysledkl bylo od vékové skupiny mezi
19-25 lety, coz jsou lidé pohybujici se v naSem okoli, proto jich bylo nejvice. DalSi
nejpoCetné&jsSi skupina byla ve véku 26—40 let. Co se tyCe nejvy$Siho dokonéeného
vzdélani, tak méli nejvétsi pfevahu lidé s maturitou, kterych bylo vice jak polovina,
coz bylo z ¢asti zapfic¢inéno nizkym vékem dotazovanych. Skoro tfetina vSak méla
vysokos$kolsky titul, a i to souvisi s okruhem lidi, ve kterém se vyskytujeme a kterému
byly dotazniky zaslany. Podobné tak i velikost obce, ve kterém dotazovani Ziji, je pro
vétSinu mésto s vice jak padesati tisici obyvateli, protoze i my jsme z velkého mésta,

ve kterém i studujeme.

Pro vétSinu lidi je v dnesSni dobé vlastnéni automobilu a moZnost se v ném
prepravovat nepostradatelna, coz dokazuji i ziskané udaje, kde vice jak osmdesat
procent vlastni fidi¢ské opravnéni, coz odpovida i celkovému poétu lidi, ktefi v Ceské
republice vlastni fidi¢sky prikaz (Kézrova 2014). Z nich 271 jsou aktivnimi fidiCi, ktefi
vétSinou jezdi denné. Pouze 3 % fidicl nahlasilo, Ze jsou fidi¢i z povolani. Ve
vysledcich Mrtky a Borkovcové (2013), ktefi méli idaje od vice jak 1 000 respondentu
z CR, je uvedeno, Ze pro 14 % respondenttl je fizeni vozidla povolanim. Vysvétlenim
muze byt niz8i vékova skupina nami oslovenych lidi. AvSak vétSina, jak Fidicich, tak
nefidicich, najede pouze do péti tisic kilometr(l za rok. Vysvétlenim by mohlo byt, ze
mnoho lidi pouziva automobil pouze pro pfesun do prace nebo na chalupu.
U profesionalnich Fidi¢l je pravdépodobné, Ze mohou najet za rok vice kilometr(. Ve
vyzkumu Mrtky a Borkovcové (2013), ktefi se zabyvali umrtnosti savcl na ¢eskych
silnicich, dosli k zavéru, ze pocet najetych kilometrd, €i profesionalnost fidice, nemaiji

na pravdépodobnost kolize se zvéfi vliv.

6.2 Znalosti respondentu o zvéfi

Podle dotazanych je zvifetem, které zpUsobi nejvétSi hmotnou Skodu pfi stretu
s automobilem, srnec obecny. O sto lidi méné si pak mysli, Ze je to prase divoké.
Jisté zalezi na mnoha faktorech, jako je rychlost vozidla, rychlost a smér zvére, ale
Castéji je vétsi hmotna Skoda na vozidle po stfetu s prasetem divokym. Naopak

nejmensi hmotnou $kodu zpGsobi, podle dotazanych, jeZek a zajic (Policie CR).
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TFi nejbéznéjsi mésice, které dotazovani vyplnili jako nejrizikovéjsi z hlediska poctu
dopravnich nehod pro srnce obecného, byly z&fi, fijen a listopad. To v8ak neni zcela
spravné, nebot nejrizikovéjSimi mésici jsou duben, kvéten a pfelom fijna
s listopadem, popfipadé listopad (Kusta et al. 2014). Pro prase divoké byly vybrany
jako nejrizikovéjsi stejné tfi mésice. Ty se shoduji s mésici nejvétsi aktivity prasete
a tim i nejCastéjSich stfetd s vozidlem (srazenazver.cz). PFi vybéru nejrizikovéjsich
Casu z hlediska poctu dopravnich nehod jak pro srnce obecného, tak i pro prase
divoké si dotazani spravné uvédomili, Ze jsou b&hem dne dvé nebezpelna obdobi,
a to pfi vychodu a zapadu slunce, coz potvrzuje i Martolos et al. (2014), ktery se
zabyval metodikou pro optimalizaci navrhu opatfeni k usmérnéni pohybu zivocich(
pres pozemni komunikaci. Nekriti¢téjsi ranni hodina byla respondenty uvedena mezi
Ctvrtou a Sestou hodinou. Noéni hodiny vybrali v 1ét& mezi osmou a desatou, v zimé
pak mezi ¢tvrtou az Sestou. Tyto hodiny jsou pro zvér dilezité hlavné z hlediska
shanéni potravy. Podle Hugemanna (2007) se zvéf prfemistuje za soumraku z lesa

na nedaleka pole a louky a pfi svitani putuji zas opaénym smérem.

6.3 Chovani respondentu na silnici a pfipadny zajem o tuto

problematiku
Chovani fidi€l je patrné z nasledujicich nékolika odpovédi. Z dotazniku vyplyva, ze
kdyZ fidi€ uvidi znacku upozorriujici na zvySené riziko vyskytu zvére, tak 77 % pfibrzdi
a 21 % nereaguje. Chovani fidiCe v3ak ovliviuji jak vnitfni, tak vné&jsi faktory a jeho
rozhodnuti vyplyva z vnimani a zhodnoceni situace (Schofova 2013). Nejvhodné;si
ze Ctyf druh( reakci, které Havlik (2005) rozliSuje, je rychlé a bezchybné (dalSimi
jsou: rychlé a chybné, pomalé a bezchybné, pomalé a chybné). Neni vSak nutné
u kazdé znacky pfibrzdit — jednak riziko vyskytu zvéfe neplati pouze na okoli znacky
a pokud doty&ny jede povolenou rychlosti a pIné se vénuje jizdé, mél by byt schopny
zvife v€as zpozorovat a zareagovat. Je vhodné byt k témto znackam obezfetni, ale
pozor je nutné davat i v mistech, kde nas znacka nevaruje, protoZze zvér se podle
téchto znacek nefidi. Pokud Fidi¢i uvidi zvéF uz pfechazejici silnici, 49 % z nich zaéne
dle dotazniku ¢aste¢né brzdit a o néco méné fidicu, 45 %, zacne brzdit razantné.
Nikdy nemlzeme védét, co zvér udéla. Néktera zlstane strnule stat, jina utece
a mnohdy se objevi i dal$i kusy. Proto neni jasné dané, co je spravné v takové chvili
udélat. Doporuc¢enim Besipu (2013) je udrzet se na silnici, a co nejvice brzdit.
Vyhybaci manévr mlze byt riskantni, protoze pfi ném muze dojit ke stfetu

s protijedoucim automobilem, okolni vegetaci &i jinym nasledkdm.
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Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych by souhlasila, aby problematika nehod s volné
Zijicim zivoCichem byla soucasti vyuky v autoSkole. Pouze ale tfi pétiny lidi by bylo
ochotno projit ohledné této problematiky Skolenim. Je to vS8ak krok spravnym smérem
k zabranéni stfetl, protoze pouhé ovlivnéni chovani zvére Ci velikosti populace
nestaci (Hrouzek 2014).
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7 Zaver

Na zakladé shrnuti vysledkl z dotazniku je patrné, ze a¢ povédomi ucastnikud
silniéniho provozu o mésicich pravdépodobného vyskytu zvéfe na silnicich neni
presné, vétdina si vSak uvédomuje pravdépodobnost vyskytu béhem dne — tedy za
rozbfesku a pfi soumraku. Pfi zpozorovani dopravni znacky upozorfiujici na zvysené
riziko vyskytu zvéfe na silnici by vétSina respondent( pfibrzdila a vétSina dotazanych
by souhlasila s vyukou této problematiky v autosSkolach, coZz naznacuje, Ze vidi

dulezitost se problémem o Castych stfetech vozidla se zvéfi zabyvat.

Podafilo se vyhotovit, rozeslat a zpracovat dotazniky, ¢imz byl spinén hlavni Ukol této
prace. Vysledky mohou byt pouzity k dalSimu zhodnoceni &i porovnani nebo jako
podklad pro dal8i prace. Respondenti méli moznost zhodnotit své znalosti této
problematiky a pfipadné se dale informovat. Minimalné se nad touto oblasti zamysleli
pfi vyplfiovani dotazniku, ale zda budou na silnicich davat vétSi pozor na pfipadnou

srazku se zvéfi, je nam neznamé.

Paklize by se provadéla osvéta o faktorech souvisejicich s WVC / AVC, mohou tyto
vysledky pomoci k odhaleni oblasti, ve kterych si byli dotazani nejisti i méli Spatné

informace.

Pro minimalizaci srazek by bylo pfinosné, aby se alespoi v autodkolach o této
problematice instruktofi zminili. DalSi informace by mohla podavat pojistovna pfi
uzavfeni povinného ru€eni &i spravce dopravniho znaceni prostfednictvim dodatkové
tabulky u zna¢ky upozornujici na ¢asty vyskyt zvéfe, ktera by udavala mésic a hodinu
pravdépodobného vyskytu zvéfe na komunikaci. V zahrani€i jsou znamy i znacky,
které se rozsviti v pfipadég, Ze je pobliz zvér, imz dostane fidi€ jasny signal, Ze ma
jet obezfetnéji. Soucasné je vhodné se starat o vegetaci podél komunikace, ktera by
se méla v pravidelnych intervalech udrzovat, aby v ni nebyla zvér skryta a fidi¢ tak

mél moznost zvéf zpozorovat véas.

44



8 Prehled literatury

Andél P. et Havla¢ V., 2008: Automobilova doprava a mortalita obratlovcu. Ochrana
pfirody 63: 19-21.

Andél P., Belkova H., Gor€icova |., Hlavac V., Libosvar T., Rozinek R., Vojar J.,

2011: Prichodnost silnic a dalnic pro volné zijici zivogichy. Evernia, Liberec: 154.

Andrejs J., 2001: Zasady bezpecného utvareni pozemnich komunikaci ze dne 19.

4. 2001. Centrum dopravniho vyzkumu, Brno: 146.

Bennett A. F., 1991: Roads, roadsides and wildlife conservation: a review. Nature

conservation 2: the role of corridors: 99-117.

Besip, 2013: Besipky. Praha, online: http://www.ibesip.cz/cz/aktivity/videa-
besip/besipky-2013, cit. 24. 3. 2017.

Bissonette J. A. et Rosa S. A., 2009: Road Zone Effects in Small-Mammal
Commenities. Ecology and Society 14: 27.

Boarman W. I. et Sazaki M., 2006: A highway’s road-effect zone for desert tortoises.
Journal of Arid Environments 65: 94-101.

Borkovcova M., Mrtka J. et Winkler J., 2012: Factors affecting mortality of
vertebrates on the roads in the Czech Republic. Transportation research part D:

Transport and Environment 1: 66-72.
Bulif P., 1988: Vegetaéni doprovod silnic. Aktuality VSUOZ. Prahonice: 198.

Clevenger A. P., Chruszcz B. et Gunson K. E., 2003: Spatial patterns and factors
influencing small vertebrate fauna road-kill aggregations. Biological Conservation
109: 15-26.

Coffin A. W., 2007: From roadkill to road ecology: a review of the ecological effects

of roads. Journal of transport Geography 15: 396-406.

David A., Brandt K. et Behnke H., 2009: Stopafstvi. Grada Publishing, a. s., Praha,
120.

Drmota J., 2014: Povidani o smci zvéfi, Grada Publishing, a. s., Praha.

Drmota J., Kolar Z., Zbofil J., 2007: Srnéi zvér v naSich honitbach. Grada

Publishing, a. s., Praha.

45


http://www.ibesip.cz/cz/aktivity/videa-besip/besipky-2013
http://www.ibesip.cz/cz/aktivity/videa-besip/besipky-2013

Dufek J., Jedli¢ka J., Adamec V., 2003: Fragmentace lokalit dopravni
infrastrukturou — ekologické efekty a mozna feSeni v projektu COST 341. Centrum
dopravniho vyzkumu Ministerstva dopravy, dostupné z

http://www.vitejtenazemi.cz/archiv/krajina_cs/frag_doprava.pdf

Evink G. L., Garret P., Zeigler D., Berry J., 1996: Trends in Addressing
Transportation Related Wildlife Mortality. Proceedings of the transportation related

wildlife mortability seminar. Dept. of Transportation, Tallahassee, 395.

Finder R.A., Roseberry J.L. et Woolf A., 1999: Site and landscape conditions at
white-tailed deer/vehicle collision locations in lllinois. Landscape and Urban
Planning 44: 77-85.

Forman R. T. T. et Alexander L. E., 1998: Roads and their major ecological effects.

Annual Review of Ecology and Systematics 29: 207-231.

Forman R.T.T., Friedman D.S., Fitzhenry D., Martin J.D., Chen A.S., Alexander
L.E., 1997: Ecological effects of roads: toward three summary indices and an

overview for North America. See Ref 21: 40-54.

Gelbard J. L. et Belnap J., 2003: Roads as conduits for exotic plant invasions in a

semiarid landscape. Conservation Biology 17: 420-432.

Gonser R.A. et Horn J.S., 2007: Deer—vehicle collisions along the suburban—urban
fringe. In: Jensen R.R., Gatrel J.D., McLean D.D. (Eds.): Geo-spatial Technologies
in Urban Environments: Policy, Practice, and Pixels. Springer-Verlag, Berlin, 177—
196.

Groot B. et Hazebroek E., 1996: Ungulate Traffic Collisions in Europe. Conservation
Biology 10: 1059-1067.

Havlacek V. et Andél P., 2001: Metodicka pfiruc¢ka k zajistovani prichodnosti

dalnignich komunikaci pro volné Zijici Zivogichy. AOPK CR, Praha.

Havlik K., 2005: Psychologie pro fidiCe: zasady chovani za volantem a prevence

dopravni nehodovosti. Portal, Praha, 223.

Havranek F. et Machalek A., 2015: Ochrana zvéfe v sou€asné krajiné. Myslivost 12:
12.

Hrouzek K., 2014: Srazky vozidel se zvéfi jsou zpusobeny ¢lovékem, nikoliv zvéfi.
Myslivost 4: 15.

46



Hrouzek K., Havranek F., Plisek K., Hartych M., 2015: Cim prehlednéjsi, tim horsi?
Myslivost 2: 34.

Hubbard M.W., Danielson B.J. et Schmitz R.A., 2000: Factors influencing the
location of deer—vehicle accidents in lowa. The Journal of Wildlife Management 64:
707-713.

Hugemann W. et al., 2007: Unfallerkonstruktion. Autorenteam GbR, Minster.

Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republiky za rok
2015, Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR; v Praze dne 13.
ledna 2015.

Jensen R. R., Gonser R. A., Joyner Ch., 2014: Landscape factors that contribute to
animal vehicle collisions in two northern Utah canyons. Applied Geography 50: 74-
79.

Keken Z., Kusta T., Langer P., Skalo$ J., 2016: Landscape structural changes
between 1950 and 2012 and their role in wildlife—vehicle collisions in the Czech
Republic. Land Use Policy 59: 543-556.

Kézrova E., 2014: V Cesku maji fidi¢sky priikaz tfi &tvrtiny lidi. Mnozi ale nevédi, Ze
jeho platnost je omezena. Cesky rozhlas, Praha, online:
http://iwww.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zpravalv-cesku-maji-ridicsky-prukaz-tri-
ctvrtiny-lidi-mnozi-ale-nevedi-ze-jeho-platnost-je-omezena--1343138, cit. 17. 4.
2017.

Kofinek G., 2003: Chov zvéie a Skody zvéfi v lesnim hospodafrstvi. Myslivost 8.

Kusta T., Keken Z., Bartak V., Hola M., Jezek M., Hart V., Hanzal V., 2014: The
mortality patterns of wildlife-vehicle collisions in the Czech Republic. North-Western
Journal of Zoology 10: 393-399.

Kusta T., Keken Z., Jezek M., Hola M., Smid P., 2017: The effect of traffic intensity
and animal activity on probability of ungulate-vehicle collisions in the Czech
Republic. Safety Science 91: 105-113.

Kusta T., Keken Z., Jezek M., Klta Z., 2015: Effectiveness and costs of odor
repellents in wildlife—vehicle collisions: A case study in Central Bohemia, Czech

Republic. Transportation Research Part D: Transport and Environment 38: 1-5.

Litvaitis J. A. et Tash, J. P., 2008: An approach toward understanding wildlife-

vehicle collisions. Environmental Management 42: 688-697.

47


http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/v-cesku-maji-ridicsky-prukaz-tri-ctvrtiny-lidi-mnozi-ale-nevedi-ze-jeho-platnost-je-omezena--1343138
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/v-cesku-maji-ridicsky-prukaz-tri-ctvrtiny-lidi-mnozi-ale-nevedi-ze-jeho-platnost-je-omezena--1343138

Luell B. 2004: Wildlife and Traffic — A European Handbook for Identifying Conflicts
and Designing Solutions. In Proceeding of the 22nd piarc world road congress, 19—
25 October 2003, Durban, South Africa.

Marada P. et al., 2011: ZvySovani pfirodni hodnoty polnich honiteb. Grada
Publishing, a. s., Praha, 160.

Martolos J., Libosvar T., Sikula T., Andél P., 2014: Metodika optimalizace navrhu
opatfeni k usmérnéni pohybu zivoc€ichl pfes pozemni komunikace. EDIP, Plzen:
84.

Mata C., Hervas |., Herranz J., Suarez F., Malo J. E., 2008: Are motorway wildlife
passages worth building? Vertebrate use of road-crossing structures on a Spanish

motorway. Journal of Environmental Management 88: 407-415.

Mrtka J. et Borkovcova M., 2013: Estimated mortality of mammals and the costs
associated with animal—vehicle collisions on the roads in the Czech

Republic. Transportation research part D: transport and environment 18: 51-54.

Ng S. J., Dole J. W., Sauvajot R. M., Riley S. P. D., Valone T. J., 2004: Use of
highway undercrossings by wildlife in southern California. Biological conservation
115: 499-507.

OP Doprava, 2016: Operacni program doprava, Praha, online:
http://web.opd.cz/wp-content/uploads/2017/01/OPD-2014-2020v_3_0_cs.pdf, cit. 7.
2.2017.

Picka J., 2007: VyZiva sparkaté zvéfe. Myslivost 10: 32.

Policie Ceské republiky, 2017: online: http://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx, cit. 4. 2. 2017

Ramp D., Wilson V. K., Croft D. B., 2006: Assessing the impacts of roads in peri-
urban reserves: Road-based fatalities and road usage by wildlife in the Royal

National Park, New South Wales, Australia. Biological conservation 129: 348-359.

Rodriguez-Morales B., Diaz-Varela E.R., Marey-Pérez M.F., 2013: Spatiotemporal
analysis of vehicle collisions involving wild boar and roe deer in NW Spain. Accident
Analysis and Prevention 60: 121-133.

Romin L. A. et Bissonette J. A., 1996: Temporal and spatial distribution of highway
mortality of mule deer on newly constructed roads at Jordanelle Reservoir, Utah.
The Great Basin Naturalist 56: 1-11.

48


http://web.opd.cz/wp-content/uploads/2017/01/OPD-2014-2020v_3_0_cs.pdf
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Selier A., 2005: Predicting locations of moose—vehicle collisions in Sweden. Journal
of Applied Ecology 42: 371-382.

Sera B., 2005: Zelené doprovody silnic ve volné krajiné. Zivotné prostredie 93/4:
208-211.

Schorova L., 2013: Zrakové vnimani dopravniho znaéeni a sekundarni informacni
zatéz. Olomouc. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka

fakulta, Katedra psychologie.

Srazky se zvéfi, 2016: Olomouc, online:

http://www.srazenazver.cz/cz/user/home/graph/, cit. 2.11. 2016

Srazky se zvéfi, 2016: Olomouc, online:

http://lwww.srazenazver.cz/cz/news/home/detail/89, cit. 2. 11. 2016

Steiner W., Leisch F., Hacklander K., 2014: A review on the temporal pattern of
deer—vehicle accidents: Impact of seasonal, diurnal and lunar effects in cervids.
Accident Analysis and Prevention 66: 168-181.

Strobach J., 2005: Moznosti Gprav biotopu polni krajiny. Myslivost 5: 20.
Sykora ., 2012: Zajic polni — lov a Zivotni prostifedi. Myslivost 6: 14.

Sykora I., 2017: Systém naSeho zemédélstvi a jeho vliv na pfirodni prostfedi.
Myslivost 2: 12.

Thurfjell H., Spong G., Olsson M., Ericsson G., 2015: Avoidance of high traffic
levels results in lower risk of wild boar-vehicle accidents. Landscape and Urban
Planning 133: 98-104.

Turner 1. B.L., Lambin E.F., Reenberg A., 2007: The emergence of land change
science for global environmental change and sustainability. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America 104(52): 20666—
20671.

Vach M. et al. 1997: Myslivost. Silvestris, Uhlifské Janovice.
Vach M. et al. 1999: Myslivost. Silvestris, Pfibram.

van der Ree R. et Bennett A. F., 2003: Home range of the squirrel glider Petaurus

norfolcensis in a network of linear habitats. Journal of Zoology 259: 327-336.

van Langevelde F. et Jaarsma C. F., 2004: Using traffic flow theory to model traffic

mortality in mammals. Landscape Ecology 19: 895-907.

49


http://www.srazenazver.cz/cz/user/home/graph/
http://www.srazenazver.cz/cz/news/home/detail/89

Wahlstrom L.K. et Liberg O., 1995: Patterns of dispersal and seasonal migration in

roedeer (Capreolus capreolus). Journal of Zoology 235: 455-467.

Zabloudil F., 2008: Vliv doplrfikové potravy s ohledem na vyzivu a Skody zvéfi.
Myslivost 5: 46.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni.

50



Seznam obrazkl a tabulek

Obrazek 1 Relativni a absolutni mortalita srnce obecného a zajice polniho (Andél et

L [E= Y= Lo 001 ) ORI 13
Obrézek 2 Procentualni rozdéleni nehod béhem dne v Usteckém kraji (Hrouzka et
Al 2005) it 22
Obrazek 3 Mésicni statistika za pulrok 2016 (hodnoty k ¢ervenci jsou pouze do 8.

F N VA= 4T VA= X o) 23
Obrazek 4 Pocget srazené zvéfe v Ceské republice (srazenazver.cz). ..................... 26
Obrazek 5 Genderové rozloZzeni [%] (REChNErova) .........ccccvveiiiiiieiiiiiiieee i 33
Obrazek 6 Vékoveé rozlozeni [%] (REChNErOVA) ........cccvvviiiiiiiiiiiiieee e 33
Obrazek 7 Nejvyssi dokoncené vzdélani [%] (Rechnerova)..........cccccovcvveeiiiineccnns 34
Obrazek 8 Velikost obce (REChNErova)...........cccvvviiiiiiiiiii e 34
Obrazek 9 Nehodovost s ZivoCichem [%] (Rechnerova)...........cccoccveviiieeiiiiinenenns 35
Obrazek 10 NejrizikovéjSi mésice pro srnce obecného (Rechnerova)..................... 36
Obrazek 11 NejrizikovéjSi mésice pro prase divoké (Rechnerova)...........ccccceeeennne 37
Obrazek 12 Nejrizikovéjsi €as pro srnce obecného v lété (Rechnerova)................. 37
Obrazek 13 Nejrizikovéjsi €as pro srnce obecného v zimé (Rechnerova) ............... 38
Obrazek 14 Nejrizikovéjsi ¢as pro prase divoké v lété (Rechnerova) ...................... 38
Obrazek 15 Nejrizikovéjsi Cas pro prase divoké v zimé (Rechnerova) .................... 39
Obrazek 16 Reakce fidiCe na dopravni znacku [%] (Rechnerovad)...........ccccceeeeenne 39
Tabulka 1 Kolize dle typu komunikace (Mrtka et Borkovcova 2013) .................u...... 14

Tabulka 2 Pozitivni funkce vegetace podél pozemnich komunikaci (Sera 2005) ....17
Tabulka 3 Negativni vliv vegetace na bezpeénost silni¢niho provozu (Sera 2005) .18

Tabulka 4 Poéty nehod a usmrcenych osob (Policie CR 2011-2016) ..................... 21
Tabulka 5 Priblizné hodnoty spotfeby dfevnaté (doplfikové) potravy zvéfiv %

(7= o] [o T Lo 11122 010 1 ) 23
Tabulka 6 Faktory ovliviiujici poCetni stavy zvéfe (Vach 1997)........cccccceeeiiiiinnnen. 25

51


file:///C:/Users/Dášenka/Desktop/škola/CZU/BP/BP%20FV%20+%20revize%20od%20H..docx%23_Toc480807757
file:///C:/Users/Dášenka/Desktop/škola/CZU/BP/BP%20FV%20+%20revize%20od%20H..docx%23_Toc480807760

9 Prilohy
1) Nahled dotazniku
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1) Nahled dotazniku (Rechnerova et Calta 2016)

Kolize dopravnich prostiedkl s lesni zvéri v kontextu
povédomi Uéastnika silniéniho provozu o faktorech
jejich incidence.

Zadam Vas o vyplnéni nasledujiciho formulafe

* Dotaznik je na 5-7 minut Va3e ¢asu

* Cilem dotazniku je zjisténi, zda si fidi¢i uvédomuji riziko stretu s divokou zvéFi
*Vysledky dotazniku jsou anonymni a budou pouzity jako zakladni data pro 3 bakalarské prace

1. 1) Pohlavi:
Oznacte jen jednu elipsu.
- ) Muz
) Zena
2. 2) Vék:
Oznacte jen jednu elipsu.
) 1518 let
~ ) 1925 et
() 26-40 let
() 41-55 et
() 56-65 let
) 66 letavice
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3. 3) Nejvy3si dosazené vzdélani
Oznaéte jen jednu elipsu.

() Zakladni
() Vyueni list
() Maturita

4. 4) Jaka je velikost mésta ve kterém bydlite?
Oznacéte jen jednu elipsu.

—

() do 500 obyvatel

-

: \ 501-1000 obyvatel

() 1001-5 000 obyvatel

._/\ \ 5 001-10 000 obyvatel
() 10001-50 000 obyvatel
() vice nez 50 001 obyvatel

5. 5) Vlastnite platné ridicské opravnéni?
* Pri zaskrtnuti "Ne" se Vas nasledujici 2 otazky netykaji.
Oznacte jen jednu elipsu.

I'd
—
Ve

(

\

:.r Ne

Y Ano

6. 6) Pokud "Ano"

* Otazka se se Vas tyka, jen kdyz jste v prfedchozi zaskrtli "Ano".
Oznacte jen jednu elipsu.

< ) Jste aktivni fidié
—

: Spise spolujezdec
p

() Jenom spolujezdec

7. 7) Jak ¢asto Fidite?
* Otazka se Vas tyka, jen kdyZ jste v otazce Cislo 4 zaskrtli "Ano".
Oznacte jen jednu elipsu.
") Denné
() 35tydné
(") Pouze o vikendech

() Velmi sporadicky

8. 8) Kolik km najedete za rok?
Oznacte jen jednu elipsu.

(") do 5000 km

N\

() 5001-15 001 km

(") 15001-30 000 km
(") 30001-50 000 km

) vice neZ 50 001 km

I
(M
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9.

9) Jste fidi¢/ka z povolani?
Oznaéte jen jednu elipsu.

e
\7\, Ano

A

e

) Ne

10. 10) Stala se Vam nehoda s zivocichem?

1.

12.

13.

Oznacte jen jednu elipsu.

11) Pokud “"Ano", s kterym Zivoéichem s uvedenych skupin?

* Za domaci zvife se povazuje: kocka, pes, koza, krava, ovce, prase domaci, slepice, kachna,
husa, ... * Za savce se povazuje: smec, jelen, prase divoké, liska, jezevec, zajic, jezek, ...
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

D Domaci zvifata

12) Jaké zvife povazujete za nejcastéji srazené, pfiemz srazka s nim muaze zplsobit
hmotnou $kodu?

* Nehoda s viditelnym poSkozenim vozidla.
Oznacte jen jednu elipsu.

() Smec obecny

(\é} Prase divoké
(77\) Liska
() Zajic

13) Jaké zvife povazujete za nejCastéji srazené, avSak srazka s nim nema potencial
zplsobit hmotnou $kodu?

* Nehoda bez viditelného poskozeni vozidla.
Oznacte jen jednu elipsu.

() Srnec obecny
(_") Prase divoké

A

() Liska
() Zajic
() Jezek
() BaZant
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14. 14) Vyberte 3 mésice, které jsou nerizikovéjsi z hlediska poé&tu dopravnich nehod pro
srnce obecného.

* Oznacte pravé 3 moznosti
Zaskrinéte vSechny platné moznosti.

|| Leden
| Unor
Bfezen
Duben
Kvéten
| Cerven
| Cervenec
| Srpen
Zafi
Rijen
Listopad

Prosinec

15. 15) Vyberte 3 mésice, které jsou nerizikovéjsi z hlediska poctu dopravnich nehod pro
prase divokeé.

* Oznacte pravé 3 moznosti
ZaSkrtnéte viechny platné moZnosti.

Leden

Unor

Brezen
| Duben
| Kvéten
| Cerven
| Cervenec
Srpen
Zafi
Rijen
Listopad

Prosinec

16. 16) Jaké denni obdobi je nejrizikovéjsi z hlediska poétu dopravnich nehod v letnim
obdobi?
* Uvedené ¢asy jsou v hodinach, za letni obdobi se povaZuje duben-fijen, tabulkou Ize posouvat
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

8 10- 12- 14 16 18 20- 22-

02 24 46 63 0 12 14 16 18 20 22 24

Sr TN Y DO OO ( N
nec \, /\ J\ I\ AN AN AN J N\ J \ J L N J \ J \ J
. NN N N N N NN ~—N N
Divotak ) C ) ) C Y(C YO DY ( ) y ()
N AN N N N N N N N NN o
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17. 17) Jaké denni obdobi je nejrizikovéjsi z hlediska poctu dopravnich nehod v zimnim
obdobi?

* Uvedené Casy jsou v hodinach, za zimni obdobi se povazuje listopad-bfezen, tabulkou Ize
posouvat
Oznadte jen jednu elipsu na kazdém radku.

8 10- 12- 14- 16 18 20-  22-
02 24 46 68 v 4o 14 16 18 20 22 24

Srnec QQQL}DQ C_,) (:) C) (: D Q
Divogak C OO X OO OO O

18. 18) Jestlize uvidite znacku upozoriujici na zvysSené riziko vyskytu zvére, jak se
zachovate?

* Jak obvykle reagujete?
Oznacte jen jednu elipsu.

() Nereaguiji
) Pfibrzdim
) Zastavim

() Zvysim rychlost

19. Z technickych dlivodt byla tato otazka vymazana.
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20. 20) Kdyz uvidite pfed vami zvér pfechazejici silnici, jak se zachovate?
Oznadte jen jednu elipsu.

") Sundam nohu z plynu
Castetné brzdim

Razantné brzdim

21. 21) Ma podle Vas intenzita silnicniho provozu vliv na pocet dopravnich nehod se zvéfi?
Oznacte jen jednu elipsu.

)y Ano
Ne

22. 22) Pokud jste odpovédéli "Ano", vyberte nejrizikovéjsi denni intenzitu provozu.
Oznacte jen jednu elipsu.

0-1 000 aut/den

) 1001-3 000 aut/den
3 001-10 000 aut/den
10 001-20 001 aut/den

vice nez 20 001 aut/den

23. 23) Povazujete za uziteéné, aby byla tato problematika souc¢asti vyuky v autoskole?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

24. 24) Byli byste ochotni k problematice nehod s volné zijicimi zivo€ichy projit Skolenim?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

Ne

Gratuluji, jste na konci dotazniku :-)

Pouziva technologii

a Google Forms
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10 Datovy nosic
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