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1 Uvod

Cestovni ruch je jiz povazovan za béznou, mozna i neodmyslitelnou soucast naseho
zivotniho stylu. Lidé¢ cestuji z riznych divodi, mimo jiné za novymi zazitky, poznanim
doposud nepoznaného, vzdélanim, naerpanim sil, navazanim kontaktl ¢i oprosténim se
od konvenci a zmén stereotypniho zptsobu zivota. Néktefi cestuji k mofi, jini do hor,
nekdo uptednostni prirodni a kulturn€historické bohatstvi své vlasti. Cestovni ruch vsak
neslouzi jen k uspokojeni nasich potieb, prispiva také k rozvoji regionu, vytvaii nova

pracovni mista a je vyznamnou souc¢ésti narodni ekonomiky.

Ceska republika vlastni velké mnozstvi jak hmotného, tak nehmotného kulturniho
dédictvi a jizni Cechy jsou jednim z nejoblibengjsich center cestovniho ruchu. Oblast
jiznich Cech je znama nejen jako kraj rybnikil, ale nabizi téz nespolet pfirodnich kras

a kulturné-historickych pamatek, které jsou pro turisty ptitazlivé.

Mnou vybrana atraktivita cestovniho ruchu se pravé proto nachézi v jiznich Cechach,
konkrétné¢ v Prachatickém regionu v blizkosti mésta Netolice. Prachaticky region,
nazyvan téz branou jizni Sumavy, hrani¢i s Némeckem i Rakouskem. Prachaticko je
znamé existenci Zlaté stezky — byvalé obchodni cesty, po niz se v minulosti vozila stl.
Samotné meésto Netolice se pysni historickym jadrem s muzeem, barokni kasnou,
kostelem Nanebevzeti Panny Marie 1 dalS$imi zajimavostmi. V blizkém okoli se nachazi
statni zamek Kratochvile, jehoz podoba se po dlouhé rekonstrukci vratila do dob
poslednich Rozmberkii. Soucasti zameckého arealu je park, ktery mél piedstavovat

,r4) na zemi“. Kratochvilsky zdmecky park tématem této bakalaiské prace.

Primérnim cilem je posouzeni atraktivnosti zkoumaného objektu. Dal§im cilem je
zhodnoceni struktury navstévnikli zdmeckého parku, jejich motivace k navstéve
I atraktivity vyhledavané v zameckych parcich. Tyto informace Ize ziskat

prostiednictvim vlastniho dotaznikového Setteni.

Vysledkem by méla byt identifikace navrhti na optimalizaci vyuziti zdmeckého

parku, posouzena na zaklad¢ zjisténé nabidky a poptavky zkoumaného objektu.



1.1 Cile a hypotézy
C1: Posouzeni struktury motivaci k navstéveé zameckého parku.
H1.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukturu motivl
K navstéve.
C2: Posouzeni struktury atraktivnosti zdmeckého parku.

H2.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukturu atraktivnosti

pro cestovni ruch.
C3: Zhodnoceni struktury soucasnych navstévnika zameckého parku.
H3.1: Existuji rozdily v navstévnickych charakteristikdch mezi skupinami
navstévniku.
C4: Identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuziti zameckého parku cestovnim

ruchem.

H4.1: Vyuziti zameckého parku lze optimalizovat.



2 Prehled resené problematiky

2.1 Cestovni ruch

V soucasné dob¢ je cestovni ruch neodmyslitelnou soucasti dne$ni spolecnosti
a vyraznym ekonomickym fenoménem (Indrova a kol. 2007, s. 7). Definice pojmu
cestovni ruch a tedy i1 jeho podstata, nejsou piesné stanoveny. Tuto skuteCnost l1ze
zdivodnit tim, Ze cestovni ruch neni jednotny obor, ale multioborovd ekonomicka
¢innost (Petrti 1999, s. 26). Mnoho definici je zaloZeno na vzdalenosti, straveném cCase
ana zaméru cesty (Goelner, Ritchie 2009, s. 4). Podle Jakubikové (2012, s. 18) je to
prostiedek ke zvySovani zivotni urovné, ktery poskytuje ekonomické a socidlni
ptilezitosti vSem subjektim, které ho chtéji vyuzit ve svlij prospéch. Mlze byt zdrojem
piijmi a novych pracovnich prilezitosti, to vSak pouze za ptredpokladu, Ze je vhodné
rozvijen. Stépanek, Kopacka, Sip (2001, s. 14) popisuji cestovni ruch jako redlny
socioekonomicky systém, jehoz zdkladnimi prvky jsou subsystém nabidky, poptavky
a subsystém realiza¢ni, mezi nimiz jednotlivé vazby ptedstavuji toky turistl, sluzeb,
informaci a finan¢nich prostfedki. Cestovnim ruchem, jak uvadi Gucik (2000, s. 7)
rozumime ,soubor Cinnosti zaméfenych na uspokojovani potifeb souvisejicich
S cestovanim a pobytem osob mimo misto trvalého bydlisté a to obvykle ve volném case
za ucelem odpocinku, poznavani, 1é€by, rozptyleni a zabavy, kulturniho a sportovniho

vyziti, sluZebnich cest a ziskani komplexniho zaZitku®.

Meznikem v definovani tohoto pojmu byla konference Svétové organizace
cestovniho ruchu, ktera se konala roku 1991 v Ottavé, kde vznikla dnes vSeobecné
uznavana definice cestovniho ruchu. Podle UNWTO cestovni ruch znamena ,,do¢asnou
zménu mista pobytu, tj. cestovani a prebyvani mimo misto trvalého bydlisté, ne déle
nez 1 rok, zpravidla ve volném cCase za ucelem rekreace, rozvoje poznani a spojeni

mezi lidmi* (Ryglova 2005, s. 5).

Pocatek cestovani je mozné datovat uz u starovékych civilizaci, zejména Sumerové,
Persané, Asyfané a Fénicané byly cestovanim znami. Obdobi renesance je obdobim
nejvyznamnéjSich namotnich objevil, baroko je typické cestovanim do 14zni za Gcelem
rekreace a zabavy (Francova 2003, s. 9). Za pocatky moderniho cestovniho ruchu je
povazovano 17. a 18. stoleti, v souvislosti s cestovanim Slechtici a tovarysi
za ziskavanim zkuSenosti (Petra 1999, s. 5). K masovému rozmachu cestovniho ruchu

vSak dochdzi na pielomu 18. a 19. stoleti s rozvojem pramyslu a dopravy. V priabéhu



19. stoleti dochazi také k rozvoji privodcovské Cinnosti. Novodoby cestovni ruch
v Ceské republice je mozné datovat od roku 1900 v souvislosti s organizaci prvni
organizované vypravy na Svétovou vystavu do Pafize (Francova 2003, s. 9-10).
Pti¢inou vzniku cestovniho ruchu byla chut’ opustit jistotu svého domova. K tomu vsak
¢lovek potreboval divody, které by mély takovou hodnotu, aby se jistoté vyrovnala
nebo ji predCila. Mezi divody, které ptfimély Clovéka riskovat, mohla patfit touha
po néfem nezndmém, touha poznat cizi kraje, jiné lidi, zvyky, tradice, potieba ziskat
nové zkuSenosti, dovednosti 1 jiné lidské potfeby (Kucerova 1997, s. 119). K zékladnim
pifedpokladim rozvoje cestovniho ruchu patii svoboda ¢lovéka cestovat, jeho volny Cas,
dostatek financnich prosttedk a piiznivé politické klima (Jakubikova 2012, s. 16).
Dal$imi podminkami rozvoje, jak uvadi Kucerova (1997, s. 119-123) jsou piedevsim
ekonomicky rist, koncentrace vyroby a kapitalu, ekonomické a ekologické ukazatele,
demografickd charakteristika zemé, materidlné-technickda zékladna, administrativni
podminky, persondlni vybavenost a pozice piislusného statu v ramci mezinarodniho

cestovniho ruchu.

Konkrétni podoba cestovniho ruchu je vyrazem jeho obsahové i jevové stranky.
Z tohoto pohledu se v literatufe setkdvame s jeho nejriznéj$im c¢lenénim, a to
Vv zavislosti na tom jak se projevuje v realné podobé (Mald 1999, s. 15). Predevsim
v druhé poloving 20. stoleti ziskal cestovni ruch mnoho podob, jelikoz ti¢ast obyvatel
na cestovnim ruchu méla a ma nejriiznéjsi ditvody, délku trvani 1 charakter cilii a potieb.
Nejcastéji se cestovni ruch ¢leni na druhy a formy (Holecek, Mariot, Stiida 1999, s. 20-
21). V praxi vSak neni striktné stanoveno, co je povazovano za druh a co za formu

cestovniho ruchu. Co jeden autor uvadi jako formu, uvadi jiny jako druh a naopak.

NejcastéjSimi kritérii k rozliSeni druhti cestovniho ruchu jsou podle Petrti (1999,
s. 29):

misto realizace,
e zpisob ucasti a formy Ghrady nékladd,

e zplsob a organizace zabezpeceni sluzeb

a délka pobytu.

Formy cestovniho ruchu lze ur¢it dle zaméfeni cestovniho ruchu na uspokojovani
konkrétnich potfeb ucastnika (Hladka 1997, s. 17). Jednotlivé potieby a pficiny

cestovani se v prubéhu staleti meénily, zatimco dnes dominuje potieba rekreace,



Vv minulosti pfevazovala potieba vzdélani (Kucerova 1997, s. 119). Mezi druhy
cestovniho ruchu s pfihlédnutim k jednotlivym kritériim lze rozlisit cestovni ruch
domaéci a zahrani¢ni, volny nebo vazany, organizovany a neorganizovany, kratkodoby
¢1 dlouhodoby (Petra 1999, s. 28-30). K zdkladnim formam cestovniho ruchu patii
rekreacni, kulturné¢ poznavaci, lazensko-lé¢ebna a sportovné turisticka forma, dale
pak kongresovy, lovecky, mototuristicky cestovni ruch, agroturistika i dal§i mozné

formy (Hladka 1997, s. 17).

Cestovni ruch plni ve spolecnosti funkci ekonomickou, rekreacné-zdravotni, kulturné
poznavaci, informaéni a vychovnou (Petrt 1999, s. 27). Je jej vSak mozné chapat
i z hlediska ekonomickych pfinosl, nejen jako rostouci oblast osobni spotieby, zdroj
pracovnich pftilezitosti, prvek restrukturalizace ekonomiky, prostor pro umisténi
zahrani¢nich investic, vyznamny potencialni prvek rozvoje regionti a jakozto exportni
odvétvi, je také zdrojem deviz (Ryglova 2005, s. 3). Cestovni ruch ma své postaveni
vV ndrodnim hospodafstvi, nazory na urceni tohoto postaveni se vSak znacné lisi.
Jeho vyznam byva spojovan s podilem vlivu zahrani¢niho cestovniho ruchu na platebni
bilanci a vydaji obyvatelstva spojenych s t€asti na cestovnim ruchu v konecné spotiebe

(Petri 1999, s. 41).
2.2 Systém cestovniho ruchu

Obecné je systém chapan jako mnozina vzajemné spjatych prvkil tvoficich celek
(Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 14). Systém cestovniho ruchu je otevieny systém,
coz znamena, ze podléha mnoha vliviim a tlaktim, které vznikaji mimo samotny systém
(Ritchie, Crouch 2003, s. 62). Stejn¢ jako je mnoho definici pojmu cestovni ruch
i pohledit na systém cestovniho ruchu je vice. Prvky systému cestovniho ruchu jsou
podle Jakubikové (2012, s. 21) vstupy systému zahrnujici — vydaje turistl, dovednosti
zaméstnanctl, kreativitu podnikateld a kapital investorti, dale dopravu a destina¢ni
subsystémy jakoZto turisticky maloobchodni systém, na které ptsobi vlivy vné&jSiho
prostiedi (PESTEL) a vystupy systému, souvisejici se spokojenosti, ziskem a vlivem

na turistickou oblast.

Systém, ktery popisuje Gucik (2000, s. 8) je tvofen dvéma hlavnimi podsystémy, a to
subjektem a objektem. Subjekt — t¢astnik cestovniho ruchu je na trhu cestovniho ruchu
poptavajicim, vystupuje zde jako spotiebitel produkti cestovniho ruchu. V praxi

rozliSujeme jednotlivé kategorie navstévnikli, ktefi jsou zahrnuti do statistiky



cestovniho ruchu. Subjekt cestovniho ruchu zahrnuje organy a organizace zabyvajici se
cestovnim ruchem, pracovniky v oblasti cestovniho ruchu a jiz zminéné ucastniky
cestovniho ruchu. Objekt cestovniho ruchu tvoii rekreaéni prostor a materidlné-
technicka zékladna (Hladka 1997, s. 11). Objektem je v podstaté¢ vSe, co motivuje
navstévniky ke zméné mista trvalého pobytu. Miize jim byt cilové misto, jeho piiroda
a kultura, podniky a instituce cestovniho ruchu i ostatni subjekty, podilejici se
na uspokojovani potieb ucastnikii cestovniho ruchu. Objekt cestovniho ruchu nabizi
produkt, ktery je pfedmétem spotieby, je tedy nositelem nabidky (Gucik 2000, s. 8).
Nabidku produktu cestovniho ruchu lze délit na primdrni a sekundarni. Primarni
nabidku piedstavuji pfirodni, kulturné-historické, spolecenské a organizované aktivity
vcetné volnych statkli, sekundarni nabidku tvoii infrastruktura turismu, kterd zajistuje

ubytovaci, stravovaci a dalsi sluzby (Palatkova 2011, s. 51).

Nejrozsitenéjsim modelem je Ritchie-Crouch model posuzujici konkurenceschopnost
destinace v ramci makro a mikroprostfedi (Navratil 2012, s. 44). Makroprostredi
ovliviiuje nekteré¢ prvky marketingového systému, a to produkt, trh a zplsob nabidky
produktu zédkaznikovi. Toto prosttedi je tvofeno spolecenskymi silami, které organizace
nemohou ovlivnit. Mohou pouze ptfedvidat a musi umét na tyto sily co nejefektivnéji
zareagovat (Horner & Swarbrooke 2003, s. 123-124). Vlivy makroprostiedi ¢lenime
do Sesti skupin - technologické, ekonomické, ekologické, politicko-legislativni, socio-
kulturni a demografické (Ritchie, Crouch 2003, s. 80). Podle Ryglové (2005, s. 16-17)
do technologického prostiedi spadd rozvoj informacnich technologii, rezervacni
systémy, urovenl dopravni infrastruktury, ubytovani, stravovani a dal$i, ekonomické
prostiedi ovliviiuje cestovni ruch smeénitelnosti mény, vysi realné mzdy, podporou
podnikani v cestovnim ruchu a podporou prezentace zemé¢ ve vztahu k zahranici,
ekologické prostiedi souvisi s dileZitosti péCe statu o zivotni prostiedi, politicko-
legislativni prostiedi zahrnuje mirové uspofadani svéta, vale¢né konflikty i charakter
politického systému, socio-kulturni prostiedi souvisi s zivotni urovni, fondem volného
Casu a zivotnim stylem, demografické prostiedi je spojeno s po¢tem obyvatel, jeho

vékovou strukturou, ekonomickou aktivitou a mobilitou.

Mezi faktory, ovlivilyjici ucast na cestovnim ruchu na stran€ nabidky, patii rozsah
a struktura rekreacniho prostoru — destinace cestovniho ruchu, jeji charakter
a vybavenost materialné-technickou zakladnou, troven poskytovanych sluzeb, ceny

sluzeb a komunika¢ni dostupnost. VSechny tyto faktory ovliviiujici u€ast na cestovnim



ruchu obyvatelstva spolu vzdjemné souviseji, jsou vzajemné propojeny (Hladka 1997,
S. 12-13). Také poptavka je determinovana urcitymi faktory, mezi néz patii disponibilni
dichod obyvatelstva, fond volného Casu, cenova hladina nabidky sluzeb, spotiebitelské
preference, motivace, moda, zpusob zivota, reklama, sezona a jiné (Ryglova 2005,

S. 48).

Mikroprostiedi destinace je oproti makroprosttedi komplikovangjsi, podstatou je
vztah jednotlivych slozek (Navratil 2012, s. 44). Utvaii jej vlivy, které 1ze kontrolovat
a ovliviiovat. Mikroprostedi délime ho do péti skupin — samotna destinace, dodavatelé,
zprostiedkovatelé, zakaznici a konkurence (Horner & Swarbrooke 2003, s. 123). Ritchie
et Crouch (2003, s. 97) zkoumd jednotlivé prvky mikroprostiedi v tomto potadi:
dodavatelé a podptirné prumysly, podniky v oblasti cestovniho ruchu a pohostinstvi,
marketingovi zprostfedkovatelé a pomocnici, zékaznici, organizace destinaniho

managementu a dalsi vefejnost.

Ob¢ tato prostfedi — makro a mikroprostiedi, jsou vSak spolu navzijem propojena.
Jako ptiklad 1ze uvést vztah mezi organizaci, zprostiedkovatelem a dodavatelem, ktery
je ovlivnén politicko-legislativnim prostfedim, jelikoz musi spliovat zdkonné Upravy

smluvnich vztahti (Horner & Swarbrooke 2003, s. 123).
2.3 Uéastnik cestovniho ruchu

Jak jiz bylo zminéno, ucastnik cestovniho ruchu je subjektem v systému cestovniho

ruchu.

Ugastnik cestovniho ruchu je definovan jako &lovék cestujici mezi dvéma zemémi
nebo dvéma lokalitami, mimo misto jeho trvalého bydlisté (Goeldner, Ritchie 2009,
s. 8). Prakticky kazdy, kdo vyuziva n&jakou organizaci cestovniho ruchu mimo misto
svého trvalé bydlisté, je vlastné turistou, tedy ucastnikem cestovniho ruchu (Kucerova
1997). V roce 1937 definovala Statisticka komise Spole¢nosti narodi pojem ucastnik
cestovniho ruchu. Podle této definice se za ucastnika cestovniho ruchu povazuji ,,osoby,
které cestuji na dobu del§i nez 24 hodin do jiné zemé&, nez je zemé jejich trvalého
pobytu, a to: pro zdbavu, za Ucelem vyfizeni rodinnych zélezitosti a pro zlepSeni
zdravotniho stavu, aby se zlc€astnily riznych akci, které maji védecky, administrativni,
nabozensky, sportovni charakter apod., za vyfizovdnim urcitych zdleZitosti
(i obchodnich)“ (Petrti 1999, s. 31). V soucasné dob¢ existuje mnoho riznych pohledi

na rozd€leni UCastnikli cestovniho ruchu. Cohenova teorie rozd€luje ucCastniky



cestovniho ruchu do Ctyf skupin - organizovani masovi turisté, individualni masovi
turisté, turist¢t — prizkumnici a poslednim typem je turista — tuldk
(Horner & Swarbrooke 2003, s. 66). Zakladnimi atributy pro urceni jednotlivych
ucastnikli cestovniho ruchu podle definice UNWTO je zména mista bézného zivotniho

prostiedi, délka pobytu a nevyd€leény charakter cesty (Indrova a kol. 2007, s 14-15).

Posledni tprava UNWTO zroku 1995 rozlisSuje ucastniky cestovniho ruchu
na turisty a vyletniky. Turisté jsou definovani jako ,,doCasni navstévnici, ktefi se zdrzi
V navstévované zemi alesponn 24 hodiny a motivem jejich cestovani je bud vyuziti
volného casu, nebo vyfizovani raznych zalezitosti“. Vyletnici jsou popsani
jako ,,docasni navstévnici, kteti se zdrzi pouze jeden den v navstévované zemi, aniz by
Vv této zemi pienocovali® (Petrit 1999, s. 31). Dalsi typy ucastnikti definuje UNWTO.
Kjiz zminénym turistim a vyletnikim dodava stalého obyvatele — rezidenta
a navs§tévnika. Rezidentem se rozumi osoba, ktera zije v zemi alesponl jeden rok
pted ptijezdem do jiné zem¢ na dobu krat§i jednoho roku z pohledu mezinarodniho
cestovniho ruchu. V doméacim cestovnim ruchu je za stalého obyvatele povazovana
osoba zijici vtomto misté alesponn Sest po sobé jdoucich meésict pifed piijezdem
do jiného mista na dobu krat$i nez Sest mésict. Jako navstévnik je ozna¢ovana osoba,
cestujici mimo misto trvalého bydlist¢ v doméacim cestovnim ruchu na dobu kratsi Sest
meésicl a v zahraniénim cestovnim ruchu na dobu kratsi jednoho roku, za ucelem jinym

nez je vydélecna ¢innost. (Indrova a kol. 2007, s. 13-15)

Nejznamé;jsi teorii je Smithova teorie, kterd rozliSuje sedm typi turistd. Prvni jsou
objevitelé, dalsi jsou oznaCovani jako elitni turisté, nekonvencni, neobvykli turisté,
nastavajici masovi turisté, masovi turisté a poslednim typem jsou charterovi turisté

(Horner & Swarbrooke 2003, s. 66).

Utastniky cestovniho ruchu lIze odlisit i podle rfiznych segmentaénich kritérii.
Segmentace rozdéluje trh na jednotlivé skupiny lidi s relativné stejnymi ¢i podobnymi

potfebami a vlastnostmi.

Segmentace pouziva pét hlavnich technik — demografickou, socioekonomickou,
geografickou, psychografickou a behavioristickou (Horner & Swarbrooke 2003, s. 76).
Geograficka segmentace pouziva kritéria jako misto bydlisté, mésto, zemé¢, region, stat
a podobné. Demograficka segmentace rozd€luje trh podle stafi, pohlavi, rodinného

stavu, narodnosti, stupn¢ vzdélani atd. Psychograficka slouzi jako dopln€k geografické

10



a demografické segmentace, jejimi kritérii jsou struktura osobnosti a zivotni styl
kupujiciho (Woéhe, Kislingerova 2007, s. 389). Socioekonomicka segmentace zahrnuje
piijmy, povolani a spoleCenskou tifidu. Posledni technikou je behavioristicka
segmentace obsahujici nékolik pohledii na trh — divody nékupu, ofekavané vyhody,
postoj k produktu a postaveni uzivatele. Je vSak mozné vyuzit i segmentace kombinujici

tyto metody (Horner & Swarbrooke 2003, s. 77-79).
2.4 Kulturni cestovni ruch

Kulturni cestovni ruch, tedy cestovni ruch zaméfeny na poznavani kultury
navstivené¢ho mista, patii k nejrychleji se rozvijejicim segmentim (Kesner 2005, s. 59).
McKercher a du Cros (2002, s. 6) vymezili ¢tyfi spole¢né prvky kulturniho cestovniho
ruchu, a to: uzivani kulturniho dédictvi, uzivani zazitkl, zkuSenosti a produktl
a kulturniho turistu. Kulturni cestovni ruch je jednim z nejstarSich forem cestovani
a nadale zustava zakladem cestovniho ruchu ve vétsiné ¢asti svéta (Richards, Munsters
2010, s. 1). Byva uvadén také jako jedna z hlavnich forem cestovniho ruchu, spole¢né
s plazovym, zimnim, venkovskym a kongresovym cestovnim ruchem (Kesner 2005,

s. 60).

Kulturni cestovni ruch znamena cestovani za zkuSenostmi a v nékterych piipadech
se podili na mizejicim zivotnim stylu, ktery lezi v lidské paméti. Malebné umisténi nebo
mistni kolorit v destinaci je hlavni atraktivitou. Cinnosti destinace typicky zahrnuji
stravovani ve venkovskych hostincich, folklorni festivaly, narodni folklorni ptedstaveni
tancl, tradicni uméni a femesla predstavend ve starodavném stylu (Goeldner, Ritchie
2009, s. 279-280). Richards (2007, s. 15) kulturni cestovni ruch definuje jako pohyb
osob za kulturni pamadatkou, ktera se nachazi mimo misto jejich trvalého bydliste,
se zamérem ziskat nové informace o tamnim kulturné-spolecenském prostiedi
a uspokojeni svych vlastnich kulturnich potteb. Podle svétové organizace UNWTO je
kulturni cestovni ruch ,,pohyb osob piedevsim z kulturnich divodi jako jsou studijni
cesta, uméleckd predstaveni, kulturni zajezd, festival a dalsi akce, navStéva pamatek,
sidel, cesta za pozndvanim pfirody, folkloru, uméni a poutni mista® (McKercher,
du Cros 2002, s. 4). Kulturni cestovni ruch predstavuje rizné zpisoby uspokojovani
potieb lidi, at’ uz potieby vzdélavani, poznavani ¢i potieby zébavy. Jeho soucasti je
I nabozensky cestovni ruch, ktery je spojeny s poutémi na vyznamna mista. Pro katoliky
to mohou byt Lurdy, Fatima, Vatikan &i Rim, pro muslimy Medina a Mekka, buddhisté
putuji na Sri Lanku (Gucik 2000, s. 22).
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Zahrnuje tedy navstévu riznych kulturné historickych pamatek, jako jsou hrady
a zamky, dale kulturnich akci - divadelnich pfedstaveni, hudebnich i filmovych
festivalli, navstévu muzei, galerii, vystav, parkli, zahrad a v neposledni tad¢ také

folklornich a lidovych slavnosti ¢i navstévy archeologickych nalezist'.

Tento druh cestovniho ruchu klade velké pozadavky na kvalifikovanost pravodct.
Z dvodu rozdilné majetkové i vzdélanostni struktury ucastnikd se jejich naroky lisi,
coZ muze zpusobit problémy v organizaci této formy cestovani (Kucerova 1997, s. 126).
Kulturni cestovni ruch by mohl mit 1 pfiznivy dopad na hospodaistvi dané zemé.
Kazdéd zem¢ se snazi naldkat turisty pravé na kulturni pamatky, které se zaroven snazi
chranit a vytvati nové, aby pro né byla zajimava i do budoucna. Spolec¢nou strategii
téchto turisticky zajimavych zemi je, aby méli turisté divod se vracet (Richards,

Munsters 2010, s. 1).

Casto je obtizné odlisit kulturng motivované turisty od béznych turistd, a to z dvodu
rostouci tendence k smiSenym rekreacnim motivim. Ty jsou nyni velice zadané
a pro turisty budou mit i do budoucna vysokou hodnotu pii vybéru mista rekreace.
Turisté jsou ochotni za n¢ utratit velké mnozstvi penéz, coz si uvédomuji
I provozovatelé tohoto druhu turistiky (Richards, Munsters 2010, s. 1). V soucasné dobé
predstavuje tento typ turistt 35-70 % vSech mezinarodnich turistd, je to vSak dano
typem destinace (McKercher, du Cros 2002, s. 1). Kulturni turista je oznaceni
pro navstévnika, jehoz hlavnim ¢i dominantnim motivem cesty je pravé ucast na kultuie
¢1 kulturni prozitek (Kesner 2005, s. 61). Potifeby kultury jednotlivych navstévnikt
se vyrazné lisi, McKercher a du Cros (2002, s. 144) identifikovali pét typti kulturnich

turistu:

1. Utelny turista — poznani jinych kultur (kulturni CR) je pro ngj
primarnim cilem k vybéru destinace

2. ,Prohlidkovy turista® — nezaméiuje se tolik na poznani jinych kultur
a navstévu kulturnich pamatek

3. Prilezitostni kulturni turisté - vidi kulturni cestovni ruch jako méné
dalezity prvek v procesu rozhodovani vybéru destinace, nedochdzi
k tak hlubokému zazitku

4. Nahodny turista — necestuje do destinace za ucelem kultury, byva jen

okrajové zapojeny do n€kterych Cinnosti
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5. Turista objevitel — necestuje za ucelem kulturniho poznani, nakonec je

vSak do kulturniho cestovniho ruchu zapojen, coz mu piinasi bohaté zkuSenosti

V soucasnosti se kulturni turistika jevi jako nejlepsi druh rekreace, kterou turisté
mohou zazit. UNESCO tento druh turistiky podporuje, jakozto prostiedek k zachovani
svétového dédictvi. Evropska komise zase podporuje kulturni turistiku jako vyznamny
prumysl a relativné nové vzniklé staty (predevsim Afriky) vidi tento druh turistiky, jako

podporu narodni identity a moznost ukazat okolnimu svétu své poklady (Richards 2007,
s. 1).

Kulturni cestovni ruch 21. stoleti je typicky urcitymi trendy. Jedna se predevSim
0 nardst osob ve vyS$im veku, kdy seniofi budou zdravéjsi a budou mit dostatek
finan¢nich zdrojl. Lze ocekavat narist poptavky po kvalité a pohodli, po vzdéalenéjSich
destinacich, mimosezonnich zijezdech a castetné¢ 1 po kratSich pobytech. Rozvoj
informacni technologie usnadni nakup turistickych produkti a sluzeb, informace budou
dostupngjsi a turisté si budou moci sestavovat dovolenou na miru pfimo pies internet.
Co se dopravy tyce, silnicni doprava bude stat pfed problémem dopravnich zécep,
naopak lepSi dostupnost rychlostnich vlakli a leteckych ptepravci ovlivni klasické
zpusoby cestovani. Oblibenéjsi budou destinace s lepsi dostupnosti. Uvédomeéni si
vyznamu kvality zivota a zivotniho prostfedi poroste a lidé budou preferovat destinace

spojené s podporou mistniho obyvatelstva (Kesner a kol., 2008, s. 16-18).
2.5 Vyznam zamku a zameckych parkt v cestovnim ruchu

Zamky a zamecké parky, stejné jako historicka jadra mést, sakralni 1 jiné technické
pamatky, které plni poznavaci funkci, jsou soucasti kulturné-historickych pamatek.
Hlavnim motivem k navstéveé kulturné-historickych pamatek je predpoklad, Zze zde
budou uspokojeny potieby ucastnikii — poznani, seznameni se s historii a kulturou
daného tizemi (Vystoupil a kol. 2007, s. 16-17). Ceska republika je velice bohata
na kulturné-historické pamatky a pravé hrady a zamky se téSi velké pozornosti.

Na nasem uzemi je vice nez 2200 objekt (Holecek, Mariot, Stfida 1999, s. 33).
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Vystoupil a kol.(2007, s. 16-17) kategorizuje tyto pamatky dle kritéria a stupné

ochrany na pamatky:

e S mezinarodnim vyznamem - pamatky UNESCO (narodni kulturni pamatky,
méstské pamatkové rezervace ¢i vesnické pamatkové rezervace),

e Sniarodnim vyznamem - vyznamné hrady a zdmky, méstské pamatkové
rezervace a méstské pamatkové zony,

¢ Sregiondlnim vyznamem - pamatky s primérnou navstévnosti,

¢ slokalnim vyznamem - kulturni pamdtky ¢i vesnické pamatkové zony.

Zamecky park Kratochvile se nachazi v Jiho¢eském kraji. JihoCesky kraj je zndm
svym kulturné-historickym dédictvim a nejnavstévovanéjSimi misty jsou pamadtky
ze seznamu UNESCO (Vystoupil a kol. 2007, s. 58). Pfitazlivymi zadmky jsou Hluboka
nad Vltavou s Alsovou galerii, vodni zamek Cervena Lhota, Kratochvile, Ttebonsky
zamek, ktery se pySni archivem s doklady o ¢eské historii a Jindfichohradecky zamek,
oznacovany jako architektonicky klenot, vynika sbirkou obrazli a expozici gobelinli
(Hrala 2001, s. 152-153). Tyto zamky jsou obklopeny krasnymi zahradami a parky
a spole¢né tvoii harmonicky celek. V téchto zahradach se jejich zakladatelé¢ snazili
ukéazat své bohatstvi, smysl pro krasu a uméni. V soucasné dobé plni spousta téchto
objektli ijiné funkce at’ uz skol ¢i ufadi, jelikoZ jsou jiz pod spravou vetejnych
instituci. Hlavni vyznam téchto parkl je vSak rekreacni, zahradnicky a botanicky diky
jejich umélecké, prirodovédecké a historické hodnote (Heike 1984, s. 9). Na nékterych
zédmcich se V letnich mésicich konaji rizna divadelni predstaveni, Sermiiské souboje,
festivaly aslavnosti. Parky jako takové jsou soucasti krajiny nebo mésta obvykle
s pfilehlymi vyznamnymi budovami. Zamecky park je park pattici k zamku,
jenz obklopuje, dopliluje a ramuje. Je to misto s udrzovanou zeleni, stromy a kvétinami.
Casty je také vyskyt vodnich ploch — kanali, rybniki i jezirek. Soucasti parkii jsou také
napiiklad fontany ¢i sochy, které cely objekt zdobi. Jejich hlavni funkce je esteticka
arelaxacni (Kesner a kol., 2008, s. 39). K témto parkiim a zahraddm se jiz pfistupuje
jako ke specialnimu druhu pamatek. Jiz diive byly zahrnovany mezi pamatky
jako soucast zamki, klastert a jinych objektd. Také méstskym a lazeiiskym parkim,
stejn€ jako upravenym useklim ptirody (Tercino udoli u Novych hradit) je v soucasnosti

vénovana pozornost (Indrova a kol 2007, s. 69).
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3 Metodika

Prvnim krokem pro psani této prace bylo zvoleni tématu a piislusné lokality, které
se bude prace tykat. Vybran byl zdmecky park pii zdmku Kratochvile. Poté byl
vypracovan bakalaisky projekt, vkterém byl uréen hlavni cil a dale dil¢i cile
a hypotézy. K naplnéni dil¢ich cili bylo pouzito studium literatury a sbér sekundarnich
dat ke zvolenému tématu. Odbornou literaturu poskytla knihovna zemédé€lské
a ekonomické fakulty JihoCeské univerzity a JihoCeska védeckd knihovna. Z dtvodu
nedostatku podkladd pro zpracovani této problematiky, nasledoval sbér dat primarnich,
ktera byla ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni ve vybrané lokalité. Tato data
byla digitalizovana a vyhodnocena pomoci programit MS Excel a Statistica. Poslednim

krokem bylo vypracovani bakaléaiské prace.

3.1 Zamecky park Kratochvile

Zapadné od Netolic stala tvrz s hospodaiskym dvorem Lepta€. Prvni pisemné
Kugla obdrzel roZmbersky regent Jakub Kr¢in z Jelcan za vérné sluzby, ktery ji pozdéji
nechal pfestavét a vymalovat loveckymi vyjevy. Tvrz se spoleéné s okolni krajinou
velice zalibila Vilémovi z RoZzmberka a tak nabidl vyménou za Lepta¢ méstecko
Sedl¢any (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004, s. 221). V letech 1582-1589 jej nechal Vilém
Zz Rozmberka prestavét Baldassarem Maggim na renesancni zamek (Koblasa, Kovar
2003, s. 80). Cely aredl s letohradkem a zahradou (Pfiloha 1) byl koncipovany podle
vodnich zamkt Lombardie (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004, s. 221). Zamek Kratochvile,
stavba, kterd je vyrazem okézal¢ velkorysosti kralovstvi Viléma z Rozmberka nema
v Cechach do 2. poloviny 16. stoleti obdoby. Tato stavba ve své konetné podobé
pfedstavuje jeden z klenotli stavitelského a dekora¢niho renesancniho uméni,
kde stavitel, Stukatér a malif vytvofili v harmonické spolupraci dilo neobycejné
celistvosti a ptisobivosti (Troup 1991). Padorys celého arealu zahrnujici pfedzamdéi
a kostelik je presné pravidelny obdélnik. Renesan¢ni zahrada byla upravena v letech
1582-1589, kde byla ptivodné obora, obehnana troji zdi (Heike 1984, s. 209). Pro své
dluhy byl vSak Petr Vok, ktery Kratochvili vyuzival po smrti svého bratra Viléma,
nucen prodat Netolicko cisafi Rudolfovi II.. Po r. 1620 byla Kratochvile majetkem
Eggenberkt a od r. 1719 byla v drzeni Schwarzenbergti (David, Soukup 2002, s. 145).

Roku 1922 se stal zdmek statnim majetkem (Koblasa, Kovar 2003, s. 80). Po case zacal
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vSak zdmek chatrat. Teprve roku 1954 byl restaurovan a ziskal zpét svou byvalou krasu
(Scheinpflugovd, Novakova 1988, s. 70). Interiéry nabizely exponaty ceského
kresleného a loutkového filmu. Tato expozice obsahovala i origindly dél J. Trnky,
zakladatele proslulého studia Bratii v triku, ilustratora Karafiatovych broucka
i Horakovych Ceskych pohadek (Chromy 2003, s. 104). V soucasnosti odpovidaji

interiéry dob¢ ptsobeni poslednich Rozmberkd.

V mistech, kde dnes stoji zamek Kratochvile, se v minulosti rozkladaly mocaly
a baziny. Aby bylo mozné zdmek vibec postavit, byly do bazin zarazeny dievéné kiily,
které stavbu nesou a podpiraji. Voda zvodniho piikopu, ktery lemuje ostrivek
se stavbou uprostied, chrani dfevéné kiily pfed zni¢enim (Cichrova, Gerslova, Slabova
2008).

Vnéjsi ohradni zed’ je na jizni strané zesilena vézi s prijezdem (Ptiloha 2),
ktery tvoii hlavni vstup do zahrady. Na vnitini strané¢ byla zed vyzdobena freskami
alegorickych postav a zahradni fasada zamku architektonickou malbou. Pravé toto
spojeni architektury s malifstvim a zahradnickym uménim tvofi intimni prostredi.
Zahrada vlastn¢ predstavovala interiér v exteriéru (Heike 1984, s. 209). Do obvodové
zdi jsou zasazeny byvalé domky zaméstnancti a soucasti vstupni strany je kostel
Narozeni Panny Marie (Koblasa, Kovai 2003, s. 80). Na budovu zamku navazuje
obdélny parter (Pfiloha 3), mezi vodnim piikopem a zahradni zdi jsou trdvnikové
plochy misty pferuSeny ovocnymi stromy. V minulosti mivala zdmeckd zahrada
I sochaiskou vyzdobu, fontany a kasny (Heike 1984, s. 209). Ve vodnim piikopu byly
umistény také mechanické vodni stroje chrlici vodu. K roku 1586 rozmbersky kronikaft
Viéclav Brezan uvadi: ,,Toho roku na Kratochvili v obote Netolické divni vodni strojové
a obrazové, skrze néz voda tekla, postaveni.“ (Cichrova, GerSlova, Slabova 2008).
Na pocatku 19. stoleti byl soucasti vodniho ptikopu jesté padaci most (Scheinpflugova,
Novakova 1988, s. 69). V renesan¢nich zahradach byly 1 voliéry a klece s exotickymi
zvitaty a ptactvem. Cizokrajna zvifata dostaval Vilém z Rozmberka jako dary
od navstév z cizich zemi, ve voliérach na Kratochvili 1étali papousci, v klecich zase

dovadéli opice (Cichrova, Gerslova, Slabova 2008).

Zadni Cast zahrady (Ptiloha 4) je feSena jako zelindfska a bylinna zahrada z diivodu
nové obytné funkce obou rohovych domki. Mezi hlavnim vstupem a mustkem
na ostrov je misto s lavickami vhodné pro odpocinek (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004,

S. 223). Roste zde asi 12 jehli¢nanti a 48 listnatych stromt. Z jehli¢nant jsou to nékteré
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cyptisky, jalovec virzinsky, pestrolisty a zakrsly zeravinec japonsky a jiné. Z listnatych
dfevin zde najdete nahovétvec kanadsky, previsla visenn chloupkatd, okrasna jablon,
javor ginnala, previsly jasan, zimoket okrouhlolisty, japonsky kdoulovec, meruzalka
cervend, raze omejska, pestrolistd vajgélie a dalsi (Heike 1984, s. 209). Zamecky park

ma charakter zahrady.
3.2 Navstévnici
3.2.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v zamecké zahradé Kratochvile u Netolic
Vv obdobi hlavni letni sezény v meésicich cervenec az zafi 2012 a to piedevSim
0 vikendech. Data byla ziskdna osobnim dotazovanim. Celkem bylo osloveno
200 respondentli a to nahodilym vybérem, zcela vyplnénych dotaznikii. Pro dalsi
analyzy se podatilo ziskat 196 dotaznikti. Vyplnéni dotazniku trvalo pfiblizné 10 minut.
Respondenti byli oslovovani po celé zahrad¢. Cilem tohoto Setfeni byl pfedevSim sbér
primarnich dat nutnych k naplnéni dil¢ich cilti C1 az C4, tedy ptedevsim zjistit motiv
navstévy zadmecké zahrady, které prvky v zdmeckych parcich jsou pro respondenty
povazovany za atraktivni, co je zde mile pfekvapilo a naopak s ¢im byli nejméné
spokojeni. Soucasti dotazniku byly také otazky tykajici se aktivit provozovanych

na dovolené.
3.2.2 Dotazovaci nastroj

Dotaznik byl sestaven na zéklad¢ cili této bakalafské prace vedoucim prace
ve spolupraci s konzultantem prace. Prvnim sledovanym konceptem byly motivy
k navstévé daného mista. Motivace byla testovana bankou potencialnich motivi
k navstéveé. Témito potencidlnimi motivy byly: Park je pfi zamku, ktery jsme navstivili.
Abych si odpocinul/-a. Podivat se na zajimavé dieviny. Potésit se pobytem v piijemném
prostfedi. Pobyt s rodinou a/nebo pftateli. Poznat reprezentacni prostor okoli zamku.
Navstivit misto se zajimavou historii. Vstup do zahrady je volny. Posvacit/poobédvat.
Vencim zde psa. Jen prochazim. Motivace k navstéveé zdmeckého parku byla métfena
pomoci pétistupiiovych $kal, kde 1 = zcela nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 =
nedokazu se rozhodnout, 4 = spiSe diilezity a 5 velmi dillezity motiv k navsteéveé. Kazdy
respondent byl pozadan, aby oznacil na této Skale miru vyznamu motivacnich prvkd,

kvuli kterym zahradu navstivil.
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Jako atraktivni prvky v zdmeckych parcich byly vybrany pamétky historického
uméni, okrasné stromy, pestie kvetouci kete, v€kovité stromy, historicka krajinna
kompozice, myslenka tvlirce vyjadiena skladbou parku, kasny a fontany, upravenost
cest, existence mist k posezeni, minizoo, hrajici ziva hudba, détské hiisté, pouceni
0 kulturni historii a pouceni o krajinné historii. Vyznam jednotlivych atraktivnich prvkt
v parku byl taktéz méfen na 5 — ti stupnové Skale dulezitosti, kde opét 1 = zcela
nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokdzu se rozhodnout, 4 = spise dulezity
a 5 = velmi dulezity motiv k navstéve.

Soucésti dotazniku byly dvé oteviené otdzky. V prvni byli navstévnici vyzvani,
aby uvedli, co je zde mile pfekvapilo a v druhé naopak s ¢im byli v parku nejméné

spokojeni.

Jednotlivé  rekreacni aktivity byly sledovany bankou aktivit (Navratil,
Picha & Hiebcova, 2010), kterd zahrnuje wellness aktivity a lazenské procedury,
navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky), pracovni aktivity, navstévy muzei,
galerii, historickych slavnosti, apod., nakupovani, zébava, odpocinek, pozorovani
ptirody, cykloturistika, rekreaéné sportovni aktivity (koupdni, tenis, atd.), pési turistika
a hry s détmi. Respondenti byli pozadani, aby u kazdé aktivity na 5-ti stupniové Skale
uvedli, jak Casto se obvykle jednotlivym rekreacnim aktivitdm na dovolené vénuji
(1 = nevénuji se, 2 = vénuji se ojedinéle, 3 = vénuji se obcas, 4 = vénuji se Casto, 5 =
vénuji se predevsim).

V posledni casti dotazniku byla uvedena zékladni segmentani kritéria.
Z demografickych segmentacnich kritérii bylo zjiStovano pohlavi respondentl
(zena/muz) a vékova kategorie (18 — 25, 26 — 35, 36 — 45, 46 — 55, 56 — 65, nad 65 let.).
Dalsim dotazem bylo oznaceni poctu navstivenych park v lofiském roce s vybérem
0az 1, 2 aZ 5 nebo 6 a vice navstivenych parkl. Poslednim zjiStovanym prvkem bylo,
zdaje pro respondenty historie: ur¢ité nudnd, spiSe nudna, nevim, spiSe zajimava
¢1 urcité zajimava.

3.2.3 Zpracovani vysledku

Aritmeticky primér

Aritmeticky pramér je souctem vSech namétenych udajt, ktery poté vydelime jejich
poctem. Pouzivame jej v piipadé, pokud jsou ziskdna data minimalné v intervalovém

méfitku, jestlize je rozdéleni symetrické a pokud chceme pouzit statistické testy (Hendl
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2006, s. 93-95). Nem¢l by byt pouzit v piipadé ordindlnich znakt, jelikoZ ordinalni

stupnici volime libovolné€ (Zvarova 2002, s. 79).
Cetnosti

Béhem statistického Setieni je nahromadéno velké mnozstvi hodnot, které je potieba
zpracovat a usporadat. Aby bylo mozné vystihnout podstatné rysy statistického souboru,
je vhodné tyto nahromadéné hodnoty nejdiive uspotfadat, coz znamena roztiidit
do skupin podle hodnot jednoho nebo vice zvolenych statistickych znakt (Cermakova,
Stielecek 1995, s. 7). Tiidéni znamend rozdéleni jednotek souboru do skupin,
ve kterych nejlépe vyniknou charakteristické rysy zkoumanych jevi. Jeden statisticky
znak sledujeme pii jednostupniovém tiidéni, kdy usporadame tdaje o sledovaném
kvantitativnim znaku do rostouci posloupnosti, a kazdé varianté¢ znaku pfifadime pocty
ptislusnych statistickych jednotek. Tyto statistické jednotky nazyvadme Cetnosti. Vznikla
tabulka je pak tabulkou rozdéleni Cetnosti a udava informace o Cetnosti jednotlivych
variant znaku v souboru (Hindls a kol. 2007, s. 17-18). Prosté tfidéni provadime, je-li
ttidicim znakem znak kategoridlni ¢i numericky s malym poctem hodnot. Do skupin
ttidime v pfipadé, Ze je tfidicim znakem numerickd proménna s velkym poctem hodnot,
coz vede ke zvyseni prehlednosti (Cermakova, Stieledek 1995, s. 7). Absolutni Eetnost
je pocet prvkll zatfazenych do urc€ité tfidy a relativni Cetnost je dana podilem absolutni
etnosti k rozsahu vybéru. Cetnosti jsou zpravidla vyjadfovany v procentech.
Usporadanim absolutnich nebo relativnich Cetnosti se vytvareji podle tfidnich interval
rozdéleni vybérové cCetnosti. Kumulativni ¢etnost se pouziva u kvantitativnich znaki
avznikd postupnym nacitdnim cCetnosti, muze byt opét bud absolutni ¢i relativni

(Zvarova 2002, s. 28).

Prezentace vysledkli dotaznikového Setfeni bude vizualizovand graficky.
V kolacovém grafu piedstavuje plocha grafu cely soubor, tedy 100 %, jednotlivé
slozky souboru tvoii kruhové vysece odliSené barevné nebo riznym Srafovanim. Jelikoz
360° odpovida 100%, pak 3,6° ptedstavuje 1 % (Zvarova 2002, s. 35). 100% pruhovy
graf skladany vytvafime k ptehlednéjSimu posouzeni cCetnostniho zastoupeni
jednotlivych proménnych. Vysledky jedno-faktorové analyzy rozptylu budou
vizualizovany prosttednictvim grafu programu STATISTICA.
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Analyza rozptylu (ANOVA)

K testovani hypotéz byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu a korelace

pro jednotlivé vazby.

Pokud jsou data shromazdéna ve vice nez dvou skupinach, musime vSechny skupiny
porovnat metodou nazyvanou analyza rozptylu, ktera testuje nulovou hypotézu. Jak ndm
nazev napovida, ANOVA analyzuje rozptyl mezi hodnotami (Motulsky 1995, s. 255).
Ze faktor neovliviiuje zavisle proménnou, nam fika pravé nulova hypotéza, kterd je
obvykle vlastné opakem toho, co chceme vyzkumem prokazat (Zvarova 2002, s. 108).
Rozptyl je jednou z mér variability a je definovan jako aritmeticky primér ¢tvercu
odchylek od aritmetického priméru. Pro jeho uziti a zptisob vypoctu plati pravidla jako
pro aritmeticky primér. Pfi rozboru variability hodnot znaku se casto pouziva
smérodatnd odchylka. Smérodatnd odchylka je druhda odmocnina z rozptylu
(Cermékova, Stieledek 1995, s. 15-16). Analyza rozptylu je zalozena na predpokladu,
ze kazdy z vybéri pochazi z populace s normalnim rozdélenim se stejnou smérodatnou
odchylkou. Nas bude zajimat, jestli jsou vS§echny priméry shodné nebo zda se navzajem
lisi. Myslenkou této techniky je rozdéleni celkového rozptylu zavisle proménné
na variabilitu uvnitf skupin a variabilitu mezi skupinami, porovnani téchto variabilit
se provadi prostfednictvim F-testu (Zvarova 2002, s. 190-191). F-testovaci statistika je
statistikou rozdilnosti skupinovych primért, kdy se testuje hypotéza, zda se priméry
ve skupindch urcenych kombinacemi faktori od sebe li§i vice nez na zaklade
nahodného kolisani. Pokud se pruméry nelisi, 1ze usoudit, ze faktory nemaji na zavisle
proménnou zadny vliv. Tento test nam vSak netfikd nic o zdrojich diferenci
mezi skupinami, proto poté provadime post-hoc test. Post hoc znamena po testovani
pfedem urcenych hypotéz a zkoumaji se rozdily dvojic priméri vhodnym intervalem
spolehlivosti, zda je nebo neni mezi priméry statisticky vyznamny rozdil (Hendl 2006,
S. 338-344). V ptipadé, ze mezi jednotlivymi praméry vyjde signifikantni rozdil,
provedeme Tukeyho post-hoc test pro nestejny pocet n. Tato metoda je jednou z téch
nejpouzivanéjSich, je konzervativnéj$i nez ostatni, ale mize pomérné casto opominout

ty skutecné rozdily (Motulsky 1995, s. 259).
Korela¢ni matice

Korelaéni analyza zkouma vztahy proménnych a korelacni koeficient znamena

uréitou miru zdvislosti (Hendl 2006, s. 236). Pouzitim korelacni matice mize byt
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testovano, zda je mezi dvéma prvky x a y spojeni nebo ne. Pokud zde spojeni je, tak zda
s rostoucimi hodnotami x klesaji nebo stoupaji hodnoty y (Renner 1981, s. 66).
Vypocitany korela¢ni koeficient se pohybuje mezi hodnotami +1 a -1. Nule se rovna,
pokud mezi prvky neni zadna zavislost nebo v piipadé, ze zavislost neni linearni
(Zvarova 2002, s. 178). Pokud hodnoty x stoupaji a navzajem stoupaji i hodnoty vy,
pak vychazi pozitivni koeficient. Negativni koeficient znamena, ze se stoupajicimi
hodnotami x, hodnoty y klesaji. Cim vice se koeficient korelace v absolutni hodnoté

blizi jednice, tim je zavislost mezi prvky vyssi (Renner 1981, s. 66).
3.2.4 Vysledky vyzkumu

V ndhodné¢ vybraném vzorku dotaznikového Setfeni si miizeme vSimnout, ze celkovy
pocet 196 respondentii tvoii 58 % Zen a 42 % muzl (obrazek 1). Vice nez polovina
dotazovanych (68 %) je mladsi 45 let. Prevlada veékova kategorie 36-45 let (25 %).
Druhou, mén¢ Cetnou kategorii tvori lidé ve veéku 26-35 let (22 %). Respondentii
ve véku 18-25 let je 21 %. Malé zastoupeni ma vékova kategorie 56-65 let (9%).

Nejméné pocetna skupina je ve véku nad 65 let (obrazek 2).

Obrazek 1:  Pohlavi respondentii, n=196

M muzi

M Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek 2:  Vekova struktura, n=196

H 18-25
M 26-35
i 36-45
M 46-55
M 56-65
M nad 65

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek 3:  Cetnost navstév parkii, n=196

M0az1l
M2ai5

i 6 a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nadpoloviéni vétsina dotazanych (67%) navstivila v lofiském roce 2 az 5 parkd,
méné pocetnou skupinu (18 %) tvoii respondenti, kteti navstivili 6 a vice parkil. Ostatni
dotazovani navstivili méné nez 2 parky, néktefi nenavstivili v lofiském roce zZadny park

(obrazek 3).
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Obrazek 4:  Vztah k historii, n=196

M urcité nudna
M spiSe nudna
i nevim

M spiSe zajimava

i urcité zajimava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vztah navstévnikt zamecké zahrady K historii je pozitivni. Pro 50 % dotazanych je
historie spiSe zajimava a pro 40 % urcité zajimava. Pouze malé procento lidi shledava
historii spiSe nudnou ¢i ur€ité¢ nudnou. 7 % navstévniklh zdmecké zahrady se nedokaze

rozhodnout pro zddnou z moznosti (obrazek 4).

Obrazek 5: Dilci aktivity, n=196

hry s détmi

pé&si turistika

rekreacné sportovni aktivity

cykloturistika

pozorovani prirody

odpocinek

zabava

nakupovani

navstévy muzei, galerii apod.

pracovni aktivity

navstévy historickych zajimavosti

wellness aktivity a lazenské procedury

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Nevénuji se H Vénuji se ojedinéle M Vénuji se obcas

H Vénuji se casto M Vénuji se predevsim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Necelé polovina vSech dotazanych se na své dovolené vénuje predevsim odpocinku
(obrazek 5), mnozi se této aktivité vénuji Casto nebo obcas. Odpocinek patii k nejcastéji
provozovanym aktivitdm na dovolené. Dalsi Cinnosti, které respondenti na dovolené
uptfednostnuji, jsou pozorovani piirody, zabava, navstévy muzei, galerii a navstéva
historickych zajimavosti, kterym se vétSina dotdzanych vénuje predevsim, Casto
nebo obcas. Pouze malo navstévnikl se témto aktivitam nevénuje, ¢i vénuje ojedinéle.
Naopak velkd c¢ast respondentli oznacCuje jako aktivitu, které se nevénuje vibec
nebo ojedinéle wellness aktivity a lazenské procedury. Divodem malého zastoupeni
pravé lazenskych procedur, mize byt fakt, Ze vétSina respondentli je ve vekové
kategorii do 45- ti let. Také hram s détmi se vénuje jen malé procento oslovenych.
Myslim, Ze tento vysledek je ovlivnén celkovou strukturou dotdzanych. P&Si turistika
asportovné rekreacni aktivity patfi k ¢innostem, které provozuje také velkd Cast
navstévnikil at’ uz predevsim, Casto ¢i ojedinéle. Cykloturistice se respondenti vénuji

méng. Pracovnim aktivitdm se na dovolené vénuje nejméné oslovenych.

Podle prizkumu agentury CzechTourism provozuji respondenti na své dovolené
z vybranych aktivit vychazky do pfirody (44 %, 45 %), prohlidky pamatek (29 %,
59 %), nakupovani (23 %, 52 %), mén¢ pak cykloturistiku (17 %, 39 %), lazeiiskym
aktivitim se asto vénuje pouze 6 % a ob&as 26 % navstévniki CR. (CzechTourism,

2004). Poznamka: V zdavorkach jsou uvedeny hodnoty: vénuji se casto, vénuji se obcas.
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4 Vysledky
4.1 Diverzifikace struktury atraktivnosti zameckého parku

4.1.1 Motivace k navstéveé

Jelikoz jsou motivace k navstévé povazovany za vyznamnou slozku kone¢né
spokojenosti s navstévou mista ¢i atraktivity cestovniho ruchu (Gnoth in Navratil 2012,

s. 54), jsou pii dotaznikovém Setfeni zjiStovany jako prvni.

Respondenti uvadéji, jaky vyznam ma divod jejich navstévy zamecké zahrady.
Motivy jsou hodnoceny na zaklad¢ pétistupiiové skaly dle miry ptikladaného vyznamu.

Stupnice piikladaného vyznamu je feSena podobné jako stupnice dalezitosti. Skalu
dilezitosti Kotler a kolektiv (2007, s. 421) popisuji jako ,,stupnici, kterd uvadi dileZitost

urcité vlastnosti od ,,nedalezité* po ,,velmi dilezité*.

Obrazek 6:  Motiv navstevy, n=196

Jen prochazim. bl bed |
Vendim zde psa. L L

P [e—
Posvatit/poobédvat. |
-v--

Vstup do zahrady je volny.

Navstivit misto se zajimavou historii.

Poznat reprezentacni prostor okoli zamku.

Pobyt s rodinou a/nebo prateli.

Potésit se pobytem v pfijemném prostredi.

Podivat se na zajimavé dreviny.

Abych si odpocinul/-a.

Park je pti zamku, ktery jsme navstivili.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M Zcela nevyznamny H SpiSe nevyznamny i Nedokazu se rozhodnout
M SpiSe dulezity M Velmi dualezity

Zdroj: Viastni vyzkum

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze pro nejvice dotdzanych je velmi dilezité a spise
dulezité potésit se pobytem v piijjemném prostiedi. Respondenty k navstéveé zahrady
motivuje fakt, Ze je pii zamku, ktery navstivili (Pfiloha 5) a chtéli poznat 1 jeho
reprezentacni okoli. Velmi dilezity je prvek traveni volného Casu s rodinou a prateli.
Navstiveni mista se zajimavou historii je také dilezitym motivem k navstéveé zamecké
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zahrady stejné jako navstéva zahrady za ticelem odpocinku. Pouze pro malé procento
dotazanych je motivem k navstévé venceni psa, posvaceni nebo zahradou jen
prochazeli. Motiv — vstup do parku je volny, je na Kratochvili bezpfedmétny, jelikoz
i samostatny vstup do zahrady je zde zpoplatnén. Pii sbéru dat byl zjistén fakt,
ze mnoho navstévnikll o zpoplatnéném vstupu nevi. Divodem je nedisledny vybér
vstupného. Neéktefi respondenti se u motivli navstévy zadmecké zahrady nedokazi
rozhodnout (obrazek 6). Jak Kesner (2005, s. 98) uvadi, ma prevazujici ¢ast navstév
pravé zamki a jinych kulturnich a historickych objekti spiSe povahu odpocinkovych

aktivit.

Florentska charta zr. 1982 popisuje historickou zahradu jako ,,r4j“, ktery svéd¢i
0 kultufe a stylu, poptipadé¢ o originalité¢ jejiho tviirce, zahrada je mistem blaha

vhodnym k meditaci nebo odpocinku (Narodni pamatkovy ustav 2007, s. 128).

Z praktickych vyzkumii autorského tymu americkych komunit, kde respondenti
uvadéli davod participace na vyzkumu a uméni vychdzi najevo skutecnost, ze také

pobyt s rodinou a ptateli jednim z dilezitych motivl navstévy (Kesner 2005, s. 156).
4.1.2 Atraktivni prvky

Atraktivita cestovniho ruchu je ,,objekt zajmu navstévnikd, ktery vyvolava v lidech
potiebu ji vidét“. Pojem atraktivnost znamena ,,pfitazlivost, vlastnost ¢i schopnost
vzbuzovat zijem, podnécovat emotivni a estetick¢ zazitky* (Gucik 2004, s. 11).
Atraktivnim prvkem zamecké zahrady je tedy néco, co chce navstévnik daného objektu

vidét, néco co vzbuzuje navstévnikliv zajem.

Pro renesan¢ni zahrady jsou typické pfimé pravouhle vedené cesty Clenici plochu
na ¢tvercové a obdélnikové obrazce. Vyplii téchto obrazcli mohou tvofit travnaté
plochy, kvétiny, byliny, uzitkové rostliny ¢i fontany. Dim je dominantnim prvkem,
soucasti zahrady je kvétinovy parter a vysadba s léCivymi aromatickymi bylinami.
Nechybi ani lavicky k odpocinku. Sortiment dfevin v italskych zahradadch zahrnuje
stalezelené druhy listnd¢h a jehlicnany. Voda tvoii zdkladni prvek kompozice

renesanéni zahrady (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004, s. 15-16).
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Obrazek 7. Atraktivni prvky, n=196

Pouceni o krajinné historii.

Pouceni o kulturni historii.
[ ]
Détské hristé. -—e
Hrajici Ziva hudba. “—-
_“__
Minizoo. —
—
Existence mist k posezeni.
—
Upravenost cest.
I —

Kasny a fontany.

Myslenka tvlrce.

Historicka krajinna kompozice.

Vékovité stromy.

Pestre kvetouci kefre.

Okrasné stromy.

Pamatky historického uméni.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zcela nevyznamny H SpiSe nevyznamny i Nedokazu se rozhodnout

H Spise dllezity i Velmi dllezity

Zdroj: Viastni vyzkum

Pti posouzeni atraktivnich prvkil v zdmeckych parcich (obrazek 7) lze konstatovat,
ze k nejatraktivngj$im patii pestfe kvetouci kefe a okrasné stromy spolecné
s vékovitymi stromy, sahajicimi svym zivotem do historie zamku. Dtlezitym faktorem
jsou také pamatky historického uméni, upravenost cest, historickd krajinna kompozice
¢1 existence mist k posezeni. SpiSe diilezité jsou pro mnohé respondenty jiz zminéné
prvky spoleéné s prvky pouceni o krajinné a kulturni historii, kasny a fontany
amyslenka tvirce vyjadiend skladbou parku. Mezi zcela nevyznamné ¢i spise
nevyznamné atraktivni prvky fadi velkd ¢ast navstévniki existenci détskych hfist’, Zive
hrajici hudbu a minizoo. Neéktetfi respondenti se pifi hodnoceni atraktivnich prvkl

v zameckych parcich nejsou schopni rozhodnout.

Soucasti dotazniku jsou 1 dvé oteviené otdzky, umoziujici respondentim vyjadiit
vlastnimi slovy svlij nazor. U otazky ,,Co Vas zde mile piekvapilo?* (obrazek 8) stejné
jako u otazky ,,S ¢im jste byli v parku nejméné spokojeni?* (obrazek 9) je vybrano
nékolik odpovédi, které se v dotaznicich vyskytuji nejvice. Odpovédi s malym

¢etnostnim zastoupenim jsou zahrnuty do skupiny ostatni.
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Obrazek 8:  Co Vis zde mile prekvapilo? n=185

M Uprava

M zvifata

M vodni prikop
M Cistota
prostredi

i klid

i ostatni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,,Co Vas zde mile piekvapilo?* odpovida vétsina dotazanych ve smyslu,
ze zahrada je hezky upravena (32 %) a cista (8 %). Jini vnimaji jako pozitivum klid (5
%) a celkové piijemné prostiedi (7 %). Velice kladné¢ hodnocena je i pfitomnost
nékterych zvifat — pavla (Pfiloha 6) a labuti, kterd se volné pohybuji po zdmecké
zahrad¢ (20 %). Za vodnim piikopem, ktery je pro navstévniky (10 %) také milym
prekvapenim, se nachézeji lavicky s vyhledem na cely areal (Ptiloha 7), kde mohou
navstévnici v klidu relaxovat a plnymi dousky uZzivat jedine¢nou historickou atmosféru
pfipominajici dobu poslednich Rozmberkii — Viléma a Petra Voka. Ostatni (18 %) jsou
mile piekvapeni cukrarnou, ktera je pfistupna pfimo ze zamecké zahrady, moznosti
posezeni i bylinkovym parterem, jenz je umistén v zadni casti zahrady za vodnim

ptikopem. Bylinky v tomto parteru tvoii riizné geometrické obrazce.

Kratochvile je povazovana za ,architektonicky a Stukatérsky klenot, jenZ je asi
jedingym dochovanym ptikladem vlaSského kasina-vily ve formach italské renesance
se zahradou, jehoZz vzor pochazi z vodnatych krajin Lombardie” (Heike 1984, s. 208-
209). Vodni ptikop v zdmecké zahrad¢ je ojedinélym atraktivnim prvkem, a proto je

zfejmé pro navstévniky milym prekvapenim.
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Obrazek 9: S ¢im jste byli v parku nejméné spokojeni? n=196

M Cistota vody

H nedostatek kosu

M spokojenost

M zpoplatnéné vstupné

s nékterymi navstévniky
i absence fontdn

i ostatni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nadpoloviéni vétSina dotazanych (57 %) uvadi, Ze je v zamecké zahrad¢ zcela
spokojena. Naopak jsou respondenti nejméné spokojeni s Cistotou vody ve vodnim
ptikopu (12 %). Jelikoz je vSak Kratochvile koncipovana jako pfirodni letni sidlo,
stojici na baZinatém podkladu a vodni piikop je napdjen ze zapadni strany rybnicni
vodou z Kratochvilského rybnika, neni mozné vodu chemicky vydistit. Piikop je
pratocny a vodu znecistuji i pyly ze stromt. Dal§i méné pocetnd skupina (8 %)

dotazanych je nespokojena s faktem, Ze je vstup do zahrady zpoplatnén.

Ackoliv je vstupné do téchto objektll vétsinou nizké spiSe jen symbolické a tradicné
je pouze zlomkem celkovych nakladli spojenych s navstévou, mize predstavovat pro
nékteré segmenty urCitou bariéru. Tato skutecnost ma v naSich podminkach vétsi
vyznam ve srovnani s bohatSimi zemémi. Navstévnik si obvykle neuvédomuje

skute¢nou hodnotu, kterou mu navstéva piinasi (Kesner 2005, s. 248-251).

Jini povazuji za nedostatek (2 %) malo odpadkovych kost a absenci fontan (3 %).
Skupina ,,ostatni* (14 %), zahrnuje odpovédi, které se v dotaznicich vyskytuji nejméné,
jako naptiklad nespokojenost s obCerstvenim, s velikosti zahrady, nékterym chybi
kulturni program. Nasli se i navstévnici (4 %), ktefi jsou nespokojeni s ostatnimi

navstévniky.
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Obrazek 10:  Korelacni matice motivace k navsteve parku

P1.1 [ P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P18 | PL7 | P19 | P110 | PL11
Park je pti zdmku, ktery jsme navstivili. (P 1.1)
Abych si odpocinul/-a. (P1.2) 0,162
Podivat se na zajimavé dreviny. (P1.3) 0,183 0,403
Potésit se pobytem v piijemném prostredi. (P1.4)| 0,226 0,327 0,380
Pobyt s rodinou a/nebo prateli. (P1.5) 0,098 0,430 0,205 0,450
Poznat reprezentacni prostor okoli zamku. (P1.6) | 0,377 0,116 0,265 0,320 0,193
Vstup do zahrady je volny. (P1.8) 0,177 -0,048 0,106 -0,025 -0,123 0,099
Navstivit misto se zajimavou historii. (P1.7) 0,291 0,102 0,224 0,264 0,176 0,506 -0,051
Posvacit/poobédvat. (P1.9) 0,106 0,095 0,143 -0,108 -0,122 -0,079 0,194 -0,238
Vencim zde psa. (P1.10) -0,097 -0,124 0,084 -0,155 -0,119 -0,012 0,208 -0,157 0,378
Jen prochazim. (P1.11) 0,007 -0,070 0,106 -0,118 -0,166 -0,052 0,345 -0,101 0,377 0,367

Zdroj: Viastni vyzkum
Poznamka: tucné jsou zvyraznény korelace, které jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

Respondenti, pro které je hlavnim motivem k navstévé fakt, ze zahrada je pfi zamku, ktery navstivili, cht&ji zaroven poznat
| reprezentacni prostor okoli zamku a navstivit misto se zajimavou historii. Ti, kteti navs§tévuji zdmeckou zahradu za uc¢elem odpocinku,
se chtéji soucasné poté&sit pobytem v piijemném prostiedi a pobyt s rodinou a/nebo piateli. Navstévnici, pro které je dilezity motiv podivat
se na zajimavé dfeviny, se chtéji téz potéSit pobytem v pifijemném prosttedi. Respondenti, ktefi zameckou zahradou jen prochdze;ji

nebo zde venci psa, se myln¢ domnivaji, ze vstup do zahrady je volny (obrazek 10).
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Obrazek 11:  Korelacni matice atraktivnich prvkit v zameckych parcich

P2.2 | P23 | P24 [ P25 | P26 | P2.7 | P28 | P2.9 [ P2.10 | P2.11 [ P2.12 | P21 | P2.13 | P2.14
Okrasné stromy. (P2.2)
Pestie kvetouci kefe. (P2.3) 0,703
Veékovité stromy, sahajici svym zivotem do
historie zamku. (P2.4) 0.586 0,466
Historicka krajinna kompozice. (P2.5) 0,355 0,278 0,594
Myslenka tvirce vyjadfena skladbou parku. (P2.6)| 0,270 0,289 0,368 0,524
Kasny a fontany. (P2.7) 0,291 0,276 0,274 0,345 0,352
Upravenost cest. (P2.8) 0,130 0,263 0,161 0,114 0,175 0,354
Existence mist k posezeni. (P2.9) 0,240 0,238 0,218 0,059 0,088 0,275 0,455
Minizoo. (P2.10) -0,017 -0,024 -0,043 0,031 0,067 0,342 0,152 0,211
Hrajici ziva hudba. (P2.11) -0,054 -0,013 -0,013 0,072 0,052 0,257 0,153 0,200 0,563
Détské htiste. (P2.12) 0,035 0,050 0,020 -0,034 -0,025 0,256 0,128 0,229 0,473 0,614
Pamatky historického umeéni. (P2.1) 0,384 0,288 0,385 0,375 0,368 0,243 0,161 0,143 0,047 0,073 0,113
Pouceni o kulturni historii. (P2.13) 0,333 0,187 0,372 0,341 0,357 0,18 0,146 0,027 0,052 0,059 0,162 0,332
Pouceni o krajinné historii. (P2.14) 0,362 0,231 0,407 0,392 0,378 0,184 0,187 0,018 0,019 0,088 0,085 0,285 0,758

Zdroj: Vlastni vyzkum
Poznamka: tucné jsou zvyrazneény korelace, které jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

Respondenti, pro néz jsou atraktivnim prvkem okrasné stromy, zarovenl povazuji za atraktivni pestie kvetouci kete, které siln¢ korelu;i
s vékovitymi stromy, sahajicimi svym Zivotem do historie zamku. Stejné tak historicky krajinna kompozice a myslenka tvlirce vyjadiena
skladbou parku spolu vyznamné koreluji. Patrny vztah je i mezi pamatkami historického uméni a pouceni o kulturni a krajinné historii.
Respondenti, ktefi uvadeji, Ze je pro né atraktivnim prvkem pouceni o kulturni historii zaroven povazuji za velice vyznamny prvek pouceni

o krajinné historii. Upravenost cest siln¢€ koreluje s existenci mist k posezeni (obrazek 11).
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4.2 Vliv navstévnického segmentu na motivaci k navstéveé a

vyznam jeho dil€ich atraktivit

4.2.1 Vliv pohlavi

V cestovnim ruchu, podobné jako v jinych odvétvich, je bézné, ze produkty jsou
vnimany riznym zplUsobem zenami a muzi. To nadm objasiiuje demograficka
segmentace, ktera predstavuje nejpouzivanéjsi a nejoblibenéjsi druh segmentace, jelikoz
charakteristiky jsou snadno méfitelné a vychazeji dobré vysledky (Wohe, Kislingerova,
Manasova 2007, s. 389). Proto je soubor ziskanych dat testovan nejprve pro jednotliva

pohlavi.

Tabulka 1:  Porovndni rozdilii v motivaci K navstéve, n=196

MUZI 7ENY F
%] S.D. (0] S.D.
Park je pti zamku, ktery jsme navstivili. 4,06 a 1,27 3,98 a 1,38 0,164 n.s.
Abych si odpo¢inul/-a. 382a 1,24 3,83a 1,22 0,005 n.s.
Podivat se na zajimavé dieviny. 3,37 a 1,26 345a 1,19 0,196 n.s.
Potésit se pobytem v pifjemném prostiedi. 431la 0,85 4,50 a 0,84 2,457 n.s.
Pobyt s rodinou a/nebo prateli. 4,00 a 1,14 4,27 a 0,95 3,145 ns.
Poznat reprezentaéni prostor okoli zamku. 3,95 a 0,96 393 a 1,22 0,019 n.s.
Navstivit misto se zajimavou historii. 4,04 a 1,04 4,25 a 0,89 2,337 n.s.
Vstup do zahrady je volny. 2,27 a 1,44 2,27 a 1,52 0,000 n.s.
Posvacit/poob&dvat. 2,04 a 1,35 1,75 a 1,18 2,462 n.s.
Ven¢im zde psa. 1,39 a 0,99 1,35 a 1,01 0,048 n.s.
Jen prochazim. 1,84 a 1,37 1,77 a 1,36 0,138 n.s.

Zdroj: Viastni vyzkum

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny prumerné hodnoty odpovédi a smérodatné
odchylky. Priimeéry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD
post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F je hodnota F-testu. Hvezdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. - neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkii byla pouzita jedno-faktorova ANOVA.  Pivodni skaly
znamenaly 1- Zcela nevyznamny, 2- Spise nevyznamny, 3- Nedokdazu se rozhodnout, 4-

Spise dulezity, 5- Velmi dulezity. Pocet odpovedi n = 196.
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Tabulka 2:  Porovnani rozdilit vnimani atraktivnich prvkii v zameckych parcich,

n=196
MUZI ZENY F
%] S.D. (] S. D.

Pamatky historického uméni 3,80 a 1,08 4,06 a 1,10 2,871 n.s.
Okrasné stromy. 402 a 0,95 411 a 1,01 0,332 n.s.
Pesti'e kvetouci kefe. 3,95 a 0,94 428 b 0,91 6,188 *

Vekovité stromy 3,98 a 1,00 412 a 0,95 1,116 n.s.
Historicka krajinna kompozice. 3,93 a 0,95 3,97 a 1,03 0,101 n.s.
Myslenka tviirce vyjadiena skladbou parku. 3,61 a 1,07 3,8la 1,12 1,449 n.s.
Kasny a fontany. 3,43 a 1,17 3,65 a 1,28 0,414 n.s.
Upravenost cest. 383a 0,99 3,97 a 1,10 0,874 n.s.
Existence mist k posezeni. 3,86 a 1,01 3,87 a 1,06 0,006 n.s.
Minizoo. 241 a 1,31 2,25 a 1,34 0,713 nss.
Hrajici ziva hudba. 1,99 a 1,27 1,88 a 1,21 0,391 n.s.
Détské hiisté. 1,87 a 1,27 1,73 a 1,14 0,591 ns.
Pouceni o kulturni historii. 3,63 a 1,16 3,78 a 1,19 0,806 n.s.
Pouceni o krajinné historii. 3,80 a 1,11 3,72 a 1,17 0,224 n.s.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty odpovedi a smérodatné
odchylky. Pruméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD
post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F je hodnota F-testu. Hvézdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. - neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkii byla pouzita jedno-faktorova ANOVA.  Pivodni skaly
znamenaly 1- Zcela nevyznamny, 2- Spise nevyznamny, 3- Nedokdzu se rozhodnout, 4-

Spise diilezity, 5- Velmi dulezity. Pocet odpovedi n = 196.

Na odpovédi v souvislosti s motivaci k nav§tévé nema pohlavi respondenta
vyznamny vliv (tabulka 1). Taktéz jednotlivé odpovédi tykajici se motivl k navstéve
zdmecké zahrady, se mezi muzi a Zenami nelisi. Jediny rozdil se tyka prvku — Pestte
kvetouci kete. Nejvyssiho priméru dosahuje u muzii prvek ,,Okrasné stromy*, zatimco

u zen ,,Pestie kvetouci kefe* (tabulka 2).

33



Obrazek 12:  Vliv pohlavi na dulezZitost pestie kvetoucich kerii v zameckych parcich,

n=196
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Poznamka: Zobrazeny jsou primery, 95% intervaly spolehlivosti a vysledek
jednofaktorové analyzy rozptylu. Priiméry se stejnym pismenem se od sebe signifikantne

nelisi (Tukeyho HSD post hoc test pro nestejny pocet n, p<0,05, n=196)

Z dotaznikového Setfeni je s 95% spolehlivosti Tukyeho testu zjiSténo, Ze jedinym

vvvvvv

jsou pestie kvetouci kefe (obrazek 12). Obecné lze fici, Ze zeny maji kladngjsi vztah

ke kvétinam a tudiz i k peste kvetoucim kefiim nez muzi.
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4.2.2 Vliv véku

Jelikoz se nase pfani a potieby s vékem méni, vyuzivdme casto segmentaci
podle véku a faze zivotniho cyklu (Kotler a kol. 2007, s. 467). Dalsi testovani je tedy

provedeno na zéklad¢ segmentacniho rozdéleni podle jednotlivych vékovych kategorii.

Z divodu malého vzorku musely byt nékteré veékové kategorie slouceny.

Respondenti hodnotili tuto problematiku pomoci pétistupniové skaly vyznamnosti.

Tabulka 3:  Porovndni rozdilii v motivaci k ndvstéve, n=196

18-25 26-35 36-45 F
o |sp| o [s.D.] © Js.D.

Park je pfi zimku, ktery jsme 383 a|1,64|4,14 al1,23(390 a|1,25| 0991 ns.

navstivili,

Abych si odpoginul-a. 355 a| 137|428 a| 103|369 a|123| 1,927 ns.
Podivat sc na zajimavé dfeviny. | 2,79 b| 1,14 |3,47 ab| 1,33|3,31 ab| 1,16 | 4,922 **=
PotESit se pobytem vpifiemném 1 o9 219 02449 al080|4.22 /0,96 | 2,206 ns.
prostredi.
Pobyt s rodinou a/nebo prateli. 414 a|1,00|4,42 a|096]|4,06 a|l1,14| 0,777 n.s.

Pozmat reprezentacni prostor okoli | o o 14 551 4 05 al1.00|380 a|1,04 | 1,906 ns.

zamku.

Navstivit misto se zajimavou 395 a|1,08|419 a|1,05|400 a|091] 2,146 ns.
historii.

Vstup do zahrady je volny. 210 a| 145|186 a|1,26(2,51 a|l1,45| 1,739 n.s.
Posvadit/poob&dvat. 183 a|1,19]2.07 a|1,26]171 a|1,17] 0,872 ns.
Ventim zde pea. 167 a|124[1,00 al061|141 a|1,06| 2,000 ns.
Jen prochézim, 171 a| 127|174 a|145|163 a|1,18] 2,307 *

Zdroj: Vlastni vyzkum

Poznamka: \ tabulce jsou uvedeny prumerné hodnoty odpovédi a smérodatné
odchylky. Pruméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD
post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F je hodnota F-testu. Hvezdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. - neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkii byla pouzita jedno-faktorova ANOVA.  Pivodni skaly
znamenaly 1- Zcela nevyznamny, 2- Spise nevyznamny, 3- Nedokdzu se rozhodnout, 4-

Spise diilezZity, 5- Velmi dulezity. Pocet odpovedi n = 196.
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Tabulka 3:  Pokracovani

46-55 56-65 nad 65 let F
¥ |S.D. o |S.D. 9 |S.D.

419 a|1,21| 3,76 a|1,48| 4,67 a|0,50| 0,991 n.s.

Park je pii zamku, ktery jsme
navstivili

Abych si odpocinul/-a. 3,78 a|1,15| 4,00 a|1,22| 3,56 all,42| 1,927 ns.
Podivat se na zajimavé dieviny. 3,81 a|1,01| 400 a|1,17| 4,11 ab|0,78| 4,922 ***
Potésit se pobytem v pifjemném
prostiedi.

Pobyt s rodinou a/nebo prateli. 408 a|1,05| 4,00 a|l1,12| 4,00 a|0,87| 0,777 n.s.
Poznat reprezentacni prostor okoli

4,47 a|0,65| 4,82 al0,39| 489 a|0,33| 2,206 n.s.

4,08 a|l1,16| 4,47 al0,87| 411 a|1,36| 1,906 n.s.

zamku.

Navtivit misto se zajimavou 456 a|0,61| 406 a|114| 444 al053| 2,146 ns,
historii.

Vstup do zahrady je volny. 2,28 a|156| 2,53 a|1,77| 3,11 a|1,69| 1,739 ns.
Posvacit/poobédvat. 1,83 a|1,36| 2,24 a[1,60| 1,44 a|0,73| 0,872 n.s.
Venéim zde psa. 1,19 a|0,71| 1,65 a|1,37| 1,22 a|0,67| 2,000 n.s.
Jen prochazim. 1,75 a|1,44| 2,00 a|1,32]| 3,22 a|156]| 2,307 *

Zdroj: Viastni vyzkum
Poznamka: viz Tabulka 3

V tabulce 3 mizeme vidét vyznamny rozdil v odpovédich jednotlivych
vékovych kategorii u motivu — podivat se na zajimavé dieviny. Ostatni odpovédi
v motivaci k navstévé se ve vztahu k jednotlivym vékovym kategoriim signifikantné
nelisi. U vétSiny vékovych kategorii je nejveétsim motivem k navstéve zahrady ,,Potésit
se pobytem v piijemném prostiedi®, pouze vékova kategorie 46-55 dosahuje nejvyssiho

priméru u motivu ,,Navstivit misto se zajimavou historii®.
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Tabulka 4:  Porovnani rozdilii vnimani atraktivnich prvkii v zameckych parcich,

n=196

18-25 26-35 36-45 F

0 |S.D O |S.D 0 |S.D.
Pamatky historického uméni 3,52 a[1,33(4,00 a|1,02]|3,96 a|0,96| 1,970 n.s.
Okrasné stromy. 3,83 a|1,10(3,98 a|1,06|4,10 a|0,98| 1,116 ns.
Pestie kvetouci kefe. 410 a|0,93]4,12 a|0,85]|4,06 a|1,09| 0,546 n.s.
Veékovité stromy 3,69 a|1,09(4,02 ab| 1,06 4,10 ab| 0,90| 2,365 *
Historicka krajinna kompozice. 3,90 a/1,03/3,88 a|0,98]|3,71 a|1,04| 2,328 *
Myslenka tviirce vyjadrend 3,33 a|1,16 [ 3,65 a|1,02|371 a|1,17| 2,754 *
skladbou parku.
Kasny a fontany. 3,52 a|1,19|3,14 a|1,26(351 afl1,29| 1,254 ns.
Upravenost cest. 3,88 a/1,09(3,65 a|ll1,15|3,86 a|1,06| 1,429 n.s.
Existence mist k posezeni. 3,60 a/1,06|3,84 a|0,95]3,98 a|1,09| 0,854 n.s.
Minizoo. 2,48 a|1,29(2,00 af1,23|253 a|l154]| 1,304 n.s.
Hrajici ziva hudba. 190 a/1,28|1,70 a|1,15(2,14 a[1,35| 0,834 n.s.
Détské hiiste. 155 a[0,92(1,70 a[1,08(2,08 a|1,40]| 1,074 n.s.
Pouceni o kulturni historii. 3,43 a[1,27(3,63 a|1,09]|3,90 a|0,96| 0,915 n.s.
Pouceni o krajinné historii. 3,45 a|1,15|3,70 a|1,04]3,92 a|0,95| 1,158 ns.

Zdroj: Viastni vyzkum

Poznamka: V tabulce jsou wuvedeny primérné hodnoty odpovedi a smérodatné
odchylky. Priiméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD
post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F je hodnota F-testu. Hvezdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. - neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkii byla pouzita jedno-faktorova ANOVA.  Puvodni Skaly
znamenaly 1- Zcela nevyznamny, 2- Spise nevyznamny, 3- Nedokdzu se rozhodnout, 4-

Spise dulezity, 5- Velmi diilezity. Pocet odpovédi n = 196.
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Tabulka 4:  Pokracovani

46-55 56-65 nad 65 let F

o [SDl © |s.D.| © |[S.D.
Pamatky historického uméni 4,19 a|0,89| 4,24 a|1,15]| 4,11 a|1,27| 1,970 ns.
Okrasné stromy. 4,28 a|0,74| 429 a|0,92]| 4,22 a|0,97| 1,116 ns.
Pestie kvetouci kefe. 4,25 a|0,87| 4,12 a|0,93| 456 a|0,73| 0,546 n.ss.
Veékovité stromy 4,39 b{0,77| 4,29 ab|0,85| 4,00 ab|0,87| 2,365 *
Historicka krajinna kompozice. 419 a|0,89| 453 a|0,72| 3,78 a[1,09| 2,328 *
Myslenka tviirce vyjadrena 3,97 /091|394 a1,20| 456 a|053| 2754 *
skladbou parku.
Kasny a fontany. 3,69 a/1,09( 3,88 a[1,36| 3,56 a|1,13| 1,254 n.s.
Upravenost cest. 4,11 a|0,78| 4,12 a|1,22| 4,44 a|0,73| 1,429 n.s.
Existence mist k posezeni. 3,94 a/0,95| 394 a|1,03| 4,11 a[1,36]| 0,854 n.s.
Minizoo. 2,06 a|1,22| 2,53 a[1,18( 2,56 af1,13| 1,304 n.s.
Hrajici ziva hudba. 183 a|1,13| 1,88 a|1,22| 2,33 afl1,22| 0,834 ns.
Détské hiiste. 1,81 a[1,26( 1,88 a|145| 1,56 a|0,73| 1,074 n.s.
Pouceni o kulturni historii. 3,78 a|1,17| 3,88 a[1,45( 3,89 afl1,54| 0,915 n.s.
Pouceni o krajinné historii. 3,75 a|1,30| 3,88 a[150( 4,22 af1,09| 1,158 n.s.

Zdroj: Viastni vyzkum
Poznamka: viz Tabulka 4

Odpovédi respondentli se vtomto piipadé vyrazné nelisi, jediné rozdily jsou
zaznamenany u prvki Historickd krajinna kompozice, Myslenka tvirce vyjadfena
skladbou parku a V¢kovité stromy. U zbyvajicich atraktivnich prvki se odpovédi
signifikantné nelisi (tabulka 4).

38



Obrazek 13:  VIiv veéku na vztah kvékovitym stromum, sahajici svym Zivotem

do historie zamku, N=196
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Vékovité stromy, sahajici svym zivotem do historie zamku.
Q
=

3,2

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75

Zdroj: Vlastni vyzkum

Poznamka: Zobrazeny jsou prumeéry a 95% intervaly spolehlivosti. Prumeéry

se stejnym pismenem se od sebe vyrazné nelisi.

Vztah k vékovitym stromim, sahajicim svym Zivotem do historie zamku
se s rostoucim vékem méni (obrazek 13), do veku 55 let vztah roste a poté mirné klesa.
Lze tvrdit, Ze srostoucim vékem je vztah Ktomuto prvku kladnéjsi, ve vysSich
veékovych kategoriich je vSak niZ§i pocet respondentil neZ v ostatnich. Vékova kategorie
46-55 let se nejvice lisi od nejmladsi vékové kategorie 18-25 let, ostatni vékové

kategorie se od téchto dvou vyznamné nelisi.
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4.3  Vliv ¢etnosti navstév
Rozdily v motivaci k navstévé zamecké zahrady a vnimani atraktivnich prvka jsou
zjistovany i Vv zavislosti na poctu parka, které respondenti navstivili v lonském roce.

Segmentace dle Cetnosti navstév a zpisobu vyuziti nabidky vychazi z predpokladu,
ze Castymi navstévniky jsou predevSim ti, ktefi maji o tento typ kulturné-historickych

pamatek hlubsi zajem (Kesner 2005, s. 149).

Tabulka 5: Rozdily v motivaci k navstéve podle cetnosti navstév zameckych parkii

V predchdazejicim roce, N=196

0azl 2a75 6 a vice F

o |s.D.] © [sD.| © |[s.D.
Park je pfi zimku, ktery jsme 392 al 1,38 397 a|1,34| 423 a| 1,27| 1,578 ns.
navstivili.
Abych si odpoginul-a. 358 al 1,35/ 382 a|1,20| 4,00 a| 1,24| 1,322 ns.

Podivat se na zajimavé dieviny. | 3,50 a| 1,35 3,35 a|1,19| 3,60 a| 1,24| 1,539 n.s.
Pot&it se pobytemvpffjemném | ) 17 11 571 445 al0,78| 4.48 a| 0.75| 0,954 ns.
prostiedi.

Pobyt s rodinou a/nebo pidtel. | 4,13 a| 1,19 423 a|0,93| 3,93 a| 1,27| 0,825 n.s.

Poznat reprezentacni prostor okoli | 3 g5 o 1 59l 389 4100|415 a| 1.23| 1,375 ns.

zamku.

I;i:tf)ithf‘“tm‘sm se zajimavou 404 ab| 1,04| 405 al094| 458 b| 087| 3,646 **
Vstup do zahrady je volny. 300 a| 1.56| 220 a|1,50| 2,03 a| 129 1,849 *
Posvadi/poobédvat. 225 al 159| 1,90 a|1,23| 1,55 a| 1.06| 2,313 ns.
Vendim zde psa. 175 a| 145/ 1,37 a/097| 113 al 0,65| 2,235 ns.
Jen prochazim. 233 al 1,66/ 1,83 ab|1,37| 1,40 b| 1,03| 2,252 *

Zdroj: Viastni vyzkum

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny prumerné hodnoty odpovédi a smeérodatné
odchylky. Prumeéry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD
post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F je hodnota F-testu. Hvézdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. - neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkiit byla pouzita jedno-faktorova ANOVA.  Pivodni skaly
znamenaly 1- Zcela nevyznamny, 2- Spise nevyznamny, 3- Nedokdzu se rozhodnout, 4-

Spise dulezity, 5- Velmi dulezity. Pocet odpovedi n = 196.

Pocet navstivenych parkli nemd na motivaci k navstévé vyrazny vliv (tabulka 5).
Nejvétsi mira signifikance je u motivu Navstivit misto se zajimavou historii. DalSimi
motivy s mensi mirou signifikance jsou Vstup do zahrady je volny a Jen prochazim.

U motivu Jen prochdzim, se respondenti, ktefi nenavstivili Zddny nebo jeden park
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nejvice lisi od téch, ktefi v loniském roce navstivili 6 a vice parkd, skupina respondenti,
ktefi navstivili 2 az 5 parkti se od ostatnich skupin vyrazné nelisi. Nejvyssiho priiméru

u motivu Vstup do zahrady je volny dosahuje skupina dotazanych, ktefi v loniském roce

vvvvvv

Tabulka 6:  Porovnani rozdilit vnimani atraktivnich prvkii v zameckych parcich,

n=196

0azl 2a75 6 a vice F

15) S.D. (4] S.D. 14 S.D.
Pamatky historického uméni 3,75 a| 1,22| 392 a|1,04| 418 a| 1,17 1,312 ns.
Okrasné stromy. 3,96 a| 1,40| 3,98 a|0,94]| 445 a| 0,75 3,827 *
Peste kvetouci kefe. 4,13 a| 1,15/ 4,10 a|0,87| 4,30 a| 0,99 0,718 ns.
Vékovité stromy 3,42 b| 1,38/ 4,07 a|0,88]| 4,43 a| 0,78| 8,772 ***
Historickd krajinna kompozice. 321 b| 1,32 395 a|0,92]| 443 a| 0,71| 12,589 ***
Myslenka tviirce vyjddfend 329 a| 127|371 a|1,02| 403 a 1,19 3456 *
skladbou parku.
Kasny a fontany. 3,25 a|l 145| 346 a|l122| 3,78 a| 1,12 1,556 ns.
Upravenost cest. 3,88 al 1,30 391 a|1,01( 3,95 a| 1,06 0,041 n.s.
Existence mist k posezeni. 3,79 a| 1,10| 3,93 a|0,98]| 3,68 a| 1,16/ 1,007 ns.
Minizoo. 2,63 a| 1,64| 2,36 a|1,30| 2,00 a| 1,18 1,867 ns.
Hrajici ziva hudba. 2,00 a| 1,35/ 2,04 a|1,26| 1,50 a| 1,01 3,021 ns.
Détské hiiste. 1,92 a| 1,14/ 1,89 a[1,28| 1,38 a| 0,81 3,113*
Pouceni o kulturni historii. 325 a| 1,42| 3,73 a|1,09| 3,95 a| 1,22| 2,747 ns.
Pouceni o krajinné historii. 3,08 a| 1,44| 3,81 ab|1,01| 3,95 b| 1,24] 5,085 **

Zdroj: Viastni vyzkum

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny prumerné hodnoty odpovédi a smérodatné
odchylky. Primeéry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD
post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F je hodnota F-testu. Hvézdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. - neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkii byla pouzita jedno-faktorova ANOVA.  Pivodni skaly
znamenaly 1- Zcela nevyznamny, 2- Spise nevyznamny, 3- Nedokdzu se rozhodnout, 4-
Spise diilezity, 5- Velmi dulezity. Pocet odpovedi n = 196.

Nejmarkantngjsi rozdily jsou zaznamenany u atraktivnich prvkl — vékovité stromy
a historicky krajinnd kompozice v zavislosti na poctu parkl, které respondenti
Vv loniském roce navstivili. Signifikantni rozdil je déle patrny u prvku pouceni o krajinné
historii. Mensi rozdily jsou u prvkil — myslenka tvirce vyjadiena skladbou parku, détské
hfist¢ a okrasné stromy. S rostoucim poctem navstivenych parka roste i dalezitost praveé

téchto atraktivnich prvki v zdmeckych parcich, pouze u prvku détské hiisté s poctem
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navstivenych parkd jeho dulezitost klesd. Naopak nejmensi rozdil v odpovédich

respondentt se tyka upravenosti cest (tabulka 6).

Obrazek 14:  VIiv poctu navstivenych parkit na duleZitosti prvku pouceni 0 krajinné

historii, n=196
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Zdroj: Viastni vyzkum

Poznamka: Zobrazeny jsou pruméry a 95% intervaly spolehlivosti. Priiméry

se stejnym pismenem se od sebe vyrazné nelisi.

Respondenti, ktefi navstivili v lofiském roce vice nez 6 parkl se signifikantné svym
vztahem k dulezitosti pouceni se o krajinné historii, 1isi od téch, ktefi nenavstivili zadny
nebo 1 park. Odpovédi respondentli, ktefi navstivili 2 az 5 parkt v lonském roce,
se od ostatnich skupin signifikantné nelisi (obrazek 14). Srostoucim poctem
navstivenych parkl tedy roste i zdjem o pouceni se o krajinné historii. Respondenti,
které motivuje prave historie, navstévuji obecné zamecké parky a zahrady castéji, nez ti,

ktefi zdjem nemaji.
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5 Navrh optimalizace

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu nabidky a poptavky v daném objektu cestovniho
ruchu byly identifikovany nedostatky, ke kterym je mozné zpracovat navrh
optimalizace. Navrh optimalizace je souborem opatfeni vedoucich k odstranéni
¢1 zmirnéni zjisSténych skutecnosti, s kterymi byli navstévnici nejméné spokojeni.

Z dotaznikového Setifeni bylo dale zjisténo, jak respondenti vnimaji navstivenou
zameckou zahradu, co je motivovalo k navstévé pravé této zahrady a jaké atraktivity
jsou pro n¢ v zameckych parcich zajimavé. Celkové byla tato zahrada velmi kladné
hodnocena. Turisté byli vétSinou se v§im spokojeni a pievazna ¢ast dokonce uvedla,
ze byla se v§im 100% spokojena. Zahradu vnimaji jako misto s ptijemnym prostiedim

vhodné k odpocinku.

5.1 Management fizeni vstupného

Pti vlastnim dotaznikovém Setfeni byla zjisténa skutecnost, ze vétSina respondentli
vilbec nevédéla o zpoplatnéném vstupu do zamecké zahrady. Toto nedorozuméni je
Vprvni ftad¢ zapfiCinéno nedostateCnou informovanosti navstévnikid, z divodu
nepiitomnosti persondlu u vstupni brany, ktery vede zaroven prohlidky zameckych
prostor. Existuje né€kolik zpiisobl,, jak tento problém vyfteSit. Vhodnost navrhil
by musela byt posouzena jak z ekonomického tak praktického hlediska. Jednim z feSeni
je zviditelnéni pokladny, coz by mohlo zajistit, ze za vstup do zahrady zaplati vice
navstévnikd. Vhodnym mistem by mohl byt pfimo vstup do zahrady smérem
od parkovisté. Vstupni branou musi projit kazdy navstévnik. Dulezity by byl v tomto
ptipad¢ vzhled celé pokladny, ktera by méla svym vzhledem zapadnout do charakteru
okoli. V soucasnosti se informaci o tom, Ze je vstup do zahrady zpoplatnén, do¢teme
pouze na malé, nevyrazné, snadno piehlédnutelné ceduli, u niz se malokdo zastavi
ataké proto vstup nezaplati. Dal$i moZnosti je vyraznéjsi tabule, ptedevSim volba
poutav¢jsi formy, ktera by na prvni pohled zaujala. Dilezité je také jeji vhodnéjsi
umisténi. Prvni navrhovanou formou je umisténi elektronické informacni tabule
,»Objevovani renesan¢ni zahrady s Lentem* (tvor z knihy Cichrové, Gerslové, Slabové
2008), kde by se navstévnici dozveédéli nejen o jednotlivych zpoplatnénych vstupech,
ale také zakladni informace, historii a zajimavosti Kratochvilské zamecké zahrady.
Dal8i moZnosti je umisténi postavy nékterého z Rozmberkl (napiiklad Petra Voka)

drzici desku (prapor ¢i pergamen) sdélujici podstatné informace. Vhodné by bylo
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na informacni tabuli doplnit upozornéni, ze symbolickou ¢astkou, kterd v soucasnosti
¢ini 20,- K¢, pfispéji na udrzbu a zvelebeni zdmecké zahrady. Jelikoz stale probihajici
rekonstrukce jak zamku, tak zamecké zahrady jsou velmi nakladnou zaleZitosti, mohla
by tato, a¢ mald finan¢ni Castka pomoci. Dal§i moznosti by mohlo byt umisténi
samoobsluzného automatu u vstupu do zahrady, coz také nezajisti, Ze zaplati kazdy
navstévnik, ale je mozné, ze zaplati vétsi pocet navstévnikl. Dilezité by vsak bylo opét
umisténi na viditelném misté. Problematiku fizeni vstupného by mohlo vyfesit
i zavedeni dobrovolného vstupného. Vzhled a velikost kasi¢ky by mohla byt
inspirovana historii. Mohla by mit tvar postavy Jakuba Kréina z JelCan, ktery podle
povésti pry upsal dusi d’ablu. Po tom, co se nastifdda hmotnost minci o vaze nejvétsiho
Z jeho rybniki, nalezne jeho duse klidného spocinuti a dobrodinci splni jakékoli ptéani.
Kasi¢ka by mohla mit tvar d’abla, ktery by mohl byt za uplatek pii soudném dni
shovivavgjsi. Na vzhledu a velikosti by se mohli podilet absolventi i studenti
vytvarnych Skol. Vyhodou vybéru dobrovolného vstupného je pravé jiz zminéna
dobrovolnost, ktera soucasné navstévniky neodradi tolik, jako striktni zavedeni
vstupné¢ho. Ackoli se jednd pouze o ¢astku 20,- K& uz pouhd povinnost zaplaceni
vstupného, ac¢koli zmirnéna vyuzitim financi k drzbé, mize zpisobit nizsi navstévnost.
Dobrovolnost mize byt zaroven reklamou k navstiveni historickych prostor

Kratochvile.

5.2 Stezka do Netolic

Historie miiZze byt nudna, ale i velice poutava. ZaleZi pfedev§im na podéani a vyvolani
zajmu vice se dozvédét. Okoli Netolic spolu s Kratochvili tvofi vyborny zaklad vhodny
pro vytvofeni poutavé destinace s potencialem k dalSimu rozvoji cestovniho ruchu.
Pies celé Netolicko vede nau¢nd cyklostezka s moznym zastavenim na Kratochvili.
Neexistuje vSak Zadna trasa od Kratochvile, po nizZ by bylo mozné dojit/dojet na kole
do nedalekych Netolic a pfitom se vyhnout hlavnimu provozu. Vystavéni této stezky
by bylo vhodné jak pro pési, tak pro cyklisty hlavné z divodu zvySeni bezpe€nosti.
Bylo by tedy mozné nejen shlédnout zdmecky aredl, ale také si udé€lat piijemnou
prochazku do nedalekych Netolic, kde je k vidéni historické nameésti s podloubimi
a barokni kaSnou, kostel Nanebevzeti Panny Marie nebo muzeum s expozici zachycujici
nejen historii mésta. Provazani celé cyklostezky s Kratochvili a vytvofeni

N 24

cestovniho ruchu. Dle vysledkli prizkumu realizovanym pro CzechTourism by bylo
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vhodné ve spolupraci se soukromymi subjekty zaméfit se na sestaveni atraktivnich
nabidek skladajicich se ze Sirokého spektra nabizenych aktivit a moznosti traveni
volného Casu pro razné cilové skupiny. Dale se naptiklad zaméfit na dlouhodobé
zvySovani navstévnosti rodin s détmi a budovéni lepSiho zazemi pro déti. Stezka
do Netolic nemusi byt pouhou nic nefikajici stezkou. Pro¢ neprovazat tuto stezku
s Kratochvili? Inspirace historii a okolim pfinasi fadu moznosti, jak zatraktivnit tuto
destinaci. Jednou z moznosti je celou stezku tematicky propojit a umistit na ni napf.
poucné cedule s povéstmi k okoli, historii, faunou a flérou. Zbudovat odpocivadla,
prolézacky pro déti a navrhnout poutavy nazev, ktery by byl inspirovan napfi. lidovou
slovesnosti. Pro pfiklad zde uvedu nékolik navrha: Po stopach rozmberského rytite,
cestou Rozmberkt nebo Kréinova stezka. Cela trasa by byla zakoncena na Kratochvili,

aniz by bylo nutné absolvovat usek cesty ptes frekventovanou komunikaci.

53 Obnova atraktivit

Zamecka zahrada Kratochvile nabizi fadu zajimavych atraktivit. Co ale zdmecka
zahrada postrada je ptitomnost kasny nebo fontany. Tento prvek zde navstévnikim
chybél. V minulosti se vSak v zahrad¢ nachazeli kasny i fontany. Dnes je soucasti
»pouze*“ vodni piikop obklopujici zdmek s ¢asti zahrady a jiz nefunkéni jezirko
uprostifed kvétinového parteru. Pravé v misté tohoto jezirka by se vyjimala dobova
fontana, posilujici celkovy koncept zahrady. Také obnoveni vodnich stroji ve vodnim
ptikopu, o kterych se zminuje Vaclav Biezan ve své kronice by byly velice zajimavym
a ojedinélym prvkem a ptesto by nenarusily raz celé zahrady. Podoba téchto stroji vSak

bohuZzel neni zndma. Ale uz v této dobé¢ je svou ojedinélou koncepci zahrada unikatni.

54 Kulturni akce

V obdobi letnich mésict se zde konaji riizné predstaveni at’ uz divadelni ¢i hudebni,
vystavy, mezindrodni dny dédictvi, béhem nichz byvda GRAND prohlidka za cenu
klasické prohlidky, mSe i jiné kulturni programy. Oblibené Kratochvileni s originalnim
divadlem Continuo, sdruZzujicim herce z celého svéta a poskytujici neobycejny zazitek
z divadelniho piedstaveni na vodé, je jiz minulosti. Divadlo Continuo svym originalnim
vystoupenim Vv letnich mésicich ozivovalo cely zdmecky aredl. Po deseti letech
pusobeni se s Kratochvili rozloucilo a pokracuji ve své ¢innosti na jinych mistech. Tato

kulturni akce kzamku a hlavné zamecké zahradé¢ vSak pro mnohé navstévniky
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neodmysliteln¢ patii. Proto by stalo za zvazeni obnoveni a znovuzavedeni této tradice,

ktera oslovovala valnou vétSinu navstévnikid napfi¢ generacemi.

Pod pojmem kulturni akce si nemusime piedstavovat pouze koncerty vazné hudby
a klasické divadlo. Kulturni akce je Sirokym pojmem, ktery v sobé skryva nejriznéjsi
moznosti. Nutné je nabidnout néco vic, néco neobvyklého. Zajimavou kulturni akei
by mohlo byt napf. i usporadani jakési stezky odvahy Kratochvilskou zahradou,
samoziejm¢ za doprovodu pravodce C¢i néjakého strasidla, nebo uspotradani
strasidelnych prohlidek pro dospé€lé. Dalsi moznosti by bylo napi. uspoiddani vystavy

ozivlych soch pod Sirym nebem.

55 Exotika na Kratochvili

Mnoho respondentii piijemné piekvapili pavi volné se prochazejici po zamecké
zahrad¢ 1 labuté ve vodnim ptikopu. V minulosti bylo mozné na Kratochvili obdivovat
i nékteré druhy exotického ptactva, v literatufe se pise o papouscich. Jelikoz je snahou
poslednich Rozmberki, mohl by se do zdmecké zahrady vratit i tento atraktivni prvek.
Rozsiteni ptactva o nékteré exotické druhy by mohlo pfildkat dal$i ndvstévniky. Ptéci
by mohli byt umisténi v zadni ¢asti zahrady pted vodnim piikopem, v prostorné kleci

¢i voliéte, ktera by vzhledové zapadala do konceptu renesanéni zahrady.

Povazuji za dilezité uvést, ze vesSkeré navrhy jsou vytvofeny pouze operativné
na zékladé mnou provedené¢ho vyzkumu. Veskera mozna feSeni jsou prostymi navrhy,
u kterych by bylo nutné provéfeni dalSimi vyzkumy. Kratochvile obohacuje svou
existenci nejen své navstévniky, ale ma slouzit také svému okoli a jeho obyvatelim.
Proto by bylo vhodné snazit se vSechny subjekty zapojit do smysluplného a plné
fungujiciho systému, ktery bude prospésny nejen v soucasnosti, ale i s ohledem

na budoucnost.
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6 Zavér
V bakalarské praci byla zjiStovana atraktivnost vybraného zameckého parku.

Terénni vyzkum probihal v zameckém parku pii zdmku Kratochvile nedaleko Netolic

Vv Prachatickém regionu. Dotdzano bylo celkem 196 respondent.

Vybrand atraktivita je velmi oblibenym turistickym cilem, pfedevSim pro svoji
jedine¢nost. Bylo prokazano, Zze zahrada vykazuje diverzifikovanou strukturu motivi
k navstéve stejné jako diverzifikovanou strukturu atraktivnosti pro cestovni ruch.
Respondenti se chtéli predevsim potésit pobytem v piijemném prostiedi, coz byl hlavni
motiv K navstéve zahrady. Dalsim motivem k navstéve byl fakt, ze zahrada se nachazi
pfi renesanénim zdmku Kratochvile, ktery je spojen se zajimavou historii, soucasné méli
navstévnici zdjem poznat také jeho reprezentacni okoli. V zdmecké zahrad€ si chtéli
odpocinout a pobyt s rodinou i prateli. K nejatraktivnéjSim prvkim dle respondentt
patfili zejména pestie kvetouci kefe, okrasné stromy a veékovité stromy sahajici svym
zivotem do historie zdmku. Dilezité byly 1 pamatky historického uméni, upravenost

cest, historicka krajinna kompozice a existence mist k posezeni.

Vyzkum téz potvrdil, ze existuji rozdily v navstévnickych -charakteristikach
mezi jednotlivymi skupinami navstévniki. Motivace navstévnikd se s piihlédnutim
K jednotlivym  navstévnickym  charakteristikim v mnoha pfipadech nelisila.
Pouze u né¢kterych motivi byl rozdil vyznamny. Zajimavé dieviny motivovaly
k navstéve spiSe respondenty vyssi veékové kategorie. Navstéva mista se zajimavou
historii motivovala zna¢né ty, ktefi navstivili v loniském roce vice zameckych parkd.
Mezi muZi a Zenami nebyly zjistény velké rozdily v odpovédich tykajici se atraktivnich
prvkil, pouze pestie kvetouci kefe byly znatelngji vice oblibené u Zen neZz u muzi.
Odpovedi respondentit rozdelenych dle jednotlivych vékovych kategorii se lisili
signifikantnéji. Ve vztahu k poctu navstivenych parkil byly zjiStény také vyznamné
rozdily. S rostoucim poctem navstivenych parklt v lonském roce rostla dulezitost
nékterych atraktivnich prvka. Nejpatrnéjsi rozdily zaznamenaly prvky v€kovité stromy,
historicky krajinnd kompozice a pouceni se o krajinné historii. Mensi rozdily byly

zjistény u prvkl myslenka tviirce vyjadiena skladbou parku a okrasné stromy.

Nejoblibenéjsi aktivitou provozovanou na dovolené byl odpocinek, navstéva
historickych zajimavosti, dale pak pozorovani pfirody a zdbava. VSechny tyto aktivity je

mozné v této zamecké zahradé realizovat. Cely areal Kratochvile, zahrnujici zahradu,
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zamek 1 kostel, je nepochybné¢ historicky zajimavy a respondenty byl hodnocen
jako klidné a pravé pro odpocinek vhodné misto. V letnich mésicich se zde poradaji
nejruznéjsi akce jako divadelni piedstaveni a hudebni vystoupeni, ktera jsou vhodna

pro ty, kteti méli na své dovolené zajem o zabavu.

Bylo nalezeno i par nedostatkli, kter¢ by bylo mozné fesit. Jednd se predevs§im
0 nedostate¢nou informovanost V ptipadé placeni vstupného do zamecké zahrady
a absence nékterych atraktivnich prvki. Navzdory témto drobnym nedostatkim byla
vSak zahrada zhodnocena velmi kladné a jak jiz bylo zminéno, nadpolovi¢ni vétsina
oslovenych uvedla, Zze byla se v§im zcela spokojena. Jako feSeni v piipadé placeni
vstupného bylo navrzeno nékolik zplisobli zvySeni informovanosti a zvySeni
efektivnosti. N¢ktefi respondenti postradali v zahradé fontany, prekvapeni vsak byli
pfitomnosti pavl v zdmecké zahrad€. DalS§im navrhem by mohlo byt vystavéni fontany
uprostied kvétinového parteru, spoleéné s umisténim dobové renesancni klece téz
v zadni Casti zahrady, v nizZ by mohlo byt umisténo exotické ptactvo. Znovuobnoveni
oblibené tradice Kratochvileni a vybudovani stezky vhodné jak pro pé&si,

tak pro cyklisty do nedalekych Netolic by mohlo pfilakat dal$i navstévniky.

Hlavni cil — posouzeni atraktivnosti zdmeckého parku pfi zamku Kratochvile byl

splnén.
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7 Summary

The described place of interest - Kratochvile Castle Park - was highly evaluated on
the basis of the questionnaire research. The visitors consider the park as a place with a
very interesting history, appropriate to relax. Staying there is very pleasant for them. It
has a diversified structure of motives for a visit as well as a diversified attractiveness for
tourism. Overall majority of respondents were absolutely satisfied in the Castle Park,
many of them were surprised with peace and tidiness and others appreciated peacocks

walking in the park and swans in the moat.

Based on a demand-and-offer research there were a few drawbacks discovered, some
of them quite easy to solve. Then there were some changes suggested because several
attractive items are missing. Also the formerly popular “Kratochvileni” (theatre plays
connected to the castle history, performed on a stage above the moat) could be
organized again. The suggestions should make the park more popular and of course

attract new visitors.

A major problem was a lack of information at the entrance cash desk so this should
change in the future. The suggested changes include a historic fountain and a large
aviary with exotic birds. Last but not least, there is a problem with the cycling/walking
path from Netolice: a new one should not cross the railway so it would be much safer

and also better situated with several points of interest.

The results of this work could be used to increase the park attractiveness for tourists
and also for a following research that would intensify the knowledge.

Keywords — tourism, visitor, importance, castle park, Kratochvile, culture, sightseeing
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