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1. Uvod

1.1 Téma a cil prace, jeji struktura a predpokladany prinos

Tato diplomova prace bude vénovana komparaci romanu Karla Polacka Hostinec
U kamenného stolu®, jehoz prvni vydani se datuje do roku 1941, a stejnojmenné filmové
adaptace tohoto literarniho dila, jez vznikla pod rezijnim vedenim Josefa Grusse roku 1948.
Toto téma jsme si zvolili z¢asti proto, Ze souvisi s tématem na$i bakalaiské prace (Romdn
Karla Polacka Bylo nas pét a jeho televizni adaptace). Duvodem vybéru tohoto konkrétniho
Polackova romanu a jeho adaptace bylo, Ze Hostinec U kamenného stolu je jedinou
polackovskou filmovou? adaptaci, jez vznikla pozd&ji nez v dob& prvni republiky a zaroveii
jedinou, jejiz natdceni zacalo aZ po Polackové smrti, nelze tedy — na rozdil od ostatnich
polackovskych filmovych adaptaci — predpokladat, ze by sam Polacek jeji podobu v priubéhu
samotného nataceni mohl ovliviiovat. Kromé toho jde 0 téma, jez dosud nebylo z odborného
hlediska dostate¢né pokryto.

Cilem prace bude co nejdikladnéji postihnout shody a rozdily mezi obéma
uméleckymi dily, interpretovat, ¢im mohou byt jednotlivé odlisnosti zptisobeny a zda a jakym
zpisobem je jejich vlivem vyznéni filmu odlisné od vyznéni literarni ptedlohy. Abychom byli
schopni na tyto otdzky co nejlépe odpoveédét, nebude analyza, kterou v praci provedeme,
zaméfena pouze textualné — nezbytnou soucasti prace bude i zafazeni jak romanu, tak filmu

do kontextu tvorby jejich tvirci i do kontextu doby jejich vzniku.

Prace bude ¢lenéna do ¢tyf kapitol. V prvni, Givodni, provedeme poté, co jsme
ptedstavili téma a cil prace, kritiku prament a literatury, do niZ zahrneme relevantni primarni
i sekundarni zdroje, s nimiz jsme pracovali, a zhodnotime jejich pifinos pro naSe téma.

Nejprve vyhodnotime metodologickou literaturu, na zdklad¢é ¢ehoz si stanovime metodu, jiz

! Dle upravy pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993 by se prvni slovo po predloZee, tj. ,.kamenného*, m&lo psat
s velkym pocate¢nim pismenem. My jsme se vSak rozhodli zachovat pravopisnou variantu odpovidajici dobé,
V niz roman i jeho adaptace vznikly.
% Ackoliv se to — vzhledem k tomu, 7e Karel Polagek je dlouhodobé oblibenym spisovatelem — miize zdat
zvlastni, je Hostinec U kamenného stolu skute¢né jedinym (kino)filmem, ktery v pozd&j§im nez
prvorepublikovém obdobi na motivy nékteré z Polackovych knih vznikl. Ostatni polackovské povalecné
audiovizualni adaptace nejsou filmové, nybrz televizni — napt. Hlavni preliceni (1971), seridl Bylo nas péet
(1994) nebo zatim naposledy Vse pro firmu (1998).
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uzijeme v této praci. Nasledné se budeme vénovat vyhodnoceni historické literatury
a pramendl.

Druhé kapitola bude zaméfena na literarni pfedlohu a kontext jejiho vzniku. Kratce
piedstavime jejiho autora Karla Polacka, popiSeme dé&j a vyznacné prvky predlohy samotné
a provedeme zafazeni romanu Hostinec U kamenného stolu jednak do kontextu Polackovy
tvorby, jednak do kontextu dobového.

Ve tieti kapitole se podrobné soustiedime na kontext vzniku filmu. Vymezime dobu,
béhem niz probihala produkce filmu a jiz je tedy relevantni se z naseho hlediska zabyvat,
nasledné¢ toto obdobi charakterizujeme s ohledem na promény situace filmové tvorby
v Ceskoslovensku a pokusime se popsat historické okolnosti, které piipravu i samotnou
vyrobu filmu provazely. Zaméfime se rovnéz na osobnosti adaptatord, za néz jsme se rozhodli
povazovat reziséra Josefa Grusse a scendristy — zasadime Hostinec U kamenného stolu do
kontextu jejich tvorby a pokusime se rozkryt motivace, jez je vedly k adaptovani. Vzhledem
k tomu, Ze dobova cenzura vnesla n€které nejasnosti do otazky, které konkrétni osoby mezi
scendristy vlastné mizeme fadit a jakou mérou se na scénafi ten ktery &lovék podilel,®
budeme se v souvislosti s tim vénovat i této otazce. Piedpokladame, Ze se nam v této kapitole
podaii bud’ odkryt, anebo alespon vytusit, z ¢tho popudu a s jakymi tvliré¢imi zdméry adaptace
Hostince U kamenného stolu vznikala a jaké konkrétni faktory mohly mit vliv na jeji podobu.
analytickd. Nejprve kratce shrneme dé¢j filmu, coz povazujeme za nezbytné, abychom jej
mohli srovnat s romanovym. Nasledné provedeme jiz samotnou komparaci romanu s filmem,
ato celkem ve tfech kategoriich — udalosti, postavy a komika. Nalezené rozdily budeme
pribézné interpretovat, pfiCemz predpokladame vyuzit informace z ptredchozich kapitol.
Nakonec vysledky analyzy shrneme a souhrnn¢ je interpretujeme.

Piinos prace bude spocivat Vtom, ze dikladné zpracuje téma, jemuz byla dosud
Vv odbornych kruzich vénovana jen mald pozornost apodle naSeho nazoru ne pfilis
odpovidajicim zplisobem. Podatilo se nam dohledat pouze dva odborné texty, v nichz se jejich
autofi 0 analyzu adaptace Hostince U kamenného stolu pokouseji — prvni z nich tvofi text

piispévku Marie Mravcové, ktery prednesla na polackovském sympoziu v Rychnové nad

¥ Na zakladé informaci z riiznych zdroji Ize za scenéristy povazovat Otakara Vévru a Vlastimila Radu, mira
Radova podilu je vSak diskutabilni a rovnéz nelze vyloucit, Ze se na adaptovani svého romanu zpocatku podilel
i Karel Polacek. Podrobnéji tento problém rozebereme Vv piislu$né kapitole.
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Knéznou roku 1992%, druhy z nich vysel roku 2010 v Sasopise Cinepur a jeho autorem je Oto
Horék®. Ani jeden z téchto textl pfitom neni zaméfen na Hostinec U kamenného stolu sam
0 sob&; v obou jsou rozebirany polackovské adaptace vSeobecné a Hostinec U kamenného
stolu je tak pouze jednim z filmi, o nichZ jejich autofi pisi. Oba ¢lanky v sob& navic obsahuji
hodnotici aspekt a svou argumentaci sméfuji spiS k posouzeni kvality adaptace nez k jeji
disledné analyze zohlednujici jak textudlni, tak kontextualni stranku, coz se chystame uinit
V nasi praci. Podrobnéjsi zhodnoceni obou zminénych textt piineseme v podkapitole 1.3.
Jsme si samoziejm¢ védomi svého mnohdy subjektivniho néhledu na zkoumanou
problematiku, ktery s sebou kazd4 interpretace nevyhnutelné pfinasi, proto mnohé zavéry, ke
kterym v praci dojdeme, nechceme povazovat za zcela nezpochybnitelné. To se tyka i téch
zaveérd, k nimz dojdeme v souvislosti s kontextem vzniku adaptace, jelikoz, jak si ukazeme,
v této oblasti nemame k dispozici dostatek relevantnich prament a literatury, v mnoha
ptipadech jsme tak nuceni spekulovat. Ugelem prace vSak neni piinést zcela jednoznaéné
odpovédi, ale spiSe nabidnout jednu z moznosti chapani, kterych se v souvislosti s tématem

pochopitelné otevira vétsi mnozstvi.

1.2 Metodologicka literatura a metoda této prace

Adaptovani neni v oboru filmovych studii ani obecné Vv uménovédach nijak novym ¢i
opomijenym tématem. Odbornych textd, jejichz pfedmétem je tato problematika, existuje jiz
nemalé mnoZzstvi. Z téch, jez v této praci nebudou vyuZity, lze jmenovat napiiklad svého Casu
pomérné prelomovou knihu George Bluestona Novels into Film (1957), v soucasnosti jsou
vlivnymi teoretiky kupfikladu Robert Stam® ¢ Thomas Leitch’. V &eském prostiedi se

problematikou adaptace zabyvaji naptiklad Petr Bubeni¢ek® nebo Marie Mravcova®.

* MRAVCOVA, Marie. K problému filmovatelnosti proz Karla Polaka. In: LOPATKA, Jan (ed.). Ptdci vitaji
Jjitro zpévem, poddiistojnici ivanim. Zaznam sympoézia ke stému vyroci narozeni Karla Poldcka. Praha: Klub
Obratnik, 1992, s. 236-243.
> HORAK, Oto. Osmero pokusii o Karla Polacka. Cinepur [online]. 20. 12. 2010 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
http://cinepur.cz/blog.php?article=163.
® Napt. STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. In: STAM, Robert —- RAENGO,
Alessandra (eds.). Literature and Film: A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptation. Malden: 2005.
" Napt. LEITCH, Thomas. Film Adaptation and Its Discontents: from Gone with the Wind to The Passion of
Christ. Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2007.
8 Napr. BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: Hledéni interdisciplinarniho dialogu. In: lluminace. 2010, 22(1),
7-21.
® Napt. MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990.
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V na$i praci vyuzijeme kombinace tii teoretickych piistupi k adaptaci, a to Lindy
Hutcheonové, Briana McFarlana a Seymoura Chatmana. Pfistup Hutcheonové bude tim
ustiednim, ov§em McFarlanovym a Chatmanovym jej vyrazné doplnime. V této podkapitole
popiSeme, VvV ¢em ony piistupy spocivaji, jakym zpusobem s nimi budeme pracovat a proc¢

jsme se s nimi rozhodli nalozit pravé takto.

1.2.1 Vychodiska zvoleného postupu

Piistup Lindy Hutchenonové, jejz popsala v knize Teorie adaptace (2006), se vyznacuje
odmitnutim tzv. ,,vérnostniho* pfistupu, Sirokym zabérem a kontextudlnim nahledem. VSem
témto prvkim nyni budeme kratce vénovat pozornost.

,» Veérnostni“ pristup, vii¢i némuz se Hutcheonova oste vymezuje, spo¢iva v hodnoceni
kvalit adaptace na zdklad¢ toho, do jaké miry je ,,vérna“ své piedloze. Kazda proména
adaptované¢ho dila je v jeho ramci tedy chapana jako negativni jev a vysledna adaptace touto
optikou nutn¢ ptsobi jen jako nedokonala kopie originalu, aniz by byl bran disledny ztetel na
specificnost médii ¢i zaméry tvirct adaptace. Tento pfistup na adaptace Polackova dila
aplikovala zminéna Marie Mravcova'® (podrobngji otom pojedname v podkapitole 1.3)
aivdnesni dobé¢ se snim setkavame, ackoliv ptedev§im v laickych kruzich. Linda
Hutcheonova naproti tomu podotyka, Ze ,,existuje mnoho riznych podnéta k adaptaci a malo
z nich souvisi s vérnosti“'!. Adaptace chape jako svébytna umélecka dila, jejichZ podoba je
ovlivnéna tvir¢imi zaméry adaptatori ikontexty jejich vzniku. Adaptovéni12 je tak pro
Hutcheonovou s proménami nevyhnutelné spojeno; ptetvareni ptivodniho textu (&i vice texti)
neni dle jejiho nazoru nedostatkem adaptaci, nybrz je jim vlastni. Toto stanovisko ji dovoluje
uvazovat 1 0 adaptovani neprobihajicim nutné intermedialné — napiiklad o novych literarnich
zpracovanich starych literarnich ndméti — pfic¢emz takové tivahy by pfi aplikaci ,,vérnostniho*
ptistupu nebyly viibec mozné. Snazi se o obhajobu adaptaci proti tomu, aby byly oznatovany

za néco druhotadého, a stavi se proti ,,zbozst'ovani* literarnich ptedloh. Adaptace je pro ni

YMRAVCOVA, Marie. K problému filmovatelnosti proz Karla Polagka. In: LOPATKA, Jan (ed.). Ptdci vitaji
Jjitro zpévem, poddiistojnici ivanim. Zaznam sympoézia ke stému vyroci narozeni Karla Poldcka. Praha: Klub
Obratnik, 1992, s. 238.

Y HUTCHEONOVA, Linda. Tedria adaptacie. Brno: JAMU, 2012, s. 11. (Pozn.: Citace pfelozena ze
slovenstiny.)

'2 Hutcheonové pouzivé vyraz adaptace jednak pro oznageni procesu, jednak pro oznageni vysledku tohoto
procesu. My se vSak priklanime k tomu, aby bylo pro prvni z uvedenych vyznamu pro lepsi rozliSeni uzivano
radéji slovo adaptovani.
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,odvozenim, ale ne odvozeninou — dilem, které je druhé, ale ne sekundarni“'®, S odmitavym

stanoviskem Hutcheonové ohledné ,,vérnostniho® pfistupu se ztotoznujeme a budeme se jej
drzet i v této praci.

Hutcheonova pojima svou teorii adaptace velmi Siroce a do svych tivah zahrnuje velké
mnozstvi riznych médii. V souvislosti s adaptovanim nemluvi pouze o romanech a filmech,
ale naptiklad i o divadle, opefte, baletu ¢i dokonce pocitacovych hrach. Spise nez na samotné
texty se zameétuje na okolnosti, jez je formovaly — davé diiraz na to, Ze kazdé dilo je ovlivnéno
kontextem, v némz vznika. Pta se tedy nejen na to, co je adaptovano, ale také kym, z jakého
duvodu, pro jaké publikum, kde a ve které dobé, nebot’ to vse dle jejiho nazoru ovliviluje
podobu adaptace. Teorie Lindy Hutcheonové tak nabizi velmi bohaté moznosti interpretace
posunt, jimiz adaptovana latka prochazi.

Kontextualni nahled Hutcheonové, poskytujici pomérné velkou volnost pii jeho
aplikaci, ma vSak na druhou stranu i své nevyhody. Teoreticka ve své knize totiz nepiedklada
konkrétni metodologii pro analyzu samotného filmového textu, nenabizi v tomto ohledu jasny
postup — stanovuje-li n¢jaké analytické kategorie, jsou pfilis obecné (vypravéni / predvadéni /
participace a vztahy mezi nimi). Vyrazné patrné je to na jeji vlastni analyze souboru adaptaci
Carmen, jiz piedklada v paté kapitole knihy.'* Vybér prvki, jez vni zkoumd, pisobi —
nepodlozen pevnym zazemim — nahodile a vysledek tim padem nesystematicky.

Brian McFarlane ve své praci Novel into Film (1996) nepfistupuje k problému
adaptaci a adaptovani zdaleka tak zeSiroka jako Linda Hutcheonova. Pfedmétem z&jmu jsou
pro né&j, jak je ostatné¢ tradiéni, pouze romany na jedné a filmy na druhé strané. Ikdyz
kontextualni piistup na ndkolika mistech zmifiuje a povaZuje jej za podnétny,'® jeho vlastni
zamé&feni je Cisté textualni. To mu dovoluje stanovit pomérné jasnou metodologii a navrhnout
konkrétnéjsi analytické postupy, které nasledné aplikuje na konkrétni filmy.

Zakladnim pilitem McFarlanova pfistupu je rozdéleni prvki adaptaci do dvou
kategorii — transfer (pifevod) a adaptation proper (vlastni adaptace). Do prvni z téchto
kategorii McFarlane zahrnuje takové prvky, jez jsou spolecné obéma médiim a umoziuji tedy

,prevod”, do druhé z téchto kategorii pak takové, jez jsou vlastni pouze jednomu z obou

B HUTCHEONOVA, Linda. Tedria adaptacie. Brno: JAMU, 2012, s. 24. (Pozn.: Citace pfeloZzena ze
slovenstiny.)

YTamtéz, s. 161-174.

1> Napt. na stran& VIII (piedmluva, &islovano fimskymi &islicemi) nebo na strané 22. Viz: McCFARLANE, Brian.
Novel to film: an introduction to the theory of adaptation. Oxford, New York: Oxford University Press, 1996,

s. VIII, s. 22.
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médii a jsou tedy ,,nepfevoditelné. Rovinou ,.transfer se piitom zabyva dikladnéji a nabizi
¢etné moznosti, na co se v ramci ni pfi analyze zaméfovat — Cerpa piitom z naratologickych
praci Rolanda Barthese, Vladimira Proppa i Seymoura Chatmana, o némz bude jesté fec.

Lze jisté souhlasit s tim, Ze mnohé literarni prvky se ve filmu neobjevi nebo objevi ve
znacn¢ odlisné podob¢ zkratka proto, ze nejsou do filmového média jednoduse ,,pievoditelné
— nemaji v ném svij rovnocenny ekvivalent. Mnohé promény, jimiz literarni text pfi svém
filmovém zpracovani prosel, jsou dichotomii ,,transfer versus ,,adaptation proper snadno
vysvétlitelné. McFarlantiv pfistup vSak trpi podobnym problémem jako piistup Lindy
Hutcheonové; jen Vv obraceném smyslu — zatimco Hutcheonova nenabizi dostate¢né
systematické ndstroje pro analyzu samotnych textl, z analyzy provedené pouze na zaklad¢
McFarlanovy teorie by se vytratil zfetel kontextualni. Na otazku, které prvky piedlohy se
objevuji, ¢i naopak neobjevuji ve filmu a proc¢, se dd za pomoci McFarlana odpovédét jen
castecné. Interpretace vyuzivajici pouze jeho teorii nutné musi upiednostnit kritérium
,prevoditelnosti* jako klicové, ackoliv mnohdy se miize nabizet i jiné vysvétleni, proc se ten
ktery romanovy prvek ve filmu nenachazi — adaptatofi totiz vliibec nemuseli zamyslet ucinit
prosty ,,pfevod” dila zjednoho média do druhého (coz rovnéz souvisi s problematikou
,,veérnosti®, jiz se McFarlane timto zcela nevymanuje).

Jak bylo feceno, v souvislosti s rovinou ,transfer se Brian McFarlane nékolikrat
odkazuje také na Seymoura Chatmana.'® Chatman je naratologem, ktery ve svych pracich
propojuje literaturu a film tim, Ze o obou uvaZzuje jako o narativnich textech. V knize
Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci afilmu (1990, ¢esky pieklad 2000) nabizi
cetné uvahy reflektujici specifi¢nost médii, z nichZ zfejmé nejinovativnéjsi se tyka filmového
vypravé&e!” (blize ji pedstavime v kapitole 4.4.1 této prace). V Pribéhu a diskursu (1978,
Cesky preklad 2008) pojednava o dvou hlavnich slozkach kazdého narativu — pribehu (tedy
tom, co je vypravéno) a diskursu (tj. prostiedku nebo prostiedcich, pomoci néjz/nichz je to

Vypréwéno).18 Za soucasti ptibéhu povazuje uddalosti a existen'[y.19 Za sebe sefazené udalosti

16 piesngji feteno Cerpa piedevsim z myslenek Rolanda Barthese, Chatmanovy terminy viak pojima jako

ekvivalentni Barthesovym. Viz: MCFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation.

Oxford, New York: Oxford University Press, 1996, s. 14.

Y CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita

Palackého, 2000, s. 123-136.

12 CHATMAN, Seymour. Pribéeh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008, s. 18.
Tamtéz.
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podle n¢j tvoti osnovu pﬁbéhu,20 tedy to, co bézn¢ nazyvame déjem, piicemz ty udalosti, jez
jsou kli¢ové pro dalii vyvoj piib&hu, oznacuje Chatman jako jddra® aty vedlejsi, které jadra
pouze dopliiuji a rozvijeji, pojmenovava satelity??. Mezi existenty Chatman fadi postavy
a prostfedz’.23 Cast o diskursu zaméfuje téméi vyhradnd literarné (o filmovém narativu se
zminuje pouze misty) auvazuje vni predevSim o vypraveéci a piibuznych kategoriich
(implikovany autor, hledisko aj.).?*

Déleni na ptib¢h a diskurs ptipomina McFarlanovu dichotomii ,,transfer* a ,,adaptation
proper* — a také je s ni do urcité miry (i kdyz ne pIné) ekvivalentni, jelikoz ¢ast prvku, které
nalezi piib&éhu (konkrétné udalosti a mnohé prvky spojené s postavami), McFarlane povazuje
za ,prevoditelné®, naopak veskeré prvky diskursu jsou ,nepievoditelné”. O moznostech
zabyvat se v ramci zkouméni adaptaci udalostmi® a postavami® McFarlane piimo hovoii
apfimo zmifuje rovnéZ pojmy jddra a satelity?’. Chatmanovy analytické kategorie
predstavené v praci Pribeh a diskurs mizeme tedy povazovat za vyuzitelné ipro ucely
analyzy adaptaci, ackoli po strance interpretace nalezenych rozdild maji limity totozné

s nedostatky McFarlanovy teorie.

1.2.2 Popis zvoleného postupu

Z toho, co jsme uvedli, je zndt, ze ani jeden z pfedstavenych piistupli nedokdze pokryt
zvolené téma a odpovédét na naSe vyzkumné otazky zcela v uplnosti. U kazdého z nich
nardzime na vyhody, avSak i na nedostatky, jez ndm mohou byt pfekézkou k pfehledné praci
nebo adekvatni interpretaci. Zaroven je vSak patrné, Ze ackoli jsou pfistupy vzajemné odlisné,
nejsou protichidné — naopak, mohou se doplinovat. Metodologickou neujasnénost spojenou
s analyzou filmového textu podle Hutcheonové kompenzuji McFarlane a Chatman,
Hutcheonova naopak obohacuje jejich pfistupy 0 kontextualni ndhled. Pii naSem vyzkumu

vyjdeme tedy sice primarné z teorie Lindy Hutcheonové, abychom vsak nasi analyzu Iépe

2 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008, s. 43.

2 Tamtéz, s. 54.

%2 Tamtéz, s. 55.

2 Tamtéz, s. 18.

* Tamtéz, s. 152-278.

% McFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation. Oxford, New York: Oxford
University Press, 1996, s. 23.

%6 Tamtéz, s. 24-25.

" Tamtéz, s. 14.
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systematizovali a nemuseli ji nutné ochuzovat oty interpretace, k nimz bychom pii uZiti
pouze tohoto pfistupu nemohli dojit, rozhodli jsme se vyuzit i prvky dalSich dvou.

Vyuziti teorie Lindy Hutcheonové jako jadra naSeho pfistupu se ndm zda vhodné pro
Siroké (a¢ ne zcela nelimitované) interpretacni moznosti, jez nabizi. Vzhledem K tomu, Ze
roman Hostinec U kamenného stolu i jeho adaptace vznikaly ve 40. letech, vyznacujicich se
rychlymi a jen malokdy ptiznivymi spolecensko-politickymi proménami s bohatym vlivem
I na umeéni (a obzvlast na film), 1ze predpokladat, ze vliv kontextualnich faktorti na podobu
Hostince U kamenného stolu byl vice nez znaény.”® V souladu s minénou teorii se tedy
soustfedime piedev§im na kontext vzniku romanu i filmu — kapitoly 2 a 3 by mély piinést
odpovédi na veskeré vySe zminéné otazky, jez Hutcheonova v ramci své teorie klade: Co je
adaptovano, se dozvime po dikladném piedstaveni roméanu a okolnosti, za nichz ho Polacek
vytvatel. Kym, z jakého ditvodu, kde a kdy je dilo adaptovano, si ukdZzeme tim, ze piedstavime
adaptatory ajejich mozné motivace a podrobné rozebereme mozné vlivy historicko-
spolecenské situace, v niz adaptace vznikala, na podobu filmu. Tim tedy caste¢né odpovime
I na otazku, pro jaké publikum byl Hostinec adaptovan. Predpokladame, Ze tyto kontextualni
rozbory nam poskytnou zazemi pro vétsinu interpreta¢nich krokd, k nimz budeme pfistupovat
pfi komparaci.

Jelikoz vSak analytické kategorie, jez poskytuje Linda Hutcheonova (vypravéni,
predvadéni, interakce) jsou priliS obecné (pokryvaji ruzné druhy narativu, ale ne jeho
konkrétni sloZky) a komparaci romanu s filmem na jejich zékladé nelze systematizovat, pfi
stanovovani vlastnich kategorii si vypomiZzeme pracemi Briana McFarlana a Seymoura
Chatmana. Vyuzijeme kategorie uddlosti (a v ramci ni také jadra a satelity) a postavy, s nimiz
pracuje Chatman a jejichZ pouziti pfi uvazovani o adaptacich poklada za mozné McFarlane.
Predpokladame navic, Ze v ramci interpretaci bude pro nas vyuZitelné také McFarlanovo
rozliSeni ,.transfer” versus ,,adaptation proper” postihujici (ne)adaptovatelnost toho kterého
romanového prvku — jeho pfisluSnost k druhé ze jmenovanych rovin budeme chépat jako
mozny ditvod, proc¢ se ve filmu neobjevil.

Ke srovnani udalosti nam budou napomocna d&jova shrnuti (ve 2. kapitole
romanového, na pocatku 4. kapitoly filmového dé€je), na jejichz zéklad¢ na pocatku analyzy

utvoiime orientacni soupisy udalosti, ve kterych odli§ime jadra od satelitd; tato shrnuti

%8 Nad vlivem dobového kontextu na adaptaci Hostince se podrobn& zamyslime ve 3. kapitole.
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a soupisy pak pro nas budou pii komparaci hlavni oporou. Vyuzijeme je ipfi komparaci
postav, kterou zaméfime predevSim na promény jejich vnitini charakteristiky a — opét
v souladu s postupem navrhovanym McFarlanem® — na promény funkei postav v dile.

Posledni analytickou kategorii, v niz provedeme komparaci, bude komika. Ackoli
McFarlane ani Chatman ji jako samostatnou analytickou kategorii nevyclenuji (coz je
pochopitelné, jelikoz komické prvky mohou byt znacné rtiznorodé a byt také soucasti riiznych
slozek narativu), domnivame se, Ze samostatnému zajmu o ni se v souvislosti s Polackovym
dilem a jeho filmovou adaptaci nesmime vyhnout. Specificky zptsob prace s komikou je totiz
pro Polacka typicky, a bude tedy piinosné sledovat také, jaké komické prvky vyuzili filmovi
tvirci. Na komiku v romanu se zaméfime ve 2. kapitole prace; pfi zkoumani komiky ve filmu
pak vyjdeme jednak z informaci a zjisténi, jez v souvislosti s ni uvedeme a u¢inime prave zde,
jednak z poznatki, které se nam podafi na zakladé zvolené metodologie ziskat b&hem
komparace udalosti a postav. Porovname romanovou a filmovou komiku jazykovou a situacni
a pti interpretaci toho, které jeji prvky preSly z roménu do filmu, rovnéz z€asti vyuzijeme
McFarlanovu dichotomii ,,transfer / ,,adaptation proper*.

Vysledkem by tedy méla byt co nejkomplexnéjsi analyza, jez se nebude omezovat ani
na textualni, ale nakonec ani pouze na kontextudlni ndhled. Ptedpokladame, ze popsany

kombinovany postup nam odhali fadu zji$téni, jez by jinak zdstala skryta.

1.3 Historicka literatura

Jako zdroje informaci o romanu, filmu i 0 dobovych a tvaréich kontextech, do nichz se obé
dila fadi, uZijeme adekvatni polackovskou literaturu, filmové&historickou literaturu, ¢lanky
z dobovych periodik a osobni vzpominky tvirci. Z polackovské literatury vyuzijeme
predev§im Knizku o Karlu Polackovi (1999), jejiz autorkou je Alena Hajkova. Kniha je
vysledkem autorCiny dlouholeté literarn€historické prace ajde 0 dosud nejucelengjsi
monografii, jez byla o Polackovi publikovana. Pro nas ucel budou piinosné jak informace
0 Polackove dalsi tvorbé, tak zminky o adaptacich jeho dél, jez jsou v ni uvedené. Béhem
srovnavani romanu Hostinec U kamenného stolu s filmem budeme do zna¢né miry piihlizet

k Hajkové interpretaci tohoto romanu. Ten Hajkova v knize tadi do kapitoly vénované

9 McFarlane se v souvislosti s timto postupem odkazuje na Vladimira Proppa. Viz: McCFARLANE, Brian. Novel
to film: an introduction to the theory of adaptation. Oxford, New York: Oxford University Press, 1996, s. 24-25.
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humoristickym pracim. Cenné pro nas budou i informace o Polac¢kové literarni komice, jez
autorka pfinasi. Ohledné vztahu Karla Polacka k filmu pro nés bude vyznamnym zdrojem
studie Kouknou, pane Polacek, film, jiz napsal Pavel Taussig a jeZ vySla spolecné se scénafi
Vv knize Karel Polacek a film.

Jak bylo vySe naznaceno, na samu problematiku, na niz je nase prace zaméiena, tedy
srovnani romanu Hostinec U kamenného stolu se stejnojmennym filmem, se z¢asti ve svych
textech zamétuji Marie Mravcova a Oto Hordk. Text Mravcové je konferencni piispévek
publikovany ve sborniku z polaCkovského sympozia v Rychnové nad Knéznou roku 1992
anese nazev K problému filmovatelnosti proz Karla Polacka. Nejprve kratce a do znacné
miry negativn¢ hodnoti vétSinu dosavadnich audiovizudlnich polackovskych adaptaci
a nasledn¢ otevira otazku, zda jsou viibec PolaCkovy texty adaptovatelné, pti¢emz jiz doptedu
ohlasuje, ze ,,nehledd|...] prvotradé kladnou odpovéd, ale spise zélpornou“.30 Mravcové se na
jednu stranu dafi vystihnout specifi¢nost do filmu bud’ jen obtizné ptenositelného, nebo zcela
nepienositelného Polackova nakladani s jazykem, na druhou stranu vsak autorka aplikuje
,veérnostni* ptistup spojeny s kvalitativnim hodnocenim adaptace na zakladé toho, jak moc se
filmova podoba dila ptiblizuje puvodni literarni (Mravcova uziva v souvislosti s filmem

1%t apod.). To autorku dovadi do slepé ulicky —

vyjadieni jako ,,na autorovi [se] provini
dospiva Kk zavéru, Ze Polackova dila jsou de facto neadaptovatelna, coz vSak nelze tolik
piicitat podobé dél samotnych, jako spi§ nevhodné zvolenému pfistupu a samotné,
v souvislosti s ivahami 0 adaptacich dle naSeho nazoru do znaéné miry neadekvatni,
vyzkumné otazce. Poznatky ucinéné Mravcovou tedy nebudeme v nasi praci brat nijak
Vv potaz.

Text Ota Hordka Osmero pokusit o Karla Polacka pochazi zroku 2010 a byl
publikovan v ¢asopise Cinepur. Jeho autor nejprve kratce ptiblizuje okolnosti vzniku romanu
a roman sam, nasledné se dostava k rovnez kratké analyze filmu, spojené s jeho hodnocenim.
Je zvlastni, ze ackoli nejprve konstatuje, ze Otakar Vavra jako scenarista ,,Polackove ptibéhu

o 1o X732 ’ v v o w . iz 1 s tv ’ .
zlistal maximalné Verny“3 , hned nasledné¢ se paradoxné vénuje vypocitavani odliSnosti mezi

romanem a filmem (rozvinuti nékterych motivli ¢i déjové posuny). Na filmu vyzdvihuje

% MRAVCOVA, Marie. K problému filmovatelnosti proz Karla Polacka. In: LOPATKA, Jan (ed.). Ptdci vitaji
Jjitro zpévem, poddiistojnici Fvanim. Zaznam sympozia ke stému vyroci narozeni Karla Poldcka. Praha: Klub
Obratnik, 1992, s. 238.

3! Tamtéz.

%2 HORAK, Oto. Osmero pokusii o Karla Polagka. Cinepur [online]. 20. 12. 2010 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
http://cinepur.cz/blog.php?article=163.

14


http://cinepur.cz/blog.php?article=163

posileni motivu odpusténi, k némuz dle jeho zjisténi oproti roméanové piedloze dochazi.
O jednotlivych zjisténich ¢i nazorech Ota Horaka se budeme v naSi praci dale zminovat
priabézné beéhem analyzy, pficemz na zékladé naSich zjisténi S nimi budeme bud’ souhlasit,
nebo je revidovat. V kazdém pitipadé¢ se vSak pokusime jeho poznatky pFinejmensim
podstatnou mérou rozsifit.

Predpokladali jsme, ze zdrojem cennych informaci o filmu Hostinec U kamenného
stolu by pro nas mohla byt filmovéhistoricka literatura. V knize Jana LukeSe Diagnozy casu:
Cesky a slovensky povdlecny film (2013), jez je vzhledem K neexistenci akademickych dgjin
Ceské kinematografie bohuzel dosud takika jedinou publikaci svého druhu vénovanou
povaleénému obdobi, se v8ak o tomto snimku nachazi jen kratkd zminka. Luke§ se omezuje
na to, ze nami zkoumany film zatazuje mezi ,,zdafilé a hojné¢ navstévované“ povale¢né
komedie, ,jakkoli bude brzo pravé jim vytykdn meéstacky vkus a uméleckd lacinost*®,
Informace o filmu nepfinasi ani Petr Szczepanik v publikaci Tovdrna Barrandov: Svet filmarii
apoliticka moc (2016), jez je zaméfena na mechanismy Cceské filmové produkce
vV povale¢nych letech. Ackoli vénuje celou jednu kapitolu komedidlnimu Zanru, konkrétné
0 Hostinci se v ni nenachazi jedina zminka.®* Jeho praci viak z&asti vyuzijeme alespon pii
uvahach o scénafich. Informace o dobovém kontextu na poli filmové tvorby dale ziskame
z vefejné databaze cCeskych hranych filmt na strankach Filmovy prehled spravovanych
NFA.*

O kontextu doby, v niz film vznikal a byl recipovan, ijeho samotném vzniku, jsou
vyznamnym svédectvim rovnéZ ¢lanky v dobovych periodikach. Vychozim zdrojem pfi jejich
dohledavani se nam stala publikace NFA Cesky hrany film 1l 1945-1960, jez uvadi jejich
soupis. Z celkem 11 uvedenych texti se nam jich podafilo dohledat 10 (a také jeden ve
zminéné publikaci neuvedeny); jedenacty znich se na misté, kde se mél dle uvedenych
bibliografickych idaji vyskytovat, nenachazel.*® Texty publikované v prubéhu roku 1948
informuji obvykle o pfipravach natdceni filmu nebo o jeho samotném pribéhu, texty

pochazejici zroku nésledujiciho jsou obvykle recenzemi, zprvu kladnymi (recenze

%% LUKES, Jan. Diagnozy casu: Cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). Praha: Slovart, 2013, s. 28.

3 SZCZEPANIK, Petr. Tovarna Barrandov. Svét filmari a politicka moc 1945-1970. Praha: NFA, 2016, s. 297—
372.

% Filmovy prehled [online]. Dostupné z: http://filmovyprehled.cz.

% Jde o tento text: -kan. Soudny den. Prdce 5(271), 19. 11. 1949, s. 7.
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publikovana v Casopise My 49)37, pozdéji vSak odrazejicimi dobové ideologické postoje
kritikti, ktefi film na zaklad¢ nich hodnotili negativné (texty ze Sveta prdce38, Kulturni
politiky®® ¢i Obrany lidu®®). Podrobngjsi rozbor dobové recepce snimku prinese 3. kapitola
prace.

Jako s vyznamnym zdrojem informaci ohledné filmu Hostinec U kamenného stolu
a postupu jeho vzniku jsme pocitali také S osobnimi vzpominkami tvircd. Z nalezenych
zdroji je v tomto ohledu zfejmé& nejvyznamnéjsi text Vlastimila Rady z roku 1947, jenz je
coby pfedmluva soucasti vydani romanu Hostinec U kamenného stolu z roku 1967 a kde autor
kratce 1i¢i okolnosti vzniku jak romanu, tak filmu a v souvislosti s tim dokonce piinasi i své
vysvétleni ndkterych zmén v adaptaci oproti predloze.*' TotéZ vsak neplati ohledng (zfejms
hlavniho) scenaristy Otakara Vavry areziséra Josefa Grusse. Ve Vavrovych
autobiografickych knihdch jsou o zkoumaném filmu bud pouze strohé zminky (jediny
odstavec v knize Podivny zivot rezZiséra, 1996), nebo tento film Vavra nezminuje vibec
(Zamysleni reziséra, 1982). Jesté horSi situace je spojena se jménem Josefa Grusse,
Vv souvislosti s nimz se nam nepodatilo objevit ani jeden titul, ktery by byl ve jmenovaném
ohledu pouzitelny. Pfedpokladdme ovSem piinejmenSim alesponi praci s filmografii obou
filmatt, na zakladé niz zasadime zkoumany snimek do kontextu jejich tvorby, a v piipadé
Otakara Vavry téz s vyjadienimi, v nichZ charakterizoval svou tvorbu jako celek — pomohou
nam lépe pochopit pozici, jiz v ni Hostinec zaujima. Navic i vzpominky nevelkého rozsahu

mohou byt zdroji cennych voditek, jez ndm budou pii vyzkumu ndpomocna.

1.4 Prameny

Prameny pro tuto praci budou tvofit pfedeviim Polakiiv roman*® na jedné strané a jeho

7 ;4 7 v e I oy tv ’ v ’
filmové zpracovani % na druhé strané. P srovnavani, posuzovani odliSnosti obou uméleckych

3 VT. Polagkiiv romén ve filmu. My 49. 1949, 42(13), 4.

¥ BROZ, Jaroslav. O novou veselohru. Svét prdce. 1949, 5(39), 11.

¥ 7VONICEK, St. Cestou k veselohte. Kulturni politika. 1949. 4(37), 4.

“0 rp. Prehled novych filmi. Obrana lidu. 15. 10. 1949, 3(242), 7.

“ RADA, Vlastimil. Ctyfi 1éta autorem Hostince U kamenného stolu. In: POLACEK, Karel. Hostinec

U kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

“2 Pro ugely této prace vyuzijeme vydani z roku 1967. (POLACEK, Karel. Hostinec U kamenného stolu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967.)

* K dispozici mame pro nas Ggel DVD z edice Legendy &eského filmu vydané roku 2008.
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dél aposuni filmové verze oproti romanové si vSak vypomiizeme i literarnim**  a

technickym™® scénafem k filmu, jez jsou dostupné v Knihovné Nérodniho filmového archivu.
Oba dokumenty maji vroceni 1948, jak vSak popiSeme ve 3. kapitole, existuji signaly
rovnéz tfeba podotknout, ze oznaceni , literarni scénaif* a ,,technicky scéndi*‘ pouzivame na
zaklad¢ toho, jak dokumenty ve svém katalogu oznacuje sama Knihovna Narodniho
filmového archivu, ana titulnich stranach samotnych dokumentti (ani jinde v nich) je
nenajdeme. Tato poznamka je dulezita s ohledem na to, Ze podle Petra Szczepanika se
rozliSeni mezi obéma typy dokumentd koncem 40. let teprve ustanovovalo, pojem ,literarni
scénar k nam byl implementovan ze sovétského vyrobniho prostredi,® anez se tak stalo,
bylo zvykem psat v prvni fazi prace na filmu spise tzv. filmovou povidku®’.

Literarni scénai Hostince U kamenného stolu archivovany Knihovnou NFA ostatné
skutecné pfipomina spise povidku nez scénar. Text neni Clenén do obrazli a ani neni psan
dvousloupcové, ackoliv oba tyto prvky Szczepanik uvadi jako znaky literarniho scénare doby
konce 40. let.*® Kromé& toho obsahuje i dal§i znaky typické spise pro beletrii nez pro scénaf:
Promluvy postav nejsou nejen rozepsany do dialogl, ale n¢kdy dokonce jesté ani nemaji
podobu ptimé teci (,,Tu se objevil sam hoteliér, napomenul manzelku, tka, ze neni ¢as na

vzpominky z mladi, ale Ze by bylo vhodné dohlédnout na personal.«*®

) Také se v ném jesté
objevuji pro Polackiv humor typické, ovsem Cisté jazykové metonymické hfiékyso (napftiklad
student Lubomir, ktery se ma pfipravovat na reparat z matematiky, je také podle toho
oznacovan: ,,,Tady,” zahuhlal reparat z matematiky, ktery se uz kamaradil se zevlouny

a ukazoval jim své poklady.“51

). Zkoumany technicky scénatr Hostince naproti tomu vétSinu
beletristickych prvka jiz ztraci — je uz rozdélen do obrazl ido zabérl, je psan ve dvou

sloupcich, z nepfimych fe¢i se stavaji pfimé a mizi i metonymicka oznaceni postav. | jeho

** Knihovna Nérodniho filmového archivu, VAVRA, Otakar, RADA, Vlastimil. Hostinec U kamenného stolu
[literarni scénaf], sign. S-1047-LS.
* Knihovna Nérodniho filmového archivu, VAVRA, Otakar, RADA, Vlastimil. Hostinec U kamenného stolu
[technicky scénaf], sign. S-1047-TS.
% SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov. Svét filmaiii a politickd moc 1945-1970. Praha: NFA, 2016, s. 231.
" Tamtéz, s. 232.
*® Tamtéz, s. 231.
* Knihovna Nérodniho filmového archivu, VAVRA, Otakar, RADA, Vlastimil. Hostinec U kamenného stolu
[literarni scénar], sign. S-1047-LS, s. 4.
*% O tomto znaku Polagkovy tvorby se dale rozepiseme ve 2. kapitole.
*! Knihovna Nérodniho filmového archivu, VAVRA, Otakar, RADA, Vlastimil. Hostinec U kamenného stolu
[literarni scénaf], sign. S-1047-LS, s. 2.
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sloh je vsak jesté citelné poznamenan literarnosti, jez se zde projevuje stale vysokou mérou
kvétnatosti vyjadfovani v popisech akce namisto vécnosti (,,V sale zaSveholi pocit ulevy,
s tvaii odleti vzd&lany vyraz a viechny oblieje se razem pieladily do operetniho tonu.«%?).
Nasim zdmérem pluvodné bylo vyuzit jako pramen rovnéz text, ktery byl publikovan
roku 2002 v knize Karel Poldcek a film, jez vysla v nakladatelstvi Albert jako 21. svazek
Spisit Karla Polacka ajenz je vtéto knize prezentovan jako scénai filmu Hostinec
U kamenného stolu, bez blizsi specifikace jeho pivodu nebo toho, o kterou nebo kolikatou
verzi scénafe se jedné.53 Na pocatku naseho vyzkumu jsme jej pokladali za prvni
»mezistupen mezi Polackovym roméanem a Grussovym filmem, jelikoZ jeho dé€j uz sice neni
shodny s romanovym, ale podoba textu je jesté silné literarni. V pribéhu vyzkumu se nam
vSak podaftilo zjistit, Zze tento text je totozny s literarnim scénafem filmu, jejz uchovava

Knihovna Narodniho filmového archivu.

%2 Knihovna Nérodniho filmového archivu, VAVRA, Otakar, RADA, Vlastimil. Hostinec U kamenného stolu
[technicky scénaf], sign. S-1047-TS, s. 88.
>3 VAVRA, Otakar — RADA, Vlastimil. Hostinec U kamenného stolu [filmovy scénaf]. In: Karel Polacek a film.
Rychnov nad Knéznou: Albert, 2002, s. 171-234.
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2. Predloha a kontext jejiho vzniku

2.1  Autor predlohy Karel Polacek a jeho tvorba

Vzhledem k tomu, ze Karel Polacek rozhodné nepatii k zapomenutym autorim aze jiz
existuje dostate¢né mnozstvi praci>®, které se jeho Zivotem zabyvaji, nepovazujeme za nutné
uvadét v nasi praci Polackiv podrobny Zzivotopis. Proto bude nasledujici kratké shrnuti
zamé&feno piedev§im na autorovu tvorbu, pficemz uvadét budeme zejména takové informace,
unichz predpokladame, ze nam budou uzitecné bud’ pii zafazovani romanu Hostinec
U kamenného stolu do jejiho kontextu, nebo pak pii vlastnich analyzach a interpretacich.

Karel Polacek, ¢esky prozaik zidovského pivodu, se narodil roku 1892 v Rychnové
nad KnéZznou a zemtel roku 1945 coby vézen v koncentraénim tabote, pravdépodobné pii
jednom z pochodii smrti®®. Do literatury vstoupil roku 1920 povidkou Kolotoé, ktera se stala
také soucasti jeho prvni knizni publikace Povidky pana Kockodana (1922). Od psani povidek
brzy piesel k romanové tvorbé, a to pfedev§im humoristické (napt. Hrdci, Hedvika a Ludvik,
Muzi v ofsajdu — vSe 1931) a satirické (Dum na predmeésti, 1928; Michelup a motocykl, 1934),
spoleCensky roman Hlavni preliceni (1932) a zejména tetralogie (jez vSak méla byt pivodné
pentalogii, oviem z patého dilu se zachovalo jen torzo) Okresni mésto (1936-1939).%° Za
»syntézu® rozlicnych Polackovych tvlir¢ich tendenci oznacuje Alena Héjkova jeho posledni
romén Bylo nds pér>’ (1946), ktery vysel jiz posmrtng.

Polackova tvorba je tedy spojena piedevSim s obdobim prvni republiky. Za okupace
byl coby Zidovsky autor nezadouci, roman Hostinec U kamenného stolu se mu vsak i pfesto
podafilo publikovat, av§ak ne pod vlastnim jménem. Kryti mu v t¢ dob¢é poskytl malif

Vlastimil Rada, z ¢ehoz plynuly nékteré zvlastni dusledky pro podobu romanu i pro pozdé&jsi

> Kroms v této praci uzivané publikace Aleny Hajkové napi.: KOLAR, Jaroslav (ed.). O Karlu Poldckovi
a 0 jinych: sbornik prispévkii ze sympozia Karel Poldcek a historie Zidovské kultury ve vychodnich Cechdch:
Rychnov nad Knéznou kvéten 1995. Boskovice: Albert, 1995. JELINOWICZOVA, Jifina. Miij otec Karel
Polacek; Vzpominky (nejen) na Karla Polacka. Rychnov nad Knéznou: Méstsky tfad Rychnov nad Knéznou,
2001. GILK, Erik. Poetiky a kontexty prézy Karla Poldcka: Devatero studii o Polackové dile a jesté jedna o jeho
zivoté jako privazek. Boskovice: Albert ve spolupraci s Méstskym ufadem v Rychnové nad Knéznou, 2005.
*® HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Poléackovi. Praha: Academia, 1999, s. 38—39.
% 7anrova klasifikace Polatkovych romani se fidi tim, co uvadi Alena Hajkova v publikaci Knizka o Karlu
Polackovi.
*"HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Poldckovi. Praha: Academia, 1999, s. 155.
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piipravu nataceni (podrobnéji se o nich rozepiSeme v dalsi podkapitole a také v nésledujici
kapitole prace).

Z vyznamnych prvki, jimiz se vyznacuje PolaCklv autorsky styl a jez prostupuji — ac¢
V rizné miie — podstatnou Casti jeho tvorby, povazujeme za nutné uvést predevsim dva. Prvni
Znich, jenz spadd do oblasti tematické ¢i motivické, je tzv.,komika zivnosti“, jiz si
Vv autorovych prozach v§ima Alena Hajkova. Slovo ,,zivnost™ pfitom neuziva v jeho ptivodnim
smyslu — piislusniky urcité ,,zivnosti“ v chapani Hajkové v souvislosti s Polackovou tvorbou
mohou byt nejen skutecni Zivnostnici, ale 1 lidé urcitého ,,stavu ¢i sdilejici napiiklad néjaky
spole¢ny zajem, konicek. Dulezité je, Ze jim ptislusSnost k oné urcité zivnosti, ,,stavu‘ ¢i zalibeé
dodava specifické charakterové rysy, jez jim pravé ona ,,zivnost™ vtiskuje, jsou tedy vlastni
pouze jim. Ajsou to zarovei ony, jeZ jSou i pfedmétem zesm&$néni.”® Takto podléhaji
u Polacka komickému nahledu napiiklad fotbalovi fanouSci v Muzich v ofsajdu nebo
karbanici v Hracich.

Druhy z minénych prvka se projevuje v roviné formalni a je jim autorova specificka
prace s jazykem, 0 niz byla kratka zminka uz v pfedchozi kapitole. Polacek ve vétsing piipadi
nedosahuje komického efektu pouze samotnou smésnosti svych postav a piili§ nevyuziva ani
komiku situaéni; zdrojem vtipu un&j mnohdy byva komika jazykova — Alena Hajkova
dokonce tvrdi, Ze ,, [...] uPolaka veskera komika smé&fuje ke komice jazykové“*®. Ta
zahrnuje predev§im autortv celozivotni boj s frazemi, na jejichz vyprazdnénost zamérné
poukazuje.?’ Jesté originalngj$im a specifiét&jsim autorovym rysem spojenym s jazykovou
komikou je vSak <cast¢é wuZivani personifikaci ¢i ,,metonymicko-synekdochickych*
pojmenovani (jak 0nich mluvi Alena Héjkové)Gl, spocivajicich v uziti jedné vyrazné
vlastnosti postavy (vétSinou z oblasti vnéjsi charakteristiky) k oznaceni ji celé. Naptiklad muz
s vyraznym knirkem je tak nazyvan pouze , knirek®.

Byla to pravé pfedevsim bohatd jazykova komika, na jejimz zakladé Marie Mravcova
oznalila v textu, jehoz zavéry jsme v pfedchozi kapitole zproblematizovaliez, Polackovy
prozy za neadaptovatelné. Sdm Karel Polacek se vSak spolupraci s filmem nijak nebranil.

Prvni filmova adaptace nékterého zjeho romant, a sice Muzi v ofsajdu (1931), dokonce

*® HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Poldackovi. Praha: Academia, 1999, s. 59-60.

* Tamtéz, s. 208.

80V této souvislosti se hodi odkézat predevim na Polackiv Zurnalisticky slovnik (1934), jenZ je na zesm&$néni
ustalenych frazi a klisé pfimo postaven. Nejde vsak o dilo beletristické.

8 HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Poldackovi. Praha: Academia, 1999, s. 67.

%2 Slo o ptispévek K problému filmovatelnosti préz Karla Polacka.
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vznikala za jeho pfimé a neskryvané spoluprace — Polacek byl spoluautorem scénare,
konkrétné autorem dialogii, a prosadil také Huga Haase coby predstavitele pana Nageradce®.
Tim jeho soucinnost s filmem neskoncila — scénail, na nichz spolupracoval, nebo které napsal
dokonce sam, bylo jesté nékolik; nacas byl i zaméstnancem ateliéri AB, kde pusobil coby
dramaturg a filmovy autor®. Podle Polackova ptuvodniho namétu vznikl film U nds
vV Kocourkové (r. Miroslav Cikan, 1934). Polacek spolupracoval ina scénafich k dalSim
adaptacim svych dé€l — Naceradec, krdl kibicu (r. Gustav Machaty, 1932) a Dum na predmeésti
(r. Miroslav Cikan, 1933) ik filmim Obrdaceni Ferdyse Pistory (r.Josef Kodicek, 1932)
a Vcera nedéle byla (r. Walter Schorsch, 1938). Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu a jak bude
vyraznéji rozvedeno ve tfeti kapitole, sporné je, zda ajakou ulohu Polacek sehrdl pii
adaptovani Hostince.

Karlu Polackovi pochopitelné nelze upfit i jeho vyznamnou Zurnalistickou &innost,® ta
vSak stématem naSi prace souvisi jen velmi okrajov€, proto se tu 0ni nebudeme blize

zminovat.

2.2  Roman a kontext jeho vzniku

V nasledujici podkapitole nejprve shrneme d¢j romanu a nésledné se budeme zabyvat
kontexty vzniku romanu, v souvislosti s nimiz pfedneseme jeho interpretaci (ktera je pro nas
dulezita z hlediska srovnani vyznéni romanu s vyznénim filmu). Pfi shrnuti déje se budeme
snazit vice o dliraz na detail neZ o stru¢nost, aby shrnuti dostalo své funkci — ¢inime jej totiz
pfedevsim proto, aby mohlo byt oporou jednak pii interpretaci a jednak pii soupisu udalosti,

kterym si vypomiizeme V analytické Casti préce.

2.2.1 Shrnuti déje a popis déjové struktury
D¢j se odehrava beéhem dvou let v lazeniském méstecku Dzbery pod Skalou, kde sidli hotel
a hostinec U Kamenného stolu. Uvodni odstavce jsou vénovany popisu reklamniho plakatu

lakajicimu navstévniky do dZberskych lazni.

8 TAUSSIG, Pavel. Kouknou, pane Polagek, film. In: Karel Poldcek a film. Rychnov nad Knéznou: Albert,
2002, s. 244.

 Tamtéz, s. 243.

% Viz napt. HAJKOVA, Alena. Knitka o Karlu Poldckovi. Praha: Academia, 1999, s. 22-27.
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Do lazni jede (jako kaZzdoro¢n¢) rada Dyndera s rodinou — vzdélanou manzelkou
Klementynou, dvéma mladymi dospélymi dcerami-dvojcaty Alenou a Vérou a Synem
Lubomirem, jejz k reparatu z matematiky doucuje pies 1éto student filozofie pan Kebrle. Po
piijezdu vita stalé hosty pani hostinskd Bozena Tatrmuzova, nasledovana vzapéti manzelem.
Lubomir hned po piijezdu vyleze na stfechu a udalost budi rozruch. Pani Dynderova chce,
aby jej pomohl dostat doli pan Kebrle, ten vSak odmitd, kdyz se ale podati Lubomira zlakat
dol, souhlasi s tim, Ze mu bude za trest davat obzvlast t¢zké ptiklady.

Je nedéle a dva mladi muzi s vizazi a zpuisoby ,,svétaka*, Gaston a Percy, se vydavaji
na taneéni zabavu do Lazenského domu. Tancovat se vydaji i Alena a Véra, které jesté pied
odchodem vedou spor se svym otcem kvuli jeho starému klobouku. Jiz cestou na zabavu
pritahuji Alena a Véra pozornost, po jejich pfichodu do Lazenského domu dokonce ohromeni
muzikanti pfestanou hrat. Na zabav¢e se pak dévcata seznami s Gastonem a Percym, kteti o né
hned za¢nou usilovat. Véra a Alena z nich v8ak maji jen legraci; posléze se jim jiz v soukromi
vysmivaji tim zptisobem, Ze paroduji jejich chovani béhem spole¢ného tance.

Jinou ned&li®® odpoledne rada Dyndera spole¢nd s hostinskym TatrmuZem rybafi
(rybateni je Tatrmuziv konicek). Tatrmuz se pfi tom Dynderovi zmini o svych dvou
synovcich-inZzenyrech, Tomasi a Spytihnévovi, ktefi sice vedou spoleénou firmu, ovSem
nemluvi spolu, a to uz od détstvi, kviili sporu o kulicky.

Jindy se zase hotelovi hosté, véetné rady Dyndery a jeho rodiny, chystaji k obédu,
ovSem schazi Lubomir. Alena a Véra se ho vydaji hledat a najdou ho s nékolika dal$imi hochy
ve sklepé¢ zakladat detektivni klub, pticemz aby byl Lubomir zvolen pfedsedou, vymysli si, ze
zdédi po babicce koné. Alena a Véra Lubomira ov§em piivedou k obédu a v§e na néj prozradi,
coz vzbudi u otce bouflivou reakci. Kdyz pozd¢ji dvojcata vyrazeji na tenis, Lubomir se jim
chce pomstit — s partou klukd je pronasleduje a vetejné rozhlaSuje, ze divky jdou na rande.
Alena a Véra vSak pomstu obrati proti nému — feknou o ném klukim, ze je sam zamilovany.
Na tenise uz na ob¢ divky Cekaji Gaston a Percy a snazi se jim tam vlichotit, avSak pfili§ se
jim to nedafi. DvojCata na tenise také oslovi lehce samoliby redaktor mistniho tydeniku

Narodovec a ona mu poskytnou rozhovor.

% Mnohé d&jové epizody na sebe Gasové pfimo nenavazuji, pfiemz piesné udaje o tom, kolik Gasu uplynulo od
minulé udalosti, vypraveée nesdéluje. Vyuzijeme-li naratologickou terminologii Seymoura Chatmana (a také
Gérarda Genetta, od n&jz Chatman naratologické pojmy tykajici se ¢asu ptebird), mizeme fict, Ze narativ je

V tomto ohledu vyrazné elipticky.
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Vypravéni je dale proloZzeno vsuvkou pojednavajici o jiz zminénych rozhadanych
bratrech-inzenyrech a jejich pokazené gramatice, kterou si vypéstovali proto, aby spolu mohli
komunikovat, a ptitom spolu nepromluvit piimo.®’

Dale pokracuje piibéh Aleny a Véry a jejich dvou napadniki: Alena a Véra pozvaly
Gastona a Percyho na vecerni dostavenicko k cementarné, ovSem samy se k ni nevydaly
a pouze pobavené pozoruji oba ¢ekajici mladé muze dalekohledem z balkonu hotelu. Spusti se
lijak a Gaston a Percy jsou nuceni ukryt se pfed nim do hlida¢ské boudy v sadu. Po chvili
vyckavani se pak, nesouce doSkovou stiechu, aby je chrénila pfed deStém, pokouseji
postupovat smérem k domovu, av§ak kdyz jsou kolem hostince, dav je v této podobé povazuje
za jakési podivné zvife a zlyncuje je. Polni hlida¢, jehoz boudu Gaston a Percy bez dovoleni
takto ptest¢hovali, je obvini z pfekro¢eni zakona a oba mladici jsou zatCeni straznikem.

Uprostied 1éta piijizdi do lazeniského mésta divadlo, jehoZ hlavnim ldkadlem je
charakterni herec Benno Mertens. Do né&j se hned pfi jeho prvnim ptfichodu do hostince
U Kamenného stolu zamiluje pani Bozena a i ona jemu se zalibi. Mertens si zvykne chodit za
ni do kuchyné a nechat se zasvécovat do kuchatského uméni.

Mnozi obyvatelé¢ méstecka i lazensti hosté, véetné Dynderovych, jdou na predstaveni
V¢jit lady Windermerové, kde se Alena a Véra znovu setkaji s Gastonem a Percym. Lubomir
se také dostane do divadla, ale nudi se a vyrusuje.

Nésledné do lazenského méstecka ptijizdé€;i bratii inZenyii. Vitaji se se stryckem a uz
vtuto chvili zahlédnou zrzava dvojcata; po pfivitdni s tetickou se seznami s Bennem
Metrensem, ktery se jiz v kuchyni témét cele usadil a misto divadelnich roli deklamuje
recepty.

V Lazenském domé se kona volba kralovny krasy. Slavnosti se ucastni i Alena a Véra,
oba bratii inzenyti a Percy a Gaston. Cestou do Léazefiského domu jdou bratii Alen¢ a Vére
Vv patach. Na slavnosti jsou Alena a Véra obletovany Gastonem a Percym, na né¢Z Tomas
a Spytihnév okamzité zacnou zarlit, ovSiem odvahu sami oslovit sle€ny nenajdou. Alené
a Véfe by se pfitom Tomd$ a Spytihnév zamlouvali rozhodné vice nez Gaston a Percy. Je

ptitomen i redaktor Narodovce, ktery Alenu a Véru presvédcuje, ze pravé ony by mély byt

8 Napt.: ,,To se vi, kdyZ je nepofadny chlap a nehledi se na Gistotu. Mysli se, Ze se bude po ném uklizet.“ —
,,.Dnes se nemélo jesté ¢as, mélo se dulezitéjsi véci na starosti, viak se to da do potadku, nemusi se tak hloupé
klabosit.“ (2x POLACEK, Karel. Hostinec U kamenného stolu. Praha: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s. 63.)
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kralovnami krasy. Volba vSak skon¢i fiaskem, nebot’ skuteCné vitézky jsou piedem
domluvené a nejsou ani pfilis krasné.

obfadné louci se zrzavymi dvojcaty. Také divadelni spole¢nost chysta posledni predstaveni,
jehoz se vSak nezucastni Benno Mertens, ktery radéji zustane v kuchyni a divadelniho
feditele, ktery ho premlouva k ucasti, vyhodi — ten je tak nucen zménit program. V jednom
z nasledujicich dni se hostinska vytrati z hostince a utece spolecné s Mertensem z méstecka.
Na rozloucenou svému manzeli necha pouze omluvny dopis. Hostinsky se nejprve chysta
nevérnou Zenu polapit, ale brzy své usili vzddva a zacne radéji znovu myslet na hostinec.
Jakmile vsak piejde zima, ptejde i hostinského Tatrmuze chut’ do Zivota a zemfe.

Bratii inzenyfi pak obdrzi dopis, ze hostinec U Kamenného stolu strycek odkazal jim,
dohodnou se tedy (pisemn¢), ze starost o n&j pfevezmou, a to tak, ze vzdy bude jeden z nich
tyden $éfem a druhy ¢iSnikem, po uplynuti tydne si pak role vzajemné vyméni. Z hotelu v tu
dobu zrovna také odejde vrchni Antonin, ktery si planuje zfidit sviij vlastni podnik, realizaci
dohody tedy nic nebrani. Jako prvni d¢la hoteliéra Tomas a vrchniho Spytihnév. Antonin pied
odchodem ptedéa Spytihnévovi sviy frak, av§ak jemu je maly, cemuz se Tomas vysmiva.

S pocatkem nové lazeiiské sezony do hostince opét piijizdi Dynderovi, tentokrat uz
bez pana Kebrleho, nebot’ Lubomir byl ze Skoly vyhozen, a také bez zrzavych slecen-dvojcat,
které maji dorazit pozd¢ji. Tomas je coby hoteliér vita a Spytihnév je uvadi do jejich pokojt.
Rada Dyndera si styska po svém zemfelém piiteli Simonu TatrmuZovi.

Je poledne a hosté se chystaji k obédu; rada Dyndera si zoufa, na kolik jidel se mize
kvtli svym zdravotnim problémim jen koukat. Tomas si uziva roli Spytihnévova nadfizeného
a peskuje ho. Kucharka Terezka se ho snazi utéSit a mysli si, Ze by to ona a Spytihnév mohli
dat spolu dohromady. JelikoZ frak po pivodnim vrchnim skute¢né nevyhlizi dobte, objedna si
Spytihnév odpoledne u krejciho novy. V nékterém z dalSich dni se v hostinci kond sjezd
abiturientli, Spytihnévovych byvalych spoluzaki, kteti se divi, Ze skon¢il jako vrchni.

Je nedéle a Tomas si jeSté coby hostinsky piiseda v lokale k manZelim Dynderovym.
Necha se obslouzit Spytihnévem a chystd se poobédvat, ovsem s uderem poledne ptichazi
vyména roli a s Dynderovymi nakonec poobédva Spytihnév. V jednu chvili radova musi
odejit k telefonu, ¢ehoz Spytihnév s Dynderou vyuziji — novopeceny hostinsky d4 radovi par
soust ze svého jidla a nabidne mu pofadny ob&d u sebe nahote. Pii obéd¢ se Spytihnév také

dozvi, Ze nazitfi maji ptijet Dynderovic dvojcata.
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Spytihnév planuje v hostinci velké zmény a povola do néj femeslniky na rekonstrukeci.
Kucharka Terezka se citi byt vyménou obou mladikii podvedena. Spytihnév si objedna
u redaktora v Narodovci pro hostinec velkou reklamu.

Hostinec navstivi svatebcané, hraji kule¢nik a podafi se jim protrhnout sukno, nacez
uteCou. Spytihnév piikaze, ze maji byt chyceni — polapit se je vyda Tomas, Lubomir a jesté
jeden podomek. Nastava honicka, kterou Spytihnév spokojené pozoruje. Jakmile jsou vSak
i Spytihnév, ovSem V tu chvili dorazi Tomas a ostatni S rozezlenymi polapenymi svateb¢any.
Pro oba bratry je to trapna situace — Spytihnév se stydi, Ze vydal piikaz svateblany polapit,
a Tomas, ze se s dvojcaty setkava zrovna Vv takové chvili. Hned utikd pro frak, ktery si
Spytihnév objednal u krej¢iho. Spytihnév se mezitim vénuje slenam, ovSem tém se coby
hoteliér nezamlouvd, a jakmile pfijde Tomas, zacnou svou naklonnost projevovat jemu —
prokoukly hru obou bratii a zlobi je. Do hostince vzapéti piijdou Gaston a Percy, pfivitaji se
s Alenou a Vérou aty je pozadaji o doprovod. Jak dévcata odejdou, Tomas a Spytihnév se
znovu Skorpi.

Gaston a Percy Alenu a Véru i jejich rodie v nasledujicich dnech stale obskakuji.
Pani Dynderova se proto jednou da se svym muZem do fe¢i ohledné onéch dvou mladikli coby
potencialnich zenichii pro jejich dcery. Rada Dyndera s tim vSak pfili§ nesouhlasi, proto se
zeptd na ,,nestranny* nazor nejprve pana vrchniho a nasledné pana hostinského, ktefi viici
tomu pochopitelné zaujmou odmitavy postoj. Jiny den si Gaston a Percy chté&ji v hostinci
objednat své oblibené luxusni piti, av§ak jak vrchnim TomaSem, tak hoteliérem Spytihnévem
jsou odmitnuti a malem pfimo vyhozeni, ovSem Alena a V¢éra se jich zastanou.

V nedéli si Spytihnév vyrazi s Alenou a Vérou na tenis, hru sleduji i Gaston a Percy.
Jakmile je vSak poledne, pikolik poslany TomaSem mu pfipomene, Ze je tieba si vymeénit role.
Spytihnév tak kvapné odejde, cemuz se Gaston divi a opovrzlivé to komentuje. To Alenu
a Véru rozzlobi a poslou oba ,,svétaky“ pry¢. Spytihnév si jde pro frak a roz¢iluje se, kdyz
zjisti, ze ho krejéi vydal Tomasovi.

Jakmile se Toma$ ujme vedeni hostince, zavede opét staré potfadky a vyZene
femeslniky, d4 i vyrazné upravit inzerat, ktery ma vyjit v Narodovci. Na obou mladicich se
navic zacina projevovat zamilovanost — chovaji se zmatené¢ a nespravné si hledi svych
povinnosti. Spytihnév obCas mimod¢k kresli nebo jinak vytvaii inicidly jmen dévcat, Tomas
si zvykne teskné sedavat ve spole¢nosti rady Dyndery. Bratii se pfed nim pohadaji, ktera
Z jeho dcer je hez¢i. Do hostince také ptijde psani od pani Bozeny Tatrmuzové, nyni jiz
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provdané Mertensové, v némz se znovu omlouva za to, ze utekla od manzela, a vzkazuje, ze
do méstecka brzo 1 se souborem piijede.

Jindy pan Dyndera lusti kiizovku a vede pfi tom spolu s manzelkou rozmluvu o tom,
7e Alena a Véra pokukuji po Tomasovi a Spytihnévovi a oni zase po nich. Spytihnév s Alenou
a Tomas s Vérou se skutecné sblizuji. Spytihnév a Alena spolu jedou na vylet do ptirody
a Spytihnév Alené na jeji zadost 1i¢i, jak se S bratrem znesvarili; na to Alena reaguje vlastnim
podobnym piibéhem z détstvi, ktery obé sestry stavi do roli podvodnic, ukazuje tak absurditu
bratrského sporu. Alena Spytihnévovi slibi, Ze se s Vérou budou snazit zajistit, aby se bratii
smifili.

V Narodovci vychazi kriticky ¢lanek o hostinci U Kamenného stolu, se kterym ziejmeé
maji co do ¢inéni Gaston a Percy. Pravdou je, ze kvili zmatenému vedeni a neschopnosti
obou bratri se dohodnout se hostinec jiz netési ptizni hostl, zmita se v dluzich a navstévuji jej
exekutofi 1 predbézni zdjemci o jeho odkoupeni.

Jedné noci se v zahrad¢ u hostince da Véra do fe¢i s Tomasem 0 svaru mezi bratry;
Tomas ji vylozi svou verzi piihody, ktera je zneptatelila. Véra si povzdechne nad détinskosti
bratrti a zZddd Tomase, aby se ji pokusil v ,bratrské feci” vyznat lasku. Pozdéji na zahradu
dorazi Percy v doprovodu sexekutorem a chtéji, aby Tomas vyprazdnil kapsy, Véra se
k nému vSak pfivine, takze to Toma$ neni schopen udglat. Percy to povazuje za mafeni
ufedniho z4jmu, ovSem exekutor pfizna, Ze soucasna chvile je pro exekuci nevhodna.

Do hostince nakonec znovu piijede pani BoZena ise svym manzelem Bennem
Mertensem. Jako prvni ji pfivitd podomek, hned nésledné oba synovci. Jakmile hostinska
Vv jejich doprovodu vejde do lokalu a obhlédne situaci, vyplisni synovce za to, jak Spatné
hospodu vedli. Teprve v tu chvili si v§imne, ze bratii uz spolu mluvi. Poté se vyda do pokoje
za Dynderovymi, kde se dozvi, Ze jsou synovci zasnoubeni s dvojcaty, nasledkem ¢ehoz jim
vzapéti vycte, Ze ji otom nenapsali, md vSak radost. I Benno Mertens svym osobitym
pfednesem gratuluje. Hostinské se v§ak moc nezamlouvd manZelova rozvlacnost a vzapéti ho
posle uvatit kavu — je znat, ze je to ona, kdo mé v paru hlavni slovo.

Pani BoZena ptebira starost o hostinec, ktery s jeji péc¢i béhem par dni znovu zaéne
lakat zédkazniky. Spole¢né s Bennem Mertensem také navstivi hrob svého zesnulého manzela
Simona TatrmuZe. V hostinci to znovu dobie funguje, i pan Antonin se vraci. Odmitnuty
mladik Percy se docka partnerky, Gaston se ztotozni Sroli ,milostného trpitele

a melancholicky vzdycha.
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Kratce pied svatbou se pani Dynderova odhodla seznamit své dcery s choulostivymi
manzelskymi zalezitostmi, ty uz ale samy vSechno védi. Béhem t¢é noci také radova svému
muzi prozradi, ze mu koupila novy klobouk, aby na svatb¢ nedélal ostudu v tom starém, ten ji
vSak fekne, ze uz si koupil novy klobouk sam — ma tedy dva, posléze dostane jesté jeden od
svych dcer. Pak uz vSe zije pfipravami na dvojnasobnou svatbu; hlavnim organizatorem je
mladik, ktery vedl i v hostinci pied ¢asem probéhnuvsi abiturientsky sraz. Coby trampové se
jednou pii veceti objevi Dynderovic syn Lubomir a jeho byvaly vychovatel pan Kebrle, ktery
se docela zménil.

Pti spole¢né prochazce parkem kratce pted svatbou spolu oba pary snoubencii vedou
casteCné¢ zamilované, casteCné vtipné rozhovory. Vse pak konc¢i dvojitou svatbou, béhem
které se dostavi i cely divadelni soubor, na ktery pani Bozena a Benno Mertensovi malem
zapomng¢li, avSak situaci se podaii zachranit a rozzlobeni herci se uklidni. Pak uz svatebni

hostina probiha v poklidu.

Na zakladé provedeného shrnuti 1ze v roménu vysledovat nékolik déjovych linii. Jejich
vymezeni vSak neni jednoduché — jejich pfesny pocet nelze jednoznaéné urdit a stejné tak je
od sebe nelze jednoduSe oddélit, nebot’ se mnohdy protinaji. Hlavni d&jové linie se nabizi
vy¢lenit dvé: Prvni z nich tvofi namluvy Aleny a Véry Dynderovych, obletovanych nejprve
Gastonem a Percym, avSak nakonec se vdavsich za Tomase a Spytihnéva. Druhou déjovou
linii pfedstavuje ptibéh samotného hostince, nejprve oblibeného a hojné navstévovaného, po
utéku hostinské, smrti jejtho manZela aptfevzeti spravy rozhadanymi bratry vSak témcf
krachujiciho. Na tyto dvé hlavni d€jové linie jsou vazany cetné déjové linie vedlejsi, které je
vice ¢i méné prostupuji: Na prvni jmenovanou linii je vazan piibéh Gastona a Percyho, na
druhou piibéh kocovné divadelni spolecnosti a Benna Mertense inenapadny piibéh pana
vrchniho Antonina, na Cas si zafidivS§iho vlastni podnik. Postavy bratri-inzenyri TomaSe
a Spytihnéva prostupuji obéma hlavnimi déjovymi liniemi a k témto obéma se tudiz vaze
i vedlejsi linie tykajici se bratrského sporu. Zcela mimo tuto strukturu pak stoji dlouhodobé
popichovani Dynderovych kvuli klobouku a vyvoj charakteru Lubomira i jeho ucitele pana
Kebrleho.

D¢ je vSak do znacné miry epizodicky a soustiedény spiS k jednotlivym
vypointovanym udalostem neZz k celku. Epizodi¢nost Hostince je zaroven i vlastnosti
dodavajici romanu ¢astecné filmovy charakter — jednotlivé kapitoly (kterych je celkem 55) si

Ize v mnoha piipadech (ne vSak vzdy) ptedstavit jako scény, koncici pointou a nasledované
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Casovou elipsou pied scénou dalsi. Lze také Fict, ze Polacek takto Hostincem U kamenného
stolu jiz zcasti anticipuje svij nasledujici roman Bylo nds pét, Vv jehoz prvni Casti (pred
Petrovym onemocnénim a S nim spojenym hore¢natym snem) jiz epizodi¢nost zcela prevladne
nad ucelenosti. Tim se jiz dostavame k problematice kontextd, jez ovlivnily podobu romanu.
Ke struktuie romanového déje se jesté vratime ve 4. kapitole pfi srovnani s filmem, pii némz

aplikujeme pojmy Seymoura Chatmana.

2.2.2 Vliv dobového kontextu a kontextu autorovy tvorby

Jak jsme jiz uvedli, roman Hostinec U kamenného stolu poprvé vySel roku 1941, avsak
vlivem dobové diskriminace zidovskych autort ne pod Poldckovym jménem, ale pod jménem
Vlastimila Rady. Jiz tento , kompromis™ pfitom ovlivnil podobu roménu — dle Radovych
vlastnich slov se Karel Pola¢ek roman snazil zamérné ptipodobnit stylu knih, které Rada psal
s Jaroslavem Zakem®, aby nebyl skute¢ny autor rozpoznatelny. Spytihnév se dokonce
pivodng mél jmenovat Vlastimil a zabyvat se amatérsky malovanim, coz Rada zménil.*® Rada
se také ¢astené snazil v romanu zamaskovat Polackav ,,rukopis®: ,,[P]Jfiméfené jsem zkratil

«’0 Kromé toho

typicky polackovska li¢eni karbanicka (karty nehraji) a ptidal tenis (ten hraji).
se Rada zmifiuje o,fadé daldich drobnych twprav®, coz vsak jiz blize nerozvadi.”*
V souvislosti s komparaci, kterou se chystame provadét v analytickych kapitolach, se jevi
jako zajimava moZnost soustfedit se mimo jin€ 1 na to, do jaké miry prosly transformaci ¢i zda
se do filmu dostaly pravé prvky, které roman prokazatelné ziskal diky zasahtim Vlastimila
Rady — zda se je napfiklad adaptatofi s ohledem na zménu dobového kontextu nesnazili
eliminovat.

Dle Aleny Hajkové je — jak jiz bylo také zminéno v prvni kapitole — Hostinec
U kamenného stolu roman humoristicky a Vv ramci autorovy tvorby tedy spada do stejné
kategorie jako naptiklad Muzi v ofsajdu nebo Hraci. Hajkova ptitom s ohledem na dobu, v niz
roman vznikal, obdivuje laskavou usmevnost knihy.72 Konstatujme vsak, Ze je dilo pfeci jen

poznamenano melancholii, jeZz do autorovy tvorby pronikala od poloviny 30. let

a vystupiiovala se v PolaCkové poslednim roméanu Bylo nas pét. Melancholicky ton mayji

8 RADA, Vlastimil. Ctyfi léta autorem Hostince U kamenného stolu. In: POLACEK, Karel. Hostinec
U kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 5.
%9 Tamtéz.
" Tamtéz.
™ Tamtéz.
"2 HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Polackovi. Praha: Academia, 1999, s. 111.
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predevdim veskeré situace spojené se smrti hostinského Simona TatrmuZe (povzdech rady
Dyndery pfi vzpomince na néj ¢i pozd¢€jsi navstéva byvalé manzelky na hibitove), pficemz jiz
samotnd tato udalost je pro humoristickou prézu neobvyklym, z Zanru se vymykajicim
prvkem. Do melancholie usti rovnéZ piib¢h ,,svétaka* Gastona a melancholicky ton ma také
Dynderovo tesknéni po dobrém jidle, spojené se vzpominkami z mladi.

V minulé¢ podkapitole byla fe¢ o dvou typickych prvcich spojenych s Polackovym
autorskym stylem, které se v jeho humoristické tvorbé projevuji — 0 ,komice Zivnosti
a jazykové komice. Prvni znich v Hostinci U kamenného stolu ve své vlastni podobé
nenalezneme; postavy jsou spi§ individualizovany nez skupinové typizovany a daleko spi§
Polacek vyuziva béznou komiku charakterovou. Muzeme se domnivat, ze ke ,komice
zivnosti® se tentokrat Polacek nepiiklonil opét z toho davodu, aby nebyl na prvni pohled
rozpoznatelny jako autor. Je ale také mozné, ze ve své puvodni verzi rukopis inklinoval
k tomuto typu komiky znatelngji (v souvislosti s licenim karetniho hraéstvi) a Skrty, jez ho
0 ni piipravily, provedl az Vlastimil Rada (viz vyS$e uvedena citace).

Cemu se viak Polaéek nevyhybal, je jeho typicka komika jazykova. Alena Hajkova si
v§im4, Ze specifickym postojem k jazyku a jeho uzivani jsou typické mnohé z romanovych
postav: Jazykova komika Aleny a Véry je zaloZena na parodovani frazovitych vyjadfovacich
styli ostatnich postav, naptiklad kdyz se divky po taneéni zabavé vysmivaji svym
,svétackym* napadnikéim (,,Vase srdce, slecno, bije jako polapeny ptacek.“’®) Pokud jde
0 Gastona a Percyho, ,,prvni napodobuje sloh pikantnich romant, druhy se pokousi o sloh
romand z amerického zlatokopeckého prostfedi“74 (napf. Cetnd zvolani: ,,Damned!®).
O zvlastni gramatice bratrd inZzenyru jiz byla fec.

Ziejm¢ nejbohatéji ze vSech komickych prvkd jsou v romanu zastoupeny typicky
polackovské metonymické hticky. Nejde jen o vySe zminéného Lubomira, o némz vypravéé
mnohdy mluvi jako o ,,reparatu z matematiky*, podobné jsou jim tfeba Dynderovic dvojcata
mnohdy oznacovana jako ,,ta zrzavost”. Kdyz se Gaston a Percy vydaji na tenis, vypravéc to
popisuje v podobném duchu takto: ,,[M]€kce vykrocily dva pary tenisovych stievici a S nimi
sdruzené dva pary bilych nohavic; s nimi tvofily harmonické spoleenstvi dvé kosile
S kratkymi rukavy arozhalenymi limci. Pfipocteme-li Ktomu dvé rakety, dva obliceje

zamodralé pudrem a dvé ostré pé&Sinky v lesklych ucesech, tu obdrzime obraz krasavce

® POLACEK, Karel. Hostinec U kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 40.
" HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Polackovi. Praha: Academia, 1999, s. 105.
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Gastona a jeho pritele Percyho.“75 Polacek uziva i vynalézavych metafor — kuptikladu pii
liceni toho, jak jsou dvojcata Gastonem a Percym neustale obletovdna, zmini, ze ,,[k]dyZ
sedaji k snidani, tu se stropu spadne Svihak Gaston s pfitelem Percym. RySavé damy piji
Gastona a piikusuji k tomu Percyho. K obédu mivaji Gastona, nadivaného Percym.“76

Z d&joveho popisu, ktery jsme v této praci provedli, je ovSem patrné, Ze v romanu neni
nouze ani 0 komiku situacni, a to bohatéji nez v jinych Polackovych dilech (je mozné, ze opét
vlivem snahy zamaskovat svij styl). Mezi vyrazn¢ komické situace patii naptiklad
Lubomirova ,,vyprava®“ na stfechu, snaha Gastona a Percyho skryt se pred destém (a jeji
disledky), herecké deklamovéni Benna Mertense v kuchyni, vzdjemné vymény roli bratii
inzenyrt (toho casu hoteliéra a vrchniho) probihajici za plného provozu hostince nebo honba
za svatebcany protrhnuvsimi sukno u kule¢niku. Je mozné, Ze Cetnost tohoto typu komiky
a potencidlné divacky vdécénych vtipnych situaci byla jednim z divodd, pro¢ se adaptatoii

rozhodli Hostinec natocit, tim v8ak uz predbihame.

Shriime tedy dosavadni poznatky: Hostinec U kamenného stolu je ve své literarni
podobé dilo, v némz se prolinaji dvé hlavni a (vétSinou na né vazané) Cetné vedlejsi d&jove
linie, zaroven je vSak vypravéné do urit¢é miry epizodicky. Jde o humoristicky roman
zalozeny na komice charakterové, situacni, ovSem piedevSim jazykové, ato jak na urovni
piimych fe¢i postav, tak feci vypravéce. Navzdory tomu vSak do n¢j pronikd melancholie,
projevujici se nejznatelnéji v udalostech spojenych se smrti hostinského Tatrmuze.

Piedpokladame, Ze za pomoci analyz, které budeme provadét, zjistime, jakym
zpisobem nalozili s uvedenymi vlastnostmi romanu jeho adaptatofi a zda se na zaklad¢ toho

lisi vyznéni filmového Hostince od vyznéni toho literarniho.

" POLACEK, Karel. Hostinec U kamenného stolu. Praha: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 155.
& Tamtéz, s. 151.
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3. Film a kontext jeho vzniku

3.1  Otazka doby produkce filmu

V piipad¢ PolaCkovy romanové piedlohy je na zakladé dostupnych informaci vcelku
jednoznacéné, do které doby, ba ido kterého konkrétniho roku jeji vznik spravné situovat.
V piipadé filmu to vSak tak jednozna¢né neni. Pro naSe ucely, knimz patfi v souladu
s pristupem Lindy Hutcheonové i patrani po moznych tvircich motivacich adaptatorti a jinych
kontextovych faktorech, jez mohly ovlivnit podobu filmu isamotné rozhodnuti adaptaci
vilbec vytvofit, je totiz dalezité pod pojem ,,vznik* zahrnout nejen samotny akt nataceni,
nybrz i literarni pfipravy, ptedevsim tvorbu scénéfe, popiipad¢€ i zrozeni ndmétu. Znamena to
tedy, ze pii ivahach o dobé vzniku filmu je tfeba neomezovat se na ¢as od prvni do posledni
klapky, ale soustfedit se na celé obdobi produkce (kteryzto pojem je vtomto kontextu
vhodnéjsim nez ,,vznik™). Zalezi na tom z mnoha divodd — napfiklad proto, ze jak bylo
zminéno jiz v 1. kapitole, 40. Iéta, kdy byl snimek vytvaren, byla obdobim ptekotnych zmén
jak na urovni spoleensko-politické, tak na twrovni vyvoje samotné kinematografie
(znarodnéni). Faktory ovlivitujici podobu filmu se tak mohly v pribéhu jeho ptipravy zasadné
proméiovat. Pokud mozno co nejlepsi vymezeni doby produkce filmu je vSak nutné pro jeho
spravné zasazeni do vice kontextd — nejen toho dobového, ale ido kontextu tvorby
adaptatorii, potazmo pro uvahy o mozné ucasti samotného PolaCka na adaptovani vlastniho
romanu.

Ackoliv samotné nataeni Hostince U kamenného stolu zaalo az v povaleéném,
a dokonce az pounorovém obdobi,”” namét na zadaptovani romanové predlohy i vznik scénaie
(pfinejmenSim moZzZna prvni verze, jak vysvétlime dale) spada podle vSeho uz do roku 1942,
tedy do doby relativné kratce po vydani knihy pod Radovym jménem. Lze tak nepiimo
usuzovat na zdkladé dvou zdroji. Tim prvnim jsou vzpominky Otakara Vavry, ktery se
v Knize Podivny Zivot reziséra zminuje o filmu takto: ,,Malif Vlastimil Rada mi nabidl
spolupraci na svém namétu Hostinec U Kamenného stolu. Chodil jsem s nim do bytu a scénaf
jsme napsali asi za ¢trnact dni. Netusil jsem, Ze to byl namét Karla Polacka. Nenatocil jsem

ho, protoZe mi do toho pfisla jina prace. Po vélce ho reziroval Josef Gruss jako sviij debut.«’®

""Koho uvidime ve filmu ,Hostinec U kamenného stolu*? Filmové zpravodajstvi. 17. 8. 1948, 4(156), 6.
"8 VAVRA, Otakar. Podivny Zivot reZiséra. Praha: Prostor, 1996, s. 116.
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Zminka se nachazi v kapitole snazvem Za nacistické okupace, piedchazi ji Vavrovy
vzpominky na film Turbina (1941) a nerealizovany snimek Noc na Karlstejné, po ni nasleduje
vypraveéni o filmu Prijdu hned (1942). Udalosti v kapitole jsou popisovany chronologicky, na
zakladé toho je tedy mozné piepokladat, ze prace na adaptovani Hostince zacaly jiz za
okupace, a to nejspis bud’ uz v roce vzniku piedlohy, nebo nejpozdéji rok poté. To — a¢ opét
nepiimo — potvrzuje ve své pfedmluvé k romanu z roku 1947, druhém z minénych zdroju,
i Vlastimil Rada. Ten vni popisuje své odsouhlaseni zadaptovani Hostince s vidinou
,moznost[i] dalgich pHjmt pro Polagka“’, kterému viak ,.asi po roce“®, kdy dle Vlastimila
Rady pftipravu filmu zastavila cenzura, ,,pfilepSovat [...] jiZ nebylo mozno, nebot’ i za nim [...]
zapadla brana terezinského ghetta“®. Vzhledem k tomu, Ze Poladek dorazil do Terezina
5.7.1943% Ize stanovit za pravdpodobny pocatek pripravy filmu rok 1942.

Jak v8ak bylo zminéno, tehdy nebyl zamér dotazen do konce ak nataceni vlivem
zasahu ,shora“ nedoslo. Vlastimil Rada ktomu dale podotyka, ze ,,pfislo rozhodnuti
zamitavé, patrné proto, Ze v libretu nebylo nic, co by propagovalo Novou Evropu“®. Film byl
realizovan aZ v roce 1948 — prvnim nataGecim dnem byl 5. srpen® a natageni snimku skongilo
Vv poslednich dnech toho roku®®. B&hem ledna 1949 probihaly stfihové préce86 a premiéru
Vv kin€ m¢l pak film dokonce aZ v zafi 1949% (3lo viak o prazskou premiéru, mimo Prahu se
film promital jiZ o n&kolik mésict diive)®.

Neni pfitom zcela jasné, jaky je vztah literarniho a technického scénafe uchovavanych
Knihovnou Nérodniho filmového archivu, které maji uvedeny rok vzniku 1948, ke scénati,
ktery vznikl v dobé okupace. Technicky scénaf kazdopadné¢ nemohl vzniknout pred
literarnim, jelikoz byl vytvofen na jeho zakladé, a jak jsme podotkli jiz v Givodni kapitole,

literarni scénét byl v povale¢né filmové tvorbé nové se etablujicim prvkem.89 Dokument

" RADA, Vlastimil. Ctyfi 1éta autorem Hostince U kamenného stolu. In: POLACEK, Karel. Hostinec
U kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.
8 Tamtéz.
5L Tamtéz.
2 HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Polackovi. Praha: Academia, 1999, s. 36.
8 RADA, Vlastimil. Ctyfi 1éta autorem Hostince U kamenného stolu. In: POLACEK, Karel. Hostinec U
kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.
8 Koho uvidime ve filmu ,,Hostinec U kamenného stolu“? Filmové zpravodajstvi. 17. 8. 1948, 4(156), 6.
:Z fz. Filmova veselohra podle Karla Polacka. Filmové zpravodajstvi. 11. 1. 1949, 5(7), 3.
Tamtéz.
8 URBANOVA, Eva — URGOSIKOVA, Blazena. Cesky hrany film III, 1945-1960. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2001, s. 89.
8 rp. Prehled novych filmi. Obrana lidu. 15. 10. 1949, 3(242), 7.
8 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov. Svét filmarii a politickda moc 1945-1970. Praha: NFA, 2016, s. 231.
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oznacovany Knihovnou NFA jako ,literarni scénai“ vSak svou podobou literarni scénare
vznikajici koncem 40. let nepfipomina, uz proto tedy neni vylouceno, Ze jde o zmateni
pojmi® a tento text mohl byt ve skutednosti napsan diive, pfipadné z jiz dfive napsaného
textu alespon vyrazné vychazet. Z vysSe citovaného vyjadieni Otakara Vavry by se rovnéz
dalo usuzovat, ze literarni scénar z roku 1948 uchovavany Knihovnou NFA muze byt totozny
s textem vzniklym za okupace; pod scénéiem je totiz Vavra podepsan jako jeden z autorii a ve
svych vzpominkach se nezmifiuje otom, Ze by jej Vv povalecnych letech psal znovu.
Piednesenou domnénku dale podporuje i fakt, Ze nékteré upravy dé&je Hostince, kterych si
budeme ve filmu v analytické kapitole v§imat, uvadi uz v souvislosti s tvorbou scénate v dobé
okupace Vlastimil Rada ve své predmluvé — naptiklad zasazeni déje pouze do jedné lazenské
sezony misto do dvou nebo vyskrtnuti smrti hostinského.”* Kazdopadné Ize uvazovat o tom,
ze dobova situace za okupace mohla podobu pouzitého scénafe atedy i vysledného filmu
ovlivnit.

Uvahy o moznych vlivech dobového kontextu na podobu scénafe a nasledné i filmu
znesnadnuje také nedohledatelnost informace, zda technicky scénaf vznikl jesté pied
unorovym prevratem, nebo aZ po ném. Lze ovSem predpokladat, ze k samotnému zaméru
adaptovat tento roman se tvirci vratili je$t¢ pfed pievratem, jelikoz jak bylo patrné
i z nasledného kritického ohlasu,* film se svou tematikou zcela vymykal nové nastolenému
a prosazovanému komedialnimu proudu v duchu socialistické vychovy, k jehoz typickym
dobovym zéastupcim patii naptiklad jiz Zelezny dédek (r. Vaclav Kubdsek, 1948), nisledné
Pan Novdk (r. Botivoj Zeman, 1949), Rodinné trampoty oficiala Trisky, Vzboureni na vsi (oba
r. Josef Mach, 1949), Bylo to v mdji (r. Martin Fri¢, 1950) ¢i Slepice a kostelnik (r. Oldfich
Lipsky, 1950).

% Zmatek a nepiehlednost jsou v tomto ohledu znaéné, jeliko riizné zdroje oznacuji pravdépodobné totozny text
odlisnymi zpisoby. Vlastimil Rada ve své predmluvé v souvislosti s textem z roku 1942 stfida pojmy ,,filmova
povidka“ a ,libreto* (pojem ,,scénai* nepouziva), Otakar Vavra mluvi bez blizsi specifikace 0 ,,scénafi®,
Knihovna NFA oznacuje bud’ tentyz, nebo pfinejmensim zna¢nou mérou piibuzny text s vrocenim 1948 jako
LHliterdrni scénar®, aniz by pfitom v samotném textu bylo takové oznaceni uvedeno. Abychom toto zmateni
pojmil jesté nepodporovali, budeme se pii uvazovani o textu z roku 1942 drzet jednotného oznaceni ,,scénai*.
Texty uchovavané Knihovnou NFA pak budeme oznacovat shodné s tim, jak jsou vedeny v jejim katalogu, tedy
Hliterarni scénai“* a ,technicky scénar*. Viz: RADA, Vlastimil. Ctyfi 1éta autorem Hostince U kamenného stolu.
In: POLACEK, Karel. Hostinec U kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7. VAVRA,
Otakar. Podivny Zivot reziséra. Praha: Prostor, 1996, s. 116.

s RADA, Vlastimil. Ctyfi 1éta autorem Hostince U kamenného stolu. In: POLACEK, Karel. Hostinec

U kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.
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3.2  Dobovy kontext a podoby jeho mozZného vlivu

Prestoze jsme v pfedchozi podkapitole nedokdzali mnohd tvrzeni jednoznacéné dolozit
a zaveéry, jez jsme v ni ucinili, jsou z podstatné Casti zaloZzené na Cteni ,,mezi fadky* a z ngj
plynoucich domnénkach, miizeme uvazovat o tom, ze produkce filmu probihala s pfestavkami
asi od roku 1942 do roku 1949. Podobu adaptace a i samotné motivace k ni tedy v riznych
fazich jejiho vyvoje mohly ovlivnit tfi zcela odlisné politické systémy, nesouci s sebou jak
Vv oblasti zivota, tak uméni odlisné pozadavky — nacistickd okupace za protektoratu, kratké
obdobi relativni svobody tieti republiky a rodici se komunisticka diktatura.

Pocinajici protektoratni kinematografie konce tficatych let se vyznafovala velkym
podilem filmovych adaptaci. Z celkem 39 celovecernich hranych filma, jez maji dle udajt
z Filmového piehledu® rok vyroby 1939, bylo hned 26 snimki adaptacemi, coZ jsou plné dvé
tretiny. Tomu odpovidéd i volba pfedloh — adaptovano bylo zjevné téméf cokoliv, co se
k tomuto u&elu nabizelo™; vyraznou roli pfi vybéru piedlohy k adaptovani mohla hrat
predevsim jeji masova popularita. Tento trend a kli¢ vybéru se vSak brzy evidentn¢ zacal
Casteéné meénit. Jiz pocatkem 40. let se jednak zvysuje podil pivodnich naméta (v roce 1940
je adaptacemi uz pouze 16 filmu z 32, tedy piesna polovina%, 0 rok pozdé¢ji je podil podobny
— 55 % alias 11 z 20%°), jednak ptedlohy p