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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva srovnavaci analyzou nafecnich map a atlasti bézné
dostupnych ve webovém i analogovém prostredi. V teoretické casti jsou vsechny tyto
mapy podrobeny kartografickému rozboru. Podle nalezenych podobnosti kazdé z map
byly vytvoreny typy narecnich map. Na téchto typech dale byly vytvoreny mapy, které
maji stejny format, jsou ve stejném jazyce a zobrazuji stejnou oblast. Tyto aspekty mély
poslouzit k objektivité a jakési spravedlnosti béhem uzivatelského testovani, a to proto,
aby uzivatel rozumél danému jazyku nebo typu pisma a mohl tak s mapami pracovat bez
problému. Testovani probéhlo ve tfech T1rovnich, a to laické, kartografické
a dialektologické. Kazdy skupina ma jiné znalosti a také preference. Z podnétii
a vysledkl testovani byla vytvofena doporuceni pro budouci tvorbu tematickych map
v oblasti nareci, resp. dialektu. Z vysledku je patrné, ze se tyto mapy museji vice dostat
mezi laickou verejnost. Proto se i tvorba narecnich map musi prizptiisobit preferencim
laika. Soucasti prace jsou ukazky map, které jsou vytvorené na zakladé poznatku
z testovani a odpovidaji tak idealni predstavé o narecni mape.
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ANOTATION

This bachelor thesis deals with the analysis of dialect maps and atlases commonly
available in web and analogue environments. In the theoretical part, all these maps are
subjected to cartographic analysis. According to the found similarities of each map, types
of dialect maps were created. Furthermore, maps were created on the tips that have the
same format, are in the same language and depict the same area. These aspects were
intended to serve objectivity and a kind of fairness during user testing, so that the user
could understand the language or typeface and thus be able to work with the maps
without any problems. Testing was carried out in three levels, namely lay, cartographic
and dialectological. Each group has different knowledge and also preferences. From the
suggestions and results of the testing, recommendations were made for the future
creation of thematic maps in the field of dialects or dialect. The results show that these
maps are more reaching among the general public. Therefore, the production of dialect
maps must also be adapted to the preferences of the lay public. This paper includes
sample maps that are created based on the findings of the testing and thus correspond to
the ideal idea of a dialect map.
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UVOD

Narecni mapy jako takové vznikaly jiz v 19. stol., nicméné jejich Girovenn nenaplnovala
zdaleka neékteré kartografické aspekty. Postupné se kartografové snazili vstipit své
podnéty dialektologiim a bylo zapotfebi délat kompromisy pfi tvorbé narecnich map.
Nicméné snahu vylepsit mapu na srozumitelnou tiroven je i pres to problém nékterych
autoril téchto map dodnes. Proto vznikla tato prace. V ni je vénovana pozornost jak
dialektologii, tak kartografii do co nejvétsich detailti. Doposud nebyla provedena takova
srovnavaci analyza nékterych narecnich map. Hlavni myslenkou této prace je nejen
zanalyzovat, jaké narecni mapy ve svété vystupuji, ale také najit u nich podobnosti
a naopak odlisnosti. Je zapotrebi, aby narecni mapa byla chapana jako produkt stejné,
jako kterakoliv jina tematickd mapa. V ¢em jsou si tedy tyto mapy podobné a jaké
zobrazovaci prostredky hraji roli ve srozumitelnosti, prehlednosti a dobré orientaci
v mapeé? Nejen na to se snazi tato prace najit odpoveédi.

Bakalarska prace byla vypracovana v ramci projektu NAKI II "Atlas ceského jazyka 2027:
celolizemni vyzkum nareci ceského jazyka po S0 letech”, reg. ¢. DH23P0O30OVVO050.
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1 CILE PRACE

Cilem prace je identifikovat srovnavaci analyzou zakladni pristupy v konceptu
a znakovém Kklici nafecnich map a atlasti. Byly definovany prioritni aspekty konceptii
a znakovych klicti map ¢i atlasti v analogové nebo digitalni formé. Vymezil se predmét
srovnavani, tedy narecni mapy, dale byly popsany srovnavané vlastnosti, byla urcena
metoda srovnavani a zpusob hodnoceni ziskanych informaci pomoci statistickych
postupu a systematika vystupu. Srovnavani muselo probéhnout co nejvice objektivneé,
tzn. ze bylo zapotfebi zajistit pestré skaly zdroju a pouzitych kartografickych prvka
v mapé. Takto mohla vzniknout exaktni klasifikace, pripadné typizace narecnich map
a atlasu. Vysledkem bylo specifikovat srovnavaci analyzou narecni mapy a atlasy, provést
vyslednou typizaci a odpovédét na otazky: Které jazyky tvori lingvistické mapy? Jakou
cast maji narecni mapy spolecnou a v jaké se naopak 1isi? Jaké metody tematické
kartografie se pouzivaji Ci prevladaji? Je-li uplatnovan jednotny znakovy kli¢, maji znaky
spolecné aspekty? Jaky topograficky podklad, méritko, nazev aj. se pouzivaji v narecnich
mapach a maji spolecné ¢i specifické znaky? Doporuceni pro budouci tvorbu narecnich
map a atlasu bylo vytvoreno na zakladé uzivatelského testovani, u kterého bylo potieba
zajistit optimalni pocet respondentd. Testovani se méli zucastnit jak laici, ktefi narecni
mapu ani nemuseji znat, tak kartografové a dialektologové.

Prace méla jasné danou posloupnost. V prvni fazi byly nastudovany potrebné znalosti,
tykajici se dialektologie a kartografie. Dale byl sestaven soubor ukazek vsech map,
ve kterém byl proveden rozbor na zakladé definovanych aspekti hodnoceni. V této fazi
bylo mozné odpovédét na nékteré =z otazek, co se tyce podobnosti, pouzitych
vyjadrovacich metod tematického obsahu, topografického podkladu nebo legendy. Dale
pomoci statistickych postupti bylo sestaveno nékolik typu map, podle podobnosti.
Na nich probéhlo uzivatelské testovani a na zavér byly vyhodnoceny zavéry a bylo
popsano, jaké aspekty hraji roli pro co nejlepsi znazornéni narecni mapy nebo atlasu
z pohledu laika, kartografa a dialektologa.

Vystupy byly zobrazené také na webovych strankach s vyslednymi zarazenimi
srovnavanych map a atlasu a navod pro aplikaci srovnavaci analyzy na dal$i narecni
mapy a atlasy. Shromazdéna data a vSechny mapy byly zarazeny do prilohové casti
v digitalni formé. O bakalarské praci student vytvori poster.

Prace by meéla slouzit jako doporuceni pro autory nafecnich map a atlasti. Byly
vytvoreny vzorové priklady ,idealnich mapy“ na zakladé vysledkt uzivatelského testovani
pro potieby uzivatelii.
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2 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Spojeni dialektologie a kartografie ma jedno spolecné — zobrazit jazykové rozdily nareci
v mapé. Dialektologie by meéla presné vymezit pojmy a aspekty své védni discipliny
a kartografie by vSechny tyto nalezitosti méla zobrazit do mapy. Pro potreby spojeni obou
téchto védnich obort vznikl obor jazykovy zemépis neboli arealova lingvistika. Jak uvadi
Kloferova (2017a), zakladatelem jazykového zemépisu je Némec Georg Wenker, ktery
v roce 1877 ve své sbirce Das rheinische Platt (Rynskda pdanev) poprvé zakreslil narecni
rozdily do mapy, a tak se tato mapa povazuje za prvni mapu, zobrazujici narecni rozdily,
na sveéte. Data byla ziskana dotaznikovym Setrenim mezi lety
1876 a 1877 v 1 500 vyzkumnych lokalitach. Pred tim vznikaly mapy narecnich oblasti,
za jako prvni se povazuje Sprachenkarte z roku 1823 (Rabanus, 2011). Dalsim byl
Slovansky zemévid od Pavla Josefa Safafika (1842), ktery zobrazuje narodnostni slozeni
slovanskych zemi. Pozdéji na zacatku 20. stol. vznikaly jazykové atlasy ve Francii.
Jazykovy zemépis se béhem let sice vyvijel, ale jeho dnesni podoba neni jesté zcela
dostacujici. Proto se bude tato prace snazit zjistit, jaké jsou ve ¢teni a chapani narecnich
map problémy a nedostatky.

Zdrojem pro cerpani informaci o nareci byla webova stranka nového encyklopedického
slovniku cestiny czechEncy (https:/ /www.czechency.org/slovnik/cat/dialektologie). Dalsi
informace byly shledany v pfiruékach a brozurach z Dialektologického oddéleni Ustavu
pro jazyk éesky Akademie véd Ceské republiky v Brné.

Jako zdroj kartografickych nalezitosti byla pouzita kniha Metody tematické kartografie
(Vozenilek, Kanok et al., 2011a)

Vychodiskem pro co nejlepsi pouziti metody vyzkumu byla webova stranka 100metod
(https:/ /kisk.phil. muni.cz/ 100metod).

2.1 Dialekty

Zobrazeni tvaroslovnych, vyslovnostnich nebo jinych jazykovych rozdilt ve slovech
pomoci mapy je zalezitosti asi poslednich dvou stoleti, nicméné dialekty neboli nareci
jsou strukturni variety jazyka ve vztahu k jiné varieté. Varieta jazyka je mnozina
jazykovych prostredku s podobnou distribuci (Hudson, 1996), tedy napf. slang, spisovny
jazyk anebo samotné nareci. Varieta se tedy chape jako komplexni ttvar na rozdil
od jazykové varianty, kterou se chape samostatny prvek jazyka. Dialekty jsou dilci
jazykové utvary ve vztahu k celku (Chloupek, 1971). Podle transformacni generativni
gramatiky (TGG), coz je lingvisticka teorie, ktera vznikla v 50. letech minulého stoleti
a jejim hlavnim predstavitelem byl Noam Chomsky, je dialekt jazykova varieta, ktera
je vysledkem parametrizace univerzalnich jazykovych principd a neni ovlivhéna
pusobenim spolecnosti jako média nebo §koly ani kontaktem s jinym jazykovym okolim.
TGG se zabyva popisem syntaxe, tedy struktury veéty a také samotné gramatiky
(Kloferova, 2017b).

2.2 Dialektologie

Védni disciplinou, ktera se narecimi neboli dialekty zabyva je dialektologie. Vénuje
se narecim na uzemi narodniho jazyka, narodnimu jazyku a také jazykovym skupinam.
Uzce spolupracuje s jinymi védnimi obory jak jazyka, jako napf. morfologie, lexikologie,
fonetika aj., tak spolecnosti — sociologie, archeologie, folkloristika (Kloferova, 2017c).
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2.3 Jazykové atlasy

Bézny atlas, ktery se dnes pouziva béhem vyuky zemépisu nebo diky internetu
existuje moznost publikovat atlas také digitalné, byl samozrejmé vzorem pro tvorbu
jazykovych atlasti. Pfikladem atlasu v digitalni podobé mutize byt Skolni atlas od firmy
Mapy.cz. Nejvétsi vyhodou Skolniho atlasu je moZnost ménit méfitko, resp. posouvat
se a priblizovat se tam, kam uzivatel potrebuje. Atlas nabizi mapy tematické, obecné
geografické nebo topografické, stejné jako bézny analogovy atlas. Driive se hojné uzival
také autoatlas, ktery dnes je spiSe zastoupen GPS navigacemi a opét tak nabizi lepsi
operabilitu a dalsi moznosti pro uzivatele.

Jazykovy atlas zobrazuje nékolik map, které se vzdy soustredi na urcitou oblast
a zkoumaji rtzné jazykové jevy (viz kapitola 2.5 Druhy nafecnich map). Soucasti
jazykového atlasu by méla byt doprovodna sekce, ktera vysvétluje pomoci komentafii
pouzitou metodu a vysvétleni problematiky. Vétsinou jsou tyto komentare soucasti
atlasu, nicméné existuji i samostatné publikace, ve kterych jsou pouze vysvétleni map
v atlasu. Pfikladem takovych atlasu je Atlas slovenského jazyka II (Stolc, 1981). Jazykovy
atlas slouzi nejen k zobrazeni jazykovych jevi, ale i k naslednym analyzam c¢i pochopeni
skutecnosti jako vyvoj jazyka, vztah mezi dialekty stejného a jiného jazyka. Védni obory
jako historie nebo archeologie také vyuzivaji jazykovych atlasu, resp. nafecnich map.

Druhy jazykovych atlasu (Kloferova, 2017d):

1) Podle zpusobu zpracovani a vykladu a podle povahy mapovanych jevu:
a. Popisné a srovnavaci
b. Zaméiené na soucasny stav nafeéi
c. Zaméfené na srovnani nafeéich mezi sebou nebo s jazykem
spisovnym
d. zaméfené na vyvoj nafeéi s pomoci historicko-kulturnich realii
e. onomastické - onomastika je véda zabyvajici se povahou, tvorenim
a fungovanim vlastnich jmen
f. zkoumajici motivaci pojmenovani
2) Podle rozsahu zkoumaného izemi:
a. Nadnarodni - zobrazuji jazykové jevy na vétSich uzemich, prikladem
jsou Atlas linguarum Europae (1997), Slovansky jazykovy atlas (2019)
b. Narodni - zobrazuji jazykové jevy v daném staté (Cesky jazykovy atlas
(2012), Atlas slovenského jazyka (1981), Maty atlas gwar polskich
(1961)
c. Oblastni - jazykové jevy jsou zobrazeny pouze na mensich tizemnich
celcich - Jazykouvy atlas jihozapadni Moravy (Cizmarova, 2000), Atlas
gwarowy wojewddztwa kieleckiego (Dejna, 1968)

2.4 Cesky jazykovy atlas

Cesky jazykovy atlas (CJA) je podle Ireinové a Koneéné (2023) rozsahlé dilo ¢itajici
1558 nafecnich map a 1578 komentaii v podobé Sesti svazku. Stejné jako vsSechny
ostatni jazykové atlasy na svété je tikolem CJA poskytnout uZivatelim informace
o jazykovych jevech, jeho zménach atd. (viz kapitola 2.3 Jazykové atlasy). Historie CJA
saha do sedesatych let minulého stoleti, a to béhem terénniho vyzkumu, ktery probihal
ve vybranych obcich pod dozorem vyskolenych specialistii. Ukolem bylo zachytit jazykové
jevy u tehdejsi nejstarsi generace, ktera narecni mluvu hojné pouzivala béhem
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kazdodenniho Zivota. CJA se sklada z péti dila a dodatku (zvukové nahravky a rejstfik).
Prvni tfi se zabyvaji lexikalni zasobou, ¢tvrty ukazuje jevy morfologické a paty jevy
hlaskoslovnymi a syntaktickymi (viz kapitola 2.9 Druhy nafecnich map), tvorenim
adverbii, vyzkumem méstské mluvy a svazkem izoglos.

Pred timto terénnim Setfenim, na zakladé praci dialektologti vychazejicich
a pracujicich s Pravidly pro védecky prepis dialektickych zdapisu (1943), probihal vyzkum
daleko rozsahlejsi. Jiz v roce 1947 zapocali tazatelé se sbérem ,narecnich dat“. V prvni
fazi mezi lety 1947-1953 bylo vypracovano 13 oblastnich dotazniku, rozsahové
od 2 do 44 stran. Dotazniky byly zaméreny na jevy hlaskoslovné a tvaroslovné. Vyzkum
probihal v obcich, kde fungovala skola, a to formou korespondencni ankety, tedy diky
neskolenym dopisovatelim, vétSinou to byli pravé ucitelé, byly zapsany vysledky
do dotazniki a nasledné byly dotazniky zaslany zpét do Ustavu pro jazyk cesky.
Navratnost byla na tehdejsi dobu velmi dobra, a to 95 %. Vysledky byly interpretovany
pomoci map formatu AS, kde uz vystupuji izoglosy (viz kapitola 2.8 Izoglosa). Tyto mapy
byly inspiraci a vychodiskem pro nékolik dalsich dél jako napr. Ndastin ¢eské dialektologie
(1972) nebo Nareéi prechodného pdsu éesko-moravského (1960).

- priloha ke kapitole Zména 'e () > a v shabikich mekkych

Obrazek 1 Ukdazka mapy z Nastinu ¢eské dialektologie (zdroj: Dialektologické
oddeéleni UJC AVCR v Brné)

Novodobéjsi vyzkum pro CJA probihal v letech 1964-1976. Navazoval na minula
Setreni, jak zminéno vyse. V roce 1964 tak vznikl Dotaznik pro vyzkum dJeskych
nareci. Obsahoval 2649 polozek a byly zde zastoupeny veskeré jazykové roviny, a to
lexikum, hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorba a skladba, viz kapitola 2.5 Druhy
narecnich map. Tvorily jej dva oddily, v oddile A se slovni jevy soustreduji na lexikum
a slovotvorbu mistniho a domaciho prostredi, hospodarstvi, zemédélské prace,
prirody nebo spolecenského zivota lidi. Oddil B se zaméruje na gramatické aspekty
jako jiz zminéné hlaskoslovi, tvaroslovi, stavba slov nebo skladba. Tento dotaznik byl
urcen pro venkovské a méstské lokality, protoze ve méstech nema cenu zkoumat
slovni tvary véci, ktera se ve meéstech nenachazeji, proto byl vytvoren dodatkovy
dotaznik pro vyzkum mluvy ve méstech. Tento dotaznik byl provadén az pozdéji,
v letech 1973-1976. Mél 139 polozek. Mezi zkoumanymi slovy byly napr. tramvaj,
rohovy dum nebo klepadlo. Soucasti dotazniku byla také obrazkova priloha, kde
Ucastnici pfimo vidéli, o co konkrétniho se jedna. Nebylo tak zapotrebi slozité
popisovat, o jakou cast dané véci se jedna. Tak to vypadalo v ptivodnim vyzkumu
z 40. let, jak je zminéno vyse. Vyzkum v 60. a 70. letech probihal ve vybranych
420 venkovskych sidlech, z toho 223 v Cechach, 197 na Moravé a ve Slezsku
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a Svdnesnim Polsku. Pro méstské realie bylo 2zvoleno 57 mést, z toho
37 tuzemskych a zbytek v pohranici. Na obrazku 2 je ukazka z Dotazniku
pro vyzkum ceského jazyka. Pozdéji tak z Dotazniku mohla vzniknout data,
interpretovana do map Ceského jazykového atlasu.

‘,ﬂ 21 ,voldinf na husy” ‘ 921 .volini na husy”
Lay o proc’ . _luva AMuca Lin 2

~t

Kohout) kokrha* = ‘ 28 (kohout) Lkokrha"

Obr. 2 Ukédzka listu z dotaznikového vyzkumu z roku 1964 (zdroj: Dialektologické oddéleni
UJC AVCR v Brné)

2.5 Druhy nafecnich map

Z hlediska zobrazeného jazykového jevu se narecni mapy daji rozdélit do tri skupin.
Zakladnim jazykovym jevem je slovni zasoba neboli lexikum.

Lexikalni mapy se podle Hladké (2017) zaméfuji na samotny puvod slov, na ruzné
tvary pro jedno slovo podle slovniku spisovné cestiny, tedy lexika, a rozdéleni téchto
tvarii po zkoumané oblasti. Prikladem takovéto mapy muZe byt nafeéni mapa Ceska
na obrazku 3, kde je zobrazeno rozmisténi tvaru slova vesnice.

—  vesnice

184
VESNICE

Obr. 3 Ukdzka lexikalni mapy (zdroj: https:/ /cja.ujc.cas.cz/ e-cja/ heslo/ 1/ 184)
Druhym typem zpusobu interpretace podle zobrazovaného jazykového jevu jsou mapy

fonetickeé, vénuji se fonémum. Podle Palkové (2017), jsou fonémy minimalni zvukové
jednotky odliSujici vyznam slov. Lze je charakterizovat akusticky i artikulacné. Cestina
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ma 13 vokalickych fonému, jako jsou samohlasky kratké, dlouhé a dvojhlasky (i, e, a, o,
u, i, é, 4, 6, 4, ou, au, eu) a 26 konsonantickych fonémii, coz jsou vSechny souhlasky,
tedy p, b, t,d, t, d, k, g, f,v,s,2,¢,58, 2 ¢ dz, 1, x, h, m, n, 1, 1, r, j. Soucasti jazykovych
nebo narecnich atlasti vétsinou byvaji i prirucky nebo komentare, které vysvétluji prave
zvukové rozdily a zmény.

Tretim typem zpusobu zobrazeni jazykovych rozdilii jsou mapy morfologické. Témto
rozdilim se fika morfémy, coz jsou zakladni jednotky vnitini struktury slova, jak uvadi
Zikova (2017). Morfémy se daji klasifikovat podle jejich distribuce na volné a vazané.
Volné morfémy vysvétluji rozdily v koreni slov, vazané v koncovkach nebo priponach slov.
Jednoduse feceno rozdily se daji pozorovat v raznych tvarech koncovek nebo kofenu slov.

Kazda z narecnich map zobrazuje bud pouze jeden jazykovy jev, a nebo nékteré
mohou i vice. Vzdy vsak bude zakladem lexikum.

2.6 Jazykovy zemépis (arealova lingvistika)

Dil¢i disciplinou dialektologie, ktera vyuziva raznych jazykové-zemépisnych metod, je
jazykovy zemépis. Ten zobrazuje dialekty pravé pomoci map, tedy prostifedkt a metod
tematické kartografie, viz prvni odstavec kapitoly 2 SOUCASNY STAV RECENE
PROBLEMATIKY i nize.

2.7 Jazykové-zemépisné metody

Podle Stanislavy Kloferové (2017e) existuji tyto metody jazykového zemépisu.
Doplnény jsou podle Metod tematické kartografie (VozZenilek, Kanok et al., 2011b):

2.7.1 Metody sbéru jazykového materialu

a. Zvukovy zaznam - u fonetickych a slovotvornych zmén slov
b. Dotaznik
i. Pfima metoda - sbér dat pfimo vV terénu, ucastni se informator
a dialektolog, dialektolog zapisuje odpovédi od informatora
ii. Nep¥ima metoda - osoba, ktera se nevénuje dialektologii zaznamenava
odpovedi

2.7.2 Metody kartografické

a. Metoda napisova - jazykovy jev je zobrazen pisemné a odpovida lokalité
mista sbéru odpovédi ticastnikl, nejbéznéjsi metoda.

Dresden
At

ankfurt’ff ain

Munchen

Obr. 4 Ukazka metody néapisové (zdroj: https:/ /idiomasralfer.wordpress.com/ tag/ dialectos-
derivados-del-aleman/)

16


https://idiomasralfer.wordpress.com/tag/dialectos-

b. Metoda symbolova/bodovych znaku - jazykovy jev je zobrazen pomoci
linearniho nebo plosného znaku, symbolu. Jak vysvétluji Vozenilek a Kanok
(2011c¢), metoda bodovych znakti je jednou z metod tematické kartografie, kdy
je jev nebo objekt zobrazen bodovym znakem. Muze byt soucasti ijinych
metod. Pouziti nejen bodovych, ale i ostatnich znaka pfi vyjadfeni jevu
metodou tematické kartografie vyzaduje znalost a uplatnéni pravidel, resp.
parametra. Tvarem lze vystihnout kvalitativni jevy. Existuji nékteré typy
bodového znaku, a to geometrické — kruh, ctverec, jsou vhodné pro rychlé
cteni mapy, nevyhodou naopak je neodpovidajici tvar oproti skutecnosti;

alfanumerické — pouze pokud se nejedna o popis, napr. Au mista, kde se tézi
zlato. Struktura opét vyjadruje pouze kvalitativni jevy a je nedilnou soucasti
rozliSeni jednotlivych kartografickych znaku v mapé. Vyplni a orientaci
se opét znazornuji kvalitativni jevy nebo objekty. Pokud se zméni vypln nebo
orientace znaku, tak je pochopitelné znak chapan jako jiny. Kvantitativni jevy
se mohou zobrazit pomoci riuzné velikosti bodového znaku, potom se jedna
o metodu kartodiagramu. Pokud existuje jakasi hierarchie jevu, tak se vytvori
napr. tfi velikosti téhoz znaku. Neni tomu tak, kdyz jev je treba zobrazit
presné. V tu chvili je nutné vytvorit funkcéni stupnici. Ruznou velikost
bodového znaku se v pripadé ukazek map v této praci vyskytly ctyri pripady.
V zavislosti na intenzité jevu jsou pouze dvé, zbylé dvé jsou nevhodné pouzity.
Mapa na obr. 6 naopak nevhodné poukazuje na uzivani velikosti, jakozto
jednoho z parametrii bodového znaku. Velikost tu urcité neukazuje intenzitu
respondenttl Setfeni, jelikoz pouze zeleny bodovy znak je vétsi.

V pfipadé narecnich map se v praxi vyuziva metody bodovych znaku
pro zobrazeni kvalitativnich (obr. 5) i kvantitativnich (obr. 6) dat.

: GroRvater
Sy Ham?‘i'é. :V'.R?ﬂm y Opa
g e Oppa
_ .rlénqover . Begin * Opi
| Muanster_ e
"‘:.{.-.' : ‘.. '. w2 7 e GroRpappi
1:- .Kan. ’ "Erf.un' KOmsden o » GroRpappa
R o0 :' TN TVl * GroRbappe
o *“!’“*_?i.;bayg' AN * GroRdadi
: . ¢ GrofRvati/-vater
LSiugparts o * ol Ahne
s ‘ b. ’; ‘Munghén ".' ¢ W,e."' . Bopa
'-ﬁ.':".: > = inr‘isl:n.u;k e Vo " | ¢ Oop
qjm. e ¥ X Neni

Obr. 5 Ukdzka metody bodovych znakti pro zobrazeni kvantitativniho jevu

(zdroj: https://wwuw.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f02a-b/)
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Obr. 6 Ukdazka metody bodovych znaku pro nevhodné zobrazeni
kvalitativniho jevu (zdroj: https://science.orf.at/ v2/ stories/2996193/)

c. Metoda plo$nych znaku - prioritou je prehlednost v mapé, déli se dale

na metodu:

iii. Izoglosovou - slovni variety jsou oddéleny izoglosou, viz nize

iv. Srafovou - v kartografii by byl uzit pojem rastr namisto $rafy, srafa
slouzi jako idealni prostredek k zobrazeni typologickych souvislosti
jevli, které se vyskytuji na rtznych oblastech, které mohou byt
oddéleny izoglosou

V kartografii ma plosny znak velké zastoupeni, objevuje se takrka v kazdé

mapé. Jak zminuji Vozenilek a Kanok (2011d) tato metoda muze slouzit jako
samostatna interpretace nebo muze byt soucasti jinych metod jako metoda

tecek, dasymetrickd metoda, metoda kartogramu mnebo kartograficka

anamorfoza. Stejné jako metoda bodovych znaku tak i tato ma své odliSovaci

parametry. Prvnim z nich je vypli. Ta je ohranicena obrysem a pomoci barvy

nebo rastru zobrazuje kvalitativni i kvantitativni vlastnosti jevu. Uzivanim

vyplneé je zapotrebi védét nékteré zasady, resp. pravidla:

1)

Kvalitativni vypln:

Pouziva se pro kvalitativni jevy (kategorie, tridy, druhy aj.) — v pripadé
narecnich map variety slova

Kvantitativni vypln:

Pro znazornéni kvantitativnich jevl (rastr nebo odstiny barvy). U map
narecnich se moc nepouziva, pouze pokud by autor chtél ukazat
intenzitu pouzivanych variet podle wurcitych aspektu, napf. kolik
respondenttl dotazniku odpovédélo v blizkosti stejné.

Slouzi jako jina vyjadrovaci metoda, a to metoda kartogramu. V pripadé
vSech map této prace byla nalezena pouze jedna mapa této metody.
Konkrétné se jedna o narecni mapu Némecka. Mapa na obr. 7 znazornuje
zmény od historickych vyrazi, ¢im cernéjsi, tim vétsi rozdil.
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Obr. 7 Ukdazka kvantitativniho zndzornéni plosného znaku
(zdroj: https://science.orf.at/v2/ stories/2996193/)

d. Metoda liniovych znaku - tato metoda je v nafe¢nich mapach zobrazovana
pomoci izoglos, a to pouze ve formé oddélovani tizemi podle jazykového jevu,
vice je popsano v kapitole 2.8 Izoglosy. Stejné jako metoda bodovych
a plosnych znakd, muze byt metoda liniovych znaku soucasti jinych
kartografickych metod. Kromé stuhové metody, ktera nejcastéji zobrazuje
pohyb obyvatel nebo nakladu, také metoda plosnych znakd, metoda
kartogramu nebo kartodiagramu. Ma také své parametry jako struktura,
orientace, vypln a tloustka, jak zminuji VozZenilek a Kanok (2011e).
Nejbéznéjsim typem map pro zobrazeni jazykového jevu jsou tzv. svodné
mapy. Tyto mapy oddéluji pomoci vice izoglos tizemi podle jazykovych zmén,
které se béhem historie vzniku jazyka utvorily. Ukazka takové mapy je
na obrazku ¢. 8. Soucasti svodnych map je vzdy komentar nebo legenda,
ktera popisuje dané izoglosy a jazykové zmény, které oddéluji.

PRO - mapa E

Obr. 8 Ukdzka svodné mapy (zdroj: https:// cja.ujc.cas.cz/ e-cja/ pro_maparmap=EF)
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2.7.3 Metoda vykladova

Z jazykovych jevl, které jiz na mapé existuji. Vénuji se distribuci hlasek
u morfologickych a hlaskoslovnych analyz nebo pri lexiku se soustreduji na sémanticky
rozbor.

2.8 Izoglosy
Izoglosa je v dialektologii mysSlena cara na mapé, jez ohranicuje izemi, na kterém je
urcity slovni jev a odliSuje jej od jiného slovniho jevu. Tematikou izoglos se zabyva
v novém encyklopedickém slovniku cestiny Stanislava Kloferova (2017{). Izoglosy se déli
na nékolik druhi:
e izoglosa hlaskoslovna (izofona) — oddéluje tizemi s podobnym tvarem slova
(priklad v cestiné — sliva a slivka),
® izoglosa morfologicka a slovotvorna (izomorfa) — zména koncovek nebo pfipona
(se slepici a se slepic6) — obrazek 9,
e izoglosa syntakticka (izotaxa) — nerozliSuje se smér (kam jedes? a kde jedes?),
® izoglosa lexikalni (izolexa) — Gplné jiné slovo (bez a Serik),
® izoglosa sémanticka (izoséma) — vyznamy slov jsou ruzné (housenka — houska),

® izoglosa frazeologicka (izofraze) — pouze jinak recené porekadlo nebo prirovnani.

kase zap. x kasa vych.
pekafe zap. x pekafa vych

1
a) KASE
b) PEKARE gen. sg
a(>é)>e

Obr. 9 Ukazka vyuziti izoglosy v mapé (zdroj: https:// cja.ujc.cas.cz/e-cja/ heslo/ 5/ 1)

2.9 Kompozicni prvky

Metody tematické kartografie (VozZenilek, Kanok et al., 2011{) rozliSuji pét zakladnich
kompozicnich prvki, a to nazev, mapové pole, legendu, méritko a tiraz. V mapovém
souboru mohou také vystupovat i né€které prvky nad ramec téch zakladnich a tém se rika
nadstavbové. Takovymto prvkem milize byt obrazek, diagram, schéma, tabulka,
infografika aj.

Mapové pole je nejdominantnéj$im kompozicnim prvkem co do rozsahu, tak i vyrazu
provedeni. Je to ¢ast mapového listu, na které jsou vykresleny vyjadrovacimi prostredky
hlavni i vedlejsi mapovana témata. Mapové pole je ohraniceno bud obrysem zajmového
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Uzemi nebo ramem. Obecné by meélo platit, Ze mapové pole by mélo z celého mapového
listu tvorit vétsinu, minimalné polovinu.

Nazev mapy obsahuje hlavni informaci o mapé pomoci kratkého textu. Pii tvorbé
nazvu by méla byt splnéna posloupnost prace, a to zvoleni tématu - sestaveni nazvu
mapy — sestaveni znakového klice, resp. vyjadfovacich prostfedki — legenda. Nazev by
meél splnovat také tfi vymezeni, a to vécné, prostorové a casové. Vécné strucné popisuje
hlavni charakteristiku mapy pomoci prislusné védni discipliny, v pripadé narecnich map
vécnym vymezenim muze byt napf. ,rozsifeni podob slova §vestka“. Prostorovym
vymezenim se chape poskytnuti uzivateli, resp. ctenari informaci o oblasti, které
se mapové pole vénuje, v nafec¢nich mapach to muize byt napi. ,v Cesku“. Poslednim
neméné duleZitym vymezenim je ¢as. Casova slozka nazvu informuje obdobi nebo presné
datum i cas, ke kterému se ukoncila inventarizace objektu, uzavérka zkoumani jevu
apod. Ukazkou casové slozky nazvu v narecnich mapach je ,podle vyzkumu ceského
jazyka ze 70. let 20 stol.“ Nazev muze byt v nékterych pripadech rozdélen na titul
a podtitul, kdy titul by v tom pripadé mél obsahovat vécné vymezeni a podtitul prostorové
a casové. Nazev by mél byt vidét i z vétsi ctenarské vzdalenosti, proto by mél byt napsan
i nejvétsSim pismem, tucné a také verzalkami. Jeho umisténi by mélo byt bud vlevo
nahore nebo vyjimecné uprostfed nahore, jinymi slovy pokud se cte zleva doprava, tak by
si uzivatel mél nejdrive precist nazev. V zadné mapé by nazev nemél obsahovat slovo
ymapa“. Pokud mapovy list neobsahuje vSechny kompozicni prvky, miize se oznacovat
schématem, planem nebo jinym zpusobem.

Legenda vysvétluje jednotlivé kartografické znaky a vyjadrovaci prostredky, vcetné
barevnych stupnic, pouzité v mapovém poli. Pro legendu existuje mnoho zasad, které
napomohou ¢tenari mapy usnadnit praci. Prvni zasadou je tuplnost legendy. Legenda je
uplna, pokud vsechny vyjadrovaci prostredky v mapovém vykresu jsou vysvétleny. Toto
pravidlo plati oboustranné, tzn. ze pokud je v legendé prvek, ktery neexistuje v mapovém
poli, legenda je potom neuplna. Pouze zemépisna sit, pouzité kartografické zobrazeni
nebo ram mapového pole nemuseji byt v legendé. Legenda musi byt nezavisla, tzn.,
ze dva prvky v legendé, které vSak maji shodny symbol, by vibec v mapé nemély byt.
Velmi diilezité je také usporadani prvku v legendé podle dulezitosti. Jednotlivé skupiny
znaku podle podobnosti by mély byt zaroven rozclenény, administrativni ¢lenéni by mélo
obsah by mél byt opét cCitelny co nejdrive, tzn. nalevo pod nazvem. Jednotlivé vyjadrovaci
prostredky musi mit jasné definované aspekty jako tvar, vypln, obrys aj. a ty se musi
objevit i v legendé, nelze je popsat napr. jinou barvou nebo tvarem, ktery v mapovém poli
nevystupuje. ,Jakakoli odliSnost kartografického znaku v mapé od znaku v legendé muze
byt interpretovana jako vyjadreni odliSné kvality nebo kvantity znazornovaného jevu.“
(Vozenilek, 2011g). Posledni zasadou legendy je jeji srozumitelnost. Srozumitelna legenda
zajisti ctenari snadnéjsi, rychlejsi a presnéjsi praci s mapovym polem. Zaroven vsak musi
byt dobfe zvolen znakovy Kklic, protoze muize byt sice srozumitelna legenda, ale znakovy
kli¢ nebude dobry a v tom pfipadé to je Spatné. Strucnost popisu vyznamu znakt, volba
pisma, nepouzivani odbornych terminti, zkratek nebo cizich slov velmi napomahaji
ve srozumitelnosti. Legenda se umistuje pobliz mapového pole tak, aby tvorila jednotnou
mapovou kompozici, tzn. s dostatecnym prostorem okolo, a jak jiz bylo zminéno
zobrazuje se od legendy tematického obsahu nalevo po topograficky podklad napravo.
Pokud je zvolen velmi intuitivni a kartograficky spravny znakovy klic pro hranice, neni je
treba vysvétlovat v legendé. Nikdy se pro ni nepouziva nadpis ,,LEGENDA®.

Meéritko slouzi jednak jako konstrukcéni prvek, tak jako kompozicni prvek. Ovliviiuje
podrobnost a presnost znazornéni prvku v mapovém poli. Méfitko jako kompozicni prvek
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se nejcastéji vyjadiuje graficky nebo ciselné, vyjimecné slovné. Je dulezité zminit,
ze méritko sice slouzi k urcovani vzdalenosti v mapovém poli, nicméné nikoli presnych,
ale pomérovych, tedy téch, co jsou na zobrazované plose, které mohou byt zkreslené. Je
tedy zapotfebi pricist miru zkresleni. V zadném pripadé nelze akceptovat tvrzeni,
ze méritko udava, ze 1 cm na mapé udava x cm ve skutecnosti. Grafickym méritkem
se rozumi linie, resp. Usecka s vyznacenymi délkovymi useky v dekadickych krocich.
Sklada se z méritkové linie, kot a popisu. Pomoci délkovych tiseku si ¢tenar mapy muize
meérit a odvozovat vzdalenosti na mapé. Vysledek méreni vsak podléha nepresnostem
zpusobenych mirou zkresleni, jak je popsano vyse. Hlavni i vedlejsi déleni grafického
meéritka se popisuje, resp. provadi dekadicky, tzn. po celych cislech, pokud mozno
délitelnymi deseti. Vzdy se popisuji hlavni koty. Délkova jednotka se uvadi za posledni
popis kot. Ciselné méfitko nejlépe vystihuje pojem méritko jako kompoziéni prvek. Uvadi
se zapisem 1 : X, kde X je méritkové cislo. X udava, kolikrat byla referencni plocha oproti
zobrazovaci plose zmensena pri konstrukci mapy.

Tiraz je jakysi souhrn informaci o mapé. Mél by obsahovat jméno autora, vydavatele
mapy, misto a cas vydani. Dale muze tiraz obsahovat také rozsifené informace napf.
o tisku nebo o vydavateli. Tiraz se uvadi vétsinou do pravého dolniho rohu. V narec¢nich
mapach casto tirdaz pfimo v mapovém listu chybi, neni to vsak chyba, jelikoz muize byt
soucasti jazykového atlasu, kde je tiraz uvedena jednotné pro cely atlas.

Mezi nadstavbové kompozicni prvky se radi smeérovka, tabulka, logo, graf, diagram,

schéma, vedlejsi mapa, obrazek, textové pole, reklama, rejstfik nebo seznam. Tyto prvky
maji za ukol ctenare vice informovat a poskytnout mu také delsi cteni mapy.
V této kapitole v rozsahu tri az péti stran student uvede vycet a strucny popis vsech
pouzitych metod a postupu pii feseni cile prace. Je nutné také popsat casovy
harmonogram provedenych praci (co se zpracovalo dfive, co nasledovalo). Jde o prehled
pouzitych postupt, vzorcu, pristroju, programui a dat, nikoli jejich rozsahly rozbor.

2.10 Navaznost na predeslou praci

V historii dialektologie a kartografie nebylo vénovano priliS pozornosti co nejlepsSimu
kartografickému vyjadreni dialektologickych rozdili. Nicméné v poslednich dekadach
se snazi tyto dva védni obory vice spolupracovat a nékteri kartografové se snazi touto
problematikou zabyvat.

V roce 2012 byl napsan clanek Cartographic Visualization in Support of Dialectology,
ve kterém se Pius Sibler, Robert Weibel, Elvira Glaser & Gabriela Bart snazi vytvorit
alternativni metody pro zobrazovani nafeénich jevil. Na pfikladu Svycarského jazykového
atlasu The Syntactic Atlas of Swiss German Dialects (SADS) vytvorili ¢tyri metody
znazornéni nafecnich jevi — Voronoiovy (nebo Thiessenovy) polygony vytvatreji lepsi
prostorové rozpolozeni polygonu a jazykovy jev tak aby mapové pole poskytlo vétsi naplin
nez jen bodové znaky vyzkumnych lokalit. Dalsi metodou jsou Intenzity z KDE (Kernel
Density Estimation), které vyuzivaji interpolace. V praxi tak muze vzniknout i odhad
do blizkého okoli, kde ani vyzkumné lokality nejsou. Hlavni vyhodou je vétsi viditelnost
trendu jazykového rozdilu. Treti metodou, kterou autofi ¢lanku navrhli jsou tzv. 3D
pohledy. Obé predeslé metody maji nevyhodu v tom, ze v nich nelze vidét vice variant
jazykového jevu. K tomu by méla poslouzit jakasi 3D prohlizeci sluzba. Posledni metodou
jsou tzv. Geostatistika pro zvyraznéni specifickych modelti. Tato metoda vyuziva
geostatistickych metod pro co nejlepsi zobrazeni jazykovych jevl. Vyuziva Moranova I,
které udava vztah okolnich polygonii. Pokud maji sousedni polygony podobnou hodnotu,
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pak bude Moranovo I kladné. V clanku je priklad pouziti této metody, kdy se sleduji
¢tyri spojky pouzité ve vété a jejich odchylka od spisovného tvaru.

V ¢lanku The State of the Art in Linguistic Cartography (2011) Stefan Rabanus ukazuje
i jiné mapy nez jen lexikalni, fonetické nebo morfologické. Vénuje se syntaktickym,
pragmatickym a fonologickym mapam. Cely clanek ukazuje netradicni metody
dialektologie ve spojeni s kartografii.

Diplomova prace Kartografické syntéza vybranych témat mluveného nespisovného
jazyka na tizemi Ceska od Marka Pospisila (2020) vznikla na Katedfe geoinformatiky
v Olomouci. V praci se resi vybrana témata nespisovné cestiny, tedy i nareci. Dale byl
vytvoren graficky navrh znaku, z nich pak analytické mapy, ze kterych byly sestaveny
mapy syntetické pro typologii a regionalizaci. Diplomova prace ma podobny ticel jako tato
— alternativni zptiisoby tvorby nafecnich map.
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3 METODY A POSTUP ZPRACOVANIi

3.1 Metody

3.1.1 Shromazdéni dat

Data v podobé mapovych ukazek ve formatu .jpg nebo .png byla ziskana
z internetovych zdroji nebo z kniznich jazykovych prirucek ¢i jazykovych atlast.
Po nahledu na webové strance byl vytvoren vystrizek, ktery byl ulozen v ulozisti pocitace
ve zminéném formatu. V nékterych pripadech se jedna primo o interaktivni jazykovy
atlas. I vtomto pripadé byl vytvoren vystfizek. Analogové mapy byly naskenované
na Dialektologickém oddéleni Ustavu pro jazyk cesky (UJC) Akademie véd Ceské
republiky (AVCR) v Brné a ulozené do stejnych formatti.

3.1.2 Studium literatury

Veskeré informace a poznatky pro potfeby tematiky nafeci byly studovany z ruznych
prospektll o nafeéi z Dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd
Ceské republiky v Brné. Byl pouzit i elektronicky zdroj, a to czechEncy, novy
encyklopedicky slovnik cestiny. Kartografické aspekty byly nastudovany v Metoddch
tematické kartografie (Vozenilek, Kanok et al., 2011a). Vychodiskem pro co nejlepsi
pouziti metody vyzkumu byla webova stranka 100metod
(https:/ /kisk.phil.muni.cz/ 100metod /uzivatelske-testovani). Dale byly pouzity c¢lanky,
tykajici se problematiky nareci nebo dialektologie, jejich zdroje jsou uvedeny v casti
Pouzita literatura.

3.1.3 Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza je vyzkumny pristup nebo proces, ktery je zalozen na komparaci,
tedy ve vzajemném prfifazovani jevii k sobé a uvazovani o jejich podobnostech
a rozdilnostech (Vodakova, Linhart, 2017). Jako vyzkumny postup srovnavaci analyza
zahrnuje tyto aspekty: specifikace predmétu srovnavani — narecni mapy, vymezeni
srovnavanych vlastnosti — kartograficky rozbor kazdé mapy, urceni konkrétnich technik
srovnavani — vytvofeni typll map, zpusob zhodnoceni ziskanych informaci a systematika
vystupu — vysledné typy map s jejich nazvem a popisem. Srovnavaci analyza muize slouzit
ke generalizaci, klasifikaci, typologii, k predikci nebo prognoéze. V pripadé této prace bylo
cilem srovnavaci analyzy zajistit klasifikaci, ktera vyhodnoti vysledky pomoci
uzivatelského testovani.

3.1.4 Pouzity software

Data byla shromazdovana a dale i upravovana v prostredi MS Excel pro Office 365.
V této aplikaci byly provadény i operace s vypocty, které slouzily pro pozdéjsi cast prace.

Vytvoreni vyslednych map jak pro uzivatelské testovani, tak finalni mapy, slouzici
jako vzorové ukazky potieb respondentti probéhlo v prostiedi ArcGIS Pro 3.2.0.

3.1.5 Uzivatelské testovani

Jako metoda vyzkumu bylo zvoleno uzivatelské testovani. V pripravné fazi je zapotrebi
sestavit jakysi scénaf pro testovani. Je také dulezité upozornit respondenty, ktefi nikdy
nevidéli nafecni mapu, o co se v nich jedna. Dalsim dulezitym krokem k dosazeni co
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nejlepsiho vysledku je optimalni pocet a odbornost respondentti. Nakonec byly zvoleny
tfi skupiny a celkovy pocet respondentu cinil 50. Respondentiim byly nasledné
vysvétleny tkoly a poloZzeny otazky. Jejich splnéni a zodpovézeni trvalo zhruba 20 min.
Cely proces testovani byl nahravan diktafonem pro pozd€jsi zpracovani. Vice v kapitole
4.4 Uzivatelské testovani.

3.2 Postup prace

= ) & 2.
studium literatury shromazdovani shromazdovani
o nareci a kartografii digitalnich dat analogovych dat
J
e R\ s ~
kartograficky konzultace
rozbor map s kartografem
/L ’
statisticka analyza srovnavaci analyza
\ %
.
sestaveni

podtypd map

sestaveni
typl map

vytvoreni
ukazek map
kazdého typu

uzivatelské testovani

vytvofeni map
vyhodnoceni podle preferenci
uzivatelského reseondentu
testovani uz. test.

Obr. 10 Schéma postupu prace (zdroj: Jakub Pozdisek)

V prvni fazi bylo nutno nastudovat si potrebnou literaturu, tykajici se dané
odbornosti, tedy primarné dialektologie a castecné i kartografie. Soucasné byla
shromazdovana data, a to jak digitalni, tedy rychleji k nalezeni, tak analogova, ktera byla
dostupna na Dialektologickém oddéleni UJC AVCR v Brné. Bylo tedy nutné absolvovat
cestu do Brna a naskenovat potrebné materialy. Pozdéji vznikl soubor map, ve kterém
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pribyvaly dalsi mapové ukazky. V ném byly postupné rozebirany vsechny potfebné
kartografické nalezitosti, konkrétné jsou popsany v kapitole 4.1 Shromazdéni dat. Vznikl
tak zaroven kartograficky rozbor celého souboru map. Vsechny vysledné srovnavané
prvky byly zaroven konzultovany s kartografem, konkrétné panem prof. RNDr. Vitem
Vozenilkem, CSc.

Po nasbirani cilového poctu map a po kartografickém rozboru nadchazelo statistické
vyhodnoceni. V ném jsou mapy porovnavany podle konceptli, druhti atd., viz kapitola
4.2 Statisticka analyza.

Zaroven také probéhla samotna srovnavaci analyza, kdy byly pomoci podobnosti
sestaveny podtypy map podle danych parametri hodnoceni, viz kapitola 4.3 Typizace
narecnich map. Z podtyptl poté mohly vzniknout finalni typy map. Ty byly nazvany
a popsany.

Z téchto vyslednych typu map byly nasledné vytvoreny jednotné mapy pro potfeby
uzivatelského testovani. Jednotné byly v tom, Ze zobrazovaly stejné uzemi, byly
ve stejném jazyce a rozmisténi jazykovych jevli bylo smyslené. Takto byla zarucena
co nejvétsi objektivita u testovani.

V predposledni fazi probéhlo samotné testovani. Tii skupiny z 50 respondentt
odpovidaly na otazky a plnily tkoly. Podrobnéji se tomu vénuje kapitola 4.4 Uzivatelské
testovani.

Na zakladé vysledku wuzivatelského testovani mohly vzniknout zavéry. Ty jsou
v podobé textové v kapitole 4.5 Vysledky testovani. Vytvoreny byly také finalni mapy,
které presné zobrazuji a odrazi se v nich preference kazdé ze skupiny respondentii
testovani. Tyto vysledky by mély poslouzit budouci tvorbé narecnich map tak, aby byly
srozumitelné, jasné a pékné.
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4 VLASTNI RESENi

4.1 Shromazdéni dat

Soubor map, tedy tabulka citajici 107 map, obsahuje 48 aspektl1 popisu kazdé mapy.
Tabulka se déli na dvé sekce — obecnou a zhodnocovaci.

Obecna, ktera slouzi pro prehledné zobrazeni popisu aspektu mapy, presnéji druh
mapy, typ zdroje, oblast, slovo, autor, vyjadrovaci metoda u nareci, vyjadrovaci metoda
u topografického podkladu, topograficky podklad, popis, kompozice, kompozicni prvky
a napln. Vétsina z nich je Cisté objektivné vyplnéna, resp. zhodnocena, tzn., ze odpovidaji
skutecnosti. Kompozice a napln jsou pravé ty komponenty, které jsou hodnoceny
subjektivné. Obsah mapy je vSechno, co se v ni nachazi a napln mapy, kolik toho v mapé
je, zda je dostatecné format vyplnén kompozicnimi prvky nebo jinymi doplnky. Jedna
se tedy Cisté o subjektivni hodnoceni kazdé z map.

i metadaw
mapa druh typ edroie oblast oo popis sdroj et popin
podidadu

lexikalni analogova CESKD drutitka &ia metoda hranice staty, |metody |jednoduch3, |enazew: nedpiny, tuéné, |mapové pole OK,
bodowycha  [mésta, Zak péknd ] bilé pozadi,
ence na

linowjch vedstve krom& *mapavé pole: dobré,  |absence na;

morfologicks |analogowa €esko mrkve Eia metods hranice staty, |metody |jedncduchs, |snazew: nedpiny, tufnd, |mapowé pole OK,
znzki |bodowjchs |mésta, Zak pkna ] bilé pozadi,

linowjch vodstvo krom&

Obr. 11 Ukazka vyplriovani poli v obecné éasti tabulky (zdroj: Jakub Pozdisek)

Druh mapy je aspekt, ktery zarazuje mapu do kategorie konceptu 2z pohledu
jazykového. Muze se jednat o mapu lexikalni, fonetickou nebo morfologickou (viz kapitola
2 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY Druhy nafeénich map). Mapa lexikalni
zobrazuje jazykovy jev tak, ze z jednoho slova, ktery je ze slovniku spisovné cestiny, jsou
odvozena jina slova (sesit — heft, pisanka, zesit). Zvukovou, resp. vyslovnostni slozkou
se zabyva fonetika, a proto existuji i mapy fonetické. Ty zobrazuji vyslovnost daného
slova v mnoha variantach v navaznosti na tuzemi (housatko - housitko, gynsuntko,
husietko). Poslednim druhem jsou mapy morfologické, které ukazuji gramaticky subjekt
jazyka, napf. ruzné piipony nebo piedpony (bez mrkve — bez mrkvi, bez mrkvy, bez
mrkvi).

Typ zdroje rozde€luje mapy na zakladé formatu, jakym byl nahran do tabulky, tedy
digitalni nebo analogova. Mapy bézné dostupné na internetu jsou povazovany za digitalni.
Takovéto mapy byly k nalezeni v ¢lancich a vétsinou jsou velmi jednoduché a spise pékné
z hlediska grafického, nikoli kartografického. Pokud existuje tisténa forma ukazky, ktera
je nahrana do digitalniho prostredi, byla zarazena do kategorie digitalni. Mapy analogové
predstavuji ukazky vétsinou z jazykovych atlasti po evropskych statech a oblastech nebo
z raznych gramatickych prirucek. Tyto mapy byly naskenovany a ulozeny jako obrazek
do formatu .jpg. Nékteré jazykové atlasy jsou vytistény na velky format, nékdy i A2, bylo
tedy tézké naskenovat vse presné, proto byly u takovychto map naskenovany pouze
nejdulezitéjsi iryvky z celé mapy. Specialnim pfipadem jsou interaktivni mapy. Nékteré
jazykové atlasy svéta nabizi také interaktivni moznosti zobrazeni jazykovych jevu.
Nejvétsi vyhodou je bezesporu moznost zmény meéritka, resp. priblizovani a oddalovani,
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nebo spusténi zvukové nahravky po kliknuti na bod nebo oblast. Tyto benefity poskytuji
uzivateli vétsi funkcionalitu a srozumitelnost, avSak ostatni kartografické nalezitosti
bohuzel ve webovém prostredi velmi casto chybi. Absence legendy, meéritka nebo
nepfehledné mapové pole jsou jednim z nejbéznéjsich problému, kterymi interaktivni
jazykové atlasy disponuji. Jako topograficky podklad je casto volena podkladova mapa
od Google Maps nebo jiné.

Obecné vzato narecni mapy byly k nalezeni jako interaktivni mapy dostupné
ve webovém prostredi, mapy v digitalnim prostredi, mapy digitalizované a mapy, které
jsou soucasti jazykovych atlast nebo prirucek.

Interaktivni narecni mapy jsou vétsinou pékné zpracované a jsou také aktualizované.
Hlavnimi vyhodami jsou bezesporu poskytnuti zvukové nahravky, informace o nareci
a moznost zmény meéfitka v mapé. Nevyhodou je nutna aktualizace dat nebo trendu
webu, proto nékteré interaktivni narecni mapy ve své€té nevypadaji velmi dobre, a ani
toho prilis nenabizeji.

Mapy v digitalnim prostredi dnes prevladaji. Némecké, Polské nebo Francouzské
instituce casto zverejnuji narecni mapy na svych socialnich sitich. Tyto mapy jsou velmi
kompozicné i kartograficky jednoduché, nicméné zda to uzivatelim staci? Na to se snazi
odpovédét zaver této prace.

Mapy digitalizované jsou v podstaté stejné jako ty vytvorené pro digitalni prostredi,
nicméné u nich muze vzniknout problém s rozliSenim, ktery je zpusoben vlozenim
nevhodného formatu.

Mapy z jazykovych atlast nebo prirucek nejsou prili§ k sehnani a v tom je asi nejvétsi
nevyhoda. Nicméné kartograficky i hodnotové toho uzivateli feknou asi nejvice (pokud
nejsou brany v potaz interaktivni narecni mapy).

Na jakém tizemi je jazykovy jev zobrazen se vénuje sloupec oblast. Muize se jednat
o cely stat, vice statu, cast svétadilu, cely svétadil a nebo jen urcity region. Jazykové jevy
lze zachytit nejen na malych tzemich, kde existuje néjaka narecni skupina, ale i vétsi,
kde napf. pomoci znakla tematické kartografie lze vystihnout klicové fonetické
charakteristiky. Mensi tizemi maji samoziejmé vétsi presnost a naopak ty vétsi podléhaji
generalizaci.

Dalsim zkoumanym prvkem je samotné slovo. Jedna se o konkrétni slovo
u lexikalnich map, kterému se mapa vénuje. V pripadé map fonetickych nebo
morfologickych je v tabulce vypsano pouze varianta fonémy nebo morfémy. Foném je
nejmensi zvukova jednotka slova a morfém nejmensi vydélitelna jednotka, ktera nese
gramaticky vyznam (viz kapitola Druhy narecnich map).

Pod hlavickou autor se zarazuje mapové dilo k jeho autorovi, resp. nakladatelstvi
nebo vlastnikovi webovych stranek. U map analogovych, které jsou soucasti jazykovych
atlasii se samoziejmé vétSinou jedna o nakladatelstvi, u téch digitalnich je nékdy
problém zjistit autora, jelikoz v mapé chybi tiraz s touto informaci.

Jako zdroj je uvedena adresa webové stranky (v pripadé internetového zdroje).

Metoda bodovych, metoda liniovych a metoda plosnych znakt. To jsou tfi moznosti
jakych sloupec vyjadfovaci metoda u nafe¢i muze nabyvat. Jazykovy jev muze byt
samoziejmé vyjadfen i vice metodami najednou. Metoda bodovych znaku ukazuje
nejcastéji pomoci obycejnych puntiki oblasti s jazykovym jevem a v legendé jsou jejich
odlisnosti vysvétleny. Metoda liniovych znakt slouzi pouze pro vyjadieni odlisnosti
fonetickych pomoci izoglosy. Ta vsak pouze jevy oddéluje od sebe navzajem, jeji umisténi
nema nic spolecného s jeji presnou polohou, tak jak tomu je obecné u izolinie (viz
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kapitola Izoglosa). Metodou plosnych znakli autor zobrazuje plosny vyskyt jevu, coz muze
mit vyhodu, pokud na velkém tizemi se tento jev vyskytuje vsude.

Vyjadfovaci metoda u topografického podkladu je také zajimavym aspektem
zkoumani. Otazkou je, jaké metody a kolik jich ma v topografickém podkladu byt pouzito,
aby mapa byla optimalné naplnéna a zaroven byla vystihnuta diilezitost nafeci.

Podrobnéji se metodam, pouzitym u topografického podkladu vénuje sloupec
topograficky podklad. Jakozto podkladové vrstvy v mapé byly ze vSsech ukazek shledany
tyto: hranice statu, hranice regionu, mésta, vodstvo, silnice, soufadnicova sit a hillshade.
Hranice statu musi byt jednoznacné identifikovatelna, tzn. ze musi byt tucnéji nez jiné
podradnéjsi hranice. Jelikoz kazdy stat na svété nema stejné administrativni celky, byly
zarazeny hranice mensich tizemnich celkd pod jednu kategorii, a to hranice regionu.
V piipadé Ceska se jedna o kraje, ve Svycarsku by tomu odpovidaly kantony apod.
Zobrazeni mést napomaha k tomu, aby mapa nebyla slepa a aby mél ctenar lepsi
orientaci v mapé€. Stejné je tomu tak v pripadé rek. Jako vodstvo mohou byt v mapé praveé
reky, jezera nebo more, jinak receno jakakoliv slozka hydrosféry. Silni¢ni nebo dalnicni
sit je také castym podkladem, v pripadé narecnich map vsak velky vyznam nema. Stejné
je tomu tak se souradnicovou siti nebo hillshadem. Souradnicova sit je sit rovnobézek
a poledniku a slouzi vétSinou pro vétsi mapy nebo atlasy. Hillshade nebo reliéf zobrazuje
nadmorskou vysku ve skutecnosti.

Popis je také velmi dulezity. Bez néj to sice neni $patné, avSak diky nému je mapa
citelné€jsi a prehlednéjsi. Popis je nejen ten, ktery je u topografického podkladu, jako
napr. popis mést nebo vodstva, ale hlavné samotného nareci, tedy tematického obsahu.
Ze vsech map byl zjiStén popis u: vyjadfovaci metody nafeci, statu, regionu, mést nebo
vodstva. V nékterych pripadech samoziejmé muze byt pouzito i vice popisu najednou,
v nékterych naopak zadny.

Ve sloupci kompozice je obecné a subjektivné hodnoceno, jak mapa plisobi, co v ni
vSe je, resp. neni. Je to Cisté subjektivni hodnoceni, avsak je vychazeno z obecného
ramce kartografie. Je tu tedy prvek objektivity.

Kompozi¢ni prvky jsou rozebrany ve stejnojmenném sloupci. Nazev, mapové pole,
legenda, méritko a tiraz. Kazdy z prvku je zde zhodnocen. Zakladnimi pravidly nazvu jsou
rozd€leni na titul a podtitul, ve sloupci tedy bude u pole nazev vyplnéno ne / uplny
(v zavislosti na skutecnosti v mapé), tloustka, resp. nazev musi byt tucné, v poli dale ne /
tucné, a vyska pismen, resp. zda je psan verzalkami ¢i nikoli, dale v poli bude ne /
verzalkami. Na dalsim radku bunky jsou zhodnoceny samotné mapové pole, coz je asi
zavislosti na dil¢ich pravidlech. Mezi né patfi Spatné / dobré barvy, spatné / dobré
zobrazeni a malé / optimalni. Vlastnost barev hraje velkou roli v rozpoznavani
v mapé. Barvy u sledovaného tématu, v tomto pripadé nareci, by mély byt kontrastni vaci
topografickému podkladu a ostatnim komponentam v mapé. Nejen kontrast, ale i sytost
je dulezita. Barvy u nafeci by mély byt vyraznéjsi. Velké mnozstvi map byva
tzv. ostrovnimi mapami, tzn., Ze je mapové pole vyriznuté pouze na danou oblast a okoli
neexistuje, je to tedy jakysi ostrov. Pravé tato vlastnost mapy je rozebirana v dalsim
hodnoticim aspektu mapového pole, mapa muze mit tedy bud dobré nebo Spatné
zobrazeni. Legenda mapy je tiplna, tzn. vSe, co je v mapovém poli je vysvétleno v legendé,
neuplna, to znamena, ze ne vse je vysvétleno nebo znak v legendé neodpovida znaku
v mapovém poli (velikost, barva apod.) a nebo uUplné chybi. Méritko mapy existuje
grafické nebo ciselné. Grafické je vyjadrené tiseckou oddélenou nékolika segmenty a mélo
by byt dekadicky rozdéleno, tzn., ze by pravé mista, kde je grafické méritko rozdéleno,
méla byt zaokrouhlenid na cela, nejlépe ¢isla délitelna pétkou. Ciselné je klasické,
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napsané cislovkou v poméru. Méritko muze také zcela chybét. Poslednim zakladnim
kompozicnim prvkem je tiraz, tedy jednoduchy, strucny popis autora, casu a nebo jinych
informaci o puvodu mapy. VSechny kompoziéni prvky jsou velmi podrobné pospany
v kapitole 2.9 Kompozi¢ni prvky.

Poslednim zkoumanym aspektem je mapla mapy. Napla mapy pak fika, kolik je toho
v mapovém poli. Mapa muze byt naplnéna topografickym podkladem, tematickym
obsahem, vyjadfovaci metodou tematické kartografie a popisem. Tento sloupec je
hodnocen subjektivné, ale stejné jako u kompozice je vychazeno =z urcitych
kartografickych nalezitosti, které obecné plati.

Druha sekce slouzi pro pozdéjsi zhodnoceni map navzajem. Je to jakasi rekapitulace
mapy obsahuje hodnotu, bud kvalitativni nebo kvantitativni. Prvni ctyfi podskupiny
komentuji vyjadfovaci metodu, ktera byla pouzita pfimo pro zobrazeni jazykového
jevu, resp. nareéi, vyjadirovaci metodu, pouzitou u topografického podkladu, jaky byl
presné pouzit topograficky podklad a jaky a zda viibec néjaky popis autor pouzil.

Vyjadrovacich metod tematické kartografie existuje nékolik, avsak zakladni jsou, jak
jiz bylo zminéno, metoda bodovych (B), metoda liniovych (L) a metoda plosnych (P) znaki.
V tabulce jsou zaznamenany vyskyty téchto metod kvantitativné, tzn. kolikrat byla jaka
metoda pouzita. Ve vysledku tedy v sloupcich budou hodnoty O az 4, protoze vice jak
ctyrikrat nebyla pouzita zadna z metod.

typ podl j- metodw {typ podl j. metod .
e < ‘:TJ .l:"E o |- N typ podle topografického podkladu
u naredi - topogr. podkladu ™ -

B L P B L P hrafm:e hralrm:f mésta |vodstvo sour.adn. silnice | hillshade
statu | regiond sit

Obr. 6 Ukdzka vyplnéni poli druhé éasti tabulky (zdroj: Jakub Pozdisek)

Volba topografického podkladu je velmi dulezitym aspektem pfi tvorbé mapy
a ovlivhuje mj. napln mapy, tedy kolik toho v mapé je. Ze vsech ukazek map byly
shledany, jak jiz bylo zminéno, tyto vrstvy: hranice statu, hranice regionu, meésta,
vodstvo, silnice, souradnicova sit a hillshade. Kolikrat je v mapé pouzita dana vrstva,
takové cislo bylo doplnéno do sloupce. Na obrazku 12 jsou zaznamenany hodnoty
jednotlivych vrstev topografického podkladu pravé pomoci O, 1, nebo 2. Hodnoty v sloupci
typ podle topografického podkladu by mély odpovidat hodnoté v sloupci typ podle
vyjadrovaci metody u topografického podkladu, avsak ne vzdy, jelikoz bylo obtizné danou
vrstvu zaradit do kategorie.

Popis byl zapsan také kvantitativné, tzn. podle skutecného poctu pouzitého popisu
u jednotlivych vrstev. Na obrazku 13 je tedy popsana metoda nareci, a to hned dvakrat.
Jeden popis je pro narecni oblasti a druhy zastupuje legendu a primo v mapovém poli
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vyznacuje rozlozeni lexika od slova vesnice. Proto bude do tabulky zapsana hodnota
2 u popisu nareci (metod) — obrazek 14.

—  vesnice
N\ i~ nedubl

184

Obr. 13 Ukazka popisu naieéni mapy (zdroj: https://cja.uje.cas.cz/ e-
cja/heslo/1/184)

typ podle popisu

metod | stiti | region(i | mést |vodstva

Obr. 7 Ukazka vyplnéni hodnot (zdroj: Jakub Pozdisek)

Poslednim sloupcem, resp. posledni casti druhé sekce, jsou popsany aspekty
jednotlivych kompozic¢nich prvki, stejné jako v ¢asti prvni, nicméné tady jsou hodnoceny
uz pouze hodnotami O nebo 1, popr. i 2, tedy kvantitativné.

Jako prvni je podrobnéji rozebiran nazev. Mezi hodnotici kritéria jsou zarazena tato
pravidla: ne / uplny (pokud se déli na nadpis a podnadpis) — O / 1, tloustka, resp. nazev
musi byt tucné, v poli dale ne / tuéné — 0 / 1, a vyska pismen, resp. zda je psan
verzalkami ¢i nikoli, dale v poli bude ne / verzdlkami — 0 / 1. Ve ctvrtém sloupci je
evidovana pritomnost (0), resp. absence (1) nazvu. Pokud byl nazev rozdélen na nadpis
i podnadpis, nebyl napsan tucné ani verzalkami, pak hodnoty v radku budou: 1, 0, O, O.
Pokud néazev v mapé vibec neni, hodnoty budou: 0, O, O, 1.

Mapové pole ma Spatné / dobré barvy — 0 / 1, Spatné / dobré zobrazeni — 0 /
1 a malou / optimalni velikost — 0 / 1. Jako posledni hodnotici prvek bylo zarfazeno osobni
hodnoceni na skale od O do 10 v zavislosti nejen podle ostatnich kritérii, ale jak je citelné,
prehledné.

Legenda je neupinad / tplnéd nebo zcela chybi (0 / 1 / 2).

31


https://cja.ujc.cas.cz/e-

Méritko muze byt grafické nebo diselné. V pripadé, ze neni viibec, u obou je hodnota
0. Pokud je v mapé grafické, v tabulce nabyde pole hodnoty 1, pokud neni, tak 0. Stejné
je tomu tak v pripadé ciselného méritka.

U tiraze je pozorovano pouze jeji absence (0) nebo pritomnost (1).

Priklad vlozeni hodnot je zobrazen v tabulce na obrazku 15.

typ podle kompozicnich prvka
nazev mapové pole legenda méfitko tirdZ
Ne / Ne / Ne / . | Spatné/ |Spatné/dobré| malé/ osobni | ne/dplna s . .
aplny tutné verzalkami ieden: dobré barvy zobrazeni | optimalni |hod / chybi i GEE e | frari)ie
0 0 0 1 0 0 1 1 1 o 0]O0
0 0 0 1 1 1 1 5 0 o,0]O0

Obr. 15 Ukazka vyplnéni hodnot (zdroj: Jakub Pozdisek)

Na prikladu nafeéni mapy Némecka je podrobné uvedeno vyplnéni poli. Cislo mapy
udava orientacéni ¢islo, nema to nic spoleé¢ného s zadnou Klasifikaci ani podobné. Cislo
mapy je tedy 10, obrazek mapy je samotna mapa, je lexikalni, digitalni, vénuje se oblasti
Némecka, Rakouska a Svycarska, zkoumanym slovem jsou brambory, autorem je webova
stranka Sprachlog, viz obr. 16. Vyjadfovaci metoda u nareci jsou znaky bodoveé,
u topografického podkladu jsou pouzity metody bodovych a plosnych znakua, topograficky

gislo

e mapa druh typ zdroje oblast slove autor zdroj
lexikalni digitalni NEMECKO, brambory Sprachlog |https://w
RAKOQOUSKO, ww.sprac
SVYCARSKO hlog.de/2
009/02/0
5/grumbe
10 eren/

Obr. 16 Ukazka vyplnéni poli (zdroj: Jakub PozdiSek)
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podklad tvofi konkrétné hranice statu a hranice regionu, popis je u metody nafeci,
kompozice je slaba, tvori jej pouze mapové pole, chybi nazev, mapové pole je v poradku,
chybi legenda, méritko a tiraz, a napln mapy vyjadrena subjektivné takto: kartograficky
katastrofa, skoro nic neni dobie - bodové znaky Spatné zobrazeny (vitbec), neni ndzev ani
nic. Tato dalsi pole jsou vyplnéna v tabulce na obr. 17.

- - - - - -

vyj. metoda u

vyj. metoda u nifeéi| topografického to';:ir;::ky popis [::I':j:':t?::ée] kompoziéni prvky néplf (subjektivné)
podkladu
metoda bodovwych | metoda hranice statu, metody |Zadna - pouze * nazev: X kartograficky
znakd liniovych a region(i mapové pole * mapové pole: OK katastrofa, skoro nic
ploénych ¢+ legenda: X neni dobfe - bodové
znak( * méFitko: X znaky Spatné
* tirdZ: X zobrazeny (vibec),

neni nazev ani nic

Obr. 17 Ukazka vyplnéni dalSich poli (zdroj: Jakub Pozdisek)

4.2 Statisticka analyza

V dalsi fazi byly pomoci kontingencnich tabulek sumarizovany hodnoty z ptivodni
tabulky a byl vytvofen novy list s nazvem VYSLEDKY. V této ¢asti bude zanalyzovano
a statisticky popsano, kolik map ma jaké vlastnosti, a pro¢ tomu tak je.

Nejzakladnéjsi rozdéleni je z hlediska samotného konceptu mapy. Ze vsech
107 ukazek bylo zjisténo 67 lexikalnich map, coz je zhruba 63 %, 35 (cca 33 %)
fonetickych a zbylych 5 (4 %) morfologickych. Z tohoto pohledu lze jednoznacné
usoudit, ze ve svété narecnich map se nejvice zobrazuji jazykové jevy lexika, tedy
samotné slovni zasoby. 13 z map lexikalnich je tu zarazeno i presto, ze zobrazuji sice
i morfémy nebo fonémy nebo oboji, nicméné zakladem jsou vzdy lexémy. Proto také nema
smysl zarazovat tyto mapy zvlast do svych kategorii, jelikoz jich je pouze zlomek.
24 z map lexikalnich je analogového plivodu, zbylych 43 digitalniho. Tato ¢isla jsou
ovlivnéna tim, ze vétSina dnesnich map je zpracovana pouze digitalné, kdezto drive
se problematice nareci vénovali odbornici. Shér dat pro lexikalni mapy je také jednodussi
nez pro ty fonetické, dokonce morfologické. Podrobnéji je tomu vénovana pozornost
v kapitole 2.5 Druhy nare¢nich map. Proto je pravdépodobné pro autory narecnich map
dnesni doby jednodussi vytvorit mapu pouze lexikalni, protoze maji jednoduse dostupna
data a snadno se daji interpretovat. U 35 map fonetickych je tomu trochu jinak a odrazi
se to v domnénce, ktera je zminéna o par vét nazpét. 15 z map fonetickych je digitalnich
a 20 analogovych. Lze tedy fici, Ze v jazykovych atlasech byly nejen mapy lexikalni, ale
praveé i ty fonetické. Zkoumaly tedy sirsi spektrum jazyka nez je tomu dnes. Je to mozna
zpusobeno i tim, Ze zobrazeni, resp. pochopeni fonému uzivatelem, je slozitéjsi.
V posledni kategorii, tedy u map morfologickych jsou 2z péti ukazek tfi analogové
a dvé digitalni. Jedna se o stejné vysvétleni jako v predchozi kategorii.
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Dalsim srovnavacim prvkem je pravé zdroj mapy, resp. forma mapy. V pripadé
narecnich map existuji, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, digitalni nebo analogové.
Do kategorie map digitalnich jsou zarazovany nejen ty nalezené na webovych strankach
raznych clanktt nebo prispévkl, ale také interaktivni jazykové atlasy, které sice
s puvodnimi jazykovymi atlasy toho nemaji moc spolecného, avsak kazda varianta ma své
pro a proti. Naopak mezi analogové jsou zafazovany vyhradné mapy z jazykovych atlasti
nebo prirucek gramatiky. Samozrejmé trend internetu a sila propagace pres internet
prevysuje formu tisténého dila, avsak pomeér je docela vyrovnany. Ze vSech ukazek je tedy
61 (57 %) digitalnich a 46 (43 %) analogovych.

Z hlediska zobrazovaného tizemi lze mapy takto okomentovat. Statisticky nejcetnéjsi
zemi je Némecko, nikoli Cesko. Némeckych map je 26, tedy skoro kazda ¢étvrta mapa
zobrazuje jazykovy jev v Némecku. Kdyby byly brany v potaz i ostatni némecky mluvici
staty, bylo by jich dokonce 31, tedy necela tretina. Na druhém misté, co se tyce cetnosti,
stoji Nizozemsko se svymi 11 zastupci. AZ na tfetim misté se nachazi Cesko. Ceskyjch
narecnich map jsem zaradil 9. Polsko ma zastupcu 7. Mezi dalsi oblasti, resp. staty patfi
Bulharsko, Dansko, Francie, Slovensko, Chorvatsko, Ukrajina, Slovinsko, Lotyssko,
Japonsko, Severni Makedonie, Moldavsko, Norsko, Svédsko, USA, Gemersko, staty
Karpatské, Moskevska oblast, Pobaltské staty, rajon Seliger nebo Durynsko. Od kazdého
z téchto oblasti je v souboru map jen par ukazek. Z némeckych zastupci jich je
25 z internetu a pouze jedna z jazykového tisténého jazykového atlasu. Pouze dvé
zobrazuji fonetické zmény v jazyce a zbylych 24 lexikalni zmény. Lze tedy opét potvrdit
domnénku o tvorbé dnesnich narecnich map. Naopak ty ceské mapy jsou vsechny
z néjakého tisténého zdroje, z Ceského jazykového atlasu, Nastinu ceské dialektologie
nebo Atlasu nareci ceského jazyka, ktery vznikl ve spolupraci s katedrou geoinformatiky
v Olomouci. Jazykové jevy na vétsim tizemi jako celou Evropu zobrazuje Atlas linguarum
Europae. Specialni pripad je Atlas sonore des langues régionales de France, ten zobrazuje
jazykové jevy nejen Francie, ale i okolnich statd, véetné nékolika americkych.
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Obr. 18 Diagram zndzormujici zastoupeni ndfecnich map této prdace podle statu (zdroj:
https://flourish.studio/)
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Obr. 19 Ukdzka mapy ze Slovanského jazykového atlasu (zdroj:
https:/ /slavatlas.org/ files/ publications/ atlasy/ ola9a/ ola-9. pdf)

Dalsi srovnani je velmi dulezité. Jedna se o zafazeni pouzité vyjadfovaci metody,
kterou autor pouzil pro nafeéni rozdily. Muze se jednat o metodu bodovych, liniovych
nebo plosnych znaku nebo jejich kombinace. Pokud se jedna o metodu napisovou, byla
zarazena do metody bodovych znaku, protoze v kartografii se tato metoda nevyskytuje,
resp. vyskytuje se v podobé bodovych znaku. Obecné plati, ze nejcastéjsi metodou
pro zobrazeni jakéhokoliv jazykového jevu jsou bodové znaky, a to konkrétné u 42 map
ze 107 (40 %). Druhou nejcastéji pouzivanou metodou jsou plosné znaky - 28. Cisté
liniovy znak vystupoval jen ctyrikrat. Vsechny tfi metody dohromady byly pouzity
ve 13 pripadech. Kombinace bodovych a liniovych a liniovych a plosnych vystupovaly
vyjimecneé, za to bodové znaky spolecné s témi plosnymi c¢trnactkrat. V dal§im srovnani
jsou mapy rozdéleny na lexikalni a fonetické a u kazdé kategorie je stejny rozbor. Fakt, ze
bodové znaky prevladaji, plati v pripadé lexikalnich map. V téchto mapach vystupuje
bodovy znak tricetkrat, z toho zhruba jedna tretina jich je na tiSténé mapé. Plosny je na
druhém misté se 17 mapami, vsechny jsou digitalni. U dvanacti ukazek jsou pouzity
zaroven bodové a plosné znaky. Dalsi kombinace tvorily vyjimky. Fonetické mapy jsou
opé€t nejcastéji tvoreny bodovymi znaky, je jich 11 a 7 z nich je analogovych, coz opét
potvrzuje trend odbornosti a Ustupu téchto map. Metoda plosnych znaklli vystupuje
v osmi mapach, dvé z nich jsou analogové. Vsechny tri zakladni metody tematické
kartografie byly nalezeny u osmi map. Zbylé kombinace se znovu objevovaly velmi zridka.

V tomto dile jsou rozebrany vyjadfovaci metody pouzité u topografického
podkladu. Mapy jsou hodnoceny komplexné, nikoli oddélené, protoze volba
topografického podkladu by neméla byt na tomto aspektu zavisla. Vyjadrovaci metody
a jejich kombinace, které byly pouzity jako topograficky podklad tvori ¢tyri hlavni skoro
velké skupiny. Nejcetnéjsi z nich je kombinace bodovych a liniovych znaku, 29 map
(27 %), z toho 25 analogovych. Dale pouze liniové znaky, 28 map (26 %), z toho
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4 analogové. Kombinace vSech vyjadrovacich metod byla zjisténa u 24 map (22 %), kde
11 z nich bylo analogovych. Ctvrtou podobné velkou skupinou jsou mapy, ve kterych je
pouzita zaroven metoda liniovych a plosnych znakti, 18 (17 %) map, z toho
6 analogovych. Zbylé metody a jejich kombinace se objevuji pouze zridka, konkrétné
metoda bodovych znaku ctyfikrat, plosSnych dvakrat a kombinace bodovych a plosnych
také dvakrat. Jedna mapa (obr. 20) nebyla zarazena ani do jedné kategorie, protoZze nema
zadny topograficky podklad, je v ni pouze zobrazeni jazykovych rozdilu.

WIE CHINA AUF DEUTSCH
AUSGESPROCHEN WIRD ...

CHINA (CH WIE LICHT)
CHINA & SCHINA
KINA

W CHINA (CH WIE DOCH)
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Obr. 20 Ukdzka mapy bez topografického podkladu  (zdroj:
https:/ / twitter.com/matt_boot_/ status/ 1781334606689501386)

Hranice statu se vyskytuje ve vétsiné map (konkrétné v 79, tedy 74 %). 30 z nich je
analogovych. V nékterych pripadech samozrejmé hranice statu ani neni mozné zobrazit,
z duvodu mensiho regionu, ktery nelezi u hranic s okolnim statem (Atlas jezykowy
kaszubszczyzny i dialektéw sasiednich). V pripadech, kdy tomu tak neni, by méla byt
vzdy vidét hranice statu, a pravé u nékterych map hranice statu i presto zcela chybi.
Hranice regionu, resp. mensich administrativnich celkt (viz kapitola 4.1 Shromazdéni
dat), byla zjisténa u 65 map, z nichZ je 19 analogovych. Hranice mensich Gizemi nema
smysl vyznacovat do map malého méritka, mohly by pak byt neprehledné, ovsem
v mapach stredniho az velkého meéritka by tyto hranice ctenar urcité rad videl. Mésta
jsou bezesporu také dilezitym orientacnim prvkem. Vyjadfuji se vétSinou bodovym
znakem, avSak nékdy i plosSnym (pokud se jedna o velké mésto nebo pokud si autor muze
dovolit negeneralizovat). Mésta jsou tedy zobrazena v 49 mapach, z nichz je 29 tisténych.
Jakakoliv slozka vodstva je zobrazena celkem v 54 mapach, 36 z nich je analogovych.
Nejcastéji jsou zobrazeny feky, poté more a v par pripadech i jezera. Soufadnicova sit je
pouze jakysi doplnék, u narecnich map nema velky smysl, ale Spatné to rozhodné neni.
Celkem v 11 mapach, shodou okolnosti vsechny jsou analogové, je zakreslena
souradnicova sit. Silnice jsou vykresleny pouze v Sesti mapach, pricemz pouze u dvou
tisténych, zbylé Ctyfi jsou z interaktivnich jazykovych atlast, kde je jako podklad pouzita
mapa od Google nebo jiné. Hillshade, neboli vyskové znazornéni realné nadmorské
vysky, je pouzit u sedmi map. Samoziejmé ne vzdy vystupovala v mapé pouze jedna
vrstva. Hranice statd, hranice regionti a mésta jsou u 18 mapovych dél. Tyto vrstvy by

Popis je prvkem neméné dulezitym. I pfes to byla zjiSténa absence popisu celkem
u 20 map, vSechny jsou digitalni a tento trend ukazuje neodbornost a nekvalitu dnesnich
map z pohledu kartografie. Z pohledu laického by se tento problém nemusel zdat az tak
patrny, dokonce by to paradoxné nemeél byt problém, a to zejména kvili isporam mista
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v mapovém poli. O téchto problémech se pojednava v kapitole 4.4 Uzivatelské testovani,
které vsak ukazalo, ze popis laici potfebuji. Popis tematického obsahu, resp. metody
zkoumaného jevu je zobrazen celkem v 65 mapach (58 %), 41 z nich je z tiSténého zdroje.
Sousedni staty jsou popsany u 15 map, regiony, resp. mensi Uzemni celky u 13 map.
Reky, jezera nebo mofe maji svij popis u 55 mapovych dél (51 %), z toho
u 32 analogovych map. To je celkem velké cislo, nicméné jsou i pripady, kdy je v mapé
néjaka vrstva vodstva, avSak neni u ni popis. Mésta, at uz ta vétsi nebo mensi, at uz
zobrazena bodovym nebo ploSnym znakem, jsou popsana na 59 mapach (55 %), vétsinove

byt tematicky obsah.

V posledni c¢asti rozboru vSech map jsou mapy podrobné rozebrany dle kritérii
jednotlivich kompoziénich prvki.

Nazev je bezesporu také diilezitym prvkem mapy. Bez néj uzivatel sice muze dané
téma pochopit napiiklad z legendy, nicméné mu to muize trvat déle. Lepsi je uvést primo
nadpis a podnadpis, ktery obsahuje vécné, casové i polohové hledisko, viz kapitola
2.9 Kompozi¢ni prvky. Pritomnost nazvu, at uz spatného nebo castecného byla zjiSténa
u 82 map, coz jsou témeér tri ¢tvrtiny vSech map. Skoro polovinu tvofi mapy analogové.
Nazev naopak zcela chybi ve 28 mapach, tedy ve zbylé ctvrtiné. U 19 map ze 107 je sice
néjaky nazev, ale vSechna pravidla kartografie jsou porusena. Uplny nazev vystupuje
v 30 mapach, tucny ve 49 mapach. Nazev napsan verzalkami je ve 28 mapach. Jen
u 9map, z toho u 6 analogovych byl zjistén zcela spravny nazev.

Hlavnim kompozicnim prvkem je vzdy mapové pole. To je samoziejmé také
charakterizovano urcitymi pravidly nebo vlastnostmi. Bez mapového pole logicky nemuze
ani vzniknout prezentace dat pomoci mapy. Mezi zakladni aspekty hodnoceni mapovych
poli v této praci jsou: barvy, velikost a srozumitelnost, resp. znazornéni. Kontrast barev
topografického podkladu a tematického obsahu je zasadni a vzdy by méla do popredi
vystupovat barva tematického obsahu, tzn. méla by byt sytéjsi. Velikost mapového pole
musi tvofit vétsinu, alespon polovinu, z celé mapové kompozice. Mapy byvaji také
useknuté nebo Spatné zobrazené. Casto ani uZivatel nevi, v jaké oblasti se jev vyskytuje.
VSechny tyto aspekty jsou korektni v 34 mapach (32 %), z toho jich je 18 analogovych.
Naopak ani jeden z téchto hodnoticich prvkda neni naplnén pouze u péti map. Dobrou
velikost mapového pole ma 99 map, coz znamena, ze opravdu pouze vyjimecné autor
nevhodné zobrazil zkoumané T1izemi pomérové vVUCi ostatnim prvkim v mapé.
77 mapovych ukazek ma v poradku barvy, naopak vhodné zobrazeni ma 45 map
a vétsina z nich je analogovych. Z tohoto trendu je evidentni, ze jazykové atlasy, resp.
tiSténé narecni mapy byly drahé na vyrobu, a tak autor musel volit kompromisy i ve volbé
barev. Cim vice barev, tim vétsi naklady.

Jak je zminéno v obecné casti tabulky a jejiho popisu v kapitole vyse 4.1 Shromazdéni
dat, legenda muize byt v této analyze netplna, Gplna nebo muize zcela chybét. Neuplna
legenda vystupuje celkem v 62 mapach, coz je 58 % ze vSech ukazek. Ve 24 mapach jsou
vSechna vybrana kritéria legendy splnéna, vétsinové u analogovych map. Znovu by
se dalo rici, ze drive se narecni mapy de€laly kvalitnéji a slouzily pro mensi a spise
odbornéjsi skupinu uzivatelti. Tematicky obsah dnesnich map se uzplisobuje i laické
verejnosti, tzn., ze vyjadfovaci metody jsou velmi prosté a diky popisu je vSe intuitivni.
Absence legendy byla zjisténa v 21 pripadech, vSechny mapy bez legendy jsou digitalni.

Meéritko mapy je také dulezitym prvkem kompozice. V analyze byl zjistén vyskyt
grafického méritka u 17 map a ciselného u tfi. Opét byla vétSina tiSténého plivodu.
Obé méritka, coz je nejlepsi varianta z pohledu kartografie, byla nalezena pouze
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u péti analogovych map. Naopak méritko zcela chybélo v 82 mapach (77 %), tedy ve vice

nez trech ctvrtinach. Otazkou vsak je, zda to vytvari problém.

Poslednim zkoumanym prvkem kompozice je tiraz. U ni bylo zkoumano, zda v mapé
vystupuje ¢i nikoli. V pripadé, ze v mapé nebyla, vétsinou mohl byt autor nebo jakakoliv
informace o puvodu mapy uvedena jinde nez v mapé, nicméné mapy byly rozdéleny podle
pritomnosti v mapé. 51:56. Takovy je pomér map bez a s tirazi.

4.3 Typizace narecnich map

V excelovském souboru byly vytvoreny dvé jakési finalni rozdélovaci tabulky, resp.
listy, rozdélené podle konceptu nafecnich map, tedy lexikalni (LEX_HODNOCENI)
a fonetické (FON_HODNOCENI). Jak je zminéno vySe, je potfeba porovnavat zvlast tyto
brany v potaz predeslé sloupce kartografického rozboru. V pravé casti tabulky
LEX_HODNOCENI i FON_HODNOCENI je 11 sloupcu, viz obr. 21.

VYSLEDEK KOMPOZICNICH VYSLEDEK POPISU

PRVKO KODKP | KODP | KODVM I gislo
CELKEM mapy

mapové
pole

topografického | tematického

nazev podkladu obsahu

legenda | méfitko

2 11| 2 2 1 2112 A22 | 1

Obr. 21 Ukazka vyplnéni hodnot pro rozdéleni map (zdroj: Jakub Pozdisek)

Jelikoz se jedna o finalni srovnani map, bylo zapotrebi zvolit stejnou miru hodnoceni
pro vcechny prvky. Byly tedy zvoleny hodnoty 1, 2 a 3. Toto hodnoceni pak plati
ve sloupcich VYSLEDEK KOMPOZICNICH PRVKU a VYSLEDEK POPISU. U kazdého pole
je pak skala ruzna v zavislosti na jeho pozadovanych vlastnostech. Tyto vlastnosti plati
v obou listech, tedy LEX_HODNOCENI i FON_HODNOCENT.

Ve sloupci VYSLEDEK KOMPOZICNICH PRVKU byl postup nasledujici. Pokud byla
u nazvu splnéna vsechna kritéria, pak vysledek za nazev bude 1, pokud nebyl tplné
spravné (jedna nebo dveé jednicky), potom bude 2 a pokud nazev viibec neexistoval (zadna
jednicka), vysledna hodnota bude 3. U mapového pole to plati stejné. U legendy
a meéFitka to je jednodussi. Pokud vubec v mapé nevystupuje, hodnota bude 3, pokud
mapa ma alespon jeden typ méritka nebo pokud bude legenda neuplna, pak bude
hodnota 2 a pokud obé meéritka nebo Uplna, tak 1. Obrazek 21 ukazuje prehledné
vysledné hodnoceni. Sloupec KOD KP udava jednociferné vyjadieni generalizovanych
hodnot skaly 1 — 3. Tato cifra pouze pomaha v urcovani jedinecnych hodnot pro pozdéjsi
praci s daty, resp. finalni typizaci map. V tabulce na obr. 22 je vidét priklad vyplnéni
hodnotami pro pozdéjéi generalizaci ve sloupcich VYSLEDEK KOMPOZICNICH PRVKU.
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typ podle kompoziénich prvki

nizev mapové pole legenda méFitko tirdz
Ne / Ne / Ne / . .| Spatné/ |Spatné /dobré| malé/ osobni | ne / daplna i . .
aplny tuéné verzalkami i=osn: dobré barvy zobrazeni | optimalni |hodnoceni] /chybi Eaickel el peNic

Obr. 22 Ukazka vyplnéni hodnot pro vysledné hodnoceni (zdroj: Jakub Pozdisek)

POCET JEDNICEK

hodnoceni VYSLEDEK KOMPOZIENICH PRVKU VVSLEDEK POPISU
nézev mapové legenda méitko topografického | tematického
pole (hodnota) podkladu obsahu
1 3 3 1 2 Zavice 1avice
2 1,2 1,2 0 1 1
3 0 0 2 0 0 0
(P1 KP2 KP3 KP4 P1 P2
1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3

Obr. 23 Pomocnd tabulka

Pozdisek)

VYSLEDEK POPISU ukazuje hodnoty z oblasti typ podle popisu. Byl oddélen popis
topografického podkladu jako celek a tematického obsahu, tedy nareci. Pokud
u popisu topografického podkladu, resp. u statu, regionti, mést nebo vodstva neni zadna
jednicka, pak bude vysledek 3. Pokud je v mapé jeden typ popisu podkladu
(napf. hranice statu), vysledna hodnota bude 2 a pokud popis dvou nebo vice vrstev
podkladu (napf. hranice statu, hranice regionu a mésta), pak vysledek bude 1. Obrazek
21 ukazuje prehledné vysledné hodnoceni. Sloupec KOD P zobrazuje jednou cifrou
pritomnost popisu mapy, tedy generalizovanych hodnot 1 - 3. Cifra opét pomaha
v pozdéjsim kroku rozdélit mapy. V tabulce na obr.

pro sestavovdni podtypu (zdroj: Jakub

hodnotami pro pozdéjsi generalizaci ve sloupcich VYSLEDEK POPISU.
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typ podle popisu

metod | statd | regioni | mést |vodstva

Obr. 24 Ukazka vyplnéni hodnot pro popis (zdroj: Jakub Pozdisek)

Poslednim koneénym srovnavacim aspektem byla pouzita vyjadfovaci metoda
u tematického obsahu. V tomto pripadé byla skala upravena. A znamena kombinaci
vSech metod, tedy bodovych, liniovych i plosnych znakti. B je kombinace bodovych
a liniovych znakd, C bodovych a plosnych. D pak znamena posledni kombinaci, tedy
liniovych a plosnych znaku. Hodnoty E, F a G vyjadfuji samotné metody, tedy bodovych
(E), liniovych (F) a plosnych (G) znakli. Ve sloupci KOD VM je tedy zapsana hodnota A -
G (obr. 25).

KOD VM KOD VM
viiskyt ve sloupci _ | wiskytve sloupci
hodnoceni vyjadiovaci hodnoceni vyjadiovaci
ia u nafedi metoda u nareti

- - bodowé + liniové +
bodove + liniowe + ploiné znaky

plogné znaky

bodové + liniowé
bodové + liniové

znaky
B naky bodové + plodné
C bodové + plogné znaky
znaky liniové + ploiné
znaky
E bodowé znaky
bedowé znaky
F liniové znaky liniowé znaky
ploné znaky plogné znaky
KOD VM KOD VM
A-G A-G

Obr. 25 Typy map podle vyjadiovaci metody tematického obsahu — vlevo lexikdlni, vpravo
fonetické (zdroj: Jakub PozdiSek)

V dalsi fazi byly sepsany vsechny vysledné hodnoty kompozicnich prvklti a popisu.
Tyto hodnoty byl roziazeny podle korektnosti jednotlivych prvkili hodnoceni, od nejlepsich
hodnot k tém horsim. KOD KP nabyde hodnoty 1 v pfipadé, kdyz mapa ma tii
kompozicni prvky perfetkni, bezchybné. Hodnota 2 bude v pripadé, kdyz uz spravné
provedenych kompozicnich prvkd bude o jeden méné. Takto se postupuje az k hodnoté 5,
kdy jsou naopak hned tri kompozicni prvky spatné provedeny. U popisu vyslo celkem
6 moznosti, jelikoz se jedna o permutace s opakovanim. Jedina hodnota nemohla vyjit,
a to 22, jelikoz tematicky obsah bud popis ma nebo ne, proto nabyde hodnot 1 nebo
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3 v predeslé fazi. Otazkou bylo, jaky popis ma prednost v pripadé, pokud existuje pripad
tematického obsahu je lepsi nez ta s popisem topografického podkladu. Hodnoty 1ze vidét
na obrazcich 26 a 27. Toto rozrazovani bylo sestaveno zvlast pro lexikalni a zvlast
pro fonetické mapy.

KOD KP KOD P
sl i\'\"SLEI:IvEEK ST
hodnoceni aupct VIa-E hodnoceni | sloupci VYSLEDEK
KOMPOZICNICH el
PRVKU
:
2 11232112, 2113, 3112 2 21,31
3 3 13,23
4 33
3133,3233 e
1-4
KOD KP
1-5

Obr. 26 Typy lexikdlnich map podle korektnosti kompozi¢nich prvku a popisu (zdroj: Jakub

Pozdisek)
KOD KP KoD P

wyskyt hodnot ve sloupci vyskyt hodnot ve
hodnoceni VYSLEDEK hodnoceni sloupci VYSLEDEK

KOMPOZICNICH PRVKU POPISU
:
2 Nz 12 21,213 2 21,3
3 NH, 2N 2R, 10 3 13,23
4 1 1 13

1333 KOD P

1-4

KOD KP
1-5

Obr. 27 Typy fonetickych map podle korektnosti kompoziénich prvku a popisu (zdroj: Jakub
Pozdisek)

V posledni fazi po seéteni hodnot z poli KOD KP, KOD P a KOD VM vznikne vysledna
hodnota KOD CELKEM. Tento kéd se tedy sklada z jednoho pismene a dvou éislic.
Pismeno udava, jaka vyjadrovaci metoda tematického obsahu byla zvolena pri tvorbé
mapy a dalsi dvé cislice ukazuji vysledek hodnoceni kompozicnich prvkii a popisu.
Vsechny vysledné kody byly sepsany a opét rozfazeny podle koretktnosti prvki. Nakonec
byly lexikalni i fonetické mapy roziazeny do 7 typu. V obou typech map podle konceptu je
brano poradi 1-7 podle aspektli takto: 1 zhamena, ze kompozicni prvky (KP) i popis (P)
jsou velmi dobré, 2 — KP i P o néco horsi, 3 — KP i P primérné, 4 — oboji spiSe Spatné, 5 -
oboji velmi spatné, 6 — mapa ma mnohem lepsi kompozicni prvky nez popis, 7 — mapa ma
mnohem lepsi popis nez kompozicni prvky. Kazda z téchto hodnot tvori konecny typ
mapy, ktery se také jmenuje podle vlastnosti a podobnosti vSech map, které spadaji
do tohoto typu.

Lexikalni mapy s hodnotou 1 jsou tyto: 57, 58, 61, 91, 92 a 93, tento typ se nazyva
Mapy kartograficky komplexni, tplné a vsSechny ukazky jsou z jazykovych atlasu,
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konkrétné polskych a ukrajinskych. Hodnotu 2 maji mapy ¢é. 1 a 19 - mapa z CJA
a jedna némecka narecni mapa a typ se jmenuje Mapy se slabsi kompozici a popisem.
Typ 3 s nazvem Mapy s durazem na tematicky obsah jsou: 5, 11, 25, 27, 41, 44, 62, 72,
75 a 77, narecni mapy jsou ceské, némecké, nizozemské, ukrajinska a slovinska a podil
digitalnich a analogovych zdrojii je zrhuba pul napil. Typ 4 - Mapy s rozliSenim
bodovych znaku tvarem a vyplni a s chudou kompozici — tvoii mapy ¢. 9, 16, 24, 32, 43,
49, 79 a 103, zastupci némecky mluvicich zemi, Nizozemska, Belgie, Pobaltské staty
a jeden chorvatsky interaktivni jazykovy atlas. Kompozicné i popisové nejhorsi mapa
je mapa ¢. 36 a je soucasti typu 5 — Mapa s plosSnym znazornénim, chudou kompozici
a chudym popisem a jedna se o narecni mapu Polska. Mapy s rozliSenim bodovych znakt
vyplni jsou typem 6 a tvori jej mapy ¢. 6, 12, 13, 17, 21, 23, 26, 40, 48, 50, 51, 52 a 54.
Jedna se o mapy primarné z digitalniho prostredi, konkrétné némecké, americké,
nizozemské a belgické. Posledni typ, tedy Mapy s ploSnym znazornénim a popisem
a s chudou kompozici, tvori mapy ¢. 10, 14, 15, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 45,
47, 53, 59, 60, 66, 69, 81, 83, 94, 101, 102, 104, 106 a 107. Tyto mapy jsou némecke,
francouzské, svycarské. Mnoho map tohoto typu je z jazykovych atlasti nebo to jsou
interaktivni mapy.

Fonetické mapy s hodnotou 1 se nazyvaji Mapy komplexni, Gplné a konkrétné
se jedna o tyto mapy: 4, 56 a 90. Jedna vznikla na Katedre geoifnormatiky v Olomouci
a zbyle jsou z jinych jazykovych atlasu. Hodnota 2 se objevuje v téchto Mapach s hlavnim
znazornénim liniovymi znaky: 3, 63 a 64. Opét se jedna o jazykové atlasy, mj. i ten
Cesky. Mapy €. 67, 74, 76, 78, 96 a 97 maji hodnotu 3 a jsou charakterizovany jako
Mapy s hlavnim znazornénim liniovymi znaky s vyzkumnymi lokalitami. VSechny mapy
tohoto typu jsou z jazykovych atlasti. Hodnotu 4 maji Mapy s ploSnym znazornénim bez
popisu, tedy 7, 8, 22, 80, 86, 88, 89, 95 a 100. Typ 4 pak tvori zastupci lepsich
interaktivnich map, jazykové atlasy Slovinska a Bulharska a digitalni mapy Japonska
a Vychodniho Némecka. Typ 5 tvori Mapy s bodovym znazornénim ve webovém prostredi
84 a 85, zastupci interaktivnich map Norska a Svédska. Kompozi¢né prevladajici ukazky
typu 6 jsou Mapy s presycenymi barvami u ploSného znazornéni 18, 20, 46, 73, 87,
99 a 105. Dvé z téchto map jsou digitalni a zbylé jsou z jazykovych atlasi Bulharska,
Ceska a Némecka. Poslednim typem jsou Mapy s bodovym znazornénim a dobrym
topografickym podkladem. Soucasti typu jsou mapy ¢. 42, 70, 71, 82 a 98. Jedna z nich
je interaktivni mapa Némecka, jedna digitalni mapa Nizozemska a zbylé jsou mapy
z jazykovych atlasu.

suma hodnoceni
vyjadfovaci metody, | kone&na kategorie nazev kategorie
KOD KP a KGD P

A22,622 2 SE SLABSi KOMPOZICi A POPISEM
A32,B32, E32 E33, . .
Faz. cor 3 S DURAZEM NA TEMATICKY OBSAH
G2, CaL LI B 4 S ROZLISENIM BODOVYCH ZNAKD TVAREM A VYPLNI A S CHUDOU KOMPOZICH

653 S PLOSNYM ZNAZORNENIM, CHUDOU KOMPOZICI | CHUDYM POPISEM

34, E34, E23, E34 S ROZLISENIM BODOVYCH ZNAKU VYPLNI

£21, E42, E52,654, GA1, 7 S PLOSNYM ZNAZORNENIM A POPISEM A S CHUDOU KOMPOZICI

r47 R4 RE? R4

Obr. 28 Typy lexikalnich map podle srovnavaci analyzy (zdroj: Jakub PozdiSek)
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suma hodnoceni
vyjadrovaci metody, konetna kategorie nazev kategorie
KOD KP a KOD P
E22 2 S HLAVNIM ZNAZORNENIM LINIOVYMI ZNAKY
B32, E32 3 S HLAVNIM ZNAZORNENIM LINIOVYMI ZNAKY S VYZKUMNYMI LOKALITAMI
A44,€43, D43, B43, 4 S PLOSNYM ZNAZORNENIM BEZ POPISU
G43, G44
€53, E54 S BODOVYM ZNAZORNENIM VE WEBOVEM PROSTREDI
A23, A31, F31, 631, - . _ P .
642, 633, 634 S PRESYCENYMI BARVAMI U PLOSNEHO ZNAZORNENI
Az““;ﬁ“z' Eaz, 7 S BODOVYM ZNAZORNENIM A DOBRYM TOPOGRAFICKYM PODKLADEM

Obr. 29 Typy fonetickych map podle srovndavaci analyzy (zdroj: Jakub PozdiSek)

Obrazky 30, 31 a 32 ukazuji pfiklad vyplnénych poli z listu LEX_HODNOCENI. Mapa
¢islo 1 (lexikalni) ma vsechny vyjadrovaci metody u tematického obsahu, tedy u nareci,
proto bude ve sloupci KOD VM doplnéna hodnota A. Popis v mapé je jednou
u topografického podkladu a dvakrat u tematického obsahu, proto do sloupce VYSLEDEK
TOPOGRAFICKEHO PODKLADU zapisu 2 a 1. Nazev mapy spliiuje dvé kritéria, proto mu
bude prirazena hodnota 2, mapové pole splnuje vSechna tri kritéria, tak bude prifazena
hodnota 1, legenda je uplna, tedy také bude zapsano 1 a meéritko je tu pouze grafickeé,
a proto mu nalezi ve vysledku 2. Tiraz neni brana v potaz, jak je zminéno.

typ podle vyj. metody

u nafeéi typ podle popisu

gislo
ey mapa
B L P metod | statd | regionl | mést |vodstva
K.‘j@:.\mc 4
VIE SN CoERY
1 U 1(1|1){2)K0 0 1|0
D EDINA
¥ ]
e

Obr. 30 Ukazka vyplnéni hodnot pro nasledné zarazeni do podtypu (zdroj: Jakub Pozdisek)

Mapa patii do podtypu 2 (kompozice), 2 (popis) a vyjadrovaci metody tematického
obsahu A, proto bude mapa zarazena do typu 2 (podle obr. 28).
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typ podle kompozitnich prvki

nazew mapové pole legenda méfitko tiraz

osobni

Ne f Ne f Ne / jef Zpatné/ |Zpatné fdobré| malé/ —
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Obr. 31 a 32 Sestaveni podtypu a typu mapy (zdroj: Jakub Pozdisek)

Na obr. 33 je vidét podrobné postup prfi se sestavovani a také zarazovani map
do podtypti a typu. Nejprve tedy vzniknou hodnoty na zakladé vybranych aspektt
kartografického rozboru. Z nich vznikne n podtyplil. Podle korektnosti jsou roziazeny
do péti podtypu podle kompozice a ctyi podle popisu. Tyto podtypy spolu s podtypem
vyjadfovaci metody tematického obsahu vejdou do finalniho seznamu vsech podtypti
a na zakladé korektnosti vzniknou typy.
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Obr. 33 Schéma postupu sestavovani a zarazovani map do podtypu a typu (zdroj: Jakub Pozdisek)

4.4 Uzivatelské testovani

Posledni casti této prace bylo uzivatelské testovani. Do tohoto vyzkumu bylo pouzito
7 vyslednych typtli map lexikalnich a 7 typt map fonetickych z predeslé faze. Mapy byly
vytvoreny v prostredi softwaru ArcGIS Pro. VSechny mapy zobrazovaly jazykové rozdily
smyslené, aby mohly byt objektivné testovany a zaroven byly v cestiné, aby mapam
vsSichni rozumeéli. Vsechny mapy jsou soucasti této praci v zavérecné sekci priloh. Bylo
dilezité zvolit vhodny postup vyzkumu. Nakonec byl proces testovani rozdélen
na tri casti. Nejdrive bylo respondentovi predlozeno 7 lexikalnich map a chvili se na né
meél divat a nahlas uvazovat, co si o nich mysli, tomuto se v kognitivni kartografii rika
free-viewing (Popelka, 2018). Celé testovani bylo nahravano diktafonem. Respondent
chvili uvazoval a mluvil o mapach. V druhé casti byl kladen duraz na konkrétni aspekty
map jako jsou nazev, barvy, topograficky podklad, popis a celkova kompozice.
Respondent mél vzdy vybrat jednu nejlepsi mapu s danym aspektem a pokud se mu
nelibila ani jedna, tak jsem to uvedl do zapisu. Dale byl zadan ukol, aby respondent
pomoci kazdé z map urdcil, jak se rekne dané zkoumané slovo v obci, odkud pochazi. Tato
uloha méla slouzit i proto, jestli viibec respondent dokaze najit i mensi mésto nebo
vesnici. Nakonec mél ucastnik testovani seradit mapy od nejlepsi po nejhorsi podle
celkového dojmu. Tento postup byl zopakovan i pro mapy fonetické.
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Klicové bylo zvolit pocet respondentil a také jakou popf. jaké skupiny lidi testovat.
Nakonec jsem chtél otestovat celkem 50 osob. Bylo dulezité zjistit, jak na nafecni mapy
pohlizi laicka verejnost, tedy nahodné vybrani lidé, kteri nemaji vétsi kartografické ani
dialektologické znalosti. Tuto skupinu nakonec tvorilo 34 lidi.

Obr. 34 Respondent laické skupiny testovani (zdroj: Jakub Pozdisek)

Béhem prace byl proveden kartograficky rozbor, tzn., ze byl dulezity nazor
i samotnych kartografi. Na katedfe geoinformatiky v Olomouci byli otestovani jednak
vyucujici, ktefi se svou vyukou i pracovni naplni zaméruji na kartografii, tak studenti
vysSich rocnikt. Zastupct kartografie nakonec bylo 11.

Treti skupinu uzivatelii testovani tvofili dialektologové, konkrétné zaméstnanci
Dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky
v Brné. Téch bylo sice pouze pét, ale jejich poznamky a délka testovani byla znacné
obsahlejsi.

Ze vSech odpovédi a poznamek od respondenti testovani bylo vytvofeno finalni
vyhodnoceni vysledku.

4.5 Vysledky uzivatelského testovani

Predesla faze této prace umoznila poskytnout jasné a srozumitelné zavéry pro tvorbu
tematickych map v oblasti nareci. Kazda ze zkoumanych skupin ma jiné znalosti,
preference nebo nazory, ale v nékterych pripadech se shoduji vSsechny tyto tirovné.

Laicka verejnost méla zkusSenost s narecnimi mapami velmi malou, pouze 9 %
respondentti nékdy takovou mapu vidélo. Z toho plyne fakt, ze tato tematika neni v nasi
zemi prili§ popularizovana. Dikazem toho muze byt i to, Ze nafecnich map dostupnych
na internetu je v nasi republice malo. Naopak v Némecku se snazi nareci vice zviditelnit,
a tak nékteré vyznamné némecké firmy nebo televize jako Galileo zverejnuji na svych
socidlnich sitich pravé nafecni mapy. Vétsina respondentu testovani méla alespon
zakladni kartografickou gramotnost, a tak mohli resit i slozitéjsi ukoly jako hledani
vyrazu v dané obci. Preference se ruznily i podle vékového slozeni respondentti. Proto
byly vytvofeny tfi vékové kategorie laickych respondentt. Lidé ve véku 15 az 30 let
(mlada generace), 31 az 49 let (stredni generace) a 50 az 85 let (starsi generace).

U mladé generace nehraje roli tucnost pismen v nazvu a spise preferuji delsi nazev
nez napr. pouze jednoslovny. Pouze dva respondenti nékdy vidéli narecni mapu.

46



Nékterym délalo problém pochopit bodové znaky a skoro vSem izoglosy u map F2 a F3.
Barvy v mapovém poli témér vsichni preferuji kontrastni a jemné, nikoli syté
a pestrobarevné. Sedy podklad jim nevyhovuje a radéji by uvitali néjakou jemnéjsi barvu
(jako napf. jemnou cervenou), coz jde sice proti kartografickym a dialektologickym
nalezitostem, protoze i jina barva podkladu se chape jako samostatny jev. Co se tyce
topografického podkladu, tak by nejradéji vidél v narecni mapy jako prvek orientace
hranice krajii, hranice okresu, krajskda a okresni mésta a feky. Silnicni sit
nepotrebuji, dokonce vétsiné prijde zbytecny a na prvni pohled ji néktefi ani nepoznali
nebo si ji nevsimli. Popis by chtéli mit u mést, kraji, fek a sousednich statii. Z tohoto
faktu je patrné, ze mlada generace nema az tak velkou geografickou zakladnu, a tak
potfebuje mnoho orientacnich bodu. Tento trend vychazi i z rozboru celkové kompozice,
kde radéji by uvitali v legendé vse nez pouze vysvétleni tematického obsahu. Z tilohy
o urceni tvaru slova v respondentové rodisti se trend také potvrzuje. Velké mnozstvi chyb
u obou typu map jasné potvrzuje, ze jim v mapé chybélo vice topografického podkladu.
Nejlépe celkové zhodnotili mapy L1 u lexikalnich a F1 nebo F4 u fonetickych a nejhtife L5
u lexikalnich a F5 nebo F3 u fonetickych.

Stredni generace narecni mapu nikdy nevidéla, pouze jeden respondent. VétSinou
byly mapy srozumitelné a prehledné. Jediné, co jim délalo casto problém byly bodové
znaky zobrazujici vyzkumné lokality a také izoglosy v mapach F2 a F3. Co se tyce nazvu,
tak ten by respondenti této skupiny radi uvitali spiSe tucné a spise delsi, informacné vice
vypovidajici. Barevné nemusi byt tematicky obsah kontrastni vaéi topografickému
podkladu a dvéma respondentiim se libily syté barvy. Zbytku respondentii se libily spiSe
jemnéjsi. Jako orientacni prvky v mapé by stredni generaci poslouzily krajské a okresni
hranice krajska mésta a feky. Hranice sousednich statti nejsou nutné. Oproti skupiné
mladé generace neni tfeba zobrazovat okresni meésta a popisovat kraje, feky a okolni
staty. Kompozicné preferuji také spise zaplnéné mapové listy nez ty chudé. Lexikalni
mapy vétsina pochopila témér bezchybné, za to nékterym fonetickym nerozumeéli. Nejlépe
ohodnotili L1 nebo L7 u lexikalnich a F1 u fonetickjch a nejhufe L5 nebo L3
u lexikalnich a F5 nebo F3 u fonetickych.

Starsi generace sice narecni mapu nikdy nevidéla, za to narec¢i pouzivaji v bézné
mluvé. [ pres to, ze neméli zkusenost s narecni mapou, témeér vsichni mapy u testovani
chapali. Dokonce i chybovost byla nejmensi ze vSech laickych skupin. Nazev mapy muze
byt tucny, ale nemusi. Délka nazvu také nehraje roli. Barvy byly jednoznacné nejlepsi
v mapé L7 a F4, tzn. spiSe jemnéjsi barvy, tri respondenti fekli, Ze se jim libi syté barvy
v mapé L6. Jako topograficky podklad by uvitali jednoznacné hranice kraju a okresu,
reky a silni¢ni sit. Popsany by mély byt mésta, kraje a reky. Jako nejlepsi kompozici
berou tu, kde je toho vice v mapovém listu, je v ném tedy vysvétleno legendou vse, tedy
i topograficky podklad. Jako nejlepsi mapu berou L7 u lexikalnich a F4 nebo F6
u fonetickych. Naopak nejhufe ohodnotili L5 a F5. U interaktivhi mapy F5 mnikdo
z respondentu této vékové skupiny nemél intuitivni pfedstavy o tom, co s mapou délat
a kam klikat, aby se zobrazila jakakoliv informace o nareci. Jednoznacné se tedy
potvrzuje, ze starsi generace nema velké zkusenosti s webovym prostredim obecné a uz
vubec ne s interaktivhimi mapami.

Ze vsech vékovych skupin laickych respondentt byly zjiStény nékteré obecné
poznamky pro vylepSeni nebo lepsi pochopeni. Nazev mapy by mohl byt v ramecku
a vyznacen tucné. Bylo by lepsi legendu popsat srozumitelnéji a jednoduseji. Pokud je
v mapé popis tematického obsahu misto legendy, klidné jej zobrazit vétSim pismem,
at je na prvni pohled vidét. V narecnich mapach by bylo nejlepsi mit jako orientacni
prvek hranice statu, kraju, okresii, mésta (krajskd i okresni) a ¥eky. Barvy
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tematického obsahu musi byt kontrastni vici topografickému podkladu. Ten muiize byt
ijinou barvou neZ jemnou Sedou. Pokud mapa disponuje mnozZstvim izoglos (svodna
mapa) lépe je od sebe rozeznat, hlavné barvou. Legenda by méla byt popsana
jednoduse a srozumitelné. Pro znazornéni jazykového jevu je urcité lepsi pouzit ploSny
znak namisto bodového. Méfitko byt v narecni mapé nemusi. Interaktivni nafeéni
mapy maji vétsinou velmi jednoduchy obsah, protoze jsou staré a neaktualizované, proto
by je autofi méli upravit do podoby dnesnich trendii webu. Na zakladé vsech téchto
poznamek byly vytvoreny dvé mapy, které by mély predstavovat idealni vzhled
a komponenty pro srozumitelnost a krasu narecnich map. Mapy jsou v prilohové casti —
3e a 3f.

Dalsi skupinou, tentokrat jiz odbornéjsi byli kartografové z Katedry geoinformatiky
v Olomouci. Do testovani byli zapojeni ti, ktefi se svou vyukou nebo pracovni naplni
vénuji kartografii a nebo se primo podileji na tvorbé narecnich map. Testovani
respondenti této skupiny probihalo vétSinou déle, jelikoz znalosti jim umoznovaly
komentovat dopodrobna. Nazev mapy musi byt tucny a rozdélen na titul a podtitul, musi
vyjadfovat tri vymezeni nazvu, viz kapitola Kompozicni prvky. Barvy musi byt
jednoznacné kontrastni a v zadném pripadé syté. Jako topograficky podklad by bylo
nejlepsi pouzit reliéf, hranice statu, kraji a okresu, mésta a feky. Za to popis by stacil
pouze u mést, fek a sousednich stati. Narfecni mapy nemuseji mit legendu pro
topograficky podklad. Chybovost prfi tkolu s nalezenim své obce a odecteni hodnoty
z mapy byla velmi mala, témeér nulova, pouze v mapach F2 a F3 respondenti nékdy nebyli
schopni pochopit podstatu izoglos a celkové jazykovych zmén. Nejlépe ohodnotili lexikalni
mapu L7 a fonetickou F1, nejhure lexikalni L5 a fonetickou F5. Interaktivni mapu sice
respondenti pochopili a tusili, co s ni délat, avsak z kartografického pohledu je mapa F5
velmi Spatna. Za tuto skupinu byly zjiStény tyto obecné zavéry. Pro tvorbu nafrecnich
map je nejlepsi, aby nazev byl tuéné, verzalkami, rozdélen na titul a podtitul
s vécnym, prostorovym a casovym vymezenim, aby byl zarovnan vlevo nebo
uprostied horni casti mapového listu. Legenda staci spise jen pro tematicky obsah, ale
pokud by byla i pro topograficky podklad, tak ji zaradit az napravo, podle sméru cteni
tak, aby na prvnim misté se cetla legenda pro tematicky obsah a az na druhém
pro topograficky podklad. Nazvy legend museji byt jasné, srozumitelné a kratkeé
a zarovnané s legendou. Pokud je v mapé legenda pro topograficky podklad, jeji popis
musi byt v singularu (hranice kraje nikoli hranice kraju). Barva vyplné topografického
podkladu musi byt jemnou nejlépe Sedou az skoro bilou barvou. Pokud by byla jina
barva, znamenalo by to, ze by se mél vyskytovat jev na celém Uizemi a neni nikde
vysvétlen. Barvy museji byt jemné a kontrastni. Barva hranic by méla byt jemnéjsi,
spiSe bila. Popis v mapovém poli muze byt s halo efektem pro lepsi Citelnost. Popsana
by méla byt mésta a okolni staty. Pokud je jazykovy jev zobrazen bodovymi znaky, tak
je zapotiebi odliSit je pouze vyplni nebo tvarem, oboji je nevhodné. Samoziejmé vsechny
vrstvy topografického podkladu museji byt topologicky spravné usporadany. Mérfitko byt
v narecnich mapach musi, a to spiSe grafické. Na zakladé téchto zavéru byly vytvoreny
dvé mapy, které predstavuji idealni vzhled a kartografické nalezitosti pro narecni mapy.
Tyto mapy jsou soucasti priloh a jsou oznaceny 3a a 3b.

Posledni skupinou testovani map byli dialektologové. Jejich komentare byly vice méné
u vsech stejné. Nazev mapy podle nich nemusi byt tucny a spiS by mél byt delsi
a rozdélen na titul a podtitul. Jednoznacné souhlasili v nazoru, ze barvy jemnéjsi a vypln
topografického obsahu musi byt Sedou barvou, nikoli jinou, aby se nejednalo o tematicky
obsah. Dale také méli zajedno, ze plosny znak pro vyjadreni jazykového jevu je vzdy lepsi,
nicméné pro jejich podrobnéjsi praci s mapou jsou lepsi bodové znaky. Jako topograficky
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podklad by si dialektologové v narecnich mapach predstavovali hranice krajui, okresu,
meésta a reky. Samozrejmé také obce, kde probihal vyzkum nareci, tedy vyzkumné
lokality. Popis by mél byt u mést a tematického obsahu. Legenda mtize byt pouze pro
tematicky obsah. Chybovost pfi tkolu o nalezeni daného slova v obci na mapé byla
samozrejmé témér nulova. Jako nejlepsi mapu vidi dialektologové lexikalni L7
a fonetickou F1 nebo F4 a naopak nejhorsi lexikalni L5 a fonetickou F5. Ze zaznamu
z testovani byly zjistény tyto skutecnosti. Nazev mapy nemusi byt tuény, mél by byt
rozdélen na titul a podtitul, zkoumané slovo v nazvu muze byt odliSeno typem pisma,
jako topograficky podklad zobrazit hranice kraju (nejsou nutné), mésta a feky. Hranice
by mély mit jemnou barvu, aby nevycnivaly. Popis staci u tematického obsahu a mést.
Barva podkladu by méla byt jemna, aby intuitivné nevznikal dojem, Ze se jedna o néjaky
jazykovy jev. Pokud jsou zkoumana slova v mapovém poli jazykové podobna, zobrazit
je podobnou barvou - odstinem jedné barvy. Legenda administrativniho ¢lenéni, resp.
topografického podkladu je zbyteéna. Bylo by dobré zakreslit hranice historickych
fizemi statu, pokud existuji. V pripadé Ceska se jedna o Cechy, Moravu a Slezsko.
Dalsim prvkem kompozice mapy by mohla byt dopliikova mapa o nafeénich oblastech.
Ta slouzi pro porovnavani slov s danou nafrecni skupinou. Bylo by dobré vysvétlit, kde
probihal vyzkum, a také lépe nazvat legendu. Méfitko byt v mapé nemusi. Z téchto
podnétt byly vytvoreny dvé mapy, které jsou soucasti priloh a jsou oznaceny 3c a 3d.
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5 VYSLEDKY

Cilem této prace bylo provést srovnavaci analyzu dostatecného poctu narecnich map.
Nasledné vytvorit typy narecnich map podle podobnosti, diky uzivatelskému testovani
zjistit jaké jsou preference uzivatelli map a na zavér tak vyhodnotit vysledna doporuceni
pri tvorbé narecnich map.

5.1 Statisticka analyza

Klicové bylo stanovit optimalni pocet narecnich map, nad kterymi bude provadéna
cela analyza. Jako hranicni hodnota byla zvolena hodnota 100. Nakonec bylo
nashromazdéno celkem 107 map, a tak analyza mohla byt objektivnéjsi. Ze vsech map je
vétsina, presné€ji 67 lexikalnich. Z toho je jasné, ze ve svété prevazuji narecni mapy
zobrazujici pravé lexikum, tedy slovni zasobu. Bé€hem prace bylo zjiSténo, ze hlavnim
diivodem je geografickd a kartografickd negramotnost nékterych uzivateli. Proto
se vytvareji primarné mapy jednodussi. Zobrazit fonetické rozdily pomoci izoglos je
velkym problémem, jelikoz jejich znazornéni v mapé je mnohdy nesrozumitelné nebo
neprehledné. Navic fonetickych, resp. jazykovych zmén je preci jen o dost méné nez
raznych tvara slov. Mapy fonetické tak tvorily zhruba jednu tfetinu vsech map.
Statistickou analyzou bylo dale zjisténo, ze velmocemi v tvorbé narecnich map je
Némecko, Polsko, Nizozemsko nebo Cesko. Kartograficka kvalita nafeénich map
prevazuje ve vychodni Evropé. Dialektologové stredni a vychodni Evropy se soustreduji
na co nejpreciznéjsi tvorbu narecnich map, avsak na ukor jejich propagace a laické
nesrozumitelnosti. Opakem je tomu pravé na Zapadé. Americti a zapadoevropsti tviirci
narecnich map se zaméruji spiSe na grafickou stranku. Tyto trendy nejsou zcela
stoprocentni, avsak dostacuji k utvrzeni domnénky. Béhem analyzy bylo zjiSténo daleko
vice zavéru, které jsou podrobné ukazané v kapitole 4.2 Statisticka analyza.

5.2 Typizace nafeénich map

Na zakladé srovnavaci analyzy byly vytvoreny typy map podle kartografickych
podobnosti. Bylo tedy zjiSténo 7 typti map lexikalnich a 7 typu map fonetickych.
Morfologické nebyly zafazeny z duvodu malého poctu ukazek. Tyto mapy byly vytvoreny
autorem této prace a poslouzily také pro uzivatelské testovani. Mapy byly rozrazeny
do typu podle kartografickych aspekti jako jsou kompozicni prvky, popis nebo
vyjadfovaci metoda u tematického obsahu. Rozrazeni probihalo nékolika verzemi,
na obrazcich 35 a 36 je jejich finalni slozeni.

- 57, 58, 61, 91, 92, 93 - 4, 56,90

2 1,19 2 3,63, 64
3 5,11, 25, 27, 41, 44, 62,72, 75, 77 3 67, 74,76, 78, 96, 97
4 9,16, 24, 32, 43, 49, 79,103 4 7,8, 22, 80, 86, 88, 89, 95, 100
36 84, 85
6,12,13,17, 21, 23, 26, 40, 48, 50, 51, 52, 54 18, 20, 46, 73, 87, 99, 105

10, 14, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 45, 47,
7 53, 59, 60, 66, 69, 81, 83, 94, 101, 102, 104, 106, 7 42,70, 7, 82,98
107

Obr. 35 a 36 Vysledné roziazeni map lexikalnich (vlevo) a fonetickych (vpravo) do typu (zdroj: Jakub
Pozdisek)
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5.3 Uzivatelské testovani

Vsech 14 typu nafecnich map bylo soucasti plnéni tkoli béhem uzivatelského
testovani. Byly vytvoreny objektivni ukazky map, které poslouzily pro plnéni tukolu
a zodpovézeni otazek béhem vyzkumu. Celkem se jej zGcastnilo 50 respondenttd, z toho
34 laiku, 11 kartografii a 5 dialektologii. Béhem testovani byly veskeré poznamky
zapsany a na zavér vyhodnoceny. Kazda skupina respondenti méla jiné preference,
nicméné v nékterych aspektech se nazory schazely. Zde je podrobny vycet vsech
preferenci respondentt pro idealni narec¢ni mapu.

Nazory laiki byly v nékterych pfipadech ovlivnény vékem, resp. zkuSenosti
¢i gramotnosti geografie. Celkové vzato by se vsak dalo konstatovat, ze je lepsi plosny
znak pro znazornéni jazykového jevu nez bodovy. Bodové znaky bud mapu rusily, a tak
museli dlouze zkoumat nebo ani nevédéli, co znamenaji. Nazev mapy by mohl byt
v ramecku a mél by byt tucné a spise kratsi nez delsi. Pokud je popis tematického
obsahu namisto legendy, vibec to nevadi. Tady se objevuje prvni naznak shody
se zbylymi skupinami testovani. Jako orientacni prvky by v mapé uvitali hranice statu,
krajii, okrestl, mésta krajska a okresni a feky. Popsané museji byt sousedni staty, kraje,
mésta a feky. Barvy tematického obsahu museji byt sytéjsi a kontrastnéjsi viici barvam
topografického podkladu, nicméné jednotna barva podkladu mapového pole nemusi byt
Seda, tzn., ze laikiim nevadi tato nekorektnost vici legendé, resp. vaci jevu, ktery by mél
byt popsan, ale ukazuje jen barevné pozadi bez jazykového jevu. Co se tyce popisu
legendy, tak musi byt jednoduchy a srozumitelny. Pokud se jedna o mapu fonetickou,
ktera obsahuje izoglosy, tak ty pravé délaji velky problém. Vétsina z respondentti nebyla
schopna tyto linie pochopit. Méritko laici v narecnich mapach nepotrebuji. Vzhled
interaktivnich webovych map je potreba vylepsit, aby ji i uzivatelé, kteri takovy typ mapy
uvidi poprvé, intuitivné pochopili. Nejlépe laici ohodnotili lexikalni mapy L1 a L7
a fonetické F1 a F4. Nejméné srozumitelné nebo nejhorsi byly naopak mapy L5 a F5. L5,
tedy velmi jednoducha narec¢ni mapa bez popisu a s velkym mnozstvim kartografickych
chyb se nastésti nelibi nejen kartografiim, ale i laikiim. Tento typ map vsak, jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, prevlada v dnesni tvorbé narecnich map. Interaktivni narecni mapy
nebo atlasy by se jednak mély daleko vice dostat mezi Sirokou verejnost a hlavneé ty, jaké
jsou v typu F5, by se mély upravit jednak do podoby webovych stranek, které odpovidaji
dnesnim trendim a také by mapa méla byt vice intuitivni. Témér 70 % respondentt
laické skupiny viibec netusila, co od takovéto mapy ocekavat. Velmi malo tcastniku
testovani meélo jakoukoliv zkusSenost s tematickou interaktivni mapou. Pro nazornost
téchto zavérl byly vytvoreny dvé mapy.

Kartografové prihlizeli k narecnim mapam velmi kriticky a hledali veskeré nedostatky.
Ty byly zohlednény a napraveny prfi tvorbé vsech finalnich map. Z kartografického
hlediska byly zjistény tyto poznatky. Nazev mapy musi byt napsan tucné, musi byt
rozdélen na titul a podtitul, titul by mél byt napsan verzalkami, cely nazev musi splnovat
tri vymezeni, a to vécné, casové a prostorové. Nazev by mél byt zarovnan vlevo nebo
uprostred horni c¢asti mapového listu. Legenda postaci pouze pro tematicky obsah
v pripadé, ze topograficky podklad je snadno rozlisitelny. Nazvy legend museji byt
srozumitelné, kratké a jasné a zarovnané s legendou. Pokud by v mapé byla legenda pro
topograficky podklad, tak jeji popis musi byt v singularu, tzn. v jednotném Ccisle. Barva
vyplné topografického podkladu musi byt jemnou barvou, napf. Sedou, aby bylo
zabranéno problému, jak je zminéno v odstavci vyse. Barvy celkové museji byt kontrastni
a v zadném pripad€é ne syté. Barva hranic by méla byt jemnou Sedou nebo bilou barvou,
aby hranice nerusily tematicky obsah. Popis v mapovém poli miize byt v pfipadé horsi
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citelnosti napsan s halo efektem a popsana by méla byt mésta a okolni staty. Pokud je
jazykovy jev zobrazen bodovymi znaky, je zapotrebi je od sebe odlisit pouze vyplni nebo
tvarem, obojim nikoli. Vsechny vrstvy topografického podkladu museji mit Ccistou
topologii. Méritko v mapé samozrejmé musi byt. Nejlépe kartografové ohodnotili lexikalni
mapu L7, a to z davodu jednoduché kompozice, dobrych barev a popisu tematického
obsahu pouzitého misto legendy. Pokud by mapa L1 neméla legendu pro topograficky
podklad a pokud by misto metody bodovych znakili pro znazornéni jazykového jevu byla
pouzita metoda plosnych znaku, tak by zaradili jako nejlepsi pravé tu. Z fonetickych
se jim nejvice libila F1. Nejméné se zamlouvaly mapy L5 a F5. L5 z duvodu naprosto
nedostatecného kartografického vyjadfeni a F5 z davodu zastaralého a kartograficky
nedostatecného zapojeni metod a dovednosti webové kartografie. Na zakladé téchto
zavéru byly vytvoreny dvé mapy, které predstavuji idealni vzhled a kartografické
nalezitosti pro narecni mapy.

Posledni skupinou Ucastnika uzivatelského testovani byly dialektologové
z Dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky
v Brné. Prubéh testovani u této skupiny probihal nejdéle ze vsech skupin respondentt,
proto také vzeslo mnoho zavérecnych pripominek. Nazev mapy nemusi byt napsan tucne,
meél by byt rozdélen na titul a podtitul, zkoumané slovo v nazvu by mohlo byt odliSeno od
zbytku nazvu. Topograficky podklad musi tvorit hranice kraju, mésta a feky. Soucasti
nafec¢ni mapy by mohlo byt zobrazeni historickych hranice Cech, Moravy a Slezska.
V nékterych pripadech totiz jazykové jevy kopiruji hranice téchto historickych tzemi.
Hranice by mély mit jemnou barvu, aby nenarusovaly tematicky obsah. Popis v mapovém
poli staci u tematického obsahu, vcetné vyzkumnych lokalit, a mést. Barva vyplné musi
byt jemnou Sedou, aby nevznikal dojem, ze i vypln podkladu znaci jazykovy jev. Jazykové
podobna slova v mapovém poli odlisit podobnymi barvami. Legenda staci pouze pro
tematicky obsah. Jako nadstavbovy kompozicni prvek by bylo dobré zobrazit doplnkovou
mapou narecni skupiny, resp. oblasti. Meéritko byt v mapé mnemusi. Nejvice
se dialektologlim zamlouval typ lexikalni mapy L7 a fonetické F1 a F4. Nejméné L5 a FS5.
Duvody jsou stejné jako u kartografické skupiny testovani. Z téchto podnétu byly
vytvoreny dvé mapy.
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6 DISKUZE

Béhem prace byly splnény vsechny predem stanovené cile a ocekavané vysledky.
Nékteré postupy mohly byt zvoleny jinak, nicméné srovnavaci analyza narecnich map
se provedla poprvé, proto je tézké posoudit, jaky postup je spravny. V historii jazykového
zemépisu se problematikou co nejlepsiho znazornéni jazykovych jevli vénovalo nékolik
autori clanktl nebo jinych odbornych textt. Nicméné nékteré z nich se snazili vytvorit
metody, které by poslouzily spiSe jen odborniktim. Tato prace bere v potaz hlavné laickou
vefejnost. Diky poznatkiim kartografie a dialektologie tak mohly vzniknout vysledna
doporuceni a vylepsit tak vzhled a srozumitelnost nafecnich map laiktim.

107 map nemusi byt dostacujici pocet pro srovnavaci analyzu, nicméné vzhledem
k casové narocnosti shromazdéni i takového poctu zabralo mnoho casu. Postup béhem
typizace narecnich map mohl byt samozrejmé také jiny, ale byl i presto nékolikrat
ménény az do podoby, ktera je popsana v této praci. Nazvy a pocet typu, které pfi typizaci
vznikly, nemuseji byt zcela korektni, nicméné nemély by se néjak vyrazné lisit, pokud by
byly zapojeny jiné metriky srovnavani. Uzivatelské testovani nemuselo byt nejvhodné;jsi
metodou vyzkumu, ale tato metoda je hojné pouzivana, proto byla zvolena i v tomto
pripadé. Ukoly a otazky, které byly respondentiim kladeny béhem testovani byly zvoleny
po nékolika tpravach a také zcela nemuseji byt optimalni. Proto by nékteri kartografové
nebo jini lidé z oborli, zabyvajicich se touto problematikou, na tuto praci mohli navazat
a prijit tak s jinymi metodami srovnavani, jinou metodou vyzkumu a jinym scénarem.
I presto by se celkové vysledky nemeély lisit. Pokud by byly vytvoreny jiné typy, vzdy se da
na nich nalézt nékolik nedostatku, které ve vysledku budou totozné. Samoziejmé pokud
by se nashromazdily zcela jiné ukazky, jejich typy by se také nemély prilis lisit. Vysledné
typy narecnich map byly vytvoreny a az po nasledné korekci byla zjisténa jedna chyba.
Jeden typ byl vytvoren na zakladé jinych, nespravnych map z faze sestavovani typu
a také, nicméné jak je zminéno vySe, dané aspekty pfi hodnoceni kvality
a srozumitelnosti béhem uzivatelského testovani vzdy vyplynou a tim padem jeden typ lze
povazovat za nepatrnou chybu. Vytvoreni ukazek map se stejnym Uizemim a ve stejném
jazyce a znazornénim urcitych podobnostnich charakteristik kazdé z map daného typu,
by mohlo byt také nevhodné, nicméné pro splnéni co nejvétsi objektivity byly takto
sestaveny.

Uzivatelské testovani prineslo nékteré ocekavané zavéry. Laikiim museji byt jazykové

tézsi na cCteni a hlavné by se mu ani dlouze nechtélo premyslet, co vlastné jaky prvek
znamena. Pravé diky kartografickym a dialektologickym poznatkim o kvalitnim
provedeni mapy a spravného pochopeni jazykovych rozdild a jevd, mohly vzniknout
vysledna doporuceni. Vzdyt tyto poznatky plati pro vSechny trovné odbornosti, a nejen
pro dany védni obor. To, ze musi byt legenda v souladu s oznacenim v mapé je velmi
dilezité. Kdokoliv se miize jednoduse pfi cteni mapy splést, protoze nedokaze néjaky znat
rozpoznat. Proto by nékteré kartografické a dialektologické zavéry mély silné napomoci
pfi tvorbé novodobych nafecnich map tak, jak tomu bylo pfi tvorbé jazykovych atlast
kdysi nebo tak, jak to provadéji autori ze stat stredni a vychodni Evropy nyni.
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké narecni mapy ve svété vystupuji, jaké pouzivaji
vyjadfovaci metody a jiné kartografické aspekty, jaké existuji narecni mapy z hlediska
konceptu, tedy zobrazovaného jazykového jevu a také které zemé vubec tyto mapy
vytvareji a které z nich jsou kartograficky spravnéjsi. Klicové bylo nasbirat co nejvice
ukazek narecnich map, byla zvolena hranice 100 map. Tato hranice byla dosazena
a nakonec bylo ziskano 107 narecnich map. Dalsim tUkolem bylo provést podrobny
kartograficky rozbor kazdé mapy. Vysledkem rozboru vznikly pomoci srovnavaci analyzy
typy map podle podobnosti. Tyto typy mély poslouzit jako ukazky pro uzivatelské
testovani. Béhem néj bylo nutné zvolit vhodny postup. Z vysledku tikolt béhem vyzkumu
a z poznamek respondentu vznikly zavéry, které mély poslouzit jako doporuceni pii
tvorbé narecnich map.

Pred nashromazdénim optimalniho poctu ukazek narecnich map bylo nutné
jazykovych jevii. Nalezeni dostatecného mnozstvi narecnich map nebylo jednoduché. Bylo
zapotrebi zapojit co nejvice objektivity, tzn., ze nestacily mapy pouze digitalni, tedy
snadnéji dostupné, ale i analogové, které jsou dostupné jen v knihovnach nebo
na ruznych jazykovédnych ustavech nebo institucich. Proto byla zhruba jedna tfetina
ukazek naskenovana na Dialektologickém oddéleni Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd
Ceské republiky v Brné. Nasledné byly vsechny mapy podrobeny zevrubnému
kartografickému rozboru. Aby nasledna faze typizace narecnich map mohla probéhnout
co nejjednoduseji, soubor vSech map, tedy tabulka, musela byt rozsirena o dalsi sloupce,
které zobecnuji vybrané parametry vstupujici do typizace. Nakonec byly mapy rozdéleny
na lexikalni a fonetické, jelikoz kazdy z téchto jazykovych jevil muiize mit jiné zobrazovaci
vlastnosti v mapovém poli. Vzniklo tak celkem 14 typi map, z toho 7 lexikalnich
a 7 fonetickych. Tyto typy maji charakterizovat, jaké vlastné mapy z hlediska kartografie
se ve sveété vyskytuji. Vznikly také statistické zaveéry, které vypovidaji o jednotlivych
parametrech kartografického rozboru. Vysledné typy byly nazvany a charakterizovany
apro kazdy typ byla vytvorena ukazka stejného Uzemi a ve stejném jazyce, aby
se zamezilo problémiim s chapanim a srozumitelnosti map béhem uzivatelského
testovani. Vyzkum byl totiz predposledni fazi této prace. Béhem né€j bylo klicové zvolit
kolik respondentt bude do néj zapojeno a jaké bude jejich vékové a odborné slozeni.
Nakonec bylo usouzeno, ze by bylo vhodné zapojit nejen laickou kartograficky malo
vzdélanou verejnost, ale i kartografické a dialektologické zastupce. DalSim krokem bylo
urcit postup vyzkumu. Byl sestaven jakysi scénar, ktery probihal stejné u kazdého
z respondentu. V prvni casti vyzkumu mél respondent nahlas o mapach uvazovat
a hledat v nich nejasnosti nebo nesrozumitelnosti, popr chyby. Dale mu byly polozeny
otazky tykajici se obsahu mapy. Na zavér mél mapy ohodnotit od nejlepsi po nejhorsi,
a to z pohledu srozumitelnosti, tak vzhledové. Proces probihal na ukazkach map, které
byly vytvoreny, a probihal tedy zvlast u lexikalnich map a poté u fonetickych map.
V posledni fazi byly vsechny ziskané odpovédi a poznatky vyhodnoceny a mohla tak
vzniknout doporuceni pro tvorbu narecnich map. Tato doporuceni byla podrobné
popsana v kapitole 5 Vysledky nebo 4.5 Vysledky uzivatelského testovani. Byly také
vytvoreny mapy, ve kterych se odrazi vSechny zaveéry.

Béhem prace bylo zjiSténo nékolik faktu. VétSina nafecnich map, které se vytvari
v dnesni dobé mnohdy maji maly az skoro zadny kartograficky zaklad. Autofi téchto
kartograficky nenaplnénych map jsou vétSinou ze statti zapadni Evropy, Asie nebo
Severni Ameriky. Naopak propracovan€jsi a odbornéji zamérené narecni mapy se tvori
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ve stfedni a vychodni Evropé. Jazykové atlasy a mapy v nich velmi tézko nékdy uvidi
bézny laik, ktery se této problematice nevénuje a naopak socialni sité pouziva denné.
Oba tyto trendy maji své vyhody a nevyhody. Bylo by tedy dobré, aby vznikl jakysi
kompromis. Metody zobrazeni jazykovych jeva by se mély vice priblizit kartografii, protoze
ta ma za cil pravé co nejlépe zobrazit informaci mapou. Zaroven by velmi pomohla vétsi
propagace formou socialnich siti nebo webovych stranek.
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PRILOHY



SEZNAM

Volné prilohy

PRILOH

Priloha 1 Soubor narec¢nich map

Priloha 2 Ukazky map pro uzivatelské testovani

2a Foneticka mapa, typ 1 — Mapy kartograficky komplexni, tiplné

2b Foneticka mapa, typ 2 — Mapy s hlavnim znazornénim liniovymi znaky
2c¢ Fonetickad mapa, typ 3 — Mapy s hlavnim znazornénim liniovymi znaky
s vyzkumnymi lokalitami

2d Foneticka mapa, typ 4 — Mapy s plosSnym znazornénim bez popisu

2e Foneticka mapa, typ 5 — Mapy s bodovym znazornénim ve webovém
prostredi

2f Fonetickd mapa, typ 6 — Mapy s presycenymi barvami u plosného
znazornéni

2g Fonetickd mapa, typ 7 — Mapy s bodovym znazornénim a dobrym
topografickym podkladem

2h Lexikalni mapa, typ 1 — Mapy kartograficky komplexni, Giplné

2i Lexikalni mapa, typ 2 — Mapy se slabsi kompozici a popisem

2j Lexikalni mapa, typ 3 — Mapy s durazem na tematicky obsah

2k Lexikalni mapa, typ 4 — Mapy s rozliSenim bodovych znakud tvarem a
vyplni a s chudou kompozici

21 Lexikalni mapa, typ S - Mapy s plosSnym znazornénim, chudou
kompozici i chudym popisem

2m Lexikalni mapa, typ 6 — Mapy s rozliSenim bodovych znakt vyplni

2n Lexikalni mapa, typ 7 — Mapy s ploSnym znazornénim a popisem a
s chudou kompozici

Priloha 3 Finalni mapy vytvofené na zakladé vysledkt uzivatelského testovani

3a Foneticka mapa podle preferenci kartografii
3b Lexikalni mapa podle preferenci kartografii
3c Foneticka mapa podle preferenci dialektologii
3d Lexikalni mapa podle preferenci dialektologti
3e Foneticka mapa podle preferenci laikt

3f Lexikalni mapa podle preferenci laikt

Priloha 4 Poster



