Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Marek Macha¢
Spravni tresty a jejich ukladani v prestupkovém rizeni ve svétle

nove pravni upravy

Diplomova prace

Olomouc 2018



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Spravni tresty a jejich ukladani v

pfestupkovém fizeni vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne datum

Marek Machac



Na tomto misté bych rad podékoval Doc. JUDr. Katefiné Frumarové, Ph.D. za
odborné vedeni, konzultace, rady a pfipominky, které mi v prubéhu psani této diplomové

préce poskytla.



VO ottt ettt a e sttt sttt n ettt 4
1. Vymezeni pojmi sankce, trest a SPravii treSt......oocverveiiniiiiciiiesceeseeseee 6
11 SANKCE ..o 6
120 TIESt . 8
1.3.  Trest zZ pohledu trestniho Prava.........ccocoiieiiiiiiieiic e 8
L4, SPrAVIL ISt ..ooiiiiiiiiiicee e 9
1.5, SRIMUL . c.ciiiic e 11
2. Ucel a funkce spravnich trestii z pohledu prestupkového Prava ........c..ccceeeveenens. 12
2.1, HiStoricko-teoretick€ PriStUPY «.ovevververvirierieieiesie e 12
2.2.  Funkce a a€el SPravnich treStll........coocveiieriieiiieiiceseee e 14
2.3, SHIMULL . ceeiticice s 15
3. PrAVIT UPTaVA.....eiiiiiiiiciie e 16
3.1, EVIopSKE Prameny ........ccccoiiiiiiiiiieiie e 16
3.2, VNIrOStAtNT PrAMENY ....eoivveiiiiiiiiieiie ettt 18
3i3e  SHIMULL . ettt 20
4. Druhy sSpravinich treStll ......ooeeiiiiiieiiieie e 21
4.1, NAPOMENULL ...ttt e 21
4.2, POKULA ...o.coviiiiicic 22
4.3, ZAKAZ CINNOSEL ..ottt nne e 25
4.4, Propadnutl VECI ......ccouiiiiiiiiiiiic i 29
4.5.  Propadnuti ndhradni hodnoty..........cccciiiiiiiiiiiii 32
4.6.  Zvetejnéni rozhodnuti 0 prestupkil.......ccceviiiiiieniiiie e 33
4.7.  Absence trestu ZAKazu PODYLU.......cvoiiiiiiiiiiiiie e 36
4.8, SHIMU.....cooiiiiiiii i 37
5. UrcCeni druhu a vimery trestll..........ccooviiiiiiiiiiiiiiici e 38
5.1.  Povaha a zdvaznost preStUPKU ........ccovermiiiiiiiiiicrie e 38
5.2. Polehcujici a prit€Zujici OKOINOStL........eivvereiriiiieiiieseeee e 41
5.3.  Dalsi zakonem dana hlediska pro ur€eni druhu a vymeéry trestl.................... 44
5.4.  Urcovani druhu trestii dle pfedesSlé pravni Upravy.......cccceoeviciiiiiciiicninnenn, 46
5.5, SHIMULL ..ttt 46
ZLAVET ettt 47



Seznam PouZIte IETAtUIY ........c.oiiviiiiiiiiciic s 50

N 11 a1 11 L5 PSPPSR TR OURPPTO 54
AADSTFAKL ... 55
Seznam KICOVYCH SIOV.....ciiiiiiiiiiiiiiciii e 56

KBY WOIS ...ttt sttt s et e e s e st e e teeneeebeenbeeneesreeeas 56



Uvod

Téma diplomové prace bylo vybrano piedevs§im kvili jeho aktudlnosti. Diplomova prace
se bude zabyvat oblasti spravniho prava, konkrétné spravnimi tresty se zamétenim na jednotlivé
druhy spravnich tresti, jejich vykon a ukladani. Dne 1. ¢ervence 2017 vesSel v u¢innost novy
zakon o prestupcich, ktery upravuje také oblast spravnich trestd a zpisob jejich ukladani. Diky
tomu se nabizi moznost k podrobnému zpracovani problematiky v ramci diplomové prace.

V prvni Kkapitole budou piedstaveny a vymezeny zakladni pojmy, které maji blizkou
souvislost s tématem prace. Konkrétné jde o pojmy sankce a trest. Zvlastni diraz bude kladen
na rozliSeni trestu z pohledu trestniho prava a spravniho trestu. Smyslem bude nalézt pojmové
znaky téchto pojmu, jejich postaveni v pravni teorii, a to pfedev§im prostfednictvim
erudovanych autorii. Cilem kapitoly je jasné obsahové rozliSeni té€chto pojmi.

Druhd kapitola bude vénovana ucelu a funkci spravnich trestd ukladanych
Vv piestupkovém fizeni. V této souvislosti bude nezbytny stru¢ny historicky exkurz toho, jak se
vnimani Gcelu a funkce trestu ménilo v ¢ase v souvislosti s vyvojem spolec¢nosti. Nejdiive
budou piedstaveny historickopravni teorie trestani, poté funkce a ucely trestu, jak jsou chapany
dnes a jak se projevuji ve spravnim trestani. Cilem kapitoly je identifikovat né¢které zakladni
funkce spravnich trestu.

Tteti kapitola bude pojednavat o pravnim zakladu spravniho trestani a bude rozdélena na
evropské a vnitrostatni prameny. Cilem této kapitoly je podat uceleny prehled o vnitrostatnich
1 mezinarodnich pravnich zdrojich spravniho trestani.

Ctvrta kapitola se bude vénovat jednotlivym trestd, predev§im zikonné upravé a
pravidlim pro jejich ukladani, pficemz sté€Zejni Cast prace bude spocivat v porovnani
soucasného stavu s pfedeSlou pravni Upravou.

Pata kapitola se bude zabyvat zdkonem stanovenym vyc¢tem kritérii, kterd ma spravni
organ posuzovat pii ur¢ovani druhu a vymeéry trestii. Nejprve bude predstaven jejich kompletni
vycet, nasledné se prace bude blize zabyvat kazdym z nich, pfi¢emz samostatné kapitoly budou
vénovany povaze a zavaznosti prestupku a také polehCujicim a pfitéZzujicim okolnostem.
V zavéru bude kratké pfipomenuti obsahu pravni Gipravy za ucinnosti predeslého zakona.

V ramci metodologie bylo pfi zpracovani diplomové prace vyuzito nékolika vyzkumnych
metod, za Ucelem zajisténi odpovidajici odborné urovné. Pti vykladu jednotlivych pravnich
norem byla pouZita metoda intepretace. Mezi pouzité védecké metody patii analyza, ktera je
proces myslenkového rozkladu zkoumané problematiky. Rozborem vlastnosti, obsahu a vztaht

jsem tak postupoval od celku k jeho jednotlivym ¢astem. V navaznosti na analytickou metodu

4



byla pouzita také metoda syntézy a indukce, diky které jsem spojenim jednotlivych poznatka
ziskanych analyzou vyvozoval konkrétni zavéry. Podstatnd Céast prace je zpracovana
komparacni metodou, ta byla vyuzita pfi srovnani nové a predeslé pravni Upravy spravniho
trestani.

Pro psani této diplomové prace bylo dostupné dostate¢né mnozstvi zdrojii. Primarnim
zdrojem byla pravni uprava, a to konkrétné¢ zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Nejvice jsem Cerpal z odbornych kniZznich publikaci, ale tam kde to
bylo vhodné, jsem vyuzil také odborné Clanky publikované v renovovanych pravnickych
casopisech, ptipadné odborné ¢lanky advokatl, publikované na internetovych strankach jejich
advokatnich kancelafi, které efektivnéji reaguji na novinky v pravni upravé. Z psanych tituld
tykajici se spravniho prava mi nejvice poslouzila publikace profesora DuSana Hendrycha, déle
Komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky od pant Jemelky a VeteSnika a také publikace
Zaklady spravniho prava trestniho sepsany autorskym kolektive pod vedenim Pavla Matese.
Spravni trestani ma svym charakterem blizko k trestnimu pravu, maji spolecnych mnoho
institutl a pfi psani diplomové prace jsem také zjistil, ze trestnépravni uprava byla zjevnym
inspiraénim zdrojem pro nemalou ¢ast nové Upravy spravniho trestani, proto jsem kromé
spravnépravni judikatury vyuzival také trestnépravni judikaturu a publikace tykajici se trestniho
prava; v tomto sméru pak piedevsim Trestni zdkonik od prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D. a
Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast od prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc.

Smyslem této diplomové prace je védecky rozbor nové pravni tipravy spravniho trestani,
doplnény o komparaci S pravni Upravou predeSlou. Cilem této diplomové prace je odpovedet
na tyto dvé hlavni vyzkumné otazky: Poskytuje nova pravni uprava dostatecné siroky katalog
spravnich trestii, které miize spravni organ ulozit za prestupek a stanovuje dostatecné konkrétni
pravidla pro jejich vykon? Je mira pravni upravy kritérii a zasad pro ukladani spravnich trestii

odpovidajici pro posouzeni povahy a specifikace skodlivosti prestupku?



1. Vymezeni pojmu sankce, trest a spravni trest

Sankce a trest jsou pojmy, které se bézné pouzivaji, pfiCemz v obecné ¢estiné maji az
synonymni vyznam. V odborné pravnické terminologii se vSak jedna o slova odlisného

vyznamu, proto by bylo chybou je zaménovat.

1.1. Sankce

Pro vymezeni pojmu sankce je tieba nejdiive definovat pravni normu. Pravni norma mize
byt chdpana jako obecné zavazné pravidlo lidského chovani, stanovené nebo uznané statem.
Jinak fe¢eno, miiZe jit o vyjadieni toho, co ma byt.! K tomu, aby pravni norma byla platn4, je
tieba, aby splnovala pozadované nalezitosti. Defini¢ni znaky jsou déleny do dvou skupin, a to
na formalni a materialni. Formalnimi znaky rozumime ptedev§im dodrzeni vSech pravidel pfi
procesu tvorby pravniho ptedpisu. Takovym pravidlem je zejména pozadavek pfijeti pravni
normy organem, ktery je k tomu zplsobily. DalSim poZzadavkem muze byt, v zavislosti na
pravnich upravach jednotlivych statt, naptiklad dodrzeni stanovené formy a zplsobu
publikace. Mezi materialni znaky jsou potom nejéastéji fazeny regulativnost, pravni zavaznost,
obecnost a vynutitelnost. Pravni norma mutze byt formulovana jako piikaz, zakaz nebo
dovoleni.

Sankce je, vsouladu s pfevazujicim pojetim tzv. trichotomické struktury, jednou ze
soucasti pravni normy. ,,Strukturou pravnich norem rozumime slozeni prdavni normy z
Jjednotlivych jejich skladebnych cdsti a vztah téchto casti.*? Tiemi slozkami pravni normy jsou
tedy hypotéza, dispozice a sankce. Hypotéza stanovi pfedpoklady a podminky, za nichZ se ma
realizovat pravidlo chovani stanovené v dispozici. Byvaji ji povétSinou urCeny pravni
skutecnosti, se kterymi je spojen vznik, zména ¢i zanik pravnich vztahii upravenych v dispozici,
okruh adresatii normy, ¢i jeji Casova plisobnost. Dispozice piedstavuje vlastni pravidlo chovani,
Stanovuje opravnéni a povinnosti. Sankce nastupuje v pifipad€é nesplnéni pravidel chovani
formulovanych v dispozici, piedstavuje nasledek poruseni takovych pravidel. Jinak feceno se
jedna o sekundarni povinnost, ktera nastupuje pouze Vv ptipadé, Ze nebyla splnéna povinnost
primarni stanovend v dispozici: ,,Sankce je sekundarni povinnost, jejimz predmétem je strpéni
néjaké ujmy a podminkou je poruseni pravni povinnosti, pricemz sam pojem ujmy se vyklada v

riizné Sirokém smyslhu.*®

1 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Praha: Ales Cenék, 2008, s. 154.
2 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1983, s. 38.
3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 152.



Odpovédnost za protipravni jednéani se projevuje odlisSné v zavislosti na pravnim odvétvi,
do kterého spada pravni norma, ktera byla poruSena. Pravni odpovédnost lze rozdé€lit na
soukromopravni, spravnépravni, ustavnépravni, trestni a mezinarodnépravni odpovédnost, od
¢ehoz se také odviji odlisné druhy sankci ptipadné trestu.

Soukromopravni odpovédnost je upravena pravnimi normami soukromého prava,
pfedev§im obclanskym zdkonikem. Mezi sankéni nésledky v takovychto piipadech patii
napiiklad povinnost uvedeni do ptivodniho stavu, povinnost nahrady $§kody, povinnosti nahrady
nemajetkové ujmy a dal3i.*

Ustavnépravni odpovédnost se projevuje v piipadé poruseni tstavndpravnich norem.
Ustavnépravni sankci je takova sankce, ktera je stanovena v Ustavé, nebo v jinych pramenech
ustavniho prava. Sankce v ustavnim pravu maji rozmanitou formu jako naptiklad: zruSeni
zakona, je-li v rozporu s ustavnim potadkem®, odvolani organu®, rozpusténi organu’ ¢i ztrata
mandatu®,

Trestni odpoveédnost nastupuje Vv ptipadé spachani trestného ¢inu. Trestné ¢iny délime na
pre¢iny a zlo¢iny.® Podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe se trestny &in spachany
mladistvym nazyva provinéni.!® Pachateli trestného ¢&inu vznikd povinnost strpét trest
stanoveny trestnim zakonikem.

Mezinarodnépravni odpovédnost spociva v povinnosti statu nést pravni nasledky
Vv piipad¢ porusSeni pravni normy mezinarodniho prava vetejného. Vznika v ptipad¢ splnéni
dvou podminek: poruseni mezinarodnépravniho zavazku protipravnim chovanim® a
pricitatelnost daného chovani statu.!? Sankce v mezinarodnim pravu jsou pfedstavovany tzv.
piimym donucenim a déale opatfenimi Rady bezpe€nosti OSN, pfiCemz mezi formy ptimého
donuceni patii: upozornéni, varovani, retorze, protiopatieni a sebeobrana.®
Spravnépravni odpovédnost slouzi piedevs§im K ochrané pii poruSeni povinnosti

vyplyvajicich z norem spravniho prava. Sankce je chdpéana jako aktivni zasah spravniho organu.

4 zékon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
5¢l. 87 odst. 1 Gistavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky

6 Tamtéz ¢l. 75 odst. 1 pism. a)

" Tamtéz €l. 35

8 Tamtéz ¢l. 60

% § 14 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

10°§ 2 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

11 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 327.

12 Tamtéz s. 330.

13 Tamtéz s. 348-359.



V oblasti spravni odpovédnosti hovotime o spravnich deliktech, které se dale d€li na prestupky

ajiné spravni delikty.'

1.2. Trest

Trest je velmi Siroky pojem, ktery je uzivan v mnoha oblastech lidského Zivota. Trest Ize
na nejobecnéjsi urovni rozdélit na trest jako opatieni spolecnosti a trest jako opatfeni vetejné
moci, podle toho, zda se jedna o trest regulovany zakonem ¢i nikoliv.

Trest jako opatieni spolecnosti (tzv. obecné tresty) mize byt ukladan autoritami lidského
spolecenstvi, nebo konsenzem v ramci takového spolecenstvi. Jedna se o prostiedek, kterym je
jedinec trestan za porusovani stanovenych pravidel. S jejich pomoci je udrzovan tad. Druh,
prisnost, a také zpusob ukladani je odlisSny, a to na zaklad¢ spoleCenského postaveni,
spoleCenskych situaci a odlisnych kultur. Typickym piiklady mohou byt rodi¢ovské tresty,
Skolni vychovné tresty, pracovni tresty a dalsi.

Trest jako opatfeni vefejné moci je, jak jiz ndzev napovida, ukladan orgédny statu, které
jsou nadany vetejnou moci. Takovy trest mize byt ulozen pouze na zaklad¢é zakona a v jeho

mezich. Pro ucely této diplomové prace bude pfi pouziti terminu trest vzdy mysleno trest jako

opatieni vetejné moci.

1.3. Trest z pohledu trestniho prava

Dle Jitiho Jelinka lze trest chapat jako: ,,...zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité
protipravni jednani. “ Dale autor k trestu uvadi: ,, Trest, pravni nasledek cinu, na némz Ipi vina,
spociva v pravni ujmé a ta je pachatelem cinu pocitovana jako zlo a podle viile zakonodarce
md byt jako takova prijiména. “*® Z toho lze odvodit, Ze trest je chapan jako urdity specificky
druh sankce. Opét zde miZeme pouzit analogii trichotomického chéapani struktury pravni
normy, kdy za protipravni jednani a nedodrzeni dispozice, pfichazi sankce v podobé trestu.
Cilem zakonodarce je, aby byl trest protipravné jednajicim pocitovan negativné. Stejné
negativné by mél byt trest pocitovan také verejnosti.

Podle Jitiho Nezkusila je trest: ,, ...jednim z prostiedkii statniho donuceni, jichz pouziva
nds stat pii plnéni svych funkci vedle prostiedkii politickych, ekonomickych aj. “‘® Socialisticka

pravni kultura trest chipala pfedevSim jako autoritativni prostfedek statu k vynuceni a

¥ POTMESIL, Lukas. Novd pravni uprava spravniho trestani, cast I. [online]. pravniprostor.cz, 4. prosince 2017
[cit. 16. ledna 2018]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-
spravniho-trestani-cast-i >.

15 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné Obecnd cast Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 387.

16 NEZKUSIL, Jiti a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. Obecna &ast. Tieti, doplnéné a astetné
pfepracované vydani. Praha: Orbis, 1976, s. 169.



https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i

dodrzovani jeho pravnich norem. Hlavni smysl byl spatfovan v represivni strance trestu, ktery
slouzil jako néstroj statu vici adresatim pravnich norem. Smysl trestu v jeho plisobeni na
pachatele a snaha o jeho napravu byl upozadén.

Podle Kratochvila je trestem: ,,...pravni nasledek trestného cinu, vyZadujici negativni,
pravni a etické hodnoceni pachatele a jeho cinu, sledujici ucel uvedeny v trestnim zakoné. Jako
takovy pusobi coby prostiedek dosazeni ucelu trestniho zdkona, ukladany vylucné trestnim

soudem, jehoz vykon je vynutitelny statni moci.**’

1.4. Spravni trest

Pravnim nésledkem pfi spachani piestupku je spravni trest. Spravni trest je druhem
vetejnopravni sankce. Ulozen miize byt pravé jen za spachani prestupku jeho pachateli na
zaklad¢ zakona. Spravni trest je oproti trestnépravnimu trestu €0 do pfisnosti mnohem mirnéjsi,
coz reflektuje niz8i miru spolecenské Skodlivosti spachané¢ho ¢inu. Do piestupkové oblasti
spadaji ¢iny méné zavazné, na rozdil od oblasti trestnépravni.'8

RozliSovani pojmu sankce a trest nabylo na dilezitosti s pfichodem nového zakona ¢.
250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, G¢inného od 1. 7. 2017, ktery
nahradil pfedesly zdkon o ptestupcich €. 200/2990 Sb. Za spachani ptestupku se jiz neuklada
sankce, jako tomu bylo dfive, ale nové jde o spravni trest. Zdkonodarce se tak touto terminologii
rozhodl zduraznit specifické postaveni piestupkového prava v rdmei prava spravniho. Tim, ze
Vv piestupkovém pravu je rozhodovano o viné a trestu, ma pfestupkové pravo mnohem blize
K trestnimu pravu nez je tomu obvyklé u zbylych spravnépravnich odvétvi. Ucel, jenz je
sledovan zavedenim pojmu ,,spravni trest”, spociva ve sjednoceni terminologii tak, aby byl
pojem ,.trest” shodné uzivan v oblasti soudniho a spravniho trestani fyzickych, pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Divodova zprava k tomu uvadi: ,, Pojem ,spravni trest’ ma
zdiirazinovat, Ze se jednd o sankci trestniho charakteru, jez ma za cil trestat poruseni pravnich
povinnosti ulozenych predpisy spravniho prava. Pojem ,sankce ‘ naopak vyvoldava dojem, Ze se
jedna o pravni nasledek netrestniho charakteru, jako je napriklad opatieni k napravé nebo
nektery z jinych prostiedkii dozoru a kontroly ukldadané v ramci cinnosti spravnich organii.
Napriklad zakaz cinnosti nema v nekterych jinych zdakonech povahu spravniho trestu, ale prave
sankcniho opatreni netrestni povahy, a proto by mél novy zakon zavedenim pojmu ,spravni

trest‘ jednoznacné rozlisit povahu sankce netrestniho a trestniho charakteru. “*°

17 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné (obecnd cast). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
256.

18 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 77.

19 z divodové zpravy k ustanoveni § 35 zékona ¢&. 250/2016 Sb.



Smyslem nového zakona je tedy rozliSeni povahy trestniho a netrestniho charakteru
sankce. Spravni pravo je ¢ast pravniho tadu upravujici vetfejnou spravu, jeji organizaci a
¢innost. Uelem trestniho prava je ochrana spole¢enskych vztahii vyznamnych pro spole¢nost,
tedy jeho ticelem ochrana vetejného zajmu.

V minulosti nebyl jednotny pravni nazor na to, kam zatadit spravni pravo trestni. Podle
nazori jedné skupiny odborné verejnosti je spravni pravo trestni soucasti trestniho prava, podle
druhych by zase mélo byt soucasti spravniho prava s tim, ze s trestnim pradvem nema nic
spole¢ného. Jakousi stfedni cestu poté predstavoval nazor, dle kterého je spravni pravo trestni
po strance obsahové pravem spravnim, ale po strance formalni pravem trestnim.?°

Podle dnesni terminologie je trestni pravo vykonavano jak soudy, tak spravnimi organy.
Trestni pravo soudni je, jak jiz ndzev napovida, vykonavano soudy, zatimco trestni pravo
spravni je vykonavano statem, ¢i jinymi subjekty vefejné spravy prostfednictvim spravnich
organti. AvSak z hlediska ucelu neni mezi trestnim pravem soudnim a trestnim pravem
vetejnému z4jmu. RozliSeni prameni zejména z odliSnosti spocivajici v riznosti subjekti, které
trestaji. Povaha jejich ¢innosti se nelisi. Oba typy organd musi zjistovat, zda byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu ¢i prestupku, kdo takovy ¢in spachal a v nasledném procesu
deklarovat vinu pachatele a ulozit mu p¥iméfeny trest.?!

Zavedeni terminu sprévni trest predstavuje sjednocujici koncepci. Trestani je jen jedno a
to bez ohledu na to, zda je vykonavano soudem nebo spravnim organem. Tento zavér je
koneckoncti podporovan pravni upravou, ktera je v oblasti obecnych zasad pro ukladani
spravnich trestd velmi blizkd pravni upravé trestnépravni.

Pies podobnost vSak nesmime zapominat na to, Ze spravni trestani spada pod spravni
pravo a Ze je jim realizovana spravnépravni odpovédnost. Rozliseni odliSné typové zadvaznosti
piestupkt a trestnych ¢int ale i nadale plati. Trestné ¢iny jsou oproti pfestupkiim mnohem vice
spolecensky Skodlivé, coz reflektuje pravni tUprava v odliSnych druzich a v pfisnosti
ukladanych tresti.??

Spravnimu trestu se dale blize vénuje také Pricha. Spravni pravo trestni oznacuje za

subsystém spravniho prava, ktery upravuje spravnépravni odpovédnost, pficemz v objektivnim

20 POSVAR, Jaroslav. Nadstin spravniho préava trestniho II, O administrativnich trestech a spravnim trestnim
Fizeni. Brno: Csl. Akademického spolku ,,Pravnik® v Brng, 1946, s. 26-30.

21 pRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.

22 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich; Zikon o

nekterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 319.
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slova smyslu upravuje spravnépravni odpoveédnost v roving€ spravniho prava hmotného, dale
Vv rovin¢ spravniho prava procesniho a spravniho prava organiza¢niho. V subjektivnim smyslu
slova je jeho obsahem, v ramci sankéniho vztahu, povinnost delikventa podrobit se spravnimu
sank¢énimu fizeni, povinnost strpét a nést spravni trest. Spravni organ, ktery je nadan pravomoci
k tomu uréenou, ma povinnost aplikovat Gpravu spravnich trestl a ulozit a realizovat spravni
trest. Prostfednictvim uklddani spravnich tresti dochdzi krealizaci spravnépravni
odpovédnosti. Jedna se o projev tzv. sank¢ni koncepce, coz je retrospektivni chapani pravni
odpovédnosti. Podle této koncepce odpoveédnost vznika na zakladé poruSeni pravni povinnosti

a uplatnéni odpovédnosti se projevuje ulozenim spravniho trestu.?

1.5. Shrnuti

Sankce je jednou zcasti pravni normy. Nastava pii poruSeni pravidel chovani
formulovanych v dispozici. Jedna v§emi uznavana definice pojmu trest neexistuje, nicméné az
na par rozdill pravni i socialni védci reflektuji viceméné obdobné znaky, kterym vSak pfipisuji
odlisnou dulezitost, a to s ohledem na vlastni nazory a zkuSenosti. Trest je specifickym druhem
sankce, je jeji podmnozinou. Ne vSechny sankce jsou trestem, ale trest je vzdy sankci. Ukladan
je za poruSeni pravni normy vetejného prava, typicky za spéachani trestného ¢inu, nebo
prestupku. Trest pfedstavuje pro pachatele ujmu, spocivajici v zdsahu do jeho prév a svobod.
Ulozit jej miiZe stat, a to pouze na zakladé zédkona v piipad¢ poruseni pravni normy. Trest
Z pohledu trestniho préva je pravnim nasledkem trestného ¢inu. Sprévni trest, dfive oznacovan
jako sankce, je ukladan za spachani ptestupku na zakladé zakona o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich.

2 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo, 2014, roé. 47, €. 1-2,
s. 20.
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2. Ulel a funkce spravnich tresti z pohledu p¥estupkového prava

V pravni teorii spravniho prava, natoz v pravni teorii piestupkového prava, zatim nedoslo
K vypracovani ucelené teoretickopravni teorie pojednavajici konkrétné o ucelu a funkci
spravnich trestti ukladanych za spachani prestupku. Je samoziejmé otazkou, pro¢ tomu tak je,
a zda bude tento dluh védecké obce vici prestupkovému pravu viibec nékdy splacen. Vzdyt
trest za spachani ptestupku, na rozdil od trestu za spachani trestného ¢inu, dostane ulozen
Vv pritbéhu zivota s nejvétsi pravdépodobnosti témét kazdy. Z toho pohledu maji spravni tresty
SirSi dopad nezli tresty trestnépravni. Moznd, Zze pravé podrobna, mnohokrat zpracovana
trestnépravni teorie t¢elu a smyslu trestu je divodem absence takové teorie u trestll spravnich,
na které je také aplikovatelna. OvsSem nikoliv v celém svém rozsahu. V této kapitole tedy
nejdiive struéné piiblizim historické pojeti smyslu a ucelu trestu a nasledné trestnépravni teorie

ucelu a smyslu trestu.

2.1. Historicko-teoretické pristupy

Pravni teorie déli smysl a tcel trestd, a to predevsim z historického hlediska, tak, jak se
pojeti trestu vyvijelo v odlisnych kulturach v souvislosti s postupnym vyvojem spole¢nosti na
tf1 zakladni koncepce. Jednd se o teorii absolutni, relativni a smiSenou. Teorie absolutni je
reprezentovana teorii odplaty. Teorie relativni je pfedstavovana teorii prevence, a v neposledni
fadé teorie smiSend v sob& spojuje nékteré vybrané prvky z obou vyse zminénych teorii.?*
Absolutni teorie vychazi z myslenky ,, punitar, quia peccatum est”, tedy tresta se, protoze bylo
pachano zlo, zatimco relativni teorie spojuji ukladani trestu s mySlenkou ,, punitur, ne
peccetur“, tresta se, aby nebylo pachano zlo. Smisena (slucovaci) teorie se pak snazi o spojeni
odplatné i u¢elové funkce trestu a o zmirnéni nedostatktl obou teorii.?

Teorie absolutni vidi jako podstatu trestu pfedev§im v ném samotném. S trestem nejsou
spojovany zadné dal§i spolecenské cile, jedinym motivem je zadostiucinéni, odplata za
spachany trestny Cin. Jak jiz bylo vySe uvedeno, absolutni teorie je reprezentovana teorii
odplaty. Jejimi zastanci byli napt. Aristoteles, Kant, Hegel ¢i Akvinsky. Pachatel védom¢ a ze
své ville pacha protipravni €in, tim se na zéklad€ své vnitini svobody rozhoduje a konkludentné
souhlasi s tim, Ze bude potrestan. Potrestdnim dochdzi k naplnéni spravedlnosti. Trest slouzi
k vyrovnani bezpravi a odplatou znovu nastoluje spravedlnost. V poslednich letech se

v nékterych statech absolutni teorie opét dostava do poptedi védeckych diskusi. Mezi takové

24 AZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 2 vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 264.
%5 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 388.
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staty patii naptiklad Spojené staty americké a staty spadajici do skandindvské oblasti. Diivod
této renesance spociva v neuspokojivych vysledcich na poli resocializace pachateld. Pocty
recidivy jsou vysoké. Snahy o za¢lenéni pachatell zp&t do bézného Zivota selhavaji.?®

Druhou koncepci predstavuje pojeti smyslu trestu v podob¢ teorie relativni.
Predstavitelem této teorie je teorie prevence. Spojuje podstatu trestu s i¢elem, ktery stoji mimo
samotny trest, tedy predevsim S ochranou spolecnosti a jedincii této spolecnosti. Trest jiz neni
chapan jako prvek stojici sam o sobé. Teorie prevence odmita povazovat trest pouze jako
odplatu za uc¢inénou kiivdu. ,, Punitur, ne peccetur* — ,,Tresta se, aby nebylo pachano zlo.*
Kromé negativni slozky trestu, kterd ma za ucel predevsim zastrasit, se zde objevuje také slozka
trestu sméfujici k prevenci pred spachanim trestného ¢inu v podobé snahy o resocializaci
pachatele. Podle Matadka je resocializace urcitym procesem napravy spocivajici ve snaze o
ptevychovu a zménu predeslé socializace, ktera prob¢hla vadné, a to nejen v priabéhu vykonu
trestu, ale také po ném.?” Brugger chape trest jako lé¢eni. To by mélo zabranit tomu, aby
pachatel pachal trestnou Cinnosti i v budoucnosti po odpykani trestu. Pravidlo ptredstavujici
teorii odplaty: ,,Vina vyZaduje trest.”“, je nahrazeno novym pftistupem orientovanym na
konkrétni 0sobu pachatele, jenz je reprezentovan myslenkou: ,,Nemoc vyZaduje léceni*?®. Ve
spravnim pravu trestnim se tato teorie projevu naptiklad v podobé¢ personalizace trestu, kdy ma
spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu piihlédnout také k osobé pachatele.?
Mezi stoupence relativni teorie patfili napiiklad predstavitelé osvicenského liberalismu, a to
zejména: C. Beccaria - ,,Dei delitti e delle pene” (,,O zlo€inech a trestech®), F. Liszt, jez byl
piedstavitel teorie pozitivistickych sméri - ,,Der Zweckgedanke im Strafrecht, a v neposledni
fadé C. Lombroso, ktery pfispél se svym uéenim o typu zlo¢ince.*

Teorie smiSena, t¢Z znama jako teorie slucovaci, kombinuje nékteré ze znakli obou
predchazejicich teorii. Spociva ve spojeni ideji trestu jako odplaty a trestu ucelové pojatého ve
prospéch ochrany spolecnosti spolu se snahou o napravu zlo€ince. Trest by mél nejen
reflektovat zavaznost spachaného protipravniho ¢inu, ale soucasné i plnit dalsi tikoly. Solnaf je

toho nazoru, Ze smiSena teorie spo€iva ve snaze slouceni spravedlivého trestu, o ktery usiluji

absolutni teorie, s obecné nebo specialné preventivnim G¢inkem tak, jak to pozaduji teorie

% KMEC, Jiti. Ucel trestu [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 14. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

2 MARADEK, Vladimir. Vézesistvi. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta OU, 2005, s. 95.

28 AZENBACHER, Amno. Uvod do filosofie. 2 vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 264.

2 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 304.

% KMEC, Jiti. Ucel trestu [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 14. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.
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relativni.3! Zastanci této teorie tedy chapou odplatu jako jeden z téeld trestu, ktery je dilezity,
ale neni rozhodujici. Velka pozornost je také sméfovana k tomu, aby ucel trestu smétoval

k napravé pachatele.

2.2. Funkce a ucel spravnich tresti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni trest je druhem vetejnopravni sankce. Ulozen miize
byt jen za spachani prestupku jeho pachateli, a to pouze na zaklad¢ zakona. Spravni trest je
novym pojmem, ktery s pfichodem nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nahradil diive uzivany pojem sankce. V této kapitole pfedstavim
nazory nékterych prednich pravnich védcti na funkci a tcel trestu. Zavér zjiStovani bude
spocivat v urceni toho, kterou ze tii zakladnich koncepci je ovladano spravni trestani, konkrétné
zda jde o teorii absolutni, relativni, ¢i smiSenou.

Ugelem spravniho trestu, pokud bychom se podivali trochu dale do historie, se zabyval
naptiklad Posvar: ,, Zdkonoddrce uskuteciiuje urciteho cile, kterého hodla dosahnouti praveé
tvorenou pravni normou, snazi se pusobiti dostatecné ucinnou trestni sankci na budouci
povinné subjekty zpravidla jiz preventivné. “3? Preventivni funkce byva také oznacovéana jako
odstrasujici. Hlavnim smyslem je zastra$it pachatele, donutit ho, aby se zdrzel protipravniho
jednani pomoci obavy z mozného nasledku, ktery by z jeho jednani mohl nastat. Prevenci lze
rozlisit na prevenci individudlni a prevenci generalni. Smyslem individudlni prevence je ptisobit
pfimo na pachatele. Ulozeny trest v prvé fad¢ odstraSuje samotného trestaného, jelikoz prave
on pociti neptijemnost trestu. Ze strachu pfed opétovnym uloZenim trestu se zakazaného
jednani radéji zdrzi. Generdlni prevence spociva v tom, ze uloZeny trest by mél byt také
diraznou informaci vyslanou smérem k ostatnim ¢lenim spolecnosti, aby se daného jednani
rad€ji zdrzeli. Prioritou je nastoleni védomosti ve spoleCnosti, Ze pachani ptestupkd se
nevyplaci, nebot’ pachatelé zpravidla neujdou trestu.® Je otdzkou, zda je vétsi motivaci
K nepachani piestupku strach =z pfipadného trestu, nebo strach z odhaleni spachaného
prestupku. Vzdyt bez odhaleni nemuze k ulozeni trestu viibec dojit. Odstrasujici ucel trestu ma
své limity. Pachatel pii zvaZzovani bere primarné v tivahu pravdépodobnost odhaleni a nikoliv
pfisnost piipadného trestu. Je llohou ptisluSnych organi, aby postupovaly efektivné a dafilo se

jim v odhalovani a dokazovani spachanych piestupkl. Bez spravné fungujicich spravnich

31 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 16.

2 POSVAR, Jaroslav. Nastin spravniho prava trestniho. Dil 2. Brno: Csl. Akademického spolku ,,Pravnik“ v Brng,
1946, s. 26.

B LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 21.
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organt na poli pfestupkového prava, v situaci, kdy se pachatel nemusi obavat odhaleni, ztraci
trest svou preventivni funkei.

O funkci a ucelu spravniho trestu se ve své praci Zaklady spravniho prava trestniho
zminuje Pavel Mates: ,, Ulozenim této sankce dochazi k vychovnému piisobeni na subjekt, ktery
porusil povinnosti stanovené zdakonem, zdsahem do jeho osobni nebo majetkové sféry. “3* Mates
tak vyzdvihuje predevsim tzv. napravnou funkei,® podle niz spachani prestupku ve vétsing
piipadii svéd¢i o naruSenosti pachatele a o jeho nespravném vztahu ke sdilenym hodnotam.
Trest podle négj je tak vniman jako piileZitost pro spole¢nost; nastroj, kterym se miize pokusit o
pozitivni stimulaci pachatelova chovani.

Nejvyssi spravni soud se k funkcim spravnich trestii vyjadfil hned nékolikrat. Jednim
z ptikladu jsou tresty ukladané za dopravni prestupky. Soud v nich spatifuje funkci preventivni
a represivni: ,, Bodové hodnoceni 7idicii v sobé obsahuje sloZku represivni i preventivni.
Represivni slozka spociva v zaznamenavani bodii za spachany prestupek nebo trestny c¢in a
zejména pak v samotné ztraté ridicského opravneéni. Slozka preventivni zahrnuje moznost ridice
aktivnim jednanim Celit hrozbé ztraty ridicského opravneéni, a to jednanim, které neni bodove

hodnoceno. <38

2.3. Shrnuti

Spravni trestani je ovladano teorii smiSenou. Ugel trestu je spatfovan ve spolecenské
odplaté spolu se snahou o ndpravu pachatele. Spravni trest ma spliiovat vice ucelll najednou, ty
maji byt kombinovany tak, aby dohromady plnily zamysleny t¢inek. Ve spravnich trestech se
projevuje funkce preventivni, napravna i represivni. Preventivni funkce ma odradit
potencialniho pachatele jesté pied tim, nez dojde ke spachani prestupku, méla by ovlivnit
samotny proces jeho rozhodovani, zda piestupek spachat, ¢i nikoli. Pokud byl prestupek
spachan, nastupuje funkce represivni v podobé ulozeni trestu. Spravni trest vSak nema byt

samoucelny, mél by pachateli poskytovat prostor a motivaci k naprave.

3 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 81.
B LATA: Ucel a smysl..., s. 26.
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. kvétna 2011, sp. zn.. 8 As 23/2010
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3. Pravni dprava

3.1. Evropské prameny

Spravni pravo trestni a jeho vyvoj je v tuzemském pravnim fadu ovliviiovan evropskym
spravnim pravem trestnim, avSak ke vzajemnému sblizovani pravnich fadi i jejich harmonizaci
s pravem komunitarnim dochazi daleko pomaleji, neZ je tomu ve sféie soukromopravni. Jeden
Z hlavnich divodua odlisné rychlosti vyvoje je spatfovan v rozdilnosti pravnich tada ¢lenskych
statl,, konkrétné v rozdilném pojeti spravnich deliktl. Nékteré Clenské zemé maji spravni
delikty upraveny zvlast’, nékteré je fadi mezi trestné Ciny a nékteré kategorii spravnich deliktd
viibec neznaji.3” Avsak i pres tuto rozdilnost pravnich fada vede staty k harmonizaci pravni
upravy nezbytnost spoluprice Vv nejriznéjsich oblastech, jako jsou hospodaistvi, pohyb osob
nebo zajisténi vnitiniho poradku.3®

Jednim ze zékladnich prament je Listina zékladnich prav Evropské unie. Ta stanovuje
zakladni pravidla trestani, které staty museji respektovat. Jsou jimi napiiklad:

e Zasada ne bis in idem. Pravo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestan za stejny
trestny ¢in. ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestdan v trestnim rizeni za cin, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle
zdakona. **°

e Zéasada retroaktivity. ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spdachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho
prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu. Pokud poté, co jiz byl trestny cin
spachan, stanovi zakon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest. “*°

e Pravo na spravedlivy proces. ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive,
verejné a v primerené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem
zrizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt

zastupovan. “4*

37 PRASKOVA, Helena. Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 17, &. 13, s. 488 -
489.

8 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 41.

% ¢lanek 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie, publikované dne 26. 10. 2012 v Ufednim véstniku Evropské
unie C 326/391

40 Tamtéz ¢lanek 49

41 Tamtéz ¢lanek 47
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Dal8i vyznamny pramen piedstavuje Evropskd Umluva o ochrané lidskych prév,
konkrétn¢ ¢lanek 6, ktery garantuje pravo na spravedlivy proces. Podle n¢j ma kazdy pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimétené lhité projednana nezavislym a
nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*?

Listina zakladnich prav Evropské unie pracuje sterminem ,trestny cin®, Evropska
umluva o ochrané lidskych prav zase pracuje s terminem ,,trestni obvineni®, je tedy otazkou,
zda jsou tyto prameny aplikovatelné také na trestni pravo spravni.

Tyto pojmy nelze chapat tzce jen z pohledu ¢eského prava. Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku Engel proti Nizozemsku z roku 1976 stanovil kritéria pro posouzeni, zda se
Vv konkrétnich pifipadech jedna o trestny ¢in a trestni obvinéni tak, jak jej chape Evropska
timluva o ochrané lidskych prav.*® Pii posouzeni je tfeba piihlédnout k tomu, jak je delikt
zatazen v pravu ¢lenského statu, k povaze deliktu z pohledu dopadu na spole¢nost a k piisnosti
a povaze hroziciho trestu. S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je tak
mozno tuto Upravu, jinak vyslovné stanovenou pro trestni pravo, vztdhnout také na oblasti
spravniho trestani.**

Dluzno vsak fici, ze toto stanovisko je nékterymi autory podrobovano kritice, podle které

ree
1

¢asto dochazi k tomu, Ze ¢eské soudy fadi pod pojem ,,trestni obvinéni automaticky vSechny
oblasti spravniho trestani, které by tam ale pii svédomité aplikaci kritérii stanovenych
v rozsudku Engel proti Nizozemsku spadat nemély.*®

Vyznamnou ulohu ve vyvoji v oblasti spravniho prava, véetné spravniho prava trestniho,
zastava Rada Evropy a jeji organy, konkrétné Vybor ministri Rady Evropy. Snazi se o
vytvareni a prosazovani ur¢itych pravnich standardt. Rezoluce a Doporuceni Vyborti ministrti
Rady Evropy jsou tzv. ,,soft law* — nejsou pravné zavazné, avsak diky vysoké autorité, které se
Rada Evropy v mezinarodnim spolecenstvi t&si, tyto standardy pronikaji do pravnich fada

jednotlivych stati. Mezi takové Rezoluce a Doporuceni patfi:
e Rezoluce Vyborit ministri Rady Evropy (77) 31 z28. 9. 1977, o ochrané
jednotlivetd ve vztahu k aktim spravy. Kazdy, kdo je ucastnikem spravniho fizeni

a muze byt spravnim aktem omezen na svych pravech, svobodach ¢i zajmech, ma

pravo vyjadrit se ke skute¢nostem, uvadét dikazy, byt slySen, byt informovén o

42 ¢lanek 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ve znéni protokolt €. 11 a 13 s Protokoly €. 1,4,6,7, 12 a 13
3 rozsudek Evropského soudu pro liska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel proti Nizozemsku

4 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 42.

45 BOBEK, Michal, KMEC, Jifi, KOSAR, David a kol. Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské republice a na
Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133.
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skutecnostech, na jejichz zdkladé ma byt spravni akt vydan, byt poucen o svych
pravech.

Doporuc¢eni Vyboru ministrd Rady Evropy (80) 2 z 11. 3. 1980, které se tyka
vykonu diskre¢niho opravnéni v oblasti spravy. Formuluje principy, jakymi by se
mély spravni organy pii spravnim uvazeni fidit. Mezi takova pravidla patii
napfiklad povinnost zachovavat rovnost ptfed zékonem, nesledovat svym
rozhodnutim jiny nez piedepsany ucel a vychazet pouze z relevantnich
skutecnosti. Dodrzovani téchto principii by mélo Spravnimu orgdnu pomoci
ulozit, podle svého uvazeni v zakonem stanovenych mezich, ten nejvhodné;jsi
spravni trest, co do jeho druhu 1 pfisnosti.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (84) 15 z 18. 9. 1984, které se tyka
odpovédnosti vetejné spravy a zaklada povinnost nahradit Skodu v ptipad¢, ze
spravni organ nejednd v souladu s pravem. Tedy mimo jiné v ptipad¢, kdy spravni
organ ulozi spravni trest, ktery neni svym druhem ¢i rozsahem v souladu se
zakonem, nebo také Vv piipad¢, kdy pii jeho ukladani dojde k poruseni obecnych
zasad pro ukladani spravnich trestu.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (89) 8 z13. 9. 1989, zakotvujici
prozatimni soudni ochranu ve spravnich vécech. V ptipad¢, ze navrhovatel poda
soudni navrh na ptezkum spravniho rozhodnuti, ma pravo pozadat, aby soud vici
tomuto spravnimu rozhodnuti vydal pfedb&zné opatieni.

Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy (91) 1 z13. 2. 1991, se vénuje
spravnim trestim. Stanovuje zasadu, podle niz musi byt trest, stejné jako
podminky pro jeho uloZeni, vzdy stanoveny zakonem; dale zakazuje retroaktivitu
V neprospéch pachatele a vylucuje moznost, aby byl pachatel dvakrat potrestan za

jeden skutek.*®

3.2. Vnitrostatni prameny

Rozhodovani spravnich organi o vin€ a trestu, tedy spravni trestani, ma v Ceské republice

velmi Siroké uplatnéni. Tomuto jevu vSak neodpovida pravni Gprava na Gstavni urovni. Ustava

46 Dalsimi doporu¢enimi, majicimi vztah ke spravnim trestim jsou napiiklad: Doporuéeni Vyboru ministri Rady
Evropy (87) 16 ze 17. 9. 1987 o hromadném spravnim fizeni, Doporu¢eni Vyboru ministrt Rady Evropy (2004)
20 z 15. 12. 2004 o soudnim piezkoumavani, Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy (2007) 7 z 20. 6. 2007 o
dobré vetejné sprave.
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ani Listina zadkladnich prav a svobod pojem spravni trestani ¢i spravni delikt vyslovné
neupravuji.

Ustavni zaklad pro samotné spravni trestani je odvozovan z &lanku 2 odst. 3 Ustavy:
., Statni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. “*’, z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny: ,, Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech
a mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. *, a také z ¢lanku 4 odst.
1 Listiny: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdakladeé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod. “4®

V ¢lancich 39 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod se zakotvené ustavni principy
trestani vztahuji vyslovné na trestné Ciny, pfesto mizeme na zaklad¢ judikatury a odborné
literatury dovodit, Ze pokud se v Listiné hovofi o protipravnim jednani, ¢i pokud se hovoii
o situaci, kdy soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny, vztahuji se takové principy
zpravidla jak na trestni, tak na prestupkové fizeni.** Namatkou lze jmenovat napiiklad princip
presumpce neviny, v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nikdo nesmi byt odsouzen
dvakrat za tentyz skutek, ¢i zdkaz retroaktivity. VSechny tyto Listinou zakotvené principy
se projevuji I V pravni Gpravé tykajici se prestupkd.

Co se ty¢e podustavnich predpist, neexistuje jednotny kodex upravujici spravni trestani,
a to jak v procesni, tak hmotnépravni oblasti. Zakladnim zakonem je zakon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Ten definuje zakladni pojmy a upravuje fizeni
0 pfestupcich, stanovuje druhy spravnich trestil, jeZ je mozné ulozit za spachani pifestupku.
Jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty,
zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. V neposledni fad€ tento zdkon ve vztahu ke spravnim
trestim formuluje obecné zasady pro jejich ukladani.

Na rozdil od pfedeslého zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jiz zdkon o odpovédnosti
za prestupky neupravuje konkrétni skutkové podstaty. Ty jsou upraveny v jednotlivych
pravnich predpisech jako napt. v zakoné €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, v zakoné
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonti, a mnoho dalSich.

Procesni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou koncipovéana s diirazem na
subsidiaritu spravniho tadu. Plati tedy, Ze nestanovi-li zakon ¢. 250/2016 Sb. nebo zdkon

upravujici skutkovou podstatu konkrétniho piestupku jinak, pouZiji se ustanoveni zakona

47 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

48 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna. 2004, sp. zn. 6 As 126/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007
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&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.>°

3.3. Shrnuti

Spravni pravo trestni je ovlivilovano evropskym spravnim pravem trestnim, avSak
z diivodu odlisnosti systémového pojeti spravnich delikti v jednotlivych ¢lenskych statech,
dochdzi k harmonizaci pomaleji, nez je tomu v jinych pravnich oblastech. Mezi zakladni
mezinarodni prameny patii Listina zékladnich prav Evropské unie, Evropska timluva o ochrané
lidskych prav a judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Vyznamnou ulohu ve vyvoji
Vv oblasti spravniho prava, vcetn¢ spravniho prava trestniho, zastava také Rada Evropy a jeji
organy, konkrétné Vybor ministri Rady Evropy, a to prostfednictvim Rezoluci a Doporuceni
Vybora ministri Rady Evropy.

Na tstavni arovni jsou prameny Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a
svobod, a to ptestoze Listina zakladnich svobod mluvi vyslovné pouze o trestani za spachani
trestnych ¢int, bylo odvozeno, Ze tyto ustanoveni se vztahuji také na spravni trestani.

Na podustavni trovni neexistuje jednotny kodex upravujici spravni pravo trestni.
Zakladnim zakonem je zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, jez

je dopliiovan mnoha dal$imi pfedpisy, pfi€emz i zde plati subsidiarita spravniho fadu.

5 ODBOR LEGISLTIVY A KOORDINACE PREDPISU MINISTERSTVA VNITRA CESKE REPUBLIKY.
Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. mvcr.cz, 6. Gtnora 2017
[cit. 29. listopadu 2017]. Dostupné na <www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-

prava.aspx>.
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4. Druhy spravnich trestu

Ustanoveni § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich,
stanovuje druhy spravnich tresti, které je mozné ulozit za spachani prestupkii. Mezi tyto spravni
tresty patfi napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Za spachani prestupku lze ulozit pouze spravni tresty, které stanovi zdkon o piestupcich
nebo jiny zadkon upravujici skutkovou podstatu prestupku. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni § 35
upravujici druhy spravnich tresth ma obecny charakter.®® Uplatni se u viech piestupki
upravenych jinymi zadkony, ovSem pouze za piedpokladu, ze tyto zdkony neobsahuji zvlastni
ustanoveni o trestech. Spravni organ je pii ukladani spravnich trestd povinen respektovat
ustanoveni jinych zdkond, které mohou upravovat hmotnépravni i procesnépravni odliSnosti od
tohoto obecného ustanoveni.

Spravni trest v podobé zékazu pobytu jiz vV zadkoné o odpovédnosti za prestupky neni

upraven.

4.1. Napomenuti

Napomenuti je z vy¢tu spravnich trestll ten nejmirné;si, to ostatné platilo i za i¢innosti
piedeslého zakona.

Ustanoveni zdkona stanovuje zplsob, jakym ma byt trest napomenuti uloZen. ,, Pri
ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na dusledky protipravniho jednani, jez
mu podle ustanoveni zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jedndni. “>
Ukolem spravniho organu je vyslovné upozornit osobu, ktera byla uznana vinou ze spachani
prestupku a které byl ulozen trest napomenuti, na to, jaké spravni tresty ji hrozi, pokud nezméni
své chovani a 1 v budoucnu se bude dopoustét pachani podobnych prestupkt. Napiiklad mlize
jit 0 upozornéni na moznost ulozeni pokuty a jeji maximalni vyse. Smyslem je, aby si pachatel
uvédomil protipravnost svého jednani a aby byl upozornénim na piisnéjsi trest odrazen od
opakovani tohoto jedndni. Znéni zdkona je formulovdno jako instrukce urcend spravnim
organtum k tomu, jakym zptisobem trest napomenuti realizovat. Pii srovnani s predeslou pravni
ipravou zjistime, Ze ta se zpisobu vykonu napomenuti nijak nevénovala.>® Spravni organy tedy

nem¢ély stanoveny zpusob, jakym by mél byt tento spravni trest vykonan. V tom spattuji

51 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 320.
52 § 45 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
53 zakon €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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jednoznacény piinos nové pravni upravy co do sjednoceni vykonu tohoto spravniho trestu.
Spravni organy maji nyni jasné stanoveno jakési minimum toho, na co pachatele upozornita o
¢em jej poucit tak, aby doslo k naplnéni ucelu tohoto trestu.

Napomenuti 1ze ulozit jak fyzické osobé¢, tak i pravnické a podnikajici fyzické osobg.
V zasad¢ 1ze napomenuti ulozit za kterykoliv prestupek, avsak 1ze tak ucinit pouze rozhodnutim
splitujicim naleZitosti dle § 93 zakona o odpovédnosti za piestupku nebo piikazem.>* V piipadé
ptikazu zakon u napomenuti, na rozdil od trestu v podobé pokuty, nevyzaduje, aby byl pachateli
vydavan ptikazovy blok.%® Déle zakon neumoznuje uloZeni spravniho trestu napomenuti spolu
se spravnim trestem v podobé pokuty.”® Tim je logicky vyloudeno, aby bylo napomenuti
ulozeno u piestupki, za jejichZ spachani se obligatorné uklada trest v podobé pokuty.

Zpravidla je trest v podobé& napomenuti ukladan za méné zavazné prestupky v piipadech,
kdy se ulozeni mirn¢jSiho spravniho trestu jevi jako vhodnéjsi. Ve své podstaté je bran jako
morélni odsouzeni.>’ Nezasahuje majetkovou sféru jednotlivce a nepfedstavuje pro néj zadné
omezeni, jako je tomu u jinych druht spravnich trestii. Jeho hlavni smysl je spatfovan ve
vychovném charakteru, nebot’ pachatel je povinen napomenuti strpét; Zadna jind povinnost pro
n¢j z tohoto trestu nevyplyva.

UloZeni napomenuti spole¢né s jinymi tresty (kromé& pokuty) zakon nebrani, ovSem
V praxi se to stavat pravdépodobné piili§ Casto nebude. Divodem je, Ze ostatni tresty se

24

nedostate¢ny a piili§ mirny.

4.2. Pokuta

vvvvv

trestem.>® Jedna se o penézity trest majici charakter donuceni a spo¢ivajici v zasahu do
majetkové sféry pachatele v podob¢ finan¢niho postihu. Ve vztahu k poruseni pravni povinnosti
pokuta neobsahuje reparacni funkci. Jedna se spiSe o funkci preventivni a také represivni.
Tento spravni trest mize byt uloZen bud’ samostatné, nebo s jinymi spravnimi tresty, ovSem

s vyjimkou napomenuti. >

54§ 90 zéakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich
55 Tamtéz § 92

6 Tamtéz § 36

57 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., . 406.

%8 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 81.

%9 viz ptedesla kapitola
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Pokutu je mozné uloZit za kterykoliv piestupek.?® Jedna se o stanovisko, které zastava
komentar k zdkonu o odpovédnosti za ptestupky, pficemz takto to platilo i za ucinnosti
predeslého zakona; jelikoZ v oblasti Gipravy pokuty nedoslo k Zadnym koncepénim zménam,
ma autor této prace za to, ze z divodu pravni kontinuity bude 1 nadale platit, Ze pokutu 1ze ulozit
za kterykoliv pfestupek. Neni ovSem bez zajimavosti, ze Priivodce novou pravni upravou
vydany Ministerstvem vnitra pravi: ,,Pokutu Ize ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi
zvlastni zakon. “®* Takovy nazor vak nema oporu v ustanoveni zakona.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uvadi: ,,Pokutu lze ulozit ve vysi
stanovené zdakonem. Neni-li vySe pokuty zdakonem stanovena, pokutu lze ulozZit ve vysi
nepresahujici castku 1 000 K¢.“®? Ustanoveni zékona vychdzi primarné z predpokladu, Ze
zvlastni zakony upravujici skutkovou podstatu prestupku upravi také minimalni ¢i maximalni
vysi pokuty, ptipadné rozsah toho, v jaké vysi se ma ulozena pokuta pohybovat, a to piedevsim
Vv zavislosti na zavaznosti konkrétniho ptestupku. Vzhledem k Sirokému rozsahu spravni
¢innosti se zavaznost jednotlivych piestupktl, od téch nejbanalnéjsich az po ty nejzavazng;jsi,
velmi li§i. Zdkon 0 odpovédnosti za prestupky zde ma ambici byti spiSe obecnym a
nestanovovat konkrétni rozsah vySe pokuty. Posouzeni rozsahu a vySe pokuty nechava pro
kazdy jednotlivy piestupek na uvazeni zakonodarci. Pro ptipady, kdyby ve zvlastnich zdkonech
u skutkové podstaty pfestupku nebyla vyse upravena, plati, ze 1ze ulozit pokutu do vyse 1 000
K¢. Predpoklada se ale, Ze vySe pokuty ve zvlastnich zdkonech upravena bude. V predeslém
zakon¢ byla tato posloupnost v opacném potadi. Obecnym pravidlem bylo uloZeni pokuty do
vyse 1 000 K&, nestanovil-li zvlastni zakon pokutu vyssi.%% Tedy dfive, stejné jako dnes, méla
pfednost Uprava ve zvlaStnim zakoné a je tak mozné konstatovat, ze v této oblasti nedoSlo
k Zadné faktické zmeéné.

Zvlastni uprava tykajici se vyse pokut a odchylujici se tak od tpravy obecné, se tyka
mladistvych. Za mladistvého se pro ucely spravniho trestani povazuje osoba, kterd v dobé
spachani prestupku dovrsila patnacty rok a nepiekro¢ila osmnacty rok svého véku.®* Horni
hranice sazby pokuty se u mladistvého snizuje na polovinu, pficemz vSak zaroven plati

podminka, Ze pokuta nesmi piesahovat ¢astku ve vysi 5 000 K¢&. Ze zbytku ustanoveni byla

80 srov. JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti..., s. 406., MATES: Zdiklady spravniho prdva..., s. 81.
61 ODBOR LEGISLTIVY A KOORDINACE PREDPISU MINISTERSTVA VNITRA CESKE REPUBLIKY.
Priivodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [online]. mvcer.cz, 6. tinora 2017
[cit. 19. ledna 2018]. Dostupné na <www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx>.

62 § 46 odst. 1) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

63 § 13 odst. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

64 § 55 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

23


http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

vypusténa Uprava tykajici se vySe pokuty u mladistvého v blokovém fizeni. Divodem je, ze
blokové fizeni samo o sob¢ jiz neexistuje a bylo nahrazeno ptikazem na misté a ptikazovym
blokem.® Snizeni vyse pokuty neplati, je-li mladistvy pachatel pfestupku podnikajici fyzickou
osobou. Jedna se o reakci na zakotveni odpovédnosti za piestupky u pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych 0sob.%® Smyslem snizeni vyse pokut u mladistvych je pfedpoklad, Ze
mladistvd osoba neni vydéleéné ¢innd a je odkdzdna na vyzivovaci povinnost ze strany
zakonnych zastupci. Vyssi pokuta by tedy neplnila preventivné represivni funkci, protoze vice
neZ pachatele by zasahovala jeho zakonné zastupce. Céstka do 5 000 K¢ je obecné povazovana
za takovou, kterou bézné disponuje i mladistvy, ptipadné je jeste schopen si finance na pokutu
sam obstarat praci mimo hlavni pracovni pomér. U mladistvého, ktery je podnikajici fyzickou
osobou, existuje opravnény piedpoklad, Ze dosahuje ziski a je tak schopen platit pokuty
V nesnizené vysi.

Dalsi moznosti, jak snizit vysi pokuty, je aplikace ustanoveni o mimoifadném sniZeni
vyméry pokuty.®” Jedna se o nové ustanoveni v rdmci spravniho trestdni, které je viak obdobou
§ 58 trestniho zdkoniku, jenz upravuje podminky mimo¥adného sniZeni trestu odnéti svobody.®®
Diky tomuto institut maji spravni organy moznost, za splnéni podminek stanovenych zakonem,
reagovat na piipady, kdy by se trest zdal ptilis pfisny. Jedna se vSak pouze o fakultativni institut;
Spravni organ ma moznost ho vyuzit, nikoliv povinnost. Pokud jej spravni organ vyuzije, musi
byt toto rozhodnuti podlozeno divody ve spravnim spise tak, aby rozhodnuti mohlo byt
pfezkoumatelné, a dale musi byt vyuziti tohoto institutu uvedeno ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti.®®

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nové ptidava, na rozdil od zakona o
prestupcich, Gpravu splatnosti pokuty. ,,Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni orgdn nestanovi [hitu jinou.“’® Jakmile
rozhodnuti o ulozeni pokuty nabyde pravni moci, vznika pachateli povinnost tuto pokutu ve
stanovené lhité uhradit. Stanoveni lhity pro plnéni je nezbytné pro piipadné vymahani. Pokud
pachatel tuto svou povinnost nesplni, spravni organ muize pfistoupit k vymahani pokuty

prostiednictvim exekuce na penézita plnéni dle datiového fadu.”

8 ERBSOVA, Hana, VILDOVA, Iveta. Nové prestupkové zikony (aneb co nds c¢ekd a nemine v okurkové sezéné)
[online]. epravo.cz, 31. bfezna 2017 [cit. 19. ledna 2018]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-
prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-okurkove-sezone-105644.html?mail >.

6 Tamtéz

67§ 44 zgkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

% JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 399.

6 Tamtéz

70§ 46 odst. 2) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

1§ 106 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Naopak nové mizi ustanoveni, které upravovalo rozpoc¢tové urceni vybranych pokut.
., Pokuta uloZena orgdanem obce je prijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. Pokuta uloZend jinym spravnim orgdanem Ceské republiky je piijmem statniho rozpoctu
této republiky. “ "> Rozpoétové uréeni se tedy lisilo podle toho, zda byla pokuta v prvnim stupni
udélena organem obce, ¢ jinym spravnim organem Ceské republiky. O vypusténi tohoto
ustanoveni ze zékona bylo rozhodnuto, jelikoz bylo shled4no nepotiebnym.” Stejny obsah
vyplyva z obecnych ustanoveni zdkontli o rozpoctovych pravidlech a o rozpoc¢tovych pravidlech
izemnich rozpoéti.” Vypusténi by mélo prispét k prehlednosti pravni upravy jako celku. Neni
divod pro to, aby bylo v pravnim fadu dvakrat upraveno totéz.

Pti ukladani trestu v podob¢ pokuty mé spravni orgén, vV ramci zakonného rozsahu jeji
vyse, Siroky prostor pro spravni uvdzeni. Spravni uvazeni ptipadd v tivahu v situacich, kdy
s existenci urcitého skutkového stavu neni zdkonem spojovan jen jeden pravni nasledek.
Typickym ptikladem je pravé pokuta, u které zakon stanovuje urcité rozmezi, tedy poskytuje
spravnimu organu moznost volby jednoho z vice zakonem piedvidanych feseni. Volba je pouze
na spravnim organu, to ovSem neznamena, ze by se v rdmci zdkonem stanoveného rozmezi
pokuty mohl rozhodovat neomezené. Omezen je zékazem libovile, zasadou piedvidatelnosti a
legitimniho oéekavani.” Spravni organ je povinen ve shodnych ¢ podobnych ptipadech
rozhodovat obdobné a neudélovat bezdiivodné pokuty v odlisné vysi. Kazdy pachatel ma pravo
ptedpokladat, Ze pti jeho ptestupku bude postupovéno stejné, jako bylo u obdobného piestupku

postupovano diive.

4.3. Z.akaz ¢innosti

Spravni trest zakazu &innosti, jak ho znala i predesla uprava’®, je druhem spravniho trestu
za ptestupky, jehoz ucel spociva zejména v tom, aby zabranoval pachateli v opakovani spachani
prestupku, tedy v takzvané recidivé.”” Jednd se o spravni trest plnici pfedevsim preventivni a
vychovnou funkci a ktery ma omezujici charakter. Predstavuje velmi intenzivni zasah do
ekonomického 1 spolecenského, neboli socialniho, postaveni pachatele tim, ze mu zabraiuje,

aby vykonaval své zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou Cinnost. Zakdzana ¢innost ale mize byt

2.8 13 odst. 3) zakona €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 z divodové zpravy k ustanoveni § 46 zakona &. 250/2016 Sb.

™ Srov. § 6 zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech, § 7 a § 8 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpoé&tovych
pravidlech Gizemnich rozpocta

> MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 81.

§ 11 zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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také Cisté osobniho charakteru, bez majetkovych zdjmi, slouzici vyhradné k uspokojovani
osobnich zalib pachatele. Zakaz ¢innosti 1ze ulozit pouze za prestupek, u n¢hoz tak stanovi
zvlastni zakon. Ulozit jej 1ze samostatn¢, nebo také v kombinaci s jinym spravnim trestem.
Zakazat lze pouze Cinnost, k jejimuz vykonu je tfeba vetejnopravni opravnéni, pripadné
¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim, nebo jiném obdobném poméru, av§ak pouze
doslo-li k ptestupku pfi vykonu této ¢innosti nebo v piimé souvislosti s ni.’®
Piedesla pravni uprava fadila mezi Cinnosti, které lze zakazat ,,cinnost, K niz je treba

povolent nebo souhlasu statniho orgdanu*"®

, zatimco nova pravni Uprava zafazuje do vyctu,
namisto vySe uvedeného, ¢innost, ke které je tieba vetejnopravni opravnéni. Podle divodové
zpravy se vetejnopravnim opravnénim rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohlaseni, poptipadé
dalsi typy opravnéni udélovanych organy vefejné moci.®® P¥i porovnani tedy zjistime, Ze nova
pravni prava je obecné&jsi, spravni trest zakazu ¢innosti tak bude mozné diky tomuto rozsiteni
ulozit u vétsiho mnozstvi pripadi. Mezi cinnosti, ke kterym je tfeba disponovat
vetejnopravniho povoleni, patii naptiklad: fizeni motorového vozidla, drzeni a noSeni zbrang¢,
chytani ryb a jinych Zivocicht, ¢erpani povrchové a podpovrchové vody a mnohé dalsi tykajici
se Sirokého rozsahu spravni Cinnosti. Zakaz Cinnosti Ize uloZit i1 v pfipadé, kdy pachatel
vetejnopravnim opravnénim nedisponuje. Typickymi ptiklady jsou fizeni motorového vozidla
bez tidi¢ského prikazu nebo chytani ryb bez rybaiského prikazu. V takovém piipad¢ bude
disledkem trestu nemoznost pachatele v dobé zakazu ¢innosti potiebné opravnéni ziskat.®!

Jak bylo zminéno vySe, zakazat lze Cinnost, kterou pachatel vykonava v pracovnim,
nebo jiném obdobném pomeéru. Pracovni pomér je pravni vztah tidici se pracovnim zakonikem.
Jedna se o smluvni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Predmétem je pracovni
ginnost, kterou se zaméstnanec zavazuje vykonavat za mzdu. Zaklada se pracovni smlouvou.?
Obdobny pomér pracovnimu poméru je takovy, ktery je mu podobny svym obsahem, avSak
formalné€ se o pracovni pomér nejednd. Jinym obdobnym pomérem je napiiklad pravni pomér
statnich zaméstnancii vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spradvu, pracovni pomér
ufednikl uzemnich samospravnych celkii, anebo dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér podle zakoniku prace. Za jiny obdobny pomér by pro ucely spravniho trestani nemé&ly

byt povazovan pomér osob uvedenych v ustanoveni § 4 k uréitym institucim, které jsou

8 § 47 odst. 1) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
9§ 14 odst. 1) zakona &. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
8 divodova zprava k § 47 zékona &. 250/2016 Sb.

81 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 84.

82 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii

8 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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V tomto ustanoveni jmenovany, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto osoby jsou na zakladé §
4 vyloudeny z procesni plisobnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky.®

Zaroven je tieba, aby k pfestupku doSlo pfi vykonu téchto ¢innosti nebo v piimé
souvislosti s nimi. Naptiklad ulozit cyklistovi trest zakazu ¢innosti v podobé zakazu jizdy na
jizdnim kole 1ze pouze, pokud se ptestupku dopustil v souvislosti s jizdou na kole, pokud
zvlastni zdkon za spachany pifestupek umoziuje ulozeni trestu v podobé zékazu Cinnosti, a
pokud jizdu na kole vykonaval v souvislosti s pracovnim nebo jinym obdobnym pomérem.%®
Pti¢emz plati, ze vSechny tyto podminky museji byt kumulativné splnény, v opaéném pripadé
trest zakazu ¢innosti nemuze byt ulozen.

Zakaz ¢innosti lze ulozit jen v piipadé, je-li to stanoveno zvlaStnim zékonem a nejvyse
na dobu tam stanovenou. Stejné jako v pfipad€ pokuty zdkon piedpoklada, ze délka zékazu
¢innosti bude upravena ve zvlastnim zakon¢€ v souvislosti se zavaznosti konkrétniho piestupku.
U vSech novych prestupkd, které umozni jako jeden z trestd zakaz ¢innosti, by tak méla byt
stanovena doba, po kterou lze tento trest ulozit. U starSich skutkovych podstat, kde doba neni
stanovena, bude poté platit pravidlo, podle kterého lze ulozit zikaz innosti nejdéle na 3 roky.%
Ptedesla pravni Uprava v délce doby zakazu také odkazovala na zv1astni zdkony, pfesnéji feCeno

87 zaroven v$ak omezovala maximalni dobu trvani trestu zakazu

na ,,dobu vV ném stanovenou;
¢innosti na dva roky. Nové se tak tento trest zpfisnuje. Jiz odpadd zédkonem stanovena
maximalni délka, nebot’ zv1aStni zakony mohou upravit i del$i trvani. Kromé& maximélni doby
mohou zvlastni zakony upravit samoziejmeé také minimalni dobu trvani trestu.

Do doby zakazu ¢innosti se zapocitava i doba, po kterou pachatel na zakladé Gfedniho
opatfeni ucinéného V souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesmél tuto cCinnost
vykonavat.® Jedna se o ustanoveni, které bylo zcela piejato z piedeslé pravni ipravy. Mezi
ufednim opatienim a projedndvanym piestupkem musi existovat piima souvislost. Takovym
ufednim opatfenim muize byt typicky zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou. Zapocéteni doby
do zakazu ¢innosti provadi spravni orgdn z Ufedni povinnosti, a to znamend, Ze pachatel
prestupku nemusi podavat zZadost zapocteni. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o ptestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym, se krom¢ nalezitosti podle spravniho fadu uvede také vyrok o
zapocteni doby. Miize se stat, Zze doba, kterd se ma zapocist, je stejna, nebo dokonce delsi nez

doba uloZend zdkazem cCinnosti. V takovém piipadé spravni orgén zakaz Einnosti neulozi,

8 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovednosti..., s. 419.

8 pozndmka: K jizd& na kole neni potieba vetejnopravniho opravnéni.

8 § 47 odst. 2) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
87§ 14 odst. 1) zakona & 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
8 § 47 odst. 3) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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s ¢imZ se samoziejm¢ musi vypotadat v odlivodnéni rozhodnuti. Spravni organ zékaz Cinnosti
neulozi také v piipadé, kdyby doba k zapocteni snizovala délku zakazu ¢innosti tak, Ze by jiz
nespliiovala pozadovany ucel.®

Vzhledem ktomu, Ze trest zdkazu Cinnosti ma zpravidla silny zasah pravniho i
spoleCenského postaveni pachatele, nabizi zdkon moznost zmirnéni v podobé upusténi od
zbytku vykonu tohoto trestu. K upusténi 1ze sahnout po uplynuti poloviny doby, na niz byl trest
zékazu c¢innosti uloZzen a za podminky, Ze pachatel prokaze zptisobem svého Zivota nebo
provedenim uc¢innych opatieni, ze dal§i vykon trestu jiz neni potfeba. Splnéni podminky
nepotiebnosti dal§iho vykonu trestu posuzuje spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
a to s ohledem na dosazeni ucelu ulozeného trestu. Zjistuje, zda pachatel pfestupku zptisobem
svého Zivota prokazal, Ze v souvislosti se zakazanou ¢innosti se jiz nebude dopoustét pachani
prestupku.®® O upusténi spravni organ rozhoduje novym rozhodnutim, které je mozné vydat
pouze na navrh pachatele, jeho zakonného zastupce, opatrovnika nebo organu socialné-pravni
ochrany déti.%

Nova pravni uprava ptidava v § 47 odst. 5 Kk vySe uvedenym podminkam, které je nutné
spInit k tomu, aby mohlo byt ptistoupeno k upusténi od zbytku trestu, podminku ,,dalsi* tykajici
se pripadu, ve kterych byla spole¢né se spravnim trestem zakazu ¢innosti ulozena pokuta. Byla-
li spolu se zakazem c¢innosti ulozena téz pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, poptipadé byla
uhrazena pouze zC€asti, nelze od vykonu zbytku zdkazu Einnosti upustit, dokud pachatel
neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni
tihrady pokuty na splatky nebo o odlozeni splatnosti pokuty.?> Divodova zprava k tomuto
novému ustanoveni uvadi: ,,7ato uprava predstavuje efektivni reSeni, nebot’ nevymozené
pohledavky zpiisobuji v praxi znacny problém. “® S tim, Ze nevymozené pohledavky zptisobuji
v praxi velky problém, jist€¢ neni tfeba polemizovat, nicméné je otazkou, zda takovato
argumentace ospravedliiuje existenci tohoto ustanoveni. Na zacatku odstavce uvadim, Ze nova
pravni uprava ptichazi s dal$i podminkou pro upusténi od zbytku trestu, pficemz slovo dalsi
pisi vuvozovkach. Cinim tak zejména s odkazem na piedesly odstavec, kde se vénuji
podminkam pro upusténi od zbytku trestu zakazu Cinnosti tak, jak platily za G¢innosti

predeslého zakona a jak byly pievzaty zakonem soucasnym. Jednou z téchto podminek je, ze

8 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., S. 423.

% CERVENY, Zdengk a kol. Prestupkové pravo. Komentdr k zikonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s 49.

91§ 99 odst. 1) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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pachatel musi prokazat zptisobem svého Zivota nebo provedenim U¢innych opatieni, ze dalsi
vykon trestu jiz neni poteba. Ptam se tedy, zda neni skute¢nost, Ze pachatel nezaplatil pokutu,
jez mu byla uloZena pravomocnym rozhodnutim, vice nez jasnym prokazanim toho, ze pachatel
se zpusobem svého zZivota neosvédcCil v tom smyslu, Ze by dalsitho vykonu trestu jiz nebylo
potieba? V tomto svétle bych tuto podminku neoznacoval za dalsi, ale spiSe zpfesnéni, nebo
roz§ifeni podminky stavajici. Rozsifeni v tom smyslu, Ze zatimco o neprokéazani se zptisobem
zivota lze hovofit az v momenté, kdy se pachatel s placenim pokuty ocitne v prodleni,
ustanoveni § 47 odst. 5 vyzaduje zaplaceni pokuty, k tomu aby mohlo byt pfistoupeno
K upusténi zbytku trestu, i pfed prodlenim. Diky tomuto rozsiteni lze predpokladat, ze nova
pravni Gprava skute¢né bude napomocna k vétsi efektivite pfi vybirani pokut.

Spravnim rozhodnutim vSak nelze zakazat takovou cinnost, jejiz vykon je uloZen
zdkonem.** Jedna se o Cinnosti, které je pachatel povinen vykonavat ze zakona a uloZeni
takového trestu by pachatele vlastné nutilo k cilenému poruSovani jeho pravnich povinnosti.

I u trestu zdkazu cinnosti obsahuje zadkon specidlni upravu tykajici se trestani
mladistvych. Zékaz ¢innosti nelze mladistvému uloZit, jestlize by vykon tohoto spravniho trestu
branil ptipravé na jeho povoldni. Déle je stanoveno omezeni na maximalni dobu trestu. Zakaz

ginnosti 1ze mladistvému ulozit nejdéle na dobu jednoho roku.*®

4.4. Propadnuti véci

Ugelem trestu propadnuti véci nebo néahradni majetkové hodnoty je, ostatné podobné jako
u trestu zakazu ¢innosti, zabranit pachateli pfestupku v jeho opakovani, jedna se tedy o funkci
preventivni, a dale spociva v odejmuti prospéchu, ktery pachatel spachanim piestupku ziskal.
V ptipadé€ trestu propadnuti véci bylo za ptedeslé upravy nutné, aby §lo o véc samostatnou a
individudlné urCenou, pfi¢emz tato véc musi v dobé rozhodnuti existovat a musi byt
dosazitelna.® Tato podminka ale s novou pravni ipravou odpada. Jak bude vysvétleno nize,
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) je mozné, aby doslo k zabaveni véci v podobé penéz, coz
je véc zastupitelna.®’
Diivody, za nichZ je mozné ulozit trest propadnuti véci, stanovuje § 48 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Podle prvniho pfipadu Ize trest propadnuti véci ulozit, jde-1i o véc,
kterd byla ke spachani pfestupku uzita nebo urfena. Jedna se o formulaci zcela pfevzatou

Z ptedeslého zékona, pficemz ze strany odborné vetejnosti bylo toto ustanoveni podrobovano

% § 47 odst. 6) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
% § 58 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

% MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 86.

9 JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti..., s. 433.
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kritice. Vzhledem k tomu, Ze podle ptedeslého zakona o prestupcich nebylo mozno postihnout
ptipravu ani pokus prestupku, nepfichdzelo tak prakticky v tivahu rozhodnout o propadnuti
véci, ktery byla uréena ke spachani piestupku. Ustanoveni tak bylo obsolentnim.®® Tato kritika
se ve svétle nového zakona jiz nejevi byti nadale aktualni z toho divodu, ze podle nové pravni
upravy je pokus prestupku stejné trestny jako dokonany piestupek, a to za predpokladu, zZe tak
stanovi zakon.*® Uzitim véci pii spachani piestupku se rozumi ten piipad, kdy za pouziti dané
veci, €1 prostfednictvim té véci, pachatel naplnil skutkovou podstatu piestupku. Naptiklad
pacidlo, které pachateli pii spachani prestupku kradeze pouzije, dopomuize prekonat prekazku
v podob¢ uzaméenych dveti. Véc, ktera byla ke spachani piestupku urcena, je takova, kterou
bylo zamysleno pouzit ke spachéani prestupku.

Druhy ptipad piedstavuje moznost ulozit trest propadnuti véci, a to jde-1i o véc, kterou
pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za né&j. Typicky se miZe jednat o véc ziskanou
pii kradezi, dale se mize také jednat o véc, ktera byla prestupkem vyrobena, naptiklad pti
vyrobeni lihu. Véc, kterou pachatel ziskal jako odménu, mize obdrzet nejenom po, ale i pred
spachanim ptestupku. Pro udéleni trestu neni rozhodné, zda bylo poskytnuti odmény dohodnuto
piedem, ¢i nikoli.!®

Tietim piipadem pro ulozeni trestu je véc, kterou pachatel nabyl za véc, jez ziskal
piestupkem, nebo jako odménu za né&j. To plati 1 v pfipad¢€, Ze véc nabyl takovym postupem
pouze z casti. Jednd se o ptipad, kdy pachatel danou véc ziskanou ptestupkem ¢i jako odménu
za ng jiz nemd, ale za jeji hodnotu nabyl véc jinou, kterou Ize diky tomuto ustanoveni
postihnout trestem propadnuti. Pro tento pfipad vSak zakon stanovuje omezeni, na zaklad¢
kterého nelze k trestu propadnuti véci pfistoupit, pokud hodnota véci, kterou pachatel ziskal
prestupkem, nebo jako odménu za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

Zde je nutné dodat, Ze vySe uvedené divody, které nabizi zakon o odpovédnosti za
prestupky, nejsou témi jedinymi. Jiné zakony mohou stanovit divody dalsi.}?? Jako jeden
z prikladd 1ze uvést ustanoveni § 27b odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, kdy
propadnuti tyraného zvifete miize obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti rozhodnutim ulozit,
jestliZe tyrané zvife nalezi pachateli piestupku a je divodnd obava, Ze pachatel prestupku bude

v tyrani zvitete pokracovat, zejména, jde-1i o pachatele, ktery byl za tyrani zvitete v poslednich

98 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 86.

% § 6 odst. 3) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥{zeni o nich

100 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., S. 433.

101 § 48 odst. 1) pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
102 JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti..., s. 434.
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3 letech potrestan za piestupek nebo odsouzen, nebo neposkytne tyranému zviteti péci, kterou
vyzaduje jeho zdravotni stav.1%®

Zakon stanovuje dvé obecné podminky, které museji byt vzdy splnény, aby bylo mozné
ulozit trest propadnuti véci.

Prvni podminkou je vlastnictvi pachatele k predmétné véci. Propadnuti véci 1ze ulozit
pouze tehdy, jde-1i o véc nalezejici pachateli. Pachatel tak musi byt vyluénym vlastnikem véci.
Pokud mu véc nendlezi, ¢i nenalezi zcela, trest propadnuti véci neni mozné ulozit.

Druha podminka stanovuje omezeni ¢i okolnosti, za kterych propadnuti véci ulozit
nelze. Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota v napadném nepomeéru k povaze prestupku.
Zakon vSak nenabizi zadné vysvétleni, co je to napadny nepomér k povaze prestupku, ani
nestanovuje konkrétni kritéria pro posuzovani tohoto nepoméru. Jedinym obecnym kritériem je
pomér hodnoty véci k povaze spachané¢ho prestupku. Spravni orgdn ma vychézet predevsim
z ucelu trestu. Hodnota véci by neméla byt vysoka do té miry, ze by tomuto ucelu odporovala.
V opa¢ném piipadé by trest postihoval pachatele az piilis ptisné.!% Jednim z moznych voditek
by mohlo byt naptiklad vyc¢isleni hodnoty véci v penézich a nasledné porovnani této hodnoty
s maximalni vy$i pokuty, kterou je mozné za konkrétni prestupek ulozit. Je to vSak pouze jeden
z moznych postupti. Krom¢ samotné hodnoty musi spravni organ také posoudit, k jakému
uzivani je véc urCena. Typickym piikladem, kdy bude véc v nidpadném nepoméru vici
zavaznosti prestupku, bude zabaveni automobilu v pifipadé spachani bézného dopravniho
prestupku. Stejné tak lze, na zakladé predpokladu, ze hodnota takovych véci byva zpravidla
vysoka, vyloucit, Ze by propadnutou véci byla véc nemovita.

Avsak podminka, dle které propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota v napadném
nepoméru k povaze prestupku, neplati vzdy. Vyzaduje-li to bezpecnost osob, majetku nebo jiny
obdobny obecny zajem, K hodnoté véci se neptihlizi. Jedna se o omezeni, které piinasi nova
pravni Uprava, pfi¢emZ jsou pouzity vyrazy spiSe obecného charakteru. Vysledkem je Siroky
prostor pro uvazeni spravniho organu. Ten tak muze zvazit, zda je Vv konkrétnim piipadé
z diivodu dutlezitého zajmu vhodné prikroc¢it k propadnuti véci, kterd je svou hodnotou
V napadném nepoméru k povaze piestupku, ¢i nikoli. Ustanoveni mé podle divodové zpravy
cilit na véci, jakymi jsou naptiklad zbranég, jedy, vybusniny, omamné a psychotropni latky,
prekursory drog, zdravi Skodlivé farmaceutické nebo l¢katské ptipravky, anebo zdravi zavadné

potravinaiské vyrobky a podobng.1%

103 § 27b zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisii
104 CERVENY: Prestupkové pravo..., s 51.
195 dtivodova zprava k § 48 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
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V piipad€ propadnuti véci se vlastnikem této véci stava stat, bez ohledu na to, Ze byl
trest uloZzen organem, ktery je obecnim ufadem. Zvlastni zdkon vsak i zde muze stanovit néco
jiného. Stat se stava vlastnikem na zakladé spravniho rozhodnuti, a to dnem uvedenym v tomto

rozhodnuti nebo pravnim moci tohoto rozhodnuti.

4.5. Propadnuti nahradni hodnoty

Trest propadnuti ndhradni hodnoty je vV ramci Upravy spravnich trestii trestem novym.
Zakon o odpovédnosti za prestupky je ve vyctu spravnich trestd uvadi spolecné S trestem
propadnuti véci, avSak jedna se o samostatny spravni trest, ttebaze je obsahoveé navazan na trest
propadnuti véci. Z tohoto hlediska je proto vhodnéjsi o ném pojednat v samostatné kapitole.

Ziejmym inspiracnim zdrojem pro tento spravni trest bylo ustanoveni § 71 trestniho
zakoniku. ,Jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70, pred
ulozenim trestu propadnuti véci znici, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti
zmari, mize mu soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté
takove veci. Hodnotu veci, kterou soud mohl prohlasit za propadlou, miize soud stanovit na
zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku. 1%

Jak jiz bylo zminéno, trest propadnuti ndhradni hodnoty je navazan na trest propadnuti
véci. Jedna se o situaci, ve které by pachateli sice mohl byt ulozen trest propadnuti véci, avSak
ten svym jednanim moZnost uloZeni tohoto trestu znemozZni. Jestlize pachatel véc, ktera by
mohla byt prohlaSena za propadlou, pted uloZzenim propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, zataji,
ucini neupotiebitelnou nebo zuZitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmaii, mize
mu byt ulozeno propadnuti ndhradni hodnoty. Propadnuti nahradni hodnoty mtize byt uloZzeno
az do vyse, ktera odpovida hodnoté véci, jez mohla propadnout.%’

Lze shrnout, Ze pachatel tedy néjakym aktivnim jednanim zmaii moznost propadnuti véci
a v takovém piipadé je pak mozné pachateli ulozit trest propadnuti nahradni majetkové
hodnoty. Zpravidla se bude jednat o trest penézity, jehoZ hodnota bude stejnéd jako by byla
hodnota véci, kterou by spravni orgdn mohl prohlasit za zabranou, pokud by nedoslo ke zmateni
ze strany pachatele. Zakon vsak zaroven nevylucuje, aby zabranou nahradni hodnotou byla jina
véc nez penize, avSak 1 v tomto pfipadé musi odpovidat hodnoté véci, jejiz propadnuti bylo

zmareno. Vycet zpisobt, jimiz pachatel mize zmatit propadnuti véci, je V trestnim zakoniku

106 § 71 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
107°§ 49 odst. 1) zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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pouze demonstrativni'®® a vzhledem k tomu, Ze tiprava spravnich trestl erp4 z trestniho prava,

neni diivod domnivat se, ze by tomu bylo v rdmci spravnich trestl jinak.
Vlastnikem propadlé nahradni hodnoty se, stejné jako v piipadé propadlé véci, stava

stat.10°

4.6. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku je v ramci spravniho trestani zcela novym
trestem. Zaveden je v souvislosti s tim, ze zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
nove¢ stanovuje odpoveédnost pravnickych osob za piestupky. Zakon vychazi u pravnickych
osob z principu objektivni odpovédnosti. Zde se tedy zavinéni nezkouma, pravnicka osoba se
vSak miize odpovédnosti za prestupek zbavit prostfednictvim liberace. Pokud prokaze, ze
vyvinula veskeré usili, které¢ je mozné v dané situaci spravedlivé pozadovat, aby odvratila
spachani prestupku, pravnicka osoba se odpovédnosti zprosti.!'® Pravé pravnickych osob se
tyké nejvyraznéjsi specifikum trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku, Ize jej totiz udélit pouze
pravnické, nebo podnikajici fyzické osobé. Divodova zprava uvadi, dle mého nazoru naprosto
spravny piedpoklad, ze zvetejnéni rozhodnuti o piestupku mize byt velmi efektivnim trestem.
To ostatné také dokladaji dosavadni zkuSenosti ze zemi jako je napt. Francie, kde jiz tento trest
nékolik let Gsp&né funguje.!'! Pro fungovani a rozvoj pravnické osoby v jeji ¢innosti je ¢asto
dlouhé roky budovana povést velmi dilezitd. Hrozba ujmy na povésti, ma proto vysoky
potencial odstrasit od pachani ptestupku. Jedna se tedy piedevsim o preventivni ucinek.

Trest podobného charakteru je jiz pouzivan v trestnim pravu, které je v této oblasti pro
spravni pravo trestni Castecné inspiraénim zdrojem. Trest uvefejnéni rozsudku je upraven
Vv ustanoveni § 23 zdkona o odpovédnosti pravnickych osob. Trest uvetejnéni rozsudku mtize
ulozit soud, shleda-li, ze je vefejnost tieba seznamit S odsuzujicim rozsudkem, a to zejména
vzhledem Kk povaze a zavaznosti trestného Cinu, ptipadné vyzaduje-li to zajem na ochrané
bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipade spolecnosti. Podobné jako ve spravnim pravu trestnim
je mozné tento trest ulozit pouze pravnické, nikoliv fyzické osobé.?

V tomto odstavci bych se rad vénoval blize pojmu poveést pravnické osoby. V pravnim

fadu se definice pojmu povest pravnickych osob nevyskytuje. To, co tedy znamena pojem

108 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 926.

109°§ 49 odst. 2) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a ¥{zeni o nich

110 KORBEL, Frantisek. Co pfinese nova pravni uiprava prestupkii [online]. pravniprostor.cz, 31. ledna 2017 [cit.
1. unora 2018]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/co-prinese-nova-uprava-
prestupku >.

11 dtivodova zprava k § 50 zakona ¢&. 250/2016 Sb.

12 NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované vydani. Plzeit: Ales Cenék, 2017, s. 342.
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povést pravnické osoby, jsme nuceni dovozovat predevsim z literatury.**® Povésti pravnickych
osob se zabyva napiiklad Kincl: ,,Poveést pravnické osoby — podnikatele je treba hodnotit podle
jeho chovani v obchodnich vztazich. Pokud tedy tento subjekt neplni své zavazky radné a vcas,
popr. pouze vyjimecné dostoji svym povinnostem vcas, nelze dospét k zaveru, Ze jde o
pravnickou osobu — podnikatele, kterd by pozivala dobré povesti. “*** Kincl tedy hodnoti povést
podle chovani pravnické osoby, jejiho vystupovani, solidnosti a dodrzovani zavazka. To je jisté
povesti spolecnosti spatiuji v tom, jak je pravnicka osoba vniména zvenc¢i svym okolim a lidmi,
se kterymi v ramci své ¢innosti piichdzi do styku. Zduraziuji to predevsim proto, Ze zpisob
jakym je pravnicka osoba vnimana okolim, nemusi vzdy nutné odpovidat jejimu skute¢nému
chovani. Podobné se na povést pravnické osoby diva také Lavicky: ,,Povést pravnické osoby je
nutné zkoumat mezi jejimi obchodnimi partnery, zdkazniky, pripadné mezi Sirokou
verejnosti*t®

Trest zvetejnéni rozhodnuti o piestupku byl kritizovan piedevs$im témi, kterym by mohl
byt potencionalné uloZen. Jako nepfijemnost ho vnimaji nekteré pravnické osoby a fyzické
podnikajici osoby.!® Problemati¢nost spatfuji v zasahu do jejich dobrého jména a povésti.
Ovsem toto tvrzeni se zda byt spise ti€elové. Zvetejnéni rozsudku lze ulozit pouze za prestupek,
u kterého tak stanovi zdkon, zpravidla se jedna o ptestupky zavaznéjsiho charakteru. U
takovych existuje opravnény predpoklad, Ze pachatelé téchto prestupkii dobrou povést nemaji.
A pokud mayji, tak o ni spachanim prestupku ptichazeji. Ostatné divodova zprava k tomu uvadi:
,,Jednim z uicelul tohoto spravniho trestu je nutnost informovat verejnost o nekalych obchodnich
praktikach pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které tedy z povahy veéci casto (v
disledku svého zdavadného chovani typicky v obchodnim styku) ani dobré povesti pozZivat
nemohou. “**’

Zakon stanovuje pro ukladani zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku n€kolik podminek, jez
museji byt kumulativné splnény. Nékterym z nich jsem se v této kapitole jiz blize vénoval, ale
bude vhodné je na tomto misté znovu zopakovat. Prvni podminkou je, Ze tento trest 1ze ulozit

pouze pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici. Druhou podminku ptedstavuje

113 pOBUCKY, Michal. Ochrana dobré povésti pravnické osoby [online]. epravo.cz, 23. &ervence 2010 [cit. 2.
unora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-dobre-povesti-pravnicke-osoby-
63963.html >.

114 KINCL, Michal. Ochrana dobré povésti pravnické osoby. Daiiovd a hospoddiska kartotéka, 2003, ro¢. 10, ¢.
7,s. 64.

115 LAVICKY", Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 714.

116 MIROVSKA, Petra. Spravni delikty se méni na prestupky [online]. ksb.cz, 26. Servna 2017 [cit. 5. Ginora 2018].
Dostupné na < http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3843 spravni-delikty-se-meni-na-prestupky >.
17 dtivodova zprava k § 50 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
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skuteCnost, Ze trest zvetrejnéni rozhodnuti o prestupku lze ulozit pouze v ptipadech, stanovi-li
tak zakon. V ramci spravnich trestll se nejednd o béznou konstrukci. Takto striktni je zakon
pouze u trestu zakazu ¢innosti a prave také u zvetrejnéni rozhodnuti o prestupku. Dtivod spatiuji
ve skuteCnosti, ze trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku miize mit pro pachatele zavazné
dusledky, a proto by mél byt udélovan jen u konkrétnich ptestupku tak, aby nebyl pfilis ptisny
a jen tam, kde to vyzaduje vetfejny zdjem za ucCelem varovani vetejnosti pfed obchodnimi
praktikami pachatele. Tteti podminka je vlastné pozadavkem na spravni organ, nebot’ ten je
povinen dbat na to, aby zdsah do soukromi pachatele byl pfiméieny povaze a zavaznosti
prestupku.t8

Stejné¢ jako zakon stanovuje podminky pro ulozeni trestu, stanovuje i podminky
zvetejnéni, tedy pravidla, které je tfeba dodrzet pii zvetfejnéni, pfiCemz splnény museji byt
kumulativné. Prvnim podminkou je, Ze rozhodnuti o ptestupku Ize zvefejnit aZ po nabyti pravni
moci rozhodnuti, ve kterém byl tento trest ulozen. Pravomocné rozhodnuti je, nestanovi-li
zakon jinak, rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému jiz neni mozné podat odvolani.
Druhou podminku ptedstavuje skutecnost, zZe z rozhodnuti o pfestupku se zvefejiuje pouze
vyrokova cast. Ztoho plyne, Ze zvetfejnéni odiivodnéni a dalSich ¢asti rozhodnuti krom
vyrokové je nepfipustné. Zaroven zékon stanovuje obsahovy pozadavek na vyrokovou ¢ast; ta
musi obsahovat lhiitu, béhem niz se rozhodnuti zvetejni, pricemz tato lhiita nesmi byt kratsi nez
2 mésice a delsi nez 6 mésich. Treti podminky zakazuje, aby zvetejnéné rozhodnuti o pfestupku
obsahovalo udaje umoziujici identifikaci jiné osoby nez pachatele.!® V nékterych vyrocich se
vyskytuji identifika¢ni idaje osoby odlisné od pachatele, naptiklad osoby vystupujici ve
spravnim fizeni jako osoba poSkozend. Spravni organ je povinen takové tdaje odstranit, pokud
by tak neucinil, jednalo by se o zasah do prav osoby odlisné od pachatele.

Zakonem jsou stanoveny hned dva zplisoby zvetejnéni rozhodnuti o piestupku, pficemz
oba tyto zpusoby museji byt uskute¢nény. Prvni zptsob je realizovan vyvéSenim na tiedni
desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. VyvéSeni se provadi na naklady spravniho
organu. Dlvod spatiuji ve skute¢nosti, Ze takové vyvéSeni neni nijak ndkladné, spravni organ
jej zvlada v ramci své bé€zné Cinnosti a naklady na pfipadné vymahéani by nékolikanasobné
ptekrocily vymahanou ¢astku. VyvéSeni na ufedni desce musi trvat nejméné 15 dni a nejdéle

po dobu 2 mésic.*?°

118 § 50 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich
119 Tamtéz
120 Tamtéz
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Druhym zplsobem je zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve vefejném sde€lovacim
prosttedku. Toto zvetejnéni zajiStuje spravni organ. Ten také sdm urci, v jakém vefejném
sdélovacim prostfedku bude rozhodnuti zvefejnéno tak, aby byl trest efektivni a odpovidal
svému zamyslenému ucelu. Hlavnim rozdilem oproti prvnimu zpisobu zvetejnéni, je fakt, ze
tento je provadén na ndklady pachatele.'?!

Ustanoveni zdkona mysli i na situaci, kdy po zvetejnéni rozhodnuti o piestupku dojde ke
zruseni tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni, novém fizeni o prestupku, nebo soudnim fizeni
spravnim. Spravni orgéan ¢i soud, ktery ptivodni rozhodnuti zrusil, je povinen do 30 dnt ode
dne pravni moci rozhodnuti o zruseni informovat orgén, ktery zruSené rozhodnuti vydal. Organ,
ktery vydal rozhodnuti, je nasledné povinen stejnym zpisobem a na své ndklady zvetejnit

rozhodnuti, kterym bylo pivodni rozhodnuti zrueno.??

4.7. Absence trestu zakazu pobytu

Spravni trest v podobé zakazu pobytu byl, na rozdil od piedeslé pravni Gipravy, vypustén.
Jednalo se o trest, ktery byl zaveden nové v roce 2013 a jiz tehdy byl ¢asti odborné vetejnosti
povazovan za problémovy; byl kritizovan kviili jeho nesouladu s Gstavné zaru¢enymi pravy na
svobodu pohybu a pobytu a dale byl oznaovédn za nevyhovujici testu proporcionality,
konkrétné v jeho druhém kroku v ramci testu potfebnosti.'?® Podobného cile lze totiz dosahnout
1 jinak, naptiklad pomoci dlouhodob¢ a efektivni socidlni prace.

Vyslednym efektem aplikovani tohoto trestu je pfesouvani ,,problematickych* osob
Z jedné obce do druhé, coz ale ve vysledku nemusi znamenat, Ze tato osoba piestane pachat
prestupky, ale Ze je pouze bude pachat na izemi jiné obce. Existence trestu zakazu pobytu tedy
nebylo celospoledenskou potiebou. Slo o potiebu nékterych konkrétnich regiond, jako jsou
velka mésta, ¢i vylou€ené lokality, které se pomoci udélovani tohoto spravniho trestu snazily
vyfesit $patnou situaci na Gseku vetejného poradku, avsak tim misto eliminace protipravniho
jednani dochazelo spise k jeho rozsifovani do okolnich obci. Na druhou stranu je tieba ale uvést,
Ze tento trest byl v mnohych piipadech také prospésny a poslouzil svému ucelu. Pachatel byl
vytrzen ze svého bézného prostiedi, ve kterém byl zvykly pachat prestupky a bez vlivu tohoto

prostiedi protipravni €iny jiZ nepachal.

121 § 50 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

122 Tamtéz

13 CHAMRATOVA, Anna. Verejny ochrdnce prav jako pripominkové misto u reformy spravniho trestani
[online].  pravniprostor.cz, 26.  ¢ervence 2017  [cit. 17. ledna  2018]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/verejny-ochrance-prav-jako-pripominkove-misto-u-
reformy-spravniho-trestani >.
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Nakonec vSak preci jen pievazila obava z poruSovani Ustavné garantovanych prav na
svobodu pohybu a pobytu a tento trest byl ze spravnich trestli vypustén.

Na zavér této kapitoly je vhodné pfipomenout, ze trest zdkazu pobytu je obsazen
v trestnim zakoniku.*?* Svobody zaru¢ené Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav
a svobod mohou byt omezeny zakonem, pokud je to nutné k ochran¢ statu, udrzeni vetejného
potadku, ochran¢ zdravi nebo prav a svobod druhych. Vzhledem k tomu, zZe trestné ¢iny maji
vetsi spoleCenskou zavaznost nez prestupky, je povazovano za proporciondlni a ustavné
konformni, aby v piipad¢ spachani trestného ¢inu doslo prostiednictvim trestu zékazu pobytu

k omezeni svobody pobytu a pohybu.

4.8. Shrnuti

Na zavér této kapitoly pfistoupim ke struénému shrnuti. Mezi spravni tresty nyni patii
napomenuti, pokuta, zékaz ¢innosti, propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku. Pfi srovndni pravni upravy s predeslou upravou jsem dospél k tomu,
ze v této oblasti doslo k mnohym zménam. Trest zdkazu pobytu byl vypustén, naopak ve vyctu
trestl pribyly tresty propadnuti majetkové hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Velmi

obséhle jsou, oproti ptedeslé pravni Gprave, upravena pravidla pro jejich ukladani.

124 § 75 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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5. Urceni druhu a vyméry tresta

Pii urovani druhu a vymeéry trestu je spravni organ povinen piihlédnout k okolnostem,
které maji vliv na miru spolecenské skodlivosti piestupku. Zakon o odpovédnosti za piestupky
stanovuje tyto okolnosti v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, pficemz nékteré z nich
dale rozvadi v nasledujicich ustanovenich. Je tfeba mit na paméti, Ze se jedna pouze o
demonstrativni vycet. S ohledem na specifika a rtiznorodost skutkovych podstat spravniho
trestani je mozné piihlizet jen k nékterym okolnostem, pokud pro posouzeni konkrétniho
ptestupku nebudou rozhodujici. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy by u pravnické osoby jako
pachatele, muselo byt piihlizeno k tomu, zda pachatel spachal ptestupek ve véku blizkém véku
mladistvych.'?® Vzhledem k tomu, Ze vydet je demonstrativni, je také mozné prihlizet i

k okolnostem, které nejsou v zakoné uvedeny

5.1. Povaha a zavaZnost prestupku

Pfi urCovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry ma spravni organ piihlédnout
K povaze a zavaznosti prestupku. Kritéria, podle kterych se ma povaha zavaznost prestupku
zejména posuzovat, jSou stanovena v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ukladani trestu
s ohledem na povahu a zavaznost spachaného piestupku znamend, ze spravni orgdn pii
stanoveni druhu a vyméry trestu musi vychazet jednak z druhu a vymeéry stanovené zvlastnim
zékonem pro konkrétni piestupek a jednak ze zvlaStnosti toho prestupku, které jsou vyjadieny
v § 37. Jinymi slovy zavaZnost ptrestupku se posuzuje s ohledem na objekt prestupku, cozZ je
zajem, ktery je chranén skutkovou podstatou a proti jemuz piestupek smétuje; zatimco povahou
piestupku se rozumi vztah ke viem okolnostem spachaného ptestupku. 126

Prvnim z kritérii, kterymi je dana povaha a zdvaznost ptestupku, ptedstavuje vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen. Po vzoru
trestnépravni nauky byva zdjem chranény prestupkem téz oznacovén jako objekt prestupku.
Zajem piestupku byva rozliSovan podle stupné jeho obecnosti do ttech skupin: obecny, druhovy
a individualni. Obecny je souhrnem znakl chranénym zakony obsahujicimi skutkové podstaty
jako celku. V té nejobecnéjsi roving je tedy poskytovana ochrana predevsim z4jmiim na fadném
vykonu vefejné spravy, a dale také nékterym zdkladnim praviim jako jsou rovnost, ¢i zakaz
diskriminace. Druhovy objekt 1ze definovat jako seskupeni spole¢nych druhovych rysia uréité

skupiny pfestupkil; je tvofen skupinou piibuznych chranénych zajmi naleZejicich do stejné

125 dtivodova zprava k § 50 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
126 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 439.
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oblasti spravniho trestani. Individualni objekt predstavuje konkrétni zajem, k jehoz ochrané je
uréen prislusny prestupek; musi ho mit kazda jednotliva skutkovd podstata.'?’ Pravé
individualni objekt slouzi k urceni stupné spolecenské skodlivosti, od niz spravni organ urcuje
druh a vymeéru spravniho trestu.

Druhé kritérium je ddno vyznamem a rozsahem nésledku pfestupku. Nasledek prestupku
spocivd v poruSeni nebo ohrozeni z4jmu chranénych objektem piestupku. Podle toho
rozdélujeme prestupky na poruchové (napt. poSkozeni vetejného osvétleni) a ohrozovaci (napf.
ohroZeni zdravotni nezévadnosti vody). U poruchového piestupku by mél spravni orgéan pti
trestani zohlednit, zda §lo o poruchu trvalou ¢i pouze docasnou. Pfi uréeni rozsahu nasledku
bude rozhodné, jak moc byl zasazen chranény zajem, piipadné¢ zda a jak velka Skoda byla
piestupkem zpiisobena.'?8

Ttetim kritériem, dle kterého ma spravni organ posuzovat povahu a zdvaznost prestupku
je zpusob, jakym byl prestupek spachéan. Prestupek muize byt spachan bud’ konanim, nebo
opomenutim. Zpusob spachéani prestupku zahrnuje druh a povahu jednani a také pouzité
prosttedky. Ke zplsobiim provedeni ptestupku, ktery je jednoznaéné ptitézujici okolnosti je
mozné uvést napiiklad pouziti nasili ¢i Isti, ale také pouziti technickych a jinych prostiedkd.
Dulezité je také, zda je trest ukladan za prestupek dokonany, nebo za prestupek ve fazi
pokusu.1?°

Ctvrté kritérium je dano okolnostmi spachaného prestupku. Okolnosti délime na
subjektivni, které se tykaji pachatele a objektivni, tykajici se vSech ostatnich hledisek
spachaného piestupku. Okolnosti mohou zavaznost prestupku zvySovat 1 sniZovat. Zvlastnim
typem jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost, mezi které patii krajni nouze, nutnd obrana,
svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.?*® Vzhledem k rozsahu a
tématu Se jimi ale tato prace nebude blize zabyvat. Pro posouzeni je rozhodné, naptiklad v jaké
Zivotni situaci se pachatel v dobé spachani prestupku nachazel. V ptipadé, ze byl v tizivé
finan¢ni ¢i rodinné situaci, nebo byl pod vlivem jiné osoby, mize to znamenat snizeni
zévaznosti. Dale je pro posouzeni dilezité, na jakém misté byl pfestupek spachéan, zda Slo o
misto soukromé nebo vefejné piistupné. V neposledni fad¢ je dulezity také cas, kdy byl

pfestupek spachan, jako typicky piiklad Ize uvést dopravni piestupky; zdvaznost piestupku

121 MATES: Zdklady spravniho prdva..., s. 63.

128 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 433.
129 SAMAL: Trestni zGkonik..., s. 509.

130 § 24 a7 28 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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spachaného uprostfed noci bude nizsi, nez zdvaznost prestupku spachaného béhem dopravni
Spicky, kdy je takovym ¢inem ohrozeno daleko vice osob.

Paté kritérium se tyka pouze ptipadu, ve kterych je pachatelem fyzicka osoba. Povaha a
zavaznost piestupku je dana druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty. K odpovédnosti fyzické osoby se vyzaduje zavinéni, pficemz
obecné postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tieba zavinéni
imysIného.'3! Zavinéni je vnitini psychicky stav ¢lovéka k uréitym skutednostem, jez zakladaji
prestupek, at’ jiz vytvoieny pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pii¢inéni jiz
v dobé Cinu. RozliSujeme dvé formy zavinéni: imysl (ten dale délime na umysl pfimy a

nepiimy) a nedbalost (tu dale délime na nedbalost védomou a nevédomou). Co do posuzovani

24

24

nezli nevédoma. Pohnutka, téZ oznacovana jako motiv, je vnitini psychicky stav pachatele;
jedna se o podnét, ktery ho pobidl ke spachani piestupku.l®? Aby byla pohnutka kritériem pro
posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku, musi byt znakem skutkové podstaty. Ptikladem
takového prestupku je § 7 odst. 3 pism b) zédkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich:
wFyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze zpiisobi jinému
ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky puvod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, vek, zdravotni postizeni,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni pivod,
majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.

Sesté kritérium je ddno délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele,
nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany jeho protipravnim jednanim. Pfestupek miize
byt spachan jednordzové€, nebo ve formé& pokracujiciho, hromadného ¢i trvajiciho prestupku,
pficemz pro tyto formy plati, ze trvaji v prubéhu delsiho ¢asového useku a jsou slozeny bud’
z vice dil¢ich utokt, nebo spocivaji v udrzovani protipravniho stavu. Pokracujici prestupek je
jednani, jehoz jednotlivé Utoky vedené jednotnym zamérem, byt i v souhrnu, napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym provedenim,
blizkou ¢asovou souvislosti a také souvislosti v predmétu ttoku. Trvajici prestupek je zdkonem
definovan jako ptestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a

udrZovani protipravniho stavu, nebo udrzovani protipravniho stavu, ktery pachatelem nebyl

181 Srov. § 13 a § 15 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
132 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 222-236.
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vyvolan. Hromadny ptestupek je takovy, u néhoz zakon vyzaduje pro vznik odpoveédnosti vice
ttoktt vedenych spoleénym zamérem.!®® V p¥ipadé pokracujiciho piestupku a hromadného
prestupku bude posuzovacim hlediskem délka doby uplynuvsi od prvniho do posledniho utoku.
V piipadé trvajiciho pfestupku bude posuzovacim hlediskem celkova doba, po kterou byl
protipravni stav udrzovan. Cim del3i budou takové doby, tim bude piestupek zavazngjsi.**
Posledni sedmé kritérium je dano poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori
pokracovani v piestupku, pfi¢emz s poétem ttoki roste jeho zavaznost.™*®
Dosavadni pravni uprava stanovovala, aby spravni organ pfi ur¢eni druhu a vyméry
trestu prihlédl k zavaznosti prestupku, zejména pak k tomu jak byl spachan, k jeho nasledktim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele.'® Pfi
srovnani se soucasnou Upravou zjistime, Ze posuzovaci kritéria pro zdvaznost piestupku se do
jisté miry piekryvaji, avSak nova pravni Giprava je komplexnéjsi a obséhlejsi, coz by spravnim
organiim mélo pomoci pfi posuzovani zavaznosti piestupkd; zaroven je vSak diky rozdéleni

jednotlivych kritérii do pododstaveti mnohem piehlednéjsi a diky tomu se jevi byti pristupné;jsi

srozumitelngjsi pro Sirokou vetejnost.

5.2. Polehcujici a pritéZujici okolnosti

V ustanovenich § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky je vycet polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti. Jedna se o jakési dalsi obecné okolnosti, které lezi mimo zdkladni znaky
skutkové podstaty a mohou mit vliv na ur€ovani spravniho trestu. Stejné jako v ptipadé kritérii
pro povahu a zavaznost prestupku se v ramci polehéujicich a ptitézujicich okolnosti jedna opét
o demonstrativni vycet. Jak uvadi divodova zprava, pravni Giprava je inspirovand polehcujicimi
a piitézujicimi okolnostmi upravenymi trestnim zakonikem. !’

Pti aplikaci téchto ustanoveni je tieba dbat na dodrzovani zasady zékazu dvojiho pficitani.
Pokud by nékterd ze zdkonem stanovenych okolnosti byla znakem skutkové podstaty
spachaného prestupku, pak tato okolnost jiZ nemiiZze byt znovu brana jako polehcujici ¢i
pritézujici pti urovani trestu.'®®

Jako polehcujici okolnost se piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel:

133 Srov. § 7 az § 9 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
134 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovednosti..., S. 350.

135 § 38 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich

136 § 12 odst. 1) zdkona &. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

187 Srov. § 41 a § 42 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

138 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 441.
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e spacha prestupek ve veéku blizkému veéku mladistvych; mladistvym je ten, kdo v
dob¢ spachani prestupku dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého
veéku; ™ z logiky se tato okolnost mize tykat fyzickych osob, které prekro¢ily
osmnacty rok svého véku, o kolik tento vék pachatel mlize prevysit, zdkonem
stanoveno neni; posouzeni nechdva na spravnich organech; proces dospivani je
individualni, zavisi na mnoha okolnostech v¢etné pachatelovy psychické a fyzické
vyspélosti, na mife jeho socializace a dalSich faktorech; slovo blizky vSak
naznacuje, ze pachatel by nemél piekrocit veék 18 let piilis; v praxi trestniho prava
jde nejcastéji o pachatele ve véku do 19 ¢i do 20 let, vyjimeéné, pokud to je
odiivodnéno jejich rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrseni 21 let;*4°

e spacha prestupek, aby odvratil Gitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekroc¢il meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost; zakon tak zvyhodnuje tzv. excesy; jedna se o situaci, kdy
se pachatel sice brani utoku ¢i jinému nebezpeci, avSak svym jedndnim vyboci
S podminek jednotlivych okolnosti vylu€ujici protipravnost;

e napomahal k odstranéni $kodlivého nasledku piestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu; pro posouzeni polehcujici okolnosti tak neni rozhodné, zda
pachatel odstranil zpisobenou skodu v celém rozsahu, ¢i zda tak ucinil sdm a
osobng¢; staci, pokud k odstranéni ,,napomahal*;

e oznamil pfestupek spradvnimu organu a pii jeho objasiiovani Gi¢inn€ napomahal; je
tieba vlastni aktivni jednani pachatele; musi se oznalit za pachatele, pouhé
ozndmeni o tom, Ze se piestupek stal, nestaci; vyznam polehcujici okolnosti bude
tim mensi, ¢im vétsi bylo riziko pachatelova odhaleni;

e spachal prestupek pod vlivem hrozby, nebo natlaku anebo pod tlakem
podtizenosti nebo zavislosti na jiném; tyto faktory mohou ovliviiovat pachatelovo
svobodné rozhodovani a tim snizovat miru jeho zavinéni.!!

Jako k pritéZzujici okolnosti se ptihlédne zejména k tomu, ze pachatel:

e spachal prestupek tak, ze vyuzil néci bezbrannosti, podfizenosti, nebo zavislosti
na jiné osob¢; jedna se o situaci, kdy pachatel zneuziva vlastnosti nebo postaveni

jiné osoby ke spachani prestupku;

139§ 55 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich
10 SAMAL: Trestni zdkonik..., S. 549.
141 Tamtéz s. 547.
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spachal vice ptestupktl; jedna se o soub¢h prestupkd, to je situace, kdy spravni
organ pachateli, jez byl uznan vinnym z vice ptestupkt, uklada ahrny trest;
spachal pfestupky opakované; jedna se o piipad recidivy; divodova zprava u
této okolnosti zvlaste¢ ptipomind zadkaz dvojiho pficitani, kterému jiz v této
kapitole byl vénovan prostor; pokud zvlastni zdkon stanovi pro konkrétni
prestupek zpfisnény postih v ptipadé, ze dojde k opakovanému spachani
piestupku, nelze jiz takovou recidivu znovu brat jako pfitézujici okolnost; 42
zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce;
takového zneuziti zameéstnani, postaveni nebo funkce se pachatel dopusti
Vv ptipadé, ze spacha prestupek piimo pii vykonu, v souvislosti s timto vykonem,
nebo mu takové postaveni poskytlo prtilezitost, ¢i usnadnilo spachani
prestupku; 4

spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny; zékon o ptestupcich zadnou
definici organizované skupiny nenabizi, proto nezbyvd nez vychazet
Z trestnépravni nauky; organizovanou skupinu lze charakterizovat jako sdruzeni
nejméné tii osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé
Cleny a jeho ¢innost se v disledku toho projevuje uréitou planovitosti a
koordinovanosti, kterou se spachani prestupku usnadiuje, zvySuje se
pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se zvysuje i Skodlivost ¢inu
pro spole¢nost; organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, a lze tak
spachat i jen ojedinély, jednorazovy prestupek;**

spachal prestupek na ditéti, osob¢ téhotné, nemocné, zdravotné postizené,
vysokého véku nebo nemohouci; jedna se 0 situaci, kdy je prestupek spachan na

skupiné osob, ktera je objektivnim zpisobem znevyhodnéna, proto u nich zakon

stanovuje vyS$i miru ochrany.

V ramci spravniho trestani jsou polehcujici a pfitézujici okolnosti novinkou a v piedeslém

zakon¢ nebyly vibec upraveny.

142 davodova zprava k § 40 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
143 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 564.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. iijna 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016
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5.3. Dalsi zakonem dana hlediska pro uréeni druhu a vymeéry tresti

Pti ukladani spravniho trestu spravni organ dale ptihlédne k tomu, ze 0 nékterych z vice
prestupkti, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. V pripad¢, kdy je o takovych pfestupcich
rozhodovano ve spolecném fizeni se uklada spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. Jedna se o tzv. absorpci trestul®®; k té oviem pii ukladani trestu
v samostatném fizeni nedochazi. Tuto odliSnost by m¢l spravni orgén zohlednit a pifipadné
snizit ptisnost trestu, ¢i udé€lit mirnéjsi druh trestu, aby nedochézelo k nespravedlivym rozdilim
u shodnych prestupkti v zavislosti na tom, zda byl trest uloZzen ve spolecném fizeni, ¢i nikoli.

Pokud se jedna o ukladani trestu za ptestupek ve fazi pokusu, musi spravni organ
prihlédnout k tomu, do jaké miry se jednani pachatele ptiblizilo k dokonani prestupku, jakoz i
k okolnostem a dtivodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo. Pokus piestupku je upraven v §
6 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Protipravnost pokusu piestupku spocivd v pouhém
nebezpeci zdkonem chranéného z4jmu, nikoli jeho porusSeni. Pravé mira nebezpeci vici
chranénému zajmu, kterou pokus o prestupek predstavoval, by méla byt reflektovana pti ureni
druhu a vyméry trestu. Stejn¢ tak by mély byt reflektovany okolnosti, kviili kterym k dokonéni
pfestupku nedoslo. Polehcujici okolnosti neni, pokud se pachatel sdm a dobrovolné rozhodne
upustit od spachani prestupku, v takovém piipadé totiz pokus podle prestupkového prava neni
trestny.

U spolupachatelti se piihlédne k tomu, jakou mérou ptispélo jednani kazdého z nich ke
spachani prestupku. Spolupachatelstvi je upraveno v § 11, byl-li pfestupek nebo jeho pokus
spachan umyslnym spole¢nym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by
prestupek spachala sama. Znaky spolupachatelstvi jsou: spachani ptestupku dvou a vice
osobami a tmysl. Umysl se u pachatelt musi vztahovat nejen ke spachani prestupku, ale musi
zahrnovat také umysl spachat pfestupek spole¢né s ostatnimi.}*® O Spoletné jednani jde
v situacich kdy:

1. kazdy se spolupachatelti uskute¢nil svym jednanim vSechny znaky trestného ¢inu

(napf. pti kradezi v obchodg, kdy kazdy z pachatelti ukradne ¢ast zbozi);
2. jeden spolupachatel vykona jedno jednani, druhy ho doplni zbyvajicim jednani a

teprve az spojenim téchto dvou jednani dojde ke spachéani piestupku (napf. pfi

145 VACEK, Pavel. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: spravni delikty. Soudni rozhledy, 2006, €. 7, ro¢. 10,
S. 245.
146 Tamtéz s. 314.
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kradezi v obchodé, kdy jeden ze spolupachatelii upouta pozornost prodejce, zatimco
druhy pachatel krade zbozi).}4’

Pokud je pachatelem fyzicka osoba, piihlédne se také k jeho osobnim pomérim a
k tomu, zda a jakym zptsobem byl pro totéZ protipravni jednani potrestan Vv jiném fizeni pied
spravnim organem. Jinym fizenim pfed spravnim organem je mysleno odlisné fizeni od fizeni
o prestupku. Osobni poméry jsou okolnosti, které se tykaji bezprostiedné pachatele, jeho Zivota,
majetku, zdravi pachatele 1 jeho rodiny, bytové poméry pachatele i1 jeho rodiny, zaméstnani a
vyse pifijmi, podnikatelska ¢innost, spolecenské postaveni a mnoho dalSich faktora, které
mohou mit vliv na to, z jakych divodu byl ptestupek spachan, z ¢ehoz vyplyva spolecenska
nebezpeénost piestupku, ktera by méla byt zohlednéna pii ukladani trestu.'48

U pachatele, kterym je pravnickd osoba nebo fyzicka osoba podnikajici, se piihlédne
k povaze jeho podnikani. Mezi rozhodné skute¢nosti pro posouzeni tak bude spadat napiiklad,
zda je podnikatelska ¢innosti hlavnim cilem, nebo jde jen o ¢innost doplitkovou a hlavnim cilem
je vefejna prospésnost.4°

U pravniho néstupce se pfihlédne k tomu, v jakém rozsahu na néj ptesly vynosy, uzitky
a jiné vyhody ze spachaného pifestupku a v ptipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery
z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek spachan. Pti pravnim nastupnictvi vstupuje
uréity subjekt do pravni pozice subjektu jiného a prebira tak jeho prava a povinnosti.
Odpovédnost za prestupek pravnické osoby ptechazi na jejiho pravniho néastupce a odpovédnost
za piestupek fyzické osoby podnikajici prechazi v ptipad¢ jeji smrti na osobu, kterd pokracuje
V jeji podnikatelské ¢innosti. Ma-li subjekt vice pravnich nastupcti, odpovida kazdy z nich, jako
by prestupek spachal sam.1*

U pokracujiciho trvajiciho a hromadného piestupku se ptihlédne k tomu, zda k ¢asti
jednéni, jimz byl prestupek spachan, doslo za G¢innosti zdkona, ktery za piestupek stanovil
spravni trest mirnéjsi nez zékon, ktery byl G€inny pii dokonceni tohoto jednani. U ptestupkd,
které¢ jsou pachany po urcitou dobu, je dle divodové zpravy tfeba zajistit, aby nedoslo
k retroaktivnimu pouZiti prava v neprospéch pachatele. Zohlednénim toho, k jaké ¢asti jednani

doSlo za Ucinnosti mirn&jstho zdkona, se tak kompenzuje piipadnad tvrdost pravidla

vyplyvajiciho z ustanoveni § 2 odst. 4).1%

147 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 310.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. tinora 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015
149 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., S. 334.

%0 srov. § 33 a § 34 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

151 dtivodova zprava k § 37 a § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
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5.4. Urcovani druhu tresti dle predeslé pravni apravy

V piedeslé pravni Gpraveé byl vycet kritérii pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu
mnohem uz$i. Spravni organ mél piihlédnout K zavaznosti pfestupku, zejména potom ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osob¢ pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tentyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni. Za vice piestupkt t€hoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se
méla ulozit sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisngji postizitelny.t>2

Pravé vzhledem k tomu, Ze obecnd uprava nebyla povazovana za zcela dostacujici, byla
v zakonech upravujicich piestupek Casto vyslovné upravena dalsi kritéria pro urceni druhu a
vymery trestu; napiiklad doba trvani piestupku, rozsah zptisobenych nasledk, jejich charakter
a dal$i. Mnoho hledisek pro ukladdani bylo stanoveno judikaturou. U majetkovych tresti byl
kladen diiraz na posouzeni majetkovych poméri pachatele tak, aby byl trest spravné
individualizovany a pfiméteny. Judikaturou byla také stanovena zasada zdkazu dvojiho
pricitani. Pravni Gprava neznala obecna pravidla pro ukladani sankci pfi soub&hu prestupk.
Nékteré zvlastni zakony upravovaly tzv. absorpéni metodu, v ostatnich ptipadech byla tato

metoda dovozovéana per analogiam legis, za predpokladu, Ze zvl4stni zakon nestanovil jinak.>®

5.5. Shrnuti

Podle mého nazoru prispéje nova pravni uprava hledisek pro uréeni druhu a vymeéry tresta
k v&tsi pravni jistoté a predvidatelnosti vysledku spravnich rozhodnuti, stejné tak ptispéje
k omezeni ptipadné libovile spravnich organt. Pravni Uprava se silné inspirovala Gpravou
trestné pravni, ovSem ne v celém jejim rozsahu. Napiiklad v oblasti polehcujicich a
piitézujicich okolnosti byla z trestniho zakoniku pievzata pouze ¢ast okolnosti tak, aby vybrané
okolnosti co nejvice odpovidaly potfebam spravniho trestani a usnaditovaly urCovani spravného

druhu a vyméry spravnich trestu.

152.§ 12 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
158 MATES: Zdklady spravniho prava...,s. 171 - 173.
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Zavér

V prvni kapitole byly piedstaveny zakladni pojmy tykajici se spravniho trestani. Znalost
jejich obsahu je velmi dulezita, nebot’ tyto pojmy byly nasledné pouzivany v ramci celé
diplomové prace. Nejdiive byla pfedstavena definice pojmu sankce, a to pomoci pravni normy;
jejich znakt a pfedevsim tzv. trichotomické struktury pravni normy, podle niz délime normu
na hypotézu, dispozici a sankci, pii¢emz sankce nastupuje jako nasledek v pripadé nesplnéni
pravidel chovani stanovenych v dispozici. Trest je v kapitole definovan jako opatieni vefejné
moci, jez je ukladan organy statu. Trest je tedy pravnim nasledkem trestného ¢inu a s u¢innosti
nové pravni upravy také prestupku. Tuto koncepcni zménu autor prace vnima pozitivn€. Pravni
uprava piestupkli ma svou povahou blizko k pravu trestnimu, a to jak z procesniho tak
z hmotnépravniho hlediska. Soudy i spravni organy museji pfi své ¢innosti zjistovat, zda byla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ¢i prestupku, odhalit pachatele, uznat jej vinnym a
ulozit mu trest. Vyhodu pak spatfuji v tom, Ze nyni je tato podobnost sjednocenim terminologie
deklarované zdkonem. Spravni orgdny a spravni soudy nizSiho stupné tak pti feSeni spornych
otazek, které ve spravnim soudnictvi doposud nebyly feSeny, mohou, samoziejm¢ tam kde to
neodporuje ucelu a smyslu zakona, vyuzivat také trestnépravni judikaturu. Ne vSechny sankce
jsou trestem, ale trest je vzdy sankci. Sankce je obecnym pojmem pro poruseni pravni normy,
zatimco trest je specifickym druhem sankce ukladéan pii spachani pfestupku ¢i trestného ¢inu.

V druhé kapitole jsem se podrobné vénoval ucelu a funkci spravnich trestu, které jsou
ukladany za spachani prestupku. Nejdiive byly v prvni podkapitole piedstaveny jednotlivé
historické teorie trestu, které se v prib&hu €asu vyvijely. Mezi tyto teorie patii teorie absolutni,
relativni a smiSend. Po podrobném prostudovani téchto teorii nelze nez konstatovat, Ze soucasné
spravni trestani je ovladano teorii smisenou; ta spo¢iva v kombinaci ideje trestu jako odplaty a
zaroven trestu Uceloveé pojatého ve prospéch ochrany spolecnosti spolu se snahou o napravu
zlo¢ince. Druha podkapitola je vénovana funkcim a ucelu spravniho trestu. Cilem druhé
kapitoly bylo identifikovat n€které zakladni funkce spravnich tresti. Vysledkem badani je
zjisténi, ze trest by mél spliiovat vice funkci najednou, protoze pouze jejich kombinace ptinasi
naplnéni veSkerych pozadavki a ocekavani, které jsou do trestu vkladany. Hlavni funkce
spravniho trestu spatfuji ve funkci preventivni, represivni a napravné. Preventivni funkce se
projevuje tak, ze trest ma pusobit na pachatele jesté pied tim nez zapocne se svym jednanim;
m¢él by pozitivné ovlivnit proces jeho uvazovani v dob¢, kdy se rozhoduje, zda prestupek
spachat, ¢i nikoli. V pfipad¢, ze preventivni funkce nezafunguje, projevi se represivni funkce

Vv podobé potrestani. Napravna funkce se projevuje v pozadavcich na urceni druhu a vymeéry
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trestu; spravni trest ma byt spravedlivy, ne samoucelny a mél by pachateli poskytovat prostor a
motivaci K napravé.

Cilem treti kapitoly bylo identifikovat pravni prameny, které upravuji spravni trestan.
Nejprve byly ptredstaveny evropské prameny, které stanovuji zakladni principy a zasady;
konkrétn¢ se jedna o Listinu zdkladnich prav Evropské unie a Evropskou timluva o ochrané
lidskych prav. Relevantnost téchto prament a jejich aplikovatelnost na spravni trestani jsem
prokazal pomoci judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Jako dilezity evropsky pramen
jsem dale zatadil Rezoluce a Doporuceni Vybort ministri Rady Evropy, a to pfestoze se jedna
o tzv. ,,s0ft law“. Nékteré zakladni principy a zasady jsou upraveny také Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Na podustavni Urovni je stéZejni zdkon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery je doplnén dal§imi zdkony
specialné upravujici skutkové podstaty, ale také nékteré procesni otdzky. Nesmime ovSem
zapominat, Ze i pro oblast spravniho trestani plati subsidiarita spravniho fadu.

Zodpovézeni prvni z vyzkumnych otdzek, zda nova pravni Uprava poskytuje dostateéné
Siroky katalog spravnich trestil, které miiZze spravni organ uloZit za piestupek a zda stanovuje
dostate¢n¢ konkrétni pravidla pro jejich vykon, jsem se vénoval ve ¢tvrté kapitole. Do vyctu
spravnich trestti podle zdkona o odpovédnosti za piestupky dnes patii napomenuti, pokuta,
zakaz cinnosti, propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o
ptestupku. Oproti piedeslé uprave tak pribyly dva druhy trestli: propadnuti majetkové hodnoty
a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Propadnuti majetkové hodnoty povazuji za vhodné
doplnéni trestu propadnuti véci; nyni je mozné postihnout pachatele 1 v ptipad€, kdy znemozni
vykon propadnuti véci. Podle mého nazoru tento trest zt¢Zuje pachateli snahu o ponechani si
majetkového prospéchu ze spachaného prestupku. Trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku,
jenz byl zaveden jako reakce na odpovédnost pravnickych osob za piestupky, mize byt podle
mého nazoru velmi efektivnim trestem, a to pfedevsim diky jeho preventivnimu plisobeni vici
potenciondlnim pachatelim. Povést a vefejné minéni je pro pravnickou osobu
Vv podnikatelském prostiedi velmi cenou komoditou. V souvislosti s timto trestem vSak povazuji
za nutné uvést kritickou pozndmku. Pfipomindm, ze pfi ukladani trestu zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ma spravni organ dbat, aby byl zasah do soukromi pachatele pfiméfeny zavaznosti
prestupku. Uziti terminu soukromi u pachatele, kterym miize byt pouze pravnickou osobou,
vnimam vzhledem k tomu, ze konstrukce pravnickych osob jsou v naSem pravnim systému
postaveny na teorii fikce, jako krajné nevhodné. Ve vyctu trestli nove chybi trest zakazu pobytu.
I pfesto, Ze hlavni védecka otazka je postavena na posouzeni, zda je katalog tresti dostatecny,

hodnotim absenci tohoto trestu pozitivné, a to predevsim kvili pochybnostem o jeho ustavni
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konformité a také redlné efektivité. Pozitivni tendenci co do kvality pravni Gpravy spatiuji
Vv upravé pravidel pro vykon jednotlivych trestli. Predesla pravni uprava pravidla vykon trestd
bud’ neformulovala vlibec, nebo neuplné. Typickym ptikladem této minulé absence je naptiklad
trest napomenuti, u kterého predesly zakon zcela mlcel, zatimco soucasnd Uprava spravnimu
organu stanovuje, jak ma pti uklddani tohoto trestu postupovat a na co ma pachatele upozornit.
Dnes jsou pro kazdy ze spravnich trestd upravena jasna pravidla pro jejich ukladéani, coz podle
mého nazoru nastavuje podminky k tomu, aby dochazelo ke sjednocovani praxe spravnich
organl. Sjednocend praxe spravnich orgdnli znamena spravedlivé a rovné podminky pro
pachatele. Po zvazeni téchto argumentt jako odpovéd’ jedné z védeckych otazek konstatuji, ze
nova pravni uprava poskytuje dostatecné Siroky katalog spravnich trestd, které¢ mlize spravni
organ ulozit za prestupek a Ze také stanovuje dostatecné konkrétni pravidla pro jejich vykon.
Smyslem posledni paté kapitoly bylo nalézt odpovéd’ na druhou védeckou otazku, zda je
mira pravni upravy kritérii a zadsad pro ukladani spravnich trestli odpovidajici pro posouzeni
povahy a specifikace Skodlivosti prestupku. Velmi podrobné jsem se vénoval kritériim pro
uréeni povahy a zavaznosti piestupku, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, a to pfedevs§im
proto, ze praveé témto okolnostem vénuje zdkon o odpovédnosti za prestupky zvlastni pozornost.
Ve treti podkapitole se poté vénuji zbylym hlediskiim pro urceni druhu a vyméry tresta.
Zavérena podkapitola je vénovana stavu za predchazejici pravni upravy. Zjistil jsem, Ze
predesla pravni uprava nebyla zcela dostate¢nd, tyto nedostatky pak musely byt judikatorné
napravovany. Po seznameni S celkovym katalogem zdkonnych kritérii pro ukladani spravnich
trestll nezbyva nez odpovédét na jednu z hlavnich védeckych otdzek kladné. Mira pravni
upravy kritérii a zasad pro ukladani spravnich trest je odpovidajici pro posouzeni povahy a
specifikace Skodlivosti pfestupku. Soucasna pravni Uprava skutecné€ nabizi spravnimu organu
mnoho hledisek pro komplexni posouzeni Skodlivosti pfestupku; a to az do takové miry, Ze
vyvstava otazka, zda jich neni aZ ptili§ mnoho. Neni zbyte¢né, aby spravni organ u banélnich
prestupki musel hodnotit, pokud pfi¢teme i1 hlediska pro posouzeni povahy a zavaznosti
prestupku a polehcujici a pretézujici okolnosti, bezmala 30 hledisek? Zcela jisté je, uvédomuyji
si to také autofi pravni Gpravy, proto je tento vycet pouze demonstrativni, tak aby spravni organ
nemusel posuzovat hlediska, které pro urceni druhu a vymeéry trestu za konkrétni prestupek

nejsou rozhodujici.
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Shrnuti

Diplomova prace s nazvem ,,Spravni tresty a jejich ukladani v pfestupkovém fizeni ve
svétle nové pravni upravy* se zabyva oblasti spravniho prava, konkrétné spravnimi tresty se
zamétenim na jednotlivé druhy spravnich trestl, jejich vykon a zpasob ukladani. Zaroven
porovnava novou pravni tpravu spravniho trestani s upravou predeslou. Obsahové je rozd€lena
do péti kapitol. V prvni kapitole jsou piedstaveny zakladni pojmy jako: sankce a trest. Druha
kapitola je vénovana ucelu spravniho trestu a jeho funkcim. Ve tieti kapitole jsou predstaveny
prameny spravniho prava trestniho. Ctvrta kapitola pojednava o jednotlivych druzich trestu a
jejich vykonu. P4té kapitola se zabyva kritérii pro ur€ovani druhu a vymeéry trestu. Zavér prace
spo¢iva ve zhodnoceni prédvni Upravy a nalezeni odpovédi na védecké otazky stanovené

VvV tvodu prace.
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Abstrakt

The thesis titled ,,Administrative penalties and its imposing in misdemeanor proceeding
in the light of new legislation” deals with the area of administrative law, namely administrative
penalties. The new legislation of administrative penalties is compared with the previous one.
The thesis is consisting of five chapters. The first chapter explains basic terms such as sanction
and penalty. The second chapter deals with the purposes of administrative penalties and its
functions. The third chapter presents legal resources of administrative penalties. The fourth
chapter deals with the types of penalties and its prosecution. The fifth chapter deals with criteria
for determining the type and severity of penalty. The conclusion of the thesis is evaluation of

the legal legislation.
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