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Anotace

DUCHAC, LUDEK. Germanské meée mladsi doby stéhovani narodii na tzemi
Ceské republiky. Hradec Kralové: Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec
Kralove, 2020, 99 s. Bakalaiska prace.

Ptedkladana bakaléiska prace se snazi postihnout problematiku archeologickych
nalezli germéanskych mecl, popfipadé také jejich piisluSenstvi, jako jsou
ptfedevS§im kovani pochev zmlad$i (pozdni) faze doby stéhovani naroda
(chronologicky stupeti E, 480/490-560/580?) z izemi Ceské republiky. Jde jednak
o dlouhé dvojbtité mece, tzv. spathy, jednak o jednobfité saxy, které jsou kratsi.
Po kratkém uvedeni do tématu jsou pojednany déjiny badani. Ty se staly
podkladem k vytvofeni seznamu relevantni odborné literatury, na jejimz zaklade¢,
stejné jako s pomoci pramenti, bylo mozno charakterizovat mladsi dobu st€éhovani
narodd na uzemi CR s diirazem na germanské meée v kontextu dalsich militarii,
prostiedi jejich vyskytu (jsou nalézény ptredevSim v izolovanych hrobech a na
pohiebistich) a jejich predpokladané labsko-germanské majitele, zejména
Langobardy. Nasleduje krittka prament 1 literatury a po ni piehled lokalit
s konkrétnimi nalezy me&d &i jejich piisluenstvi na uzemi Ceské republiky.
Analyza a interpretace shromazdénych podkladii pfedstavuji pokus o zachyceni
moznosti pozndni sledovanych chladnych zbrani. Zavér bakalafské prace pak
shrnuje jeji vysledky, které jsou do jisté miry prekvapivé. Neoddélitelnou soucasti
prace jsou vsSak také vybérové rejstiiky archeologii a lokalit (vztazenych
k tématu), grafy, analytické a obrazové tabulky, fotografie, a predev§im je
ptilozen katalog spolehlivych ndlezii mecu a jejich pfisluSenstvi z mladsi doby

stéhovani narodd na nasem uzemi.

Kli¢ova slova: me¢ — spatha — sax — doba st€hovani narodi — Langobardi



Annotation

DUCHAC, LUDEK. Germanic Swords of the Late Migration Period in the
Territory of the Czech Republic. Hradec Kralové: Philosophical Faculty,
University of Hradec Kralové, 2020, 99 pp. Bachelor Thesis.

This bachelor’s thesis deals with the topic of archaeological discoveries of
Germanic swords as well as with their accessory, primarily scabbard ironworks,
from the Late Migration Period (phase E480/490-560/580? AD) in the territory of
the Czech Republic. There have been two types of swords considered: long
double-edged spathae and shorter single-edged seaxes. The thesis starts with an
introduction, where the grounds of the subject are explained, and carries on with
the history of research, which constitues a groundwork for a list of scientific
archaeological and historical literature. This list, together with archealogical
evidence, allowed to define the Late Migration Period in the Czech Republic in
connection to the Germanic swords (put into context of other Germanic bladed
and edged weapons), their location (they are particularly found in isolated graves
and at burrial sites) and their Elbe Germanic owners, above all Langobards. An
examination of archaeological evidence and literature as well as an overview of
Czech and Moravian sites, where the swords or their parts were excavated, follow.
An analysis and an interpretation of collected sources represent the author's
attempt to depict possibilities of understanding the considered cold weapons. The
conslusion of this thesis summarizes acquired findings, which are somewhat
surprising. Indexes, charts, drawings, photographs and foremost a catalogue of
reliable finds of the swords and their parts from the Late Migration Period in the

territory of the Czech Republic form an insepareble component of the thesis.

Keywords: sword — spatha — seax/sax — Migration Period —

Langobards/Lombards
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ul. = ulice

v. = vyska
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ZSZ = zapadoseverozapad(-ni)



1. UVOD

Doba sté¢hovani narodi ve (stfedo)evropském prostiedi byla, chapano
v uzSim smyslu, specifickym tsekem protohistorického obdobi déjin mezi
zavéreCnymi desetiletimi 4. stoleti a druhou tfetinou aZ koncem 6. stoleti naSeho
letopoctu. Badatelé mu pfitom davaji vystizné charakteristiky neklidu (Tejral
1993, 471; Droberjar 2008c, 156; Jifik 2015, 37) ¢i dokonce turbulence
(Niezabitowska-Wisniewska, 2008, 7-17), jez vystizné¢ evokuji dynamiku této
periody. A opravdu, nepravidelné, narazové a pirevazné bojové pohyby
podstatnych casti barbarskych, ptredevSim germanskych, polonomadskych a
nomadskych kmenti v pritbéhu pozdni antiky se ukéazaly natolik vlivnymi, Ze v
souvislosti s vnitini krizi starovéké Rimské fiSe dokazaly nejen proménit
politickou mapu Evropy, ale téZ promisit prvky materidlni kultury a vzité
kulturné-socialni vzorce spole¢nosti nejen v oblasti na sever od Dunaje a na
vychod od Ryna, ale téZ v zapadni 1 vychodni Evropé a velké Casti Stredomofi.
Tito barbafi, ktefi vystupovali stfidavé jako neptatelé Ci jako spojenci (popf.
pfimo ve sluzbach) zprvu Rimské Fise, pozdéji zejména jeji vychodni Easti znamé
jako Byzantska fiSe, postupné ztratili svou nalepku barbarstvi a pomohli vytvofit
podobu ran¢ho sttedoveéku, jehoz pocatek je, predevSim v souvislosti se vznikem
novych statnich utvard v zépadni, jihozapadni a jizni Evropé, zejména

zapadoevropskou medievistikou kladen praveé do konce 5. az 6. stoleti.

Jednim z kmeni, které v této prechodné period€ obdobi st¢hovani narodt
podlehly ,, potulné horecce germanské* (Filip 1948, 309) a migrovaly napfic¢
Evropou, byli téz Langobardi. Ti v mladsi (neboli téz pozdni) fazi st€éhovani
narodil (z pohledu archeologie chronologicky stupen E, 480/490 az 560/5807? n. 1.)
v zatim ne pfili§ objasnéné interakci s Durynky na zhruba stoleti obsadili kromé
daldich uzemi také uréité oblasti dneini Ceské republiky. Lze pfitom zcela
opravnéné predpokladat, Ze by béhem své expanze, a to nejen v prostoru sttedni
Evropy, neobstali, kdyby krom¢ umnych diplomatickych tahii vcéetné snatkové
politiky neovladali také fyzické zplisoby boje, kterymi se v konkuren¢nich

konfliktech, zejména proti Herulim, Gepidim (Bystricky 2007) ¢i pozdéji
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,»puvodnéj§im* obyvatelim Italie, dokdzali uspéSné prosazovat. Zbran¢ a zbroj,
jez zname predevSim z vétSich €1 menSich, tzv. fadovych kostrovych pohiebist,
oznaCovanych archeology jako pohtebisté langobardskd ¢i opatrnéji merovejska
€1 labsko-germanska, méné pak ze samostatnych muzskych hrobl a vyjimecné
z izolovanych (tj. ojedin€lych) nalezii, se typologicky nevymykaji okruhu
béznych germanskych militarii predmétného obdobi, pfiCemz se vSak vedle
kovovych casti kopi, seker, Sipti a Stith mezi nalezy bojového charakteru jako

v

nejatraktivnéj$i jevi mece.

Obecné Ize konstatovat, ze mece v prehistorii a protohistorii zpravidla
patfily k honosnym typlim se¢nych, se¢né-bodnych ¢i bodnych chladnych zbrani a
jejich vlastnictvi Casto, ne vSak vzdy, odrazelo vyznacné spolecenské postaveni
jejich majitelt. Redlné valeCnicky, stejné jako symbolicky vyznam mece se v
mladsi dobé st&hovani narodi jevi také u Langobardil a Durynkil. Z uzemi Ceské
republiky je z tohoto obdobi v soucasnosti znamo vice nez tficet archeologickych
nalezii germanskych mect, jejich fragmentl ¢i ¢asti prisluSenstvi. U germéanskych
mect doby stehovani naroda piitom rozliSujeme dvé zakladni formy. Jde jednak o
dlouhy dvojbfity (dvojse¢ny) mec, oznacovany jako spatha, jednak o kratsi
jednobfity (jednoseCny) mec, ktery je nazyvan sax. Neékdy je sice sax
problematizovan spiSe jako dlouhy bojovy niiz, obecné¢ vSak prevazuje jeho
chapani jakoZto mece. Luxusni, avSak morfologicky heterogenni skupinu
artefaktii tvofi z vyrobniho a estetického hlediska mece s damaskovou cepeli.
Zaroven pfitom nesmi byt opomenuto, Ze neoddélitelnou soucasti mect byla téz
vySe zminéna prislusenstvi — konkrétn¢ se jednd o pochvy (pouzdra) a zavésy,
jejichz kovéani ¢i vyjimecné organické relikty byvaji téZ nékdy nalézany.
Zarazejici ptritom je, Ze tato militaria z pozdniho obdobi st¢hovani narodii a z
tizemi Ceské republiky dosud nebyla komplexné studovéna, souborné zpracovana,

katalogizovana a interpretovana.

Prvnim dil¢im cilem této bakalaiské prace se proto stalo vytvoreni
seznamu odborné¢ literatury k tématu. Na jejim zaklad¢ je charakterizovana mladsi

doba st€hovani narodii na izemi CR se zaméfenim na germanské mece v kontextu
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dal$ich militarii, na prostiedi vyskytu téchto mecl na konkrétnich naleziStich
v Cechach a na Moravé (pohiebisté, hroby, ojedin&lé nalezy) i na jejich

labskogermanské majitele, zejména Langobardy.

Druhym dil¢im cilem bylo sestaveni aktualniho soupisu (katalogu)
veSkerych znamych archeologickych pramenti k tématu — ndlezli mect a jejich
piislusenstvi, at’ uz v relativn€ kompletnim, ¢i fragmentarnim stavu. Dulezitym
zdrojem pozndni se pfitom stalo nejen studium odborné, vyjimecné
archeologicko-historické popularizacni literatury, ale také badatelské aktivity
autora, zalozené na studiu archivovanych nalezovych zprav a zkoumani
v souCasnosti dostupnych artefakti, uloZenych v muzejnich depozitatich C¢i
vystavovanych v muzejnich expozicich. Po soupisu nalezti podle mista jejich
naleziité, fazenych v abecednim poradku a na zakladé rozdéleni na spathy (z Cech
a Moravy) a saxy, jsou jednotlivd militaria v rdmci katalogu charakterizovana
z riznych hledisek: A) podle jejich zakladniho rozliSeni (spatha — sax; mec
samostatny, ¢i s prisluSenstvim; pouze pftislusenstvi), B) podle $ir§i a blizsi
lokalizace (trat’, parcelni &islo),” C) podle typu nalezisté (kategorie: pohiebisté
s poctem hrobu; izolovany hrob; ojedinély nalez), D) podle nalezovych okolnosti
(pokud $lo o vyzkum, je uveden jeho typ, datace a vedouci, popt. zda se jednalo o
sbér ¢i detektorovy nalez), E) podle nalezovych kontexti (hloubka, délka, Siika,
uprava a orientace hrobu, sekundarni manipulace / bez naruSeni hrobu, stav
dochovéni a poloha kostry v hrobu, poloha mece viici télu, ptitomnost dalSich
militarii a ostatni pohfebni vybavy, pfitomnost zvifete), F,H) podle stavu
zachovani mece a jeho ptipadného pftislusenstvi (kategorie: kompletni, témer
kompletni, pouze ¢ast veelku, pouze Cast ve fragmentech, fragment, nedochovén),
G,CH) podle morfologické deskripce mece a jeho ptipadného prisluSenstvi.
V ptipadé, ze byly provedeny specidlni materidlové analyzy (zejména
metalografické, radiografické ¢i xylotomarni), byly jejich vysledky také zahrnuty
(). Ke kazdému ndlezu je uvedeno misto jeho ulozeni a inventarni ¢islo, pokud

jsou znamy (J) a samoziejmosti je citace prament, literatury ¢i popfipadé

2 Okres a kraj jsou uvedeny hned za mistem nalezisté, stejné jako &islo hrobu, pokud $lo o
pohiebiste.
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internetovych zdroju (jde pfedev§sim o webové odkazy na databazi archeologické
sbirky Narodniho muzea v Praze), které se k uvedenému nélezu vztahuji (K).
S katalogem jsou také propojeny samostatné piilozené tabulky — mapky a plany,

kresebné a fotografické tabulky.?

Tietim dil¢im cilem je pokus o analyzy a interpretaci nalezi.
Prostfednictvim analyz jsou nélezy zkoumany zejména s ohledem na jejich
spolehlivost, cetnost, koncentraci, fragmentarnost, metriku, morfologii ¢i
technologii vyroby. Zarovei je poloZen dotaz na polohu mece vici télu v hrobu a
jsou hledany souvislosti mezi meci a dal§imi artefakty (zejména militarii) v rdmci
nalezového kontextu. Jako zaklad analyz poslouzily analytické tabulky,’
poptipadé grafy’. S ohledem na geografickou lokalizaci byla pro zachyceni
aktudlniho stavu poznani mecl a jejich pfislusenstvi z obdobi st€éhovani narodi
téz vytvorena mapka geografického rozsiteni jejich aktualné¢ znamych exemplait
zCech a Moravy®. Ze Slezska na zikladé ziskanych informaci nalezy
germanskych meci ze sledovaného obdobi, na rozdil od doby fimské, zatim
chybi. Na podklad¢ analyz jsou pak jejich vysledky davany do souvislosti ¢i

interpretovany.

Kromé jednotlivych dil¢ich cili ma vSak bakalafskd prace Germdadnské
mece mladsi doby stehovani narodii na uzemi Ceské republiky téz cil obecny, a
tim je samoziejm¢ snaha o piispéni k celkovému poznani vySe vymezeného

obdobi.

2. DEJINY BADANI

Odborny vyzkum langobardsko-durynského osidleni tzemi Cech a
Moravy, a v té souvislosti také severovychodorakouskych, jihozapadoslovenskych

a zapadomadarskych oblasti, md v souCasné dobé v ramci stiedni Evropy jiz

3 Viz kapitola 12. Piilohy — podkapitoly 12.4.3., 12.4.4., 12.4.5.
4 Viz kapitola 12. Ptilohy — podkapitola 12.4.1.

3 Viz kapitola 12. Piilohy — podkapitola 12.4.2.

¢ Viz kapitola 12. P¥ilohy — podkapitola 12.4.3.: Obr. 19.

16



pomérné Sirokou archeologicko-historickou autorskou zdkladnu, a i kdyz o
takovém stavu lze mluvit teprve pocinaje dvéma az ttemi zdvéreCnymi dekadami
20. stoleti, sahaji kofeny tohoto badani v ceskych zemich, 1 kdyz jen v roviné
literarnich uvah, az k dilu osvicenského historika FrantiSka Martina Pelzla, ktery
se uz pocatkem zavérecné Ctvrtiny 18. stoleti zamyslel nad langobardském
osidleni Cech (Svoboda 1965, 9). Protoze vSak piedmétem piedkladané
bakalafské prace neni sledovat ptehled a promény nazorti o dobé st€hovani narodi
v Cechach a na Moravé v nejobecn&j$im ramci, jak byly ostatné podany
v literatute jiz mnohokrat (srov. napt. Svoboda 1965, 9-28; Tejral 1975, 379-382;
Droberjar 2008c, 156-157; Tejral 2011, 11-13; Koreny 2013, 8-13; Sklenat 2015,
13-21), bude piedstavena linie zaméfend praveé jen na mece z pozdniho obdobi
st€éhovani narodil (i kdyz v nezbytnych ptipadech bude ucinén nutny ptesah jak do

doby fimské na jedné strané, tak do rané¢ho sttedovéku na stran¢ druhé).

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, mecCe z pozdniho obdobi stéhovani néarodl z
tizemi Ceské republiky dosud nemaji komplexni monotematické zpracovani, které
by odréazelo aktualni stav jejich poznani. Lze vSak sledovat dvé zakladni skupiny
badatelskych aktivit, které se od pocatku dvacatého stoleti az do soucasnosti

problematiky téchto militarii tykaly.

Prvni skupinu tvofi odborné syntetické 1 analytické vystupy spjaté
predevsim s obecnym badanim o (mladsi) dobé stéhovani ndrodl, poptipadé o
Langobardech, kdy zejména spathy jsou zmiflovany jako typova slozka celkového
nalezového fondu, a to bud’ v ramci SirSi oblasti (nejCastéji se pfitom jedna o
Cechy, Moravu, Podunaji, ale pojednavany jsou téZz mensi regiony, naptiklad
severni Morava ¢i Mald Hand), nebo v mens$im kontextu urcité lokality (pfi¢emz
jde o veskera archeologicka nalezisté¢ s odkryvy meci, hlavné o pohiebisté ¢i

izolované hroby, v mensi mife také o detektorové nalezy).

Druhou skupinu badatelskych vystupli naopak ptedstavuji prace sice
primarné zameétené na mece, avsak v SirSich casovych, poptipadé také jinych

geografickych souvislostech.
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Tento stav pfitom udivuje tim vice, ze pravé mece maji diky svému
bojovému a také symbolickému charakteru mezi nalézanymi piedméty zvlastni
postaveni, kterym, navzdory svému zpravidla chatrnému zachovani, zastavaji
zajimavym druhem nalezi vedle daleko chronologicky citlivéjsich spon ¢i dalSich

artefakta.

Ojedinélym monografickym pocinem, ktery pojeti obou skupin kombinuje,
a zaroven tak naznaCuje mozny zpusob soucasného badani o mecich z doby
stéhovani narodti, je Langobardsky me¢ (Barta — Hlozek — Smerda 2016),
pojednavajici o spathé s bronzovou, stiibrem tauzovanou hlavici, damaskovou
Cepeli a organickymi zbytky pochvy =z vertikdlniho kyjovského dvojhrobu
bojovnika skoném a psem (hr. ¢. 881). Tuto spathu se navzdory
n¢kolikandsobnému rozlomeni béhem manipulace a Ccisténi podafilo nejen
restaurovat a konzervovat, ale také radiograficky a metalograficky analyzovat, a
poté, na zaklad¢ téchto analyz a zahrani¢nich analogii, také ve fyzické podobé
rekonstruovat. K tomuto pristupu vSak vedla poc¢inaje koncem 19. stoleti dlouha

cesta, a to jak v Cechach, tak na Morave.

Jiz roku 1841 byl sice objeven poziistatek mece z Biizy (okr. Litomé&fice),
pozdéji datovany do 1. poloviny 5. stoleti (Svoboda 1965, 238), avsak od rzi
. rozhlodany kus Zeleza“ (Schiize archeologického sboru Musea Kralovstvi
ceského, 153) na rozdil od jinak bohaté¢ vybavy hrobu nemohl zaujmout. A tak
neni divu, ze jest¢ Jan Erazim Vocel v Pravéku zemé ceské (1868) predpokladal,
7e Cechy byly v 5. a 6. stoleti liduprazdné (Sklenaf 2015, 14). Tento témét nulovy
stav poznani se vSak mél béhem né&kolika desetileti zacit zménit, a to zejména
v souvislosti s terénnimi akcemi, které postupné rozsifovaly nalezovy fond meci

z doby stéhovani narodu, a které ve vétsing piipadl spadaji do jeji mladsi faze.

Prvni doloZenou osobnosti, ktera se na tizemi dne$ni Ceské republiky
realné setkala s medem z mlad$iho obdobi stéhovani narodd v Cechach, byl E.
von Hartenthal béhem sbérti z hrobt, které byly v letech 1891-1892 objeveny

v souvislosti s vystavbou schwarzenberberského cukrovaru v Postoloprtech (okr.
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Louny). Nalezy poprvé zminil ¢esko-rakousky védec Johann Nepomuk Woldfich
(1893, 36, Fig. 39a), jehoz informace pozdé&ji prevzal Helmut Preidel do svého
dila Die germanische Kulturen in Béhmen und ihre Trédger (1930, 241), kde

v soupisu lokalit zminiuje i dal$i hroby se zbranémi.

S odstupem casu se zlomovym objevem z pohledu badani o mecich ze
sledovaného obdobi stal odkryv, ktery je spojen se jménem pedagoga,
neinstitucionalizovaného archeologa, archeologického sbératele a popularizatora
Eduarda Storcha v dnesni Praze-Libni v roce 1906, kde bylo tehdy nalezeno Sest
bojovnickych hrobi, jejichz pohfebni vybavu tvofilo zejména Sest spath’a puklice
$titl v kazdé z jam. Sam Storch nalezy nékolikrat publikoval (Storch 1911, 144-
145; 1916, 91-94; 1921, 173-175, obr. 59), a i kdyZz mu zbran¢ ptipominaly dobu
merovejskou, oznaéil nakonec hroby jako markomanské z 2. az 5. stoleti (Storch

1911, 145).

Soub&zné s kritikou Storchovy interpretace ze strany archeologi
Nérodniho muzea Josefa Schranila a Albina Stockého (Sklenar 2015, 18)
korigoval Storchovu dataci zbrani z Prahy-Libné univerzitni archeolog Lubor
Niederle, ktery ve svém pojednani Merovejskd kultura v Cechdch hroby s meéi
povazoval ,,za mladsi, merovejské, a to jak na zaklade formy mecu s kratkym
rapem, tak zejména na zdklade puklic s uzkym knoflikem a Sirokymi, plochymi
hlavickami hrebii a i formy vnitrniho drzadla stitového, coz je vse typické pro stity
merovejské “ (Niederle 2018, 8). Protoze v t¢ dob& samoziejmé jesté nebyl zndm
koncept Bediicha Svobody o rozd€leni doby stéhovani naroda na stupen vinaficky
a ,,merovejsky“ (Svoboda 1965), je v Niederlové pojeti za obdobi pln€¢ vyvinuté
merovejské kultury v Cechach chapana perioda mezi po¢atkem 5. aZ polovinou 7.
stoleti (Niederle 2018, 2). Nékolikastrankovou praci L. Niederla 1ze povazovat
s ohledem na badani o dob¢ st€hovani narodii za zdsadni. Zajimavé ptitom vSak
je, ze kromé meci z Prahy-Libné sice mimo jiné zmifluje 1 dalsi lokality,

pojedndvané v této bakalaiské praci, konkrétné Dlazkovice, Duchcov, Svétec,

7V predkladané bakalaiské praci jsou spathy z Prahy-Libn& z roku 1906 s ohledem na vzajemné
rozliSeni a také odliSeni od liberiského nélezu z roku 1970 oznafeny jako Praha-Liben [1.1] az
[1.6].
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Zvolenéves a Ledvice, avSak sohledem na mece registruje pouze dva kusy
z Dlazkovic (okr. Litoméfice) a zahadny nalez z Nehvizd (okr. Praha-vychod).
Praveé ve Zvolenévsi byl totiz mezitim na pocatku roku 1915 ucinén objev, ktery
poté publikoval K. Prokop pod ndzvem Merovejské hroby ve Zvolenévsi (Prokop
1916, 1-7). Vjednom z hrobl byla tehdy odkryta dobfe zachovana kostra

bojovnika se Zeleznou spathou a zbytky dfevéné pochvy.

Po skonéeni 1. svétové valky ptibylo v Cechach nékolik dal$ich nalezi a
zname i prvni tfi dlouhé dvojse¢né mece z Moravy. Nejprve zvetejnil Jan Hellich
(1926-27, 570-571) objev hrobu ze Slov¢e (okr. Nymburk), v némz byla nékdy
pied rokem 1926 nalezena spatha, plivodné povazovana za laténskou. A nedlouho
poté, roku 1928, byly béhem vyzkumi Inocence Ladislava Cervinky objeveny
rovnou dvé spathy na pohfebisti v moravskych Saraticich (okr. Vyskov). Sam 1. L.
Cervinka poté oba mece, i kdyZ az o osm let pozd&ji, predstavil vefejnosti,
spole¢né s dal§imi ndlezy, ve své studii Germani na Moravé (129, Tab. VIII. —
obr. 24:1, 24:5). Objev v potadi jiz tieti spathy z téze lokality uskute¢nil béhem
vyzkumu Moravského [zemského] muzea roku 1935 Jaroslav Poulik (Trnackova

1972b, 200-201; Tejral 1976, 52, 109; Werner 1962, 79, 146).

Mezitim pocatkem 30. let probéhl pod vedenim J. Schranila dilezity
archeologicky vyzkum v dne$nich Celakovicich-Zaluzi. Roku 1930 zde byla v
horizontalnim dvojhrobu jezdce s koném 18/XIII objevena mald polokruhovita
zeleznd desticka se tfemi nyty, kterd by mohla byt kovanim dievéné pochvy saxu.
Odkryvy vsak pokracovaly i ptisti rok, kdy bylo zjisténo, Ze bojovnik ze spodniho
pohibu vertikdlniho dvojhrobu ¢. 36/XXXII mél pfi sobé fragment Cepele spathy
se zbytky dfevéné pochvy a u jednoho z dalSich bojovnika v hr. ¢. 45/XLI bylo
nalezeno podlouhlé bronzové trubi¢kovité kovani pochvy mece, nejspiSe spathy

(Svoboda 1965, 285-286, 289-290, 291; Koreny 2013, 32, 124).

Druhé svétova valka poznamenala také archeologické badani a z jejiho
priabéhu neni nalez zddného mece ze sledovaného obdobi zndm. Hned z roku

1948 je vSak vnalezové zpravé z vyzkumu Archeologického ustavu v Brné
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zminén rozlomeny Zelezny sax z mladsi fize stéhovani narodi, opét ze Saratic
(Trnackova 1972b, 201-203, Tab. 111-112), a o pét let pozdéji byl z jednoho
z bojovnickych hrobii v RebeSovicich (okr. Brno-venkov) vyzdvihnut dlouhy
dvojsecny mec¢ (Nekvasil 1954a, 1-4, 66-67, tabulky I - obr.: hr. 178, tab.: €. neg.
3586, 3476, 4601, 4583). Pred koncem padesatych let uskutecnili archeologové na
druhém konci Ceské republiky, v jednom z kostrovych hrobti v piskovné v dnesni
obci LiSnice-Nemilkov (okr. Most), objev fragmenti Zelezného noze (Masek
1960, 270, obr. 102; Benda 1960, 756, obr. 261), ty vSak byly pozdé&ji
pfehodnoceny na mece (Koreny 2013, 32, 124).

V Sedesatych letech dvacatého stoleti sice svétlo svéta po necelych
patnacti stech letech nespatfil zddny z mect, byl vSak knizné publikovan do té
doby neuskutecnény souhrn dosavadnich znalosti o dobé stéhovéani naroda v
Cechach, a to v&etné soupisu lokalit s popisem situaci a nalezd, proslulé dilo
Bedficha Svobody Cechy v dobé stéhovdni ndrodii (1965). Tato monografie
zahrnuje také nalezy znamych mecd, samoziejmé¢ s ohledem na tehdejsi stav
poznani, ktery pak byl dal§imi badateli v pribéhu nasledujicich desetileti rozvinut
a fakta o mnohych polozkach upfesnéna. Pfinos B. Svobody k badani o zminéném
obdobi byl vSak zasadni (Kolnik 1975, 447-448). Relevantni praci ze Sedesatych
let byla také kniha Die Langobarden in Pannonien od némeckého archeologa
Joachima Wernera, ktery zde zejména v rdmci soupisu jihomoravskych

langobardskych lokalit zminuje téZ ndlezy mect (Werner 1962, 144-147).

V roce 1970 odkryl Véaclav Huml z dneSniho Muzea hlavniho mésta Prahy
bojovnicky hrob v Praze-Libni, nedaleko Storchovych nalezii z po¢atku stoleti,
ktery obsahoval také zeleznou spathu, publikovanou pivodné jako laténskou
(Huml, V. 1973, 121; Hlava 2008, 554). Nutno poznamenat, Ze toto militarium
dodnes patii spolecné s mecem ze Slovce k nejzachovalejsim kusiim svého druhu

ze sledovaného obdobi v Cechach.

Na pocatku 70. let shrnula problematiku pohiebist z doby stéhovani

narodi na Moravé Zora TrnaCkova ve své kandidatské praci pojmenované
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ptiznaéné Kostrové hroby obdobi stéhovani narodii na Morave (1972). Zde
podala vycet archeologickych vyzkumi a nalezi z vyzkumi ucinénych, mezi
jinymi napf. RebeSovice a Saratice s nalezy spath a saxu. Pravé tato prace byla o
Ctyti roky pozdé&ji zdkladem jejiho soupisu lokalit z mladsi doby st€hovani naroda
v publikaci Grundziige der Volkerwanderungszeit in Mdhren od Jaroslava Tejrala

(1976, 108-110).

V roce 1976 doslo k dalSimu nalezu: Miloslav Slabina z Narodniho muzea
objevil vyznamny v Praze-Kyjich hrob muze s ,.,kompletni“ bojovnickou vybavou:
kromé keramické nddoby obsahoval spathu, kopi a Stitovou puklici (Droberjar
2005, 829-830; Droberjar 2008a, 242, Abb. 9:4; Droberjar 2008c, obr. 100;
Koreny 2013, 32, 36-37, 41, 96, 98, 134, obr. 17, 20, 27, tab. 74:6-10; Droberjar
2017a; Droberjar 2018; Kostka 2018).

Z konce sedmdesatych let pochdzi plosny zachranny vyzkum
v jihomoravskych Holubicich (okr. Vyskov), ktery pod vedenim Milose Cizmaie
odkryl rozsahlé pohiebisté s nékolika hroby bojovniki, u nichz byly ve ¢étyfech
pfipadech objeveny zelezné mece. Vroce 1979 byla ziskana semispatha
s damaskovou technikou vyroby z hr. €. 9 a spathy z hrobl 79 a 81, v prib¢chu
dalsiho roku vyzkumu pak jesté¢ jedna spatha, pochdzejici z hr. 100. Souhrnné
byla tato langobardska nekropole publikovana v roce 2011 (Cizmai — Geislerova
— Rakovsky 1981, 69-70, obr. 29, tab. 11-12; Cizmaf et al. 1982, 60-61; Cizmaf
2011, 129-152, 216, Abb. 43-44, Taf. 25:100).

Hned nasledné, v roce 1981 byl zahajen dalsi ploSny zachranny vyzkum,
piicemz tentokrat se jednalo o polykulturni lokalitu v Luzicich (okr. Hodonin),
kterd s poctem 117 langobardskych hrobii ptfedcila i Holubice. Pod vedenim
Zdenika Klanici bylo nejprve ve hrobech ¢. 9 a 12 objeveno po jednom
dvojsecném meci, o pét let pozdéji byl u¢inén nalez kovani, které pravdépodobné
tvoti soucast prisluSenstvi mece, a treti spatha byla vyzdvihnuta z hr. ¢. 84 v roce
1987 (Klanica 1983, 43; Klanica 1989b, 145; Klanica — Klanicova 2011, 225,
231-233, Abb. 1-2, 5:9, Taf. 33-34). Také toto pomérné¢ velké pohiebisteé bylo
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publikovano az v roce 2011, a to ve spolecné monografii s pohiebisti v Luzicich a
Boroticich. Nese néazev Langobardische Grdberfelder in Mdhren 1. a jejim

hlavnim editorem byl Jaroslav Tejral.

Pravé Jaroslav Tejral byl vté dobé uZz fadu let velmi vyznamnym
moravskym badatelem. Ve své praci se nesoustiedil pouze na region Moravy, ale
naopak sledoval pfedevs§im SirSi oblast stfedniho Podunaji. Jeho doménou sice
puvodné byla hlavné doba fimska, avSak od 2. poloviny 70. let 20. stoleti se
vénoval také dob¢ st€hovani narodl. Prvni monografii tohoto zamé&feni se stala
publikace Grundziige der Vilkerwanderungszeit in Mdhren (1976). Velky piinos
Jaroslava Tejrala, ktery se ve svych syntetizujicich knihach a studiich dotykal téz
tématiky mect z tohoto obdobi, shrnul naptiklad Eduard Droberjar (2002, 333;
2017b, 15).

Mezitim se v Cechach o témata sledovaného obdobi zagali zajimat mladsi
badatelé. Na prvnim mist¢ je pfitom vhodné uvést pravé E. Droberjara,
soucasného specialistu na dobu fimskou a st€hovani narodd. Ten je v rdmci své
rozsahlé publikacni ¢innosti naptiklad autorem Encyklopedie rimské a germdanské
archeologie v Cechach a na Moravé (2002) &i piispévkl v kolektivnich pracich
Pravéka Praha (2005) a Archeologie pravékych Cech 8 (2008). Pravé v Pravéké
Praze se mimo jiné vénoval hrobu bojovnika s mecem, kopim a Stitem z Prahy-
Kyji, ktery pozd¢ji publikoval také samostatné (Droberjar 2005, 829-830;
Droberjar 2008a, 242, Abb. 9:4; Droberjar 2008c, obr. 100; Droberjar 2017a;
Droberjar 2018). Zcela zasadnim poc¢inem ve stfedoevropském kontextu se stalo
jeho iniciovani mezinarodnich protohistorickych konferenci Archeologie barbariu.
Zatim posledni, v pofadi jiz patnactd, se uskutecnila v Jevicku v roce 2019. Ve
sbornicich, které¢ jsou nasledné¢ vydavany, se poté objevuji piispévky, z nichz
nékteré byly zaméfeny také na militaria — tak naptiklad v Archeologii barbarii
2012 bylo pojedndno o dnes jiZz ztraceném souboru z bojovnického hrobu se
spathou a saxem (?) z Ujezda u Mohelnice, ktery by tak byl nejseverndjsim
nalezem secnych zbrani tohoto typu na Moravé, snad z prelomu doby st€hovani

narodl a raného stiedovéku (Charvat 1997, 7-9, obr. 1; Halama 2017, 466, obr.
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23; Hasil 2018, 230). S ohledem na sledované téma této bakalarské prace je také
ocekavano vydani sborniku z monotematické konference Zbrané a jejich nositelé
z roku 2018, na niz se svym ptispévkem Langobardské jezdecké hroby na zaklade

poznatkii pohiebisté v Kyjové vystoupil J. Smerda.

Pravé objev langobardské nekropole na katastru jihomoravské obce
Kyjova (okr. Hodonin), kterd je vedle lokality MuSov jednou ze dvou nejvétSich
pohiebist’ z mladsi doby stéhovani narodl v celé stfedni Evropé (240 hrobt),
odstartoval po vice nez dvaceti dlouhych letech bez nalezli dal$i posun v poznani
mecl z mlad$i doby sté¢hovani narodt. Béhem zachranného vyzkumu pod
vedenim Jaromira Smerdy bylo zji§téno, Ze ve dvou jezdeckych hrobech (¢. 881 a
1009) odpocivali muzi s bojovnickou vybavou a zejména vyjimec¢na spatha z hr.
881 se stala pfedmétem dikladného vyzkumu. Ten byl spolecné s restauratorsko-
konzervacnimi pracemi a rekonstrukci tohoto dlouhého dvojse¢ného mece také

publikovéan (Bérta — Hlozek — Smerda 2016).

Na katastru byvalé obce MuSov® viak bylo jiz od roku 2009 na zékladé
zjiStovaciho vyzkumu odhalovano velké pohiebisté (okolo 250 hrobtll), na némz
se od té doby prubézné¢ odehravaly badatelské vyzkumy. Nalezen zde byl také
zatim nepublikovany mec¢ (spatha?), jehoZz podoba, okolnosti nélezu ¢i nalezovy
kontext jsou zatim nepfistupné a autorovi prace nebyly sdéleny (Loskotova 2013,

323, 325-326, Fig. 1-2, 4-6; Loskotova 2019, 143, Fig. 1-2; Loskotova 2020).

Nedlouho po odhaleni dvou zasadnich langobardskych nekropoli na jizni
Moravé bylo objeveno také zatim nejvétsi pohiebist¢ z mladsi faze st¢hovani
narodt v Cechach. Tym archeologli v Hostivici-Paloucich pod vedenim Davida
Danécka v roce 2011 odkryl 92 hrobtll, pficemz v jednom z nich se nachdzela
Zelezna secnd zbran o délce cca 600 mm, oznacend jako sax. Predmét byl zatim
jen snimkovan rentgenem a pied provedenim konzervace zlstal fixovan v zeming.
Vice informaci o artefaktu neni k dispozici (Danécek — Smisek — Koreny 2014;

Danécek 2020) a dle autora se jedné o jeden z problematickych nalezt.

8 Obec byla zatopena v ramci budovéani vodniho dila Nové Mlyny.
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Po vice nez jednom stoleti nalezli z izolovanych hroba ¢i pohiebist’ byly
ucinény také ojedin€lé nalezy mect. Detektorem kovu byly odhaleny hned dvé
spathy. Prvni vroce 2014 v Michové (okr. Blansko), druhy nasledujici rok
v Bedfichové (tyz okres). Oba mece byly predany Muzeu regionu Boskovicka.

Zatim nejmladS$im nalezem mece ze sledovaného obdobi je spatha z hrobu
¢. 803 v Drnholci (okr. Bieclav), ktera byla ziskdna b&hem zachranného
archeologického vyzkumu pod vedenim Frantiska Trampoty (Trampota 2020a;
Trampota 2020b; Trampota 2020d,; Trampota 2018, 205, obr. 3, 4; Trampota et al.
v tisku).

Ptestoze se od prelomu 19. a 20. stoleti vytvotila urcita, 1 kdyz do jisté
miry omezena a co do vypovidaci hodnoty variabilni,” pramenna zakladna ke
studiu mect z mladsi doby stéhovani narodil na uzemi Ceské republiky, a vétsina
nalezl byla také alespon v zakladni form¢ publikovana, nebyl by ptehled tuplny,
kdyby nebyl zminén ramec, ktery by fesil zakladni terminologii tématu. Takovym
ramcem je na jedné strané odbornd publikace Christiana Mikse Studien zur
romischen Schwertbewaffnung in der Kaizerzeit (2007), na druhé strané¢ prace
Wilfrieda Menghina Das Schwert im frithen Mittelalter (1983) a Jitiho Kosty /
Jittho Hoska Early Mediaval Swords from Mikulcice (2014). Ptestoze s vyjimkou
Menghinovy préace s podtitulem Chronologisch-typologische Untersuchungen zu
Langschwertern aus germanischen Grdbern des 5. bis 7. Jahrhunderts n. Chr. tesi
ostatni publikace primarn¢ jind obdobi (tj. dobu fimského cisafstvi a rany
sttedovék v uz$im slova smyslu), tématu mladS$i doby st€hovani narodua se
dotykaji, vymezuji zakladni pojmoslovi tykajici se meci a zaroven vytycuji
hranice, za které se jiz s ohledem na badani o st¢hovani narodii neni vhodné
dostat. Velmi wuzite¢ny je vtomto smyslu také prosluly mnohasvazkovy
Reallexikon der germanischen Altertumskunde, ktery po dvou tisténych vydanich

existuje také online.

° Ke kritickému rozliSeni prameni a literatury viz podkapitola 6.1.
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3. CHARAKTERISTIKA MLADSI DOBY STEHOVANI NARODU
S DURAZEM NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozich kapitolach, jsou za nositele kultury
na uzemi Cech a Moravy v mlad§i dob& stéhovani narodii na zékladé kritiky
historickych prameni 1 vysledkt dlouholetych archeologickych vyzkumi v §irSim
kontextu stfedni Evropy povazovani pfedev§im Langobardi z labskogermanského
kmenového svazu Svébi. Tito Dlouhobradi po staleti sidlili v oblasti dolniho
Polabi,' kde je na pocatku naseho letopoctu ve svych historickych dilech uvadgji
Strabon, Velleius Paterculus a pozdéji také Tacitus. Také méli byt soucasti
Marobudovy fiSe a je zndmym faktem, ze béhem markomanskych vélek ve 2.
stoleti se Langobardi i¢astnili bojii proti Rimaniim po boku dalsich germanskych
kment (Tejral 1993, 494-495; Droberjar 2002, 150, 318; Tejral 2012, 30).
V souvislosti s migracemi, které zasdhly Evropu na poc¢atku st€éhovani narodi, se
také jejich podstatna ¢ast dala do pohybu, ptfi¢emZz postupovala proti toku Labe a
ve stiedovychodnim Némecku se dostala do tzkého styku s Durynky. Praveé
vinterakci s casti  tohoto  dalstho  germanského  kmene  vstoupili
Langobardi/(+Durynkové) ke konci 5. stoleti také na uzemi dne$ni Ceské
republiky, které pravdépodobné zprvu vyuzili pouze jako tranzitni koridor
smérem do severovychodniho Rakouska (Rugiland), aby nakonec po vitézstvi nad
sousednimi vychodogermanskymi Heruly v druhé ptlilce prvni dekady 6. stoleti
roz§ifili svou moc na jizni Moravu, a poté nejpozdéji roku 546/547 obsadili také
madarskou Panonii. Tim ve stfedni a stfedovychodni Evropé zalozili tito novi
germans$ti dobyvatelé se schopnostmi diplomati za panovani krale Wachona
vyznamnou {i8i, kterd se rozprostirala od dnes$ni zapadni Casti Madarska pres
jihozapadni Slovensko, vychodni Rakousko a jizni ¢ast Moravy az po Cechy
(Tejral 1975, 379-381; Svoboda 1978, obr. 227; Tejral 1982, 195-196; tyz 1993,
494-495, 502; Droberjar 2008c, 165, 176; Tejral 2012, 31-32). Problém
v archeologickém poznani vsak pfitom predstavuje otizka sledu osidleni Cech a

ptevazujici etnicita jeho nositelll v mladsi dobé st¢hovéani narodii. Badatelé pfitom

I Skandinavsky ptivod Langobardi je dnes jiz odmitan (Tejral 2012, 30).
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uvazuji o nejméné dvou fazich migrace a s ohledem na etnicitu zprvu v materialni
kultufe rozpoznavaji prevahu durynskych vlivli v tzv. archeologickém stupni E1,
zatimco pozdé&ji v nadlezech (archeologicky stupen E2) sice dominuji rozvinuté
langobardské formy (Tejral 1975, 381; Droberjar 2008c, 176), ale pfi ur€ovani
etnicity je na mistd opatrnost. Proto jsou v Cechach, na rozdil od Podunaji,
pohiebist¢ ze 6. stoleti rad¢ji oznaCovdna obecnéjSim terminem labsko-
germanska, nez jako Cist¢ langobardskd (Droberjar 2008b, 144-145; tyz 2013,
152). Toto opatrné pojeti ma samoziegm& svou platnost, v protikladu
k moravskym nalezim, také pro hroby smeé v Cechach. Tak napiiklad
langobardského bojovnika Ize predpokladat pouze podle keramiky v hrobu
z Prahy-Kyji, zatimco u skupiny bojovnikli bez keramiky, pohibenych v Praze-

Libni, etnicitu jednozna¢né urcit nelze (Droberjar 2013, 152).

Dlouha Iéta se m¢lo za to, Ze historickymi prameny dany meznik v podobé
roku 568 je s ohledem na dal$i posun Langobardii neoddiskutovatelny. Tehdy se
totiz, po vitéznych bojich s vychodogermanskymi Gepidy, avSak pod tlakem
spojeneckych AvarG a zaroven pod vlivem pfitazlivosti bohatého jihu, méli
Langobardi za vlady krale Alboina ptesunout do Italie, kde pak vytvofili svou
(Tejral 1993, 494). Velmi vyznamné pozlstatky langobardské hmotné kultury
z doby pfichozi generace byly odkryty na nekropolich Nocera Umbra a Castel
Trosino ve stfedoitalské Umbrii (Bierbrauer 2008, 115, 126-134, Abb. 9-10, 19-
38). Na druhou stranu nedavné archeologické objevy v Podunaji, zejména
v moravském Kyjoveé, vSak naznacuji, ze vyznamna ¢ast Langobardi na nasem
uzemi jeSté nékolik desetileti po roce 568 zlstavala. Jaké poté byly vztahy téch z
nich, ktefi na Moravé a v Cechach (?) zistali, se Slovany, ktefi od 6. stoleti zacali
Ceskou republiku také obsazovat, ziistava nevyfeseno (Tejral 1993, 502; Galuska,
2011, 79; Tejral 2012, 58-59; Jelinkova 2012). Pro ptehlednost bylo v souvislosti
s vySe nalrtnutymi migracemi Langobardd/(+Durynki?) pro mladsi dobu
stéhovani ndrodi navrzeno historické tfifadzové dé€leni: faze severodanubskd

(488/489-546/547), panonska (546/547-568) a italska (568-774), které vsSak
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pfedstavuji jinou periodizaci, nez vySe zminéné archeologické stupné El1
(,,durynska faze”) a E2a + E2b (,,langobardska faze*) Eduarda Droberjara pro
Cechy a faze 3-6 Jaroslava Tejrala pro stiedni Podunaji, jez vznikly na zakladé
ttidéni archeologického materialu, zejména spon a keramiky (Droberjar 2008a;
tyz 2008b, 135-145; tyz 2008c, 165, 170, 176, obr. 171; tyz 2013, 152-153, tab. 1;
Tejral 2011, 31-73).

4. POHREBNI RITUS V MLADSI DOBE STEHOVANI NARODU
V CESKYCH ZEMICH VE VZTAHU K MECUM

Nejen spony a keramika jsou vSak primarné nalézany ve funeralnich
kontextech. Plati to také o vétSin€ jinych typl nalezli, a to véetné meci, nebot
kostrova pohtebisté a hroby (Droberjar 2008c, 157). Hlavni diivod tohoto faktu
tkvi jednak v nizkém poctu znamych sidlist, jednak v chudé podob¢ sidlistniho
nalezového inventafe, coz lze konstatovat nejen o Cechach (Pleinerova 2007,
180), ale také o Moravé. Urcité misto ve fondu maji sice také ojedinélé
detektorové ndlezy, avSak jejich vyznam, pokud tyto byly odevzdany, je
v porovnani s pohfebni vybavou bojovnikd daleko mensi. V pfipadé meci se
v tomto ohledu jedné o spathy z moravskych lokalit Michova a Bedfichova a sax
s Sirokou dataci z Kostelce u HoleSova. Pravé proto i poznani pohiebist’ c¢i
izolovanych hrobii (i ty vSak mohly byt soucésti archeologicky neodhaleného
pohiebist¢) ma pro studium mecl nejvetsi vyznam, piestoze je pii analyzach vzdy
nutné pamatovat na reprezentativni miru prozkoumanych pohiebist’ a kvalitu
ziskanych informaci. Co se tyka depotli mect, ty ze sledovaného obdobi u nas
znamy nejsou. V piipadé provedenych  antropologickych  posouzeni
osteologického materialu byly také ve vSech ptipadech zjistény mece v hrobech

dospélych muzi.

Némecky badatel Joachim Werner, ktery také ve svych publikacich
uvadél nalezy meét z tehdejsiho Ceskoslovenska (Werner 1956; tyZ 1962), zavedl
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pocatkem 60. let 20. stoleti pro germéanskou kulturu Cech a stfedniho Podunaji
termin vychodomerovejsky okruh radovych pohrebist, kterym se v navaznosti na
starSi fazi tzv. merovejské kultury (cca 450-600) snazil vyjadfit kulturni vliv
Franské fiSe na stfedni Evropu v obdobi dynastie Merovejcti (Svoboda 1978, 761-
pozn. 1; Droberjar 2002, 178). Zajimavé je, ze vyraz merovejskda kultura mél
v ¢eském archeologickém pojmoslovi dlouhou tradici (viz Niederle 1918), také B.
Svoboda opatrné, rad€ji v uvozovkdch, mluvil o kostrovych pohiebistich
,,merovejske“ kultury (1965), a sila tohoto pojmenovéni rezonuje u nékterych

badateli, ktefi se stthovanim narodt zabyvaji, dosud."

Zakladni  formou  pohibivani u  obyvatel  ceskych  zemi
(Langobard/Durynkii?) v mladsi fazi st€hovani ndrodii byla inhumace. T¢lo bylo
zpravidla uklddano v nataZzené poloze na zédech a s hlavou k zdpadu (Droberjar
2005, 795). Jsou sice znamy vyjimecné piipady hrobi Zzarovych, a to i na
pohfebistich s meci, napt. po jednom Zarovém pohibu v Holubicich a Luzicich,
avsak jde spiSe o ojedin€lé ptipady, u nichz nebyla zaznamendna ptitomnost
mece. Lidské pozlstatky v lepSim ¢i hor§Sim stavu jsou obvykle nachédzeny
s urcitou pohiebni vybavou ¢i torzem plivodni vybavy, objevuji se ale 1 hroby bez
vybavy. Zakladnim problémem je pfitom dosud jednoznacné neobjasnény
fenomén vykradani hrobl. I kdyz jsou zvazovéna riiznd vysvétleni aktivit,
v jejichz disledku dochazelo k sekundarni manipulaci s pohifbenymi a dislokaci
kosti, jako velmi pravdépodobnd moznost se autorovi jevi nepfilezitostné akce
jednotlivet, dvojic ¢i skupin (?), hypoteticky snad i jejich specializace na tyto
aktivity, pficemz vSak pokusy o uréeni etnicity zlod€ji by byly odvazné. Protoze
prakticky nelze nalézt jediné pohtebisté s vyskytem mect, které by neneslo stopy
vykradani, je nutné pocitat s jeho vlivem na reprezentativnost poc¢tu nalézanych
militarii. Prestoze se vykrada€i primarn€ museli (analogicky k drahocennym
sponam a ozdobam) zajimat zejména o kusy zpracované umélecky (damaskova
technika vyroby, drahé kovy a kameny), které zcela jist¢ symbolizovaly

spoleCenské postaveni svych majitelll z fad nobility, nebot’ jejich vyroba byla

vz napi. Koreny 2008; Tejral (Hrsg.) 2011.
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Casov¢ a technologicky narocnd a nakladna, je potieba vzit v tivahu i ryze funként,
tj. bojovy ucel mece, ktery mohl zlodé&je pritahovat. Pokud me¢ v zemi nelezel
piili§ dlouho, byl po urCitém ,,restauraCnim zasahu* funkéné pouzitelny 1 v dobé
po vyzdvizeni. V té souvislosti se vSak zdroven nabizi otdzka, zda jsou mece na
pohfebistich nachazeny celkové v malém poétu'? zejména proto, Ze jejich majitelé
byvali pouze piislusniky elity ¢i bojovniky elité blizkymi (tj. vS§echny mece byly
v tehdejSi germanské spolecnosti vzacné), nebo spiSe proto, Ze mece byly
puvodné ptfitomny v pomérné¢ vétsim mnozstvi hrobl, nez dnes usuzujeme (tj.
vzéacné byly jen ty nakladné), ale pozdé€ji byly odcizeny vykradaci hrobu. Zaroven
nesmi byt prehlédnuto, ze pfitomnost nalezeného mece jakozto soucasti pohiebni
vybavy nemusi naznacovat socialni vyjimec¢nost svého majitele vzdy. Dokonce 1
v ramci jezdeckych bojovnickych hrobii jsou s ohledem na honosnost mecl a
dal$ich milodart rozdily (viz Kyjov [1.1], [1.2])"* a zaroven ne do kazdého
jezdeckého hrobu musel byt uloZzen mec€. To, Ze v nékterych jezdeckych hrobech
mece nenalézame, automaticky neznamend, ze tam ptivodné musely byt ulozeny,
a poté ukradeny. O to vét§i vyznam pro poznani by se zdaly mit hroby s meci,
které zistaly intaktni. Nutno vSak pfiznat, Ze jejich statisticky uchopitelnd
vypovidaci hodnota by byla podstatné zkreslena faktem, Ze jde o izolované hroby
(napt. Praha-Libent [2]) nebo o mald pohfebisté, kde se ale mohou vyskytovat
sekundarni zasahy v jinych hrobech, a proto se pro ureni numerického pomeéru
mecld k hroblim nehodi. Zajimavé by v tomto smyslu mélo aktualni srovnani
poctu spath, ale také saxti (a bojovych nozii, které se nevejdou do pojmové naplné
vyrazu sax) vuc¢i poctu hrobli v ramei vSech velikych zndmych pohtebist’ nad 100
hrobli v rozmezi celého 6. stoleti z ¢esko-podunajské 1 italské fiSe Langobardi,
které je vSak nad obsahové 1 formalni moZnosti této pfedkladané bakalatské prace.
Ve sledovaném rozsahu meéi na izemi Ceské republiky by daleko vhodn&jsi bylo

zamyslet se nad tim, proc jsou mece nalézany spise v hrobech, které¢ maji pomérné

b Napfiklad na pohiebisti v Kyjoveé jde o 2 spathy z 240 hrobt, v Holubicich o 4 kusy ze 105
hrobt atp. Unikatem z naseho izemi je naopak Praha-Libeni o 6 kusech z 6 hrobt, ktera je vSak
v pfipadé 4 mecl pochybna, a zaroven nejde o velké pohiebisté, jez by poskytlo lepsi srovnani
s ostatnimi.

? Jedinym publikovanym zdrojem nékolika malo informaci o kyjovském hrobu &. 1009 je Bérta —
HloZek — Smerda 2016, 11-13.
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prostou Upravu neZ v mistech posledniho odpocinku nobility se stopami
honosngj§i funeralni architektury, jaka je v Cechach & na Moravé v pozdnim
stupni stéhovani naroda také prokazana, a kterou predstavuji zejména komorové
¢i Sachtové hroby, poptipadé sekundarné vyuzité mohyly. Spojeni markantngj$iho
povrchového oznaceni bohatého hrobu s automatickym vyloupenim z titulu
honosnosti pfitom nemusi automaticky platit vzdy, nebot” jednak l1ze predpokladat,
ze také hroby bojovnikil nezlistaly bez oznaceni, jednak se obecné na pohtebistich
jedna o plosné vykradani hrobi, pii némz by ani prosts$i hroby bojovnikl s meci

nebyly vynechany.

Béznou hrobovou vybavu ve sledovaném obdobi piestavuji po materidlové
strance kromé predmétli kovovych predevsim artefakty keramické, které jsou
zastoupeny pocetné nejvice, ale také predméty kamenné, sklenéné, stejné jako
organického plvodu. Po strdnce funkéni jde zejména o nadoby, vyrobni c¢i
kosmeticko-hygienické ndstroje, spinadla, ozdoby, zbran¢ a zbroj (Droberjar
2008¢, 180-189). Jak 1ze vysledovat v prilozeném Katalogu nalezi mecu a jejich
piisluSenstvi'®, vyskytuji se mezi milodary v hrobech sme¢i ¢&asto dalsi
zbrané/zbroj (kopi/ostépy, sekera, puklice, drzadla ¢i dalsi kovani ¢i nyty Stith),
keramické nadoby, kovové piezky, kosmeticko-hygienicka  vybava
(kosténé/parohové hiebeny), kiesaci soupravy, vyjimecné archaika. V nékterych
pfipadech byly registrovany zbytky masité potravy. ZvlaStni vyznam mohl mit
v pohiebnich zvyklostech pes, ktery je také zndm z hrobli bojovnikli s mecem
(Kyjov [1.1], Luzice [1.1]). Uvazovat lze snad o privodci mrtvého, nebo o

pohiebni obéting.

kpodkapitola 12.2.
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5. CHARAKTERISTIKA GERMANSKYCH MECU V MLADSI DOBE
STEHOVANI NARODU

5.1. MEC

Mec¢ je vevropském kontextu a nejobecnéjSim vyznamu chépan jako
chladnd dvojbfitd secnd Ci seCné-bodnd osobni zbran, symetricka v podélné ose
(Kosta 2014, 233). V rtiznych obdobich minulosti mély jednotlivé soucasti mece

riznou technologii vyroby, tvar, materidlové sloZeni a také funkci.

Zakladem mece je jeho Cepel (popft. ¢epel spojend s fapem), kterd se takeé
na rozdil od organickych ¢asti jilce (rukojeti) nejvice zachovava. Mezi badateli
pfevazuje nazor, ze Cepele meci vznikly prodlouzenim cepele dyky, pficemz
pocatky vyroby a pouzivani mecu jsou kladeny az do doby bronzové, odkud pies
dobu Zeleznou a fimskou prosly dlouhym vyvojem. Zpocatku byly lité bronzové,
ale s pfichodem znalosti zptisobu vyroby ,,novéjsiho® kovu se promeénily v kované

zelezné. (Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 195; Kosta — Hosek 2013, 26).

Koteny tzv. merovejskych meci (5. stoleti az polovina 8. stoleti) a
nasledné tedy také ran¢ stfedoveékych mech karolinskych/vikingskych (2. polovina
8. stoleti az polovina 11. stoleti) a po nich romdnskych/normanskych (konec 10.
stoleti az zacatek 13. stoleti) l1ze vysledovat zpét v ¢ase az k dlouhym zeleznym
mecum nekterych keltskych kmend, které je pouzivaly jako jezdeckou zbran. Od
nich se prostfednictvim germanskych bojovniki vstupujicich do auxilidrnich
jednotek legii Rimské #ise v obdobi raného cisaistvi dostal mezi pouZivané zbrané
fimského jezdectva a v tomto prostredi zacal byt nazyvan jako spatha. Osveédcil se
natolik, Ze na konci 3. stoleti nahradil tradi¢ni kratky mec¢ fimskych pésich
jednotek, gladius (Kosta 2005, 164; Kosta — Hosek 2013, 26-28; Kosta 2014,
234). Kromé¢ gladia s délkou Cepele do 550 mm a spathy s délkou cepele nad 600
mm je vSak mozné uvést jeSté prostfedni kategorii, a to semispathu s délkou
cepele mezi 550 a 600 mm (Miks 2007, I, 23). Vzhledem ke vztahim mezi
fimskou moci a germanskym svétem v dobé fimské lze na naSem uzemi mezi

nalezy rozliSit dlouhé¢ mece fimské a germéanské (Droberjar 2002, 173). Kromé
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dvojsecnych spath vSak Germani pouzivali také specificky germanské kratsi mece
jednosecné (Menghin 1983, 12), o maximalni délce 60-70 cm (Droberjar 2002,
173), které vSak s pocatkem mladsi doby fimské ptestaly byt pouzivany (Menghin
1983, 14). NejstarSim germanskym nalezem z ¢eského tizemi je dvojbfity mec se
zachovalou pochvou ze Stehelcevsi (okr. Kladno) z obdobi plananskych pohari.
Nejveétsi pocet meci z doby fimské riznych variant l1ze pozdéji klast do horizontu
Marobudovy fiSe a markomanskych valek (Droberjar 2002, 173-174). Pouzivani
spathy vSak pokracovalo i1 v obdobi stehovani narodl, kdy jsou tyto dlouhé
dvojse¢né mece, které prezily antiku, oznacovany nejen jako merovejske, ale téz

postantické (Kosta 2005, 164).

5.2. GERMANSKA SPATHA

Odliseni dlouhych germanskych meclt z doby sté¢hovani narodt od spath
antickych lezi spiSe v jejich Castém pouzivani vyzdobnych prvka z drahych
materidlti a uméleckych technik, napt. vrubotfezu (Kosta 2005, 164). Nutno vSak
podotknout, Ze po obdobi tzv. spath se zlatym jilcem z pozdniho 5. a ¢asného 6.
stoleti jsou ostatni merovejské kontinentdlni mece méné piepychové nez
skandindvské (Steuer 2004, 568). Po morfologické strance byly pro jilce mec¢t ze
star$i faze merovejskych tfadovych pohiebist z 5. a 6. stoleti typickymi znaky
kratka Stihld zastita (pticka) a lehka dvojdilna hlavice, slozend z mohutné;si
podstavy (baze) a menSi koruny, kterd byla vétSinou vytvoiena z roztepaného
ukonceni trnu jilce. Tvar koruny hlavice byl zejména obly, trojahelnikovity, nebo
v podobé osliho hibetu. Koruna mohla byt dutd, spojend s podstavou hlavice.
Nékdy korunu zcela nahrazoval kovovy plech, ktery byl vloZzen mezi podstavu a
zakonCeni trnu rukojeti. Po materidlové strance byly zaStity a podstavy hlavic
vétSinou tvoreny z organickych latek, napt. dieva nebo kosti a bohaté zdobeny.
Jako fimska tradice se dochovalo plastické pficné segmentovani zejména
drevéného jilce, v nekterych ptipadech platovaného zlatem. Jilec obemykal fap

(zpravidla trnovity), vyrustajici z Cepele a propojujici vSechny soucasti mece.
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Cepele spath, nejéastdji o délce 70-80 cm, byly robustni konstrukce, mohly mit
sttedovou drazku, jejich ostii probihala paralelné a zahroceny byly az na konci.
Cepele byly &asto vyrabény technikou svaikového damasku, pfi¢emz jadra Gepeli
byla sklddana z tvarovanych zeleznych a ocelovych past. (Menghin 1983, 16-17;
Kosta 2005, 164-165; Kosta — Hosek 2013, 28; Kosta 2014, 233-234). Zatimco
zbran¢ druhé¢ poloviny 5. stoleti a prvni poloviny 6. stoleti se jesté nesly v pozdné-
antické tradici bez damasku, jsou ¢epele merovejskych mect od poloviny 6. stoleti
vétSinou damaskové (Steuer 2004, 575). Uzivani této techniky vSak v pozdné
merovejské fazi zacalo ustupovat a tento uUstup byl charakteristicky 1 u
karolinskych meci (Kosta 2005, 165). Technologicky lze v zasadé rozeznat tfi

druhy damasku (Menghin 1983, 16-17).

Zda se, ze v mladsi dob¢ st€éhovani narodl se v germanskych spathdch
spojuje jejich bojové-praktickd funkce s funkci socialné-symbolickou. To lze
hypoteticky odvozovat ze dvou divodi: jednak z mensi frekvence vyskytu jejich
nalezii mezi archeologickymi prameny (pfestoze tento fakt miize mit i jiné pti¢iny
— jde zeyjména o vykrddani hrobt, ale tradice dari v rdmci rodinnych vazeb by
méla byt téz vzata v Givahu), jednak z variability kvality a zejména vyzdobnych
prvkti meci, které lze predpokladat pravé u predstaviteli elit, popiipadé u
prislusnikt jejich bojovnickych druzin. Spathy tedy musely pfedstavovat symbol
sily a schopnosti, a v ptfipadé¢ honosné zdobenych kust také prestiz a moc,

zatimco kopi/o$tép, Stit a sekera, popi. Sipy se vzhledem ke své pocetnosti

vvvvvv

vvvvvv

oblasti z obdobi 6. — 7. stoleti zajimavé zjiSténi: zatimco ve ,,franskych* hrobech
byly mec€e nalézany ve zlomkovém poméru v porovnani s hroby ,,alamanskymi‘
(zaroven spathy oproti saxtim a jinym zbranim zde byly ukladany velice ziidka), v

»alamanskych® hrobech byly mece nachazeny ve velkém poctu (pfi¢emz spathy
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byly daleko Cast&j$i nez saxy)" (Steuer 2004, 573, 587). Vysoky pocet mecl v
,,alamanskych® hrobech tak vyvraci obecné¢ hypotetickou platnost mensi
frekvence vyskytu meci na naleziStich a vytvari trhlinu v teorii o pievazujicim
socialné elitnim postaveni vSech pohibenych vlastnikit mect. To je spiSe vhodné
ponechat tém nékolika maélo jedinciim s vyjimecné zpracovanymi kusy, zatimco

ostatni bojovnici s mecem mohli, ale také nemuseli byt elité¢ bezprostiedné blizko.

5.3. GERMANSKY SAX

Sax je chladnou zbrani, jejiz pivod a morfologické, zejména velikostni
promény, podnitily fadu diskusi. Zpravidla je chapan jako rovny jednobrity mec,
kterému jsou Casto davany ptivlastky krdtky a secny, coz je vSak problematické,
nebot’ se mohou vztahovat jen na jeho urcité formy (Westphal 2004, 540). Nekteti
badatelé je naopak oznacuji za delsi noze s cepeli minimalné 25 cm dlouhou, které
mohly slouzit jako zbrané, pfiCemz od jednobiitych mect se maji odliSovat
bez hlavice nebo zastity (Tvauri 2012, 186). Myslenka synonymniho ztotoZnéni
bojového (dlouhého) noze se saxem vSak nemd opodstatnéni, nebot’ zatimco
dlouhé noze mohly mit riznou funkci (jako bodné zbrané, lovecké ¢i univerzalni
noze), slouzily saxy jako samostatné nebo doplitkové zbran¢ (Westphalen 2002,
227). Zaroven jsou dnes uznavany minimalné dvé zakladni tradice, které ovlivnily
saxy merovejského obdobi, a to zejména nomdadskd (pro dlouhy uzky sax) a
zapadni (pro kratky sax a navazujici formy), ale v omezené mife se téz uvazuje o
puvodu ¢i vlivu byzantském (Kiss 2014). Zapomenout se nesmi na dlouhou tradici
jednobfitych mech ve Skandinavii, poptipadé v Pobalti jiz z doby dlouho pied
pirelomem letopoctu (Westphal 2004, 541). V zépadni tradici se saxy mély
vyvinout ze starSich dykovitych nozii zndmych ze severogalskych hrobi

germanskych vélenikli a vojakti od mladsi doby fimské (Nergard Jergensen

b Témet vyrovnany pomér mezi spathami a saxy byl odhalen na pohiebisti v Schretzheimu, kde
v 51,2 % muzskych hrobi byla nalezena spatha (ve 105 ptipadech z 205 hrobi) a ve 44,9 % sax
(Steuer 2004, 573, 587-588).
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1999, 44-45; Martin 2000, 160; Kiss 2014, 133) n¢kdy v prabéhu 1. poloviny 6.
stoleti, pficemz jejich Cepele se postupem casu prodluzovaly a v riznych
variantach byly soucasti germéanské bojovnické vyzbroje zejména v zdpadni a
severni Evropé 7. a 8. stoleti, kde byvaly Casto uloZzeny s mec¢em (Martin 2000,
160; Zakovsky 2014, 43-44). Jejich poéetné nalezy jsou ale znamy i z avarského
prostiedi v Karpatské kotliné (Csiky 2012) a z prostiedi slovanského, vcetné
naseho uzemi (Zakovsky 2014, 43-44). Mnohonasobné komplikovanou situaci
navic zpestfuje termin scramasax, znamy od biskupa Rehoie Tourského z 6.
stoleti, ktery je v literatuie asto pouzivan pro vSechny formy saxi, ale pouzitelny

by snad mél byt pouze pro kratky a siroky sax. (Kiss 2014, 133-pozn. 3).

Typologickymi rysy saxii, které byly vyrdbény ze zeleza, jsou pfitom
délka, Sitka a tvar Cepele, délka jilce a jakékoli ptipadné dekorace, avSak v tivahu
museji byt vzaty také dalsi hrobové ptidavky. Nejcasnéjsi formou saxu je dlouhy
uzky sax (Langer Schmalsax) druhé poloviny 5. stoleti, ktery odpovida tzv.
horizontu spath se zlatym jilcem (Goldgriffspatha-Horizont). Ma ¢epel dlouhou
33-46 cm, Sirokou cca 2,6-3,2 cm a v nalezech jde vétSinou o unikatni kusy
spojené s pohiby elit (Waldner 2019, 141), pfi¢emz tyto saxy tvorily sekundarni
zbran¢ ke spatham. S ohledem na jejich rozSifeni nelze podcenit kontakty
s jezdeckymi kulturami vychodnich stepi a vojenskou sluzbu Germani ve
vychodofimském vojsku béhem 5. stoleti. S ndbéhem v posledni ¢tvrting 5. stoleti
je v prvni ¢tvrtin€ 6. stoleti znam krdtky sax (Kurzsax) s délkou Cepele cca 18-30
cm a $itkou Cepele 2,5-3,5 cm. Jeho delsi varianta z téhoZ obdobi (maximalné do
let 570/580) o délce ¢epele 30-36 cm je oznaCovana jako uzky sax (Schmalsax).
V dal$im obdobi (570/580 az 600/610) jsou kromé krdtkého saxu typove odliSeny
masivni kratky sax (Massiver Kurzsax) s o néco Sirsi (3,5-4 cm, popf. az 5 cm) a
delsi (cca 22-30 cm) Cepeli a lehky Siroky sax (Leichter Breitsax) s délkou (26-42
cm) a Sitkou (4-5 cm) Cepele a delSim fapem (i nad 20 cm), ktery pietrval az do
poloviny 7. stoleti. V obdobi 630/640 az 660/670 se dominantni formou stal zézky
Siroky sax (Schwerer Breitsax), jehoz ¢epel méla délku 34-46 cm a Sitku od 5 cm

nahoru a fap nad 25 cm, avSak v posledni tfetin¢ 7. stoleti se prostfednictvim
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uzsich a delSich forem Sirokého saxu objevuje zavérecnad forma saxu, a to dlouhy
sax (Langsax) s délkou Cepele 48-65 cm a Sitkou 3,8-4,8 cm, ktery je typicky pro
obdobi az do prvni poloviny 8. stoleti (Wernard 1998, 772-781; Cizmai — Tejral
2002, 105-112; Westphal 2004, 541-544; Waldner 2019, 141-143).

Morfologickymi proménami vSak nebyly zasazeny jen rozméry saxu
(Wernard 1998, Abb. 3), ale také mira zahnuti bfitu a zahroceni Cepele, v nichz
rozezndvame tii typy: smérem nahoru ke hibetu Cepele, smérem dolt k bfitu
Cepele a hibet sbfitem vedenym pfiblizn¢ paralelné. Charakteristické bylo i
podélné zlabkovani Ceple (Wernard 1998, 749-750, Tab. 1; Waldner 2019, 143,
Abb. 2).

Damask je u saxl vzacny, daleko castéji se vSak objevuje zdobeni Cepele
rytymi ornamenty a znamy jsou i kusy s runovymi népisy ¢i latinkou (Wernard
1998, 751-754; Waldispiihl 2014). Také jilec, jehoz délka se v pribchu vyvoje
proménovala, a pochva saxu, ktera byla do poloviny 6. stoleti dfevéna, ale pozd¢ji

kozena, mohly byt zdobeny (Wernard 1998, 757-769, Tab. 2).

Pro nase tizemi v obdobi germanského osidleni doby stéhovani naroda
jsou kupodivu ndlezové relevantni jen dvé formy saxu, a to dlouhy uzky sax
(noméadska tradice) a krdtky sax. Nutno konstatovat, ze celkové nalezovy fond
neni bohaty a oproti ptivodnimu ocekavani autora piedkladané prace je z mladsi
faze sledovaného obdobi minimalné pochybny, spiSe vSak prakticky nulovy. Mezi
dlouhé uzké saxy muzeme zatradit nalez saxu s pochvou z Bluéiny-Cezav (okr.
Brno-venkov) o celkové délce cca 60 cm a Sifce 3,5 cm, kde tvoril doprovod
spathy (Werner 1956, 44, Taf. 22:10; Tihelka 1963; Tejral 1982, 150-151; Kiss
2014, 140, Fig. 7:10), kus z Velatic (okr. Brno-venkov) zhrobu ¢. 4/37,
s celkovou délkou 44,5 cm a Sitkou 3,4 cm (Werner 1956, 129; Tejral 1982, 151;
obr. 55:3; Kiss 2014, 136, 138, Fig. 3:2, 7:46/47, Cizmai — Tejral 2002, 119) a
dva saxy z Drzovic (okr. Prostéjov). Prvni z nich, s celkovou délkou 56 cm (délka
cepele: 43,8 cm, délka jilce: 12,2 cm) a Sitkou 3,6 cm byl nalezen se zbytky

dfevéné pochvy s bronzovym ndkon¢im a stopami petrifikované tkaniny (Cizmar
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— Tejral 2002, 102, 112-115, 119, Abb. 7:1,1A) v hrobu ¢. 2, druhy s celkovou
délkou 50,5 cm (z toho délka cepele: 41,5 cm) a Sitkou 4,4 cm, v hrobu ¢. 4
(Cizmat — Tejral 2002, 102-103, 114, 119, Abb. 10:1, 12). Mezi kratké saxy patii
nalez z jiz diive uvedeného pohtebisté z Velatic, hrobu ¢. 9/37 o celkové délce
30,5 cm a Sifce 2,5 cm (Werner 1956, 129; Tejral 1982, 151; obr. 55:2; Kiss 2014,
136, 138, Fig. 3:3, 7:46/47, Cizmaf — Tejral 2002, 119), stejné jako sax ze Saratic
(okr. Vyskov) se zbytky dievéné pochvy z hrobu ¢. 10 o celkové délce 25 cm a
Sitce 3,5 cm (Statia 1956, 29; Werner 1956, 129; Tejral 1982, 151; Cizmai —
Tejral 2002, 119; Kiss 2014, 136, 138). VSechny z nich vSak byly s ohledem na
nalezové kontexty prukazné¢ datovany do 5. stoleti a do kontextu
piedlangobardského osidleni Ceskych zemi. Detektorovym nalezem z roku 2016 je
kratky, popt. snad uzky sax s ¢aste€né zlomenym hrotem o celkové délce 35 cm a
Sifce 3-3,5 cm z K¥Fenova (okr. Svitavy), interpretovany vsak v duchu dlouhého

uzkého saxu (Droberjar — Knapek — Jartiskova 2019, 128, 132-133, Fig. 18).

Lehky siroky sax srytou pletencovou vyzdobou pii hibetu po obou
stranach cepele z kostrového hrobu ¢. 114 z Pritluk (okr. Bfeclav) o celkové
délce 39,5 cm (délka cepele: 29,5 cm) a Sifce 4,2-4,5 cm je zatim nejCasnéji
datovanym ndlezem ve slovanském kontextu (Zarové pohiebiSté¢ s keramikou
prazského typu) na nasem tzemi. Pochazi pravdépodobné z doby okolo prelomu
6. a 7. stoleti, a prestoZze se nabizeji souvislosti v podobé kontaktu casnych
Slovani s pozdnim langobardskym osidlenim jizni Moravy, pravdépodobnéjsi je

vliv ¢i pfitomnost jedince zdpadomerovejského okruhu, konkrétnéji fransko-

alamanské oblasti mezi Slovany (Jelinkova 2012, 9-17).

Ojedinély nalez saxu zroku 2011 za pomoci detektoru kovu v katastru
Kostelec u HoleSova (okr. Kroméfiz) byl z neznamého divodu ¢asové zarazen
pomérné Siroce, do doby sté¢hovani ndrodi az raného stfedovéku (Danhel, 183-
184). Autor predkladané préce je vSak nazoru, Ze se vzhledem k jeho dimenzim a
tvaru (celkova délka: 66 cm, maximalni Sitka Cepele: 4,6 cm) bude spise jednat o

dlouhy sax z pozdné merovejského obdobi, respektive z raného stiedoveku.
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Podobné zarazejicim nalezem v kontextu pohiebist¢ z mladsi faze doby
st¢thovani narodd je sax z hrobu ¢. 2109 v Hostivici-Paloukach (okr. Praha-
zépad), jehoz vyjimecnost spociva nejen vtom, ze je jedinym potencialnim
uchazeem na oznadeni ,,sax z mladsi faze stéhovani narodd v Cechach®, ale také

z diivodu, o némz je pojednano v ramci nasledujici kapitoly.

6. LOKALITY SNALEZY MECU CI_JEJICH PRISLUSENSTVI
Z MLADSI DOBY STEHOVANI NARODU V CESKYCH ZEMIiCH

6.1. KRITIKA PRAMENU A LITERATURY

Pokud je literatura o mecich ¢i jejich piisluSenstvi z mladsi faze doby
stéhovani narodl pojata jako celek, nezbyva nez konstatovat, ze informace, které
podava, predstavuji co do vypovidaci hodnoty kvantitativné 1 kvalitativné velmi
Sirokou Skalu, coz €ini analyzy, a tim 1 objektivni zhodnoceni obtiznymi. Ptitom
plati, Ze o ¢im vice starsi literaturu jde, tim méné dulezitych ¢i spolehlivych udaja
zni Ize k tématu Cerpat. Nemensim problémem také je, ze v pramenné zakladné,
na kterou clanky z periodik ¢i pasdze monografii odkazuji, se bézné vyskytuji
spathy a saxy, které bud’ vzhledem k soucasnému stavu poznani do okruhu vyse
zminéného ndlezového fondu, ¢asoveé a funkéné vymezeného, bud’ viibec nepatii
(mylna ¢i ptili$ Siroka datace, jind funkce), nebo patfi, ale jejich existenci jiz nelze
redln¢ dolozit. Mimo to zndme téZ secna militaria, jejichz terminologie je pro
sledované¢ obdobi pouzivana pomérné volné (oznaceni ,, dlouhy nuz*“, , bojovy
nuz*“, ,, sekac”, poptipad¢ téz , mecik*), anebo nalezy, u nichz predpokladame
moznost, Ze by se mohly okruhu tykat, ale jen s jistou davkou pravdépodobnosti,
nebot” jsou bud’ nedostatecné podlozené, nebo se jedna o artefakty s netypickymi
charakteristikami. Protoze vSechny tyto skupiny nalezi jsou problematické,
nebudou ani soucasti analyz, ani slozkami katalogu predkladané bakalaiské prace.
Pfesto autor povazuje za nutné se o nich struén¢€ zminit, aby bylo zifejmé, ze byl
nahlédnut veskery dostupny materidl. Nize jsou proto pojednany jednotlivé

problematické skupiny a jejich konkrétni polozky.
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6.1.1. Nalezy vyloucené I (artefakty s mylnou dataci)

S vyvojem poznéani dochazi ¢as od ¢asu v ramci rtiznych védeckych obora
k revizim a v jejich dasledku téz ke korekcim jiz nabytych vysledki a obecné
piijimanych pravd. Nastésti se zda, ze Popperova nutnost falsifikovatelnosti plati 1
pro archeologii a nemusi pfitom rovnou jit o ucelené teorie. Revidovany a
nasledné chronologicky korigovany byly soubory z Ledvic (okr. Teplice) a
Lochenic (okr. Hradec Kralové), kter¢ byly pivodné povazovany za
langobardské. Dvé€ jazykovitad ndkonci ze stiibrného plochu zdobeného zlatou folii
s ornamentalni vyzdobou z Ledvic (Niederle 1918, 10, obr. 6; Svoboda 1965, 250)
byla odhalena jako avarska (Profantova 1992, 662), zatimco dlouhy dvojseny
mec z hrobu bojovnika z Lochenic — poloha Lochenice III (Zeman 1990, 93, obr.
28:6-10) byl rozpoznan jako laténsky (Mangel 2009, 23; Koreny 2013, 174;
Mangel et al. 2016).

Je vSak vhodné poznamenat, ze chronologické posuny funguji i opacnym
smérem. Tak byla militaria, pivodn¢ datovand mimo sledovany protohistoricky
usek, zatfazena do mladsi doby st€éhovani narodd, piicemz ve vSech ptipadech slo
o dlouhé dvojsecné mece. Nejprve Sest spath z Prahy-Libné (nalez z roku 1906)
bylo povazovano za markomanské (Storch 1911, 144-145; tyz 1921, 173-174, obr.
59), nez je L. Niederle ur€il jako merovejské (Niederle 1918, 8), a tak to jiz
zustalo, pticemz B. Svoboda (1965, 260) a E. Droberjar (2002, 262-263) je kladou
do mlads$i (pozdni) faze doby st€éhovani narodi. Mec z nedaleké lokality, také
v Praze-Libni (ndlez zroku 1970), byl béhem odkryvu zatazen do obdobi
laténského (Huml, V. 1973, 121; Waldhauser 1999, 280; Bure§ — Waldhauser
2005, 767), nez bylo jeho Casové zarazeni pozdéji téz korigovano (Hlava 2008,
554; Koreny 2013, 32). Stejn¢ tak spatha z Postoloprt — poloha cukrovar-dvir
(okr. Louny) byla z&asti povazovana za laténskou (Filip 1956, 373), zatimco jini
autofi ji fadili do mlads$i doby sté¢hovani narod (Preidel 1930, 241; Svoboda
1965, 257) a 1 u dlouhého mece ze Slovce (okr. Nymburk) doslo k data¢ni opravé
z laténu (Hellich 1926-1927, 570-571; Filip 1956, 380), popt. mladsi doby fimské
na 6. stoleti (Koreny 2013, 32).
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6.1.2. Nalezy vyloucené II (s prili§ Sirokou dataci)

Kromé vyse uvedeného existuji nalezy, které byly s ohledem na chybéjici
nalezovy kontext datovany zprvu pouze ramcové, a pak jiz nekonkretizovany.
Takovym ptipadem je vySe zminény ojedinély detektorovy nalez saxu z Kostelce
u HoleSova (okr. Kroméfiz) s velmi Sirokym chronologickym vymezenim od
doby stehovani narodl az po rany stfedovék (Danhel 2012, 183-184, obr. 2). Jak
bylo uvedeno, jedna se pravdépodobné o tzv. dlouhy sax z pozdné merovejského

obdobi, tedy mimo sledovanou periodu.

6.1.3. Nalezy vyloucené III (artefakty s jinou funkci)

Podobné jako spathy s mylnou dataci je nutné vyloucit také predméty,
které sice do mladsi faze st€éhovani narodii patii, ale ve skutecnosti slouZzily
jinému ucelu nez bojovému. V této souvislosti ,,mec*, tedy zbrail, nalezeny roku
1878 v jednom ze sedmi kostrovych hrobi v Duchcové (Niederle 1918, 9, 13;
Svoboda 1965, 195, 241; Droberjar 2002, 66), byl pozdé&ji interpretovan jako tkaci
mecik, tedy nastroj'® (Michalek 1999, 37-38; Droberjar 2008, obr. 107:14;
Urbanova — Kostka — Koreny 2010, 381-383). Kresby (Svoboda 1965, obr. 61;
Michalek 1999, Tab. 31:4) sice na prvni pohled nedovoluji o urceni artefaktu
(ulozen v Naturhistorisches Museum Wien) zcela jednoznacné rozhodnout, avSak
pravdépodobnost, ze by vramci nerozliSenych nalezii byl néktery ze dvou
zeleznych hrotd kopi (Michalek 1999, 37, Tab. 31:2,3; Svoboda 1965, 241;
Droberjar 2002, 66) soucasti stejného hrobového celku jako ,,mec“/mecik, je

minimalni."”

Také 0dajny me¢ z osamoceného hrobu v Solanech (okr. Litoméfice),
nalezeny roku 1913, je s ohledem na funkci problematickym predmétem. Jednak

proto, Ze je v literatufe uvadén pouze jako ,,mec“ (Svoboda 1950, 105; tyz 1965,

I Chapani tkalcovského meciku jakozto nastroje je ncékdy dopliovano myslenkou o jeho
nabozenské ¢i spole¢enské symbolice (Smerda 2011, 142).

b Kopi jsou béznym piidavkem v bojovnickych muzskych hrobech, zatimco tkalcovské meciky
byvaji nachazeny piedev§im v hrobech Zenskych, jen vyjimecné v muzskych.
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274; Droberjar 2002, 302) bez uptesnéni, zda se jedné o spathu ¢i o jinou formu,
jednak jiz Bedfich Svoboda zmifuje, Ze tento ,,mec, ktery byl pry pri kostre
nalezen, se ztratil“ (Svoboda 1950, 105), a z tohoto diivodu by bylo mozno nalez
zatadit také mezi nalezy prakticky neovéfitelné (viz nize, podkapitola 6.1.4.).
Dulezitou tlohu vSak hraje 1 dalSi vybava hrobu, tedy ozdobny vyvalkovité
¢lenény bronzovy krouzek a dvé spony, z toho jedna pozlacena bronzova spona
s obdélnikovou zahlavni destickou (Svoboda 1950, obr. 1; tyz 1965, Tab.
LXXX:6,7; tyz 1978, obr. 232:5), které¢ by spiSe mohly odpovidat vybavé
zenského hrobu, tudiz lze také uvazovat o moznosti, pfestoze jen Cist€¢ v roviné

hypotézy, Ze ztraceny ,,mec “ byl ve skutecnosti také tkacim mecikem.

I v ptipad¢ artefaktd s jinou funkci vSak existuje ptipad, kdy byl mezi
mece nakonec uveden predmét povazovany nastroj: konkrétné jde o zelezny ntiz,
nalezeny ve fragmentdrnim stavu spole¢né s pifezkou roku 1958 v hrobu ¢. 3
kostrového pohtebisté, odkrytého v piskovné v LiSnici-Nemilkoveé, okr. Most
(Masek 1960, 270, obr. 102; Benda 1960, 756, obr. 261; Svoboda 1965, 251, 300-
301, obr. 57:1-2,4, 79; Zeman 1987, 523; Droberjar 2002, 213). Jako ,, 3 zlomky
Zelezného mece* je nyni soucasti sbirky Narodniho muzea v Praze (Databdze
archeologické sbirky NM, inv. ¢. 553983) a jako takovy je 1 déale zpracovavan
(Koreny 2013, 32, 124).

6.1.4. Nalezy prakticky neovéritelné

Skupina nalezl, které se sice pribézné objevuji v literatuie, ale jejichz
existenci jiz v soucasnosti nelze dolozit, je kupodivu Sirokd, a pro piehlednost je

proto rozdélena na militaria z Cech a z Moravy.

Mezi lokality, na nichz mély byt v Cechach objeveny meée z mladsi faze
st¢thovani narodu, patii Dlazkovice (okr. Litoméfice), snad Kostomlaty nad
Labem (okr. Nymburk), dale Nehvizdy (okr. Praha-vychod), Peruc-Radonice nad
Ohti (okr. Louny), Pocedélice (okr. Louny), Roudnice nad Labem-Hracholusky

(okr. Litométice), snad Slavétin (okr. Louny) a Svétec (okr. Teplice). Z Dlazkovic
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byly hlaSeny hned dvé spathy, avSak nejen, ze staii obou nalezd bylo nejisté jiz
v prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti (Niederle 1918, 11), ale navic o pil stoleti pozd¢ji byly
jiz oba mece nezvéstné (Svoboda 1965, 239), a ani do zacatku 21. stoleti se jiz
neobjevily (Droberjar 2002, 49)."* Mezi hrobovymi nélezy =z pise¢niku
v Kostomlatech nad Labem z roku 1957 (Zeman 1960, 599-600) mély byt podle
nalezové zpravy také dva fragmenty ,, dyky “ (Zeman 1958), které nebyly predany.
Tato ,,dyka “, jiz tehdy zminovana v uvozovkach, byla pozdéji interpretovéana jako
me¢ (Koreny 2013, 116; tyz 2020b). Zminka L. Niederla o nalezu mece
z Nehvizd (Niederle 2018, 10) je dodnes zdhadna4, v literatufe o ném neni dalSich
zprav. K 59 cm dlouhé chladné zbrani z Radonic nad Ohf¥i (dnes soucast obce
Peruc) sice existuje fotograficka dokumentace (Archiv ARUP, negativ ¢. 10462;
Zeman 1994, 62; Koreny 2010, 328; Koreny 2013, 139), ale mozné ulozeni tohoto
mece je téZ neznamé (Koreny 2020b). Navic jsou badateli zmiflovany znaky, diky
nimz jeho ptivod oznacuji za podunajsko-nomadsky a kladou do 5. stoleti (Zeman
1994, 62; Koreny 2010, 328), s otaznikem vSak nevylucuji vSak ani laténské stari
(Koreny 2013, 32, 139). Nalezci udajné ztracenym ¢i zni¢enym néalezem z roku
1978 je také me¢ z hrobu v piskovné u Poéedélic (Holodnak 1995, 248)." Me¢
z Roudnice nad Labem-Hracholusk, ktery Bedifich Svoboda (1965, 272)
popisuje jako ,,Zelezny prouzek se zahnutou Spickou, snad konec noZiku“ (podle
prof. J. Dobra, ktery vidél predmét hned po ndlezu, ,,snad konec mece“) “, zlistava
dal$im nevyjasnénym piedmétem, stejné jako dnes jiz nezvéstny ,, scramasax‘ ze
Slavétina (kdysi v soukromé sbirce), v literatuie datovany jak do starSiho stupné
st¢hovani narodi (Svoboda 1965, 274, 299), tak 1 do stupné pozdniho (Droberjar
2002, 176, 297). Me¢ z blize neidentifikovaného hrobu z pohtebisté zjisténého jiz
v roce 1902 ve Svétei, jehoz mozné zafazeni vSak zdroveit mize byt jiz laténské

(Blazek — Lutovsky 1992, 1, 6; Koreny 1913, 146), je také ztracen.

Z moravskych lokalit 1ze v tomto ohledu vyloucit Slavkov u Brna (okr.

Vyskov), Sakvice (okr. Bieclav), z&asti Saratice (okr. Vy§kov) a Mohelnici-Ujezd

B Ztracené mede jsou nékdy opét nalézany. Viz naptiklad piipad nekolika dlouho nezvéstnych
spath z mladsiho obdobi st&hovani narodi, vyzdvizenych roku 1906 v Praze-Libni (srv. Storch
1911 az Droberjar 2018), nebo ptibeh laténského mece z Milotic (Mangel 2014).

b Zajimavé je, ze J. Blazek (1999, 127), ktery popisuje tentyz hrob, se o meci nezmitiuje.
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(okr. Sumperk). Ze Slavkova je zmitiovan fragment mece z kontextu kostrového
hrobu (Schirmeisen 1938, 113), ktery vSak byl pozdéji chronologicky zpochybnén
zatazenim do doby fimské (Cervinka 1947), a zaroven jeho souasné uloZeni,
pokud nebyl ztracen ¢i zni¢en, neni zndmo. Zlomky mecl ze znamého pohiebiste
v Sakvicich zmifiuje ve svém soupise Zora Trita¢kova (Tejral 1976, 109) a
pozd¢ji Eduard Droberjar (2002, 322), avSak dale stopy v literatufe mizi a ani
v tomto piipadé¢ se nepodafilo dohledat jejich redlnou soucasnou existenci.
Saratice, poloha ,,Padélky za humnama“ jsou s ohledem na meée z mladsi doby
st¢thovani narodl vyjimecnou lokalitou, nebot’ odsud pochéazeji celkem tfi spathy
(dvé z roku 1928, jedna z roku 1935) a nalez saxu z roku 1948, vSe z mladsiho
st€hovani narodi (Cervinka 1936, 129, Tab. VIII. — obr. 24:1, 24:5; Werner 1962,
79-pozn. 6, Taf. 58:1,5; TriaCkova 1972b, 195-197; Tejral 1976, 52, 109, Abb. 21).
Problémem ziistava, e jeden z meét z roku 1928, nalezenych 1. L. Cervinkou, byl
Jjiz nejpozdéji pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti nezvéstny (Trackova 1972b,
197).*° A o ,,Zelezny dvojsecny mec* a ,Zel. jednosecny sekdc¢ s prirezavélym
bronz. ustim pochvy*“, pochdzejici spolecn¢ s dalSimi milodary z hrobového
kontextu v katastrdlnim tGzemi Ujezd u Mohelnice, némecky majitel
archeologické sbirky vroce 1945 prisel (Halama 2017, 466) a jsou nezvéstné
(Hasil 2018, 230).

6.1.5. Nalezy terminologicky problematické

Pravé vyse uvedeny archeologicky termin sekac¢ muze nékdy pfi studiu
nalezovych zprav ¢i sekundarni literatury zptisobit nemalé potize. Pokud
pomineme paleolitické souvislosti, mize byt sekdc, oznaCovany téz jako fesdk,
definovan jako té€zky Zelezny bojovy niiz s dlouhou, rovnou ¢i mirn€ prohnutou
zahrocenou Cepeli a dlouhou rukojeti, nejcastéji s trnovym tapem, o délce 30-50
cm, pficemz od dyk se li§i jednostrannym bfitem. Tesdk mlze zaroven vystupovat

jako synonymum saxu (Sklenat — Lutovsky — Sklenafova 1992, 5, 43, 55; Sklenar

2 Zbyvajici dve spathy a sax jsou polozkami katalogu.
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— Sklenafova — Slabina 2002, 312-313), a na druhou stranu pravé sax byva téz
nekdy definovan ne jako kratSi jednosecny mec, ale jako dlouhy (bojovy) niiz,
¢imz se v kruhu mazeme dostat zpét k sekaci. V tomto terminologickém chaosu
neni divu, Ze nékteti archeologové i v ramci obdobi st€éhovani narodt radéji voli
neutralnéj$i pojem sekdc, popt. dlouhy nuz. Tak postupoval napiiklad Bediich
Svoboda, kdyz popisoval ,,dlouhy niiz (zbytek meri 242 mm) se zesilenym tylem,
ktery se ke Spicce obloukovité zahybal*“ (Svoboda 1965, 289, Tab. C:13), nalezeny
vhrobu 36/XXXII v Celikovicich-ZaluZi, pii¢emz na jiném misté své
monografie (ibid., 196) rozvinul mySlenku o blizké podobnosti tohoto ,, dlouhého
sekace“ k saxu, ale zaroven jej za pravy sax bez uvedeni konkrétnich metrickych
¢i morfologickych divodi nepovazoval. Interpretaci tohoto artefaktu je do
budoucna jesté¢ nutno zvazit. Jinym piipadem je ,, nuz/dyka/sax (?)“ z Mochova

(viz 6.1.4.1. Ptipadova ministudie: Mochov).

Stejné zavadejici jako dlouhy niiz a sekac je v kontextu doby stéhovani
narodil i pouzivani terminu mecik, ktery jako bodna zbran se dvéma bfity jednak
patii spiSe do starSich obdobi mladsiho praveéku, jednak je zavadéjici s ohledem na
moznou zameénu s tzv. tkalcovskym mecikem. Navic se v literatuie za oznacenim
mecik mize zcela zadkeiné skryvat pravé sax, jako naptiklad v ptipad¢ ,,Zelezného
Jjednostranného meciku v drevené pochve* ze starsi faze st€éhovani narodil ze

Saratic (Stafia 1956, 29).

6.1.5.1. Pfipadova ministudie I: Mochov

K naleziim, které jsou terminologicky problematické, patii téz zelezna

secné-bodnd chladné zbraii/néstroj z hrobu €. 10 na lokalit¢ Mochov (okr. Praha-
vychod).”!

V poloze ,,U starého dvora®, na severnim svahu mirného navrsi po levé

strané silnice z Ceského Brodu do Mochova, byly béhem zachranného vyzkumu

2viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 26-27, Tab. VI:2.

45



v souvislosti se stavbou kravina JZD pod vedenim Jifiho Zemana v letech 1955 a
1958 ziskény nélezy a situace z 18 hrobl v nepravidelnych fadach z mladsiho
stupné obdobi stéhovani narodl, pfestoze vSechny hroby nesly znamky
sekunddrnich zasahii v disledku vykradani. K zajimavym slozkam funeralni
architektury patfily komorové hroby (€. 3, 16). Komora v hrobu 3 s kily v rozich
(a snad i Sikmou stfechou) dokonce kombinovala dfevo s plochymi opukovymi
kameny. Keramika, hiebeny, pinzety, stfibrné pozlacené spony, zlatem platovana
zelezna jehlice ¢i potraviny se vyskytly v zenskych 1 muzskych hrobech. Pro zeny
byly typické sklenéné a jantarové kordle, presleny a byl téz nalezen jeden tkaci
mecCik, pouze u muzii Slo kromé kiesacich souprav ¢i delSich nozt
(nastroje/zbrané) o typické Zelezné hroty kopi, ale v hrobu ¢. 10 byl nalezen téz
dvojbftity zelezny artefakt, v literatufe naposledy (nejednoznacnég) interpretovany
jako , miiz/dyka/sax (?)“ smoznym pfisluSenstvim v podobé hypoteticky
uvazované prezky jeho zavésu (masivni zelezny krouzek o priméru 44 mm). Tyto
piedméty byly nalezeny v obdéIné hrobové jamé se svislymi st€énami o hornich
rozmérech 300 x 130 cm, hloubce 162 cm, o rozmeérech dna 245 x 75 cm,
odskokem v hloubce 100 cm byl v severni a zdpadni sténé€, orientaci ZSZ-VIV.
Kostra plné dospélého muze o vysce asi 165 cm byla ve fragmentarnim stavu,
kosti v neanatomické poloze a ,, niiz/dyka/sax *“ byl vertikaln€ zapichnut 30 cm pod
povrchem v JZ rohu hrobu, tedy napravo nad hlavou jedince. To vSe svédcilo o
sekundarni manipulaci (Chochol, J. 1958; Zeman 1958; Svoboda 1965**; Svoboda
1978%; Droberjar 2002, 185, 186, 339; Droberjar 2008¢**; Koreny — Kocarova —
Frana 2008; Koreny 2013%; Dan&ek — SmiSek — Koreny 2014, 413, 414;
Databaze NM?).

2 Svoboda 1965, 127, 131-135, 140, 141-pozn. 93, 159, 166, 171-pozn. 40, 173, 178, 180-pozn.
98, 181, 185, 187, 188, 191, 196, 198, 201, 205, 206, 209, 210, 224, 226, 237, 301, 343, obr. 36-
46, 79, tab. LXVII-LXXIII.

2 Svoboda 1978, 755, 762, 764 767, obr. 231:16, 232:8,21, 233:2, 234:5.

2 Droberjar 2008¢, 157, 160, 180, 181, 187, 189, 192, obr. 104, 106-107, 109-110.

ZKoreny 2013, 7,9, 17-21, 33, 36, 45, 47-48, 52-53, 55-56, 60-63, 68-71, 74-76, 86, 97, 99, 101,
122-123; obr. 5-7, 9, 19-21, 30, 36, 40-41, 45-46, 48-50, 52.

2 Databaze archeologické sbirky v.4.2. Oddéleni prehistorie a protohistorie NM, inv. ¢. 117144,
117150.
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Jak variabilni mize byt béhem casu nejen interpretace (coz je vSak
s posunem v poznani zcela pochopitelné), ale 1 terminologie tykajici se
konkrétnich predméta, ukazuje nasledujici rozbor literatury. Jest¢ vedouci
vyzkumu J. Zeman nalez interpretoval jako ,, ... Zelezny niiz se stribrnym kovanim
pochvy, pod jeho hrotem byla tmava skvina v podobé oblouku, jehoz tétiva mérila
20 cm. Snad to byl poziistatek kozZeného opasku.” (Zeman 1958, 433). Pred
nc¢kolika lety byla interpretace opravena a kovani pochvy s opaskem byly
vyloZeny jako pozustatky dievéné nadoby (Koreny — Kocarova — Frana 2008,
601-618, tab. 9-10). V predkladanych souvislostech je ale jeSt€ zajimavéjsi
sledovat terminologicko-interpretacni promény, jakymi prosel , Zelezny nuz*“
(Zeman 1958, 433). Po sedmi letech od publikace nalezu byl totiz charakterizovan
jako ,, niiz, ktery pro svou délku i pro svou britkost zaslouzi nazvu dyka“ (Svoboda
1965, 196), ale za pil stoleti se uz promeénil na ,,sax“ (Koreny — Kocarova —
Frana 2008, 601, obr. 1-3). O dal$ich pét let pozdéji bylo jeho chapani v literatute
posunuto do Siroce pojaté roviny ,, nuz/dyka/sax (?)* (Koreny. 2013, 122), zatimco
v Narodnim muzeu, kde je uloZen, je jednozna¢né veden jako ,,Zeleznd dyka

. N , 27
s oboustrannym ostrim “ (Databaze NM) ™ .

Je zarézejici, ze jeden pfedméet mize béhem nékolika desetileti projit tolika
terminologickymi proménami, kdyz zakladni charakteristikou noze i saxu je
jednostranny bfit. Pokud se opravdu da prokazat, Ze se u tohoto pfedmétu jedna o
oboustranné ostii, nezbyva nez oznacit ho za dyku, kterou do analyz ani katalogu

vzhledem ke studovanému tématu zaradit nelze.

6.1.6. Nalezy mozné I (artefakty nedostatecné podloZené)

Dalsi skupinu problematickych nalezi ptedstavuji ty, které sice patii do
sledované¢ho obdobi, avSak jejichz funkce jakozto soucast piisluSenstvi mece neni
dostatecn¢ podlozena tak, aby mohly byt zahrnuty mezi jisté artefakty. Tak
stitibrny hifeb zopasku Zeny z pohiebisté v Postoloprtech (okr. Louny),

2 Databéze archeologické sbirky v.4.2. Odd¢leni prehistorie a protohistorie NM, inv. ¢. 117144.
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interpretovany jako knoflik ze zdhlavni desti¢ky spony (Blazek 1999, 124, obr. 4:
hrob 15/92:3), by v jiném kontextu mohl byt kovanim opasku z muzského hrobu
se zbranémi (Koreny 2013, 57-58). Podobn¢ by Zelezny plochy nyt s kruhovou
bronzovou hlavici z izolovaného jezdeckého dvojhrobu ve Velkych Prilepech-
Kamyku (okr. Praha-zdpad) mohl hypoteticky byt, na zdklad¢ zahrani¢nich
analogii, moznym kovanim z pochvy mece (Databaze archeologické sbirky NM,
inv. ¢. 44377; Koreny 2013, 32). Také potencialni pftisluSenstvi v podobé
zelezného fragmentu kovani pfisluSenstvi mece zhrobu €. 55 na nekropoli
v Luzicich (okr. Hodonin) neni jisté, a to ani v literatufe.”® S nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o masivni dvojkonicky bronzovy kotouc, snad piivések
k meci, o priméru 33 mm a vySce 10 mm (Klanica 1989a, 49; Klanica 1989b,

145; Droberjar 2002, 164; Klanica — Klanicova 2011%).

Na rozdil od vySe uvedenych pfipadi je 31 mm dlouhé ploché
polokruhovité Zelezné kovani dfevéné pochvy se tfemi nyty ¢i hiebicky
z jezdeckého hrobu &. 18/XIII z Celakovic-ZaluZi (okr. Praha-vychod)* opravdu
velmi pravdépodobnou soucasti prislusenstvi saxu. Nelze vSak zaroven vyvratit
moznost, ze by se také mohlo jednat o kovani pochvy noze. Niz sice mohl byt
nastrojem, v tomto pifipad¢ by vSak hypoteticky mohlo jit spiSe o delsi bojovy
niz, Cemuz by krom¢é zahrani¢nich analogii odpovidal nalezovy kontext:
(neuplnd) kostra muze (v natazené poloze na zadech), ktery byl pohiben spole¢né
s koném, a mezi dal§imi nalezy snad fragment kovani Stitu (Svoboda 1965;

Droberjar 2002; Koreny — Kocarova — Frana 2008; Koreny 2013; Droberjar

% 7. Klanica [1989b, 147] z hr. ¢. 55 uvadi ,,masivni bronzovy krouzek na zpiisob privésku
k meci“, jehoz popis je v literatufe (Klanica — Klanicova 2011, 260, tab. 54:20) pozdé&ji upfesnén
jako ,,dvojkonicky kotou¢* o pr.=33 mm a v. = 10 mm, zatimco E. Droberjar [2002, 164] z téhoz
hr. ¢. 55 obecné formuluje ,,... patrné zlomek kovani mece . Lze predpokladat, ze by se mohlo
jednat o tentyz artefakt, avSak jisté to neni, nebot’ v hrobu se vyskytuji i dal$i kovani, napf.
puncovanim zdobena uzka zlatd kovanicka se dvéma nyty na koncich, popfipad¢ 2 fragmety
zelezného kovani se zbytky dieva (srv. Klanica — Klanicova 2011, 260, tab. 54:16a-i, 55:28-29).

2 Klanica — Klanicova 2011, 225, 259-260, obr. 1-2, Taf. 26:55 [srv. téZ tab. 54:20, 54:16a-16i,
55:28-29].
dvig podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 24, Tab. III.
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2008c; internetové zdroje)’'. Existence dal§iho Zelezného noZe v hrobu vyse
uvedené tvrzeni nevyvraci. Z tohoto diivodu autor nepovazuje za bezpecné, aby

byl nélez do katalogu zatazen.

6.1.7. Nalezy mozné II (artefakty netypickych charakteristik)

Do posledni skupiny nalezt, které vzbuzuji pochyby, jsou takové, které by
chronologicky mély byt fazeny do jiného obdobi, ale nachazime je ve stupni E
stéhovani narodii. Ptikladem je dosud nepublikovany sax z Hostivic-Paloukii
(okr. Praha-zapad), kde byla odkryta zatim nejvétsi nekropole z mladsi faze doby
stéhovani narodi v Cechach a zaroveni po lokalité Praha-Zli¢in druhé nejvétsi
pohiebi§té z celého obdobi stéhovani narodit v Cechach (Dandéek — Smisek —

Koreny 2014, 407).

6.1.7.1. Pripadova ministudie II: Hostivice-Palouky

Archeologicky vyzkum nekropole v Hostivici-Paloucich®* o minimalné 92
hrobech zmlad§i faze doby stéhovani narodi zroku 2011 byl soucasti
velkoplosného  zachranného vyzkumu v souvislosti s vystavbou aredlu
logistického centra Tulipan Park. Ten s urcitymi prolukami na této 23,5 ha
rozsahlé polykulturni lokalité, kde bylo zachyceno osidleni od kultury s linearni
keramikou az po stiedni dobu hradistni, probihal pod vedenim jednotlivych
vedoucich dil¢ich ploch (StfedoCeské muzeum v Roztokdch u Prahy: L
Pleinerova, P. Sankot, I. Vojtéchovska, J. Kosta, J. Klementova, D. Danécek, K.
Smisek) jiz od roku 2001. Radové kostrové pohfebisté bylo zachyceno v t&sné

blizkosti pohitebist¢ rané stiedovékého, a to na vychod od meésta na jizné

3U Literatura: Svoboda 1965, 285-286, obr. 50, tab. XCI:13; Droberjar 2002, 41-44; Koreny —
Kocarova — Frana 2008, 610-611, obr. 10; Koreny 2013, 20, 33, 44, 75, 78-79, 85, 155, 160, obr.
15, 17, 28, 51, 70-71, tab. 109:9; Droberjar 2008c, 162; Internetové zdroje: Archeologové
zkoumaji hroby z expozic NM; Databaze archeologické sbirky v.4.2. Oddéleni prehistorie a
grotohistorie NM, inv. €. 43499; Hrob jezdce z Celakovic-Zaluzi.

Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Tab. V.
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orientovaném svahu, vzdaleném pfiblizné 400 m od Litovického potoka.”
Hrobové jamy mély podlouhly tvar, délku nejcastéji 2-4 m, Sitku 0,8-1,6 m a
hloubku 0,15-1,9 m od trovné skryvky nadlozi (mocnost cca 0,3-0,35 m). Ve
vétsiné hrobtt byla dolozena existence uzkych dievénych rakvi, a to jak
z dlabanych kmeni, tak 1 v podobé schranek z foSen. Ve tfech piipadech byla
zachycena hrobova komora, v jednom ptipade specifické oblozeni delSich stén u
dna kamennymi plotnami postavenymi nastojato. Do hrobové jamy byl pohiben
vzdy jen jeden jedinec. Vykradaci Sachty dokladaji znamy fenomén. Celkem bylo
nalezeno 39 keramickych nadob, nejpocetnéjSim artefaktem na nalezisti vak byly
riznotvaré barevné sklenéné korale (vice nez 250 kusti), doprovazené v zenskych
hrobech koraly z jantaru ¢i piesleny. Bylo téZ nalezeno nejméné 20 spon (napf.
esovitych, klestovitych ¢i ptacich), ze Sperka vsSak vynika zlaty ledvinovity
zaveések s ouskem zdobeny piihradkovou inkrustaci s almandiny. Byly nalezeny
ptezky, cingulum, kli¢, zdobené jednostranné kosténé hiebeny, ale téz archaika
(napt. zlomek terry sigillaty). Z militarii jsou zastoupeny Zelezné hroty kopi ¢i Stit
opieny o sténu hrobové jamy. V bojovnickém hrobu ¢&. 2109°* s orientaci Z-V
byla nalezena nelplna kostra jedince v nataZzené poloze na zadech (zachovany
kosti nohou), Zelezny hrot kopi v jthozapadnim rohu za n€kdejsi hlavou jedince a
zelezny, cca 60 cm dlouhy sax ptivodné zavéSeny na opasku (zachovana prezka) u
levého boku bojovnika. Tento kratky jednoseény me€ je zatim po rentgenovém
snimkovani pfipraven k preparaci (z bloku zeminy) a ke konzervaci ve

Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy (Danécek 2020; Danécek — SmiSek —
Koreny 2014; Koreny 2013%).

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, je tento sax unikatnim objevem svého druhu,
nebot’ by, po vylouceni vSech pochybnych nalezli, mohl predstavovat viibec prvni
skute¢ny jednoseény meé z mladsi faze doby stéhovani narodt v Cechach a ani

doprovodné nalezy (kopi a pfezka) mu neubiraji na vyznamu. Problémem je vSak

3 Tomuto pohfebisti bylo pfifazeno asi 450 metri vzdalené sidlisté z mladsi faze doby stéhovani
narodt (Danécek — Smisek — Koreny 2014, 416).

3Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Tab. IV.

¥ Koreny 2013, 8,10, 17, 19, 20, 22, 23, 33-34, 36-37, 41, 46, 47, 51, 55, 57, 58, 60-62, 68, 69-
pozn. 40, 79, 84,97, 108, obr. 8, 12, 16-17, 19-21, 23-24, 27, 29, 32, 35, 37, 39, 48, 53-54.
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jeho celkova délka cca 60 cm (uvadéna v literatuie)® popfipadé odhadovana
délka Cepele,’” ktera nekoresponduje s obecné uznavanou délkou &epele lehkého
Sirokého saxu (Leichter Breitsax) vrozpéti 26-42 cm, ktery jako jediny by
typologicky odpovidal obdobi zavérecné Ctvrtiny 6. stoleti, kdy snad jesté na
zaklad¢ soudobé existence jihomoravskych langobardskych pohiebist lze
uvazovat o germanském osidleni Cech. O krdtky sax (Kurzsax) zcela jisté nejde a
pokud by slo o dlouhy sax (Langsax), pak by datace hrobu ¢. 2109 musela byt
posunuta nejdiive do zavérecné tretiny 7. stoleti, coz je zcela mimo dataci
hostivického pohtebisté. Prestoze je mozné pocitat 1 s timto (i kdyz spiSe méné
pravdépodobnym) piipadem, je ndlez saxu o uvedenych rozmérech v kontextu 6.
stoleti problematicky a pravdépodobné ukazuje na ojedin€ly ptipad, kdy se
artefakt vymyka béZnym charakteristikam své skupiny, ale pfesto k ni patfi.
Pokud jde o lehky siroky sax, pak je jedna o netypicky rozmér. Protoze vsak

problém zlstava otevien, nebude sax ani soucasti analyz, ani katalogu.

6.2. LOKALITY S NALEZY MECU V CECHACH

Po vylouceni archeologickych lokalit s nejistymi ndlezy je nyni podéan
prehled lokalit s predméty, které naopak mohou byt povazovany za spolehlivé,
nebot’ se daji, nebo jesté nedavno daly, overit. Vyjimku tvofi Ctyfi fragmentarni
spathy zcelkem Sesti kust z Prahy-Libné (nilez zroku 1906), které sice
v katalogu s ur€itymi pochybnostmi autora uvedeny jsou (viz 12.2.2.1. Nélezy z
Cech), ale nebude snimi zniZe uvedenych diivodd nakladano pii urditych
analyzach. V ptehledu budou nejprve uvedeny lokality smeci ¢i jejich
prislusenstvim z Cech, poté jsou pojednany moravské nalezy. Pii této prileZitosti
je znovu vhodné zduraznit, ze ze Slezska militaria tohoto typu nejsou ze

sledovaného obdobi znama.

¥ Dané¢ek — Smisek — Koreny 2014, 415.

¥ Fotografie nalezové situace (Koreny 2013, obr. 16) ukazuje spise na celkovou zachovanou délku
cca 57 cm, sitku 4-4,5 cm a zachovana délka Cepele by mohla byt cca 49 cm. Jde vSak o hruba
sekundarni méfeni na zakladé fotografie.
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CELAKOVICE-ZALUZ] (okr. Praha-vychod; Stfedo¢esky kraj)*®

Vyzkum fadového kostrového pohtebisté v Limanoveé cihelné ma bohatou historii.
Prvni hroby byly na mirném névrsi pro tézbu hliny (mezi zeleznicni trati Praha-
Celékovice a silnici vedouci od Zelezni¢ni stanice Celakovice na zapad) objeveny
a prozkoumany jiz koncem 20. let 20. stoleti. Pocate¢ni archeologickou akci
zachranného typu tehdy provedl L. Hajek v r. 1929, podstatné nalezové bohatsi
vsak byl vyzkum tohoto pohtebisté pod vedenim J. Schranila (NM) ve spolupraci
sJ. Bohmem (ARUP) zlet 1930-1931. J. Neustupny, ktery se podilel i na
piedchozich odkryvech, vedl sdm mensi vyzkum vroce 1936. Zaroven byly
béhem 30. let u€inény 1 dalsi hrobové nalezy. S odstupem mnohych desetileti pak
v roce 2011 navazalo medidlné¢ znamé dokonceni vyzkumu rozebranim hrobu ¢.
18/XIII jezdce s koném pod stiechou Narodniho muzea (K. Urbanova — NM, R.
Koreny — Hornické muzeum Ptibram). Pohtebisté bylo ze zépadni a vychodni
strany ohraniceno hrotitym pfikopem, pficemz vétSina hrobli byla vyhloubena pfi
hloubce 90-295 cm s orientaci Z-V. Velka Cast hrobti nese stopy sekundarni
manipulace. Nejbohat$i byl Zensky hrob ¢. 26/XXI se solidem z nékdejsiho
fimského Mildna (Mediolanum) souskem k zavéSeni, nahrdelnikem ze
sklenénych a jantarovych koralt ¢i dvéma stfibrnymi pozlacenymi esovitymi
sponami. Z hrobli bojovniki jsou pomérné zajimavé tyto funerdlni objekty:
mohylovy (?) horizontalni komorovy dvojhrob jezdce s koném ¢. 18/XIII (Obr.
24, Tab. III), vertikdlni dvojhrob €. 36/XXXII (Obr. 23, Tab. I) a hr. ¢. 45/XLI
(Obr. 25:1, Tab. II), ptficemz vSak s ohledem na mece jde o velikostné nepatrné
nalezy. Jezdec z dvojhrobu ¢. 18/XIII mél pfi sobé malou polokruhovou Zeleznou
desticku se tfemi nyty/hfebicky o délce 31 mm, interpretovanou jako mozné
kovani dfevéné pochvy saxu, muz ze spodniho pohibu dvojhrobu €. 36/XXXII
zbytek Cepele spathy (66 mm x 38 mm) se stopami dfevéného materidlu pochvy a
moznou soucast zaveésu v podobé nékolika prezek a bojovnik z hrobu €. 45/XLI
ptisluSenstvi v podobé podlouhlého trubi¢kovitého bronzového kovani pochvy

mece, pravdépodobné spathy o délce 52 mm a vnitfnim priméru 4-5 mm se

¥viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:1, 23-24, 25:1, Tab. I-1II.
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zbytky dieva a se 2 pary nytd na protilehlych koncich. Soucésti vyse
pojednavanych militarii jsou s vyjimkou nezvéstného trubickovitého kovani
uloZzeny v Narodnim muzeu v Praze. (Prameny: Koreny 2020a; Literatura:
Svoboda 1965*; Svoboda 1978, obr. 232:20; Droberjar 2002, 43-44; Zeman, J.
1987%; Droberjar 2008¢*'; Koreny 2008*; Koreny 2013*; Internetové zdroje:
Archeologové zkoumaji hroby z expozic NM; Databaze archeologické sbirky
v.4.2. Oddé€leni prehistorie a protohistorie NM, inv. ¢. 43499, 43747, 43749,
43815, 43838-43839; Hrob jezdce z Celakovic-Zaluzi.)

LISNICE-NEMILKOV (okr. Most; Ustecky kraj)*

V roce 1958 byly v piskovné v tehdejsi osadé Nemilkov (obec Lisnice) tézbou
zniceny celkem 4 kostrové hroby z pozdni doby stehovani ndrodu: hroby ¢. 1 a 2
(Gdajné bez nalezl) a hrob €. 4 (kostra starsi zeny s hlubokou keramickou misou)
jiz N. Masek (AU Most) k vyzkumu nezastihl, podafilo se mu prozkoumat pouze
ponic¢eny hrob €. 3. Z néj zachranil fragmenty zelezného noze, dnes povazované
za pozistatek mece, a Zeleznou piezku. Oba artefakty jsou uloZzeny v Narodnim
muzeu v Praze. (Literatura: Masek 1960, 270, obr. 102; Benda 1960, 756, obr.
261; Svoboda 1965, 251, 301, 57:1-2,4, 79; Zeman 1987, 523; Droberjar 2002,
213; Koreny 2013, 9, 32, 34-35, 97, 99, 124, obr. 17, 19, 21; Internetové zdroje:
Databaze archeologické sbirky v.4.2. Oddéleni prehistorie a protohistorie NM,
inv. ¢. 553983, 553984.)

3 Svoboda 1965, 196, 281-294, 301, obr. 50-55, 56:6, 74, 79, tab. 85-109.

4 Zeman 1987, 523, 524, 542-543, Abb. 2, Taf. XII1:18-24.

4 Droberjar 2008c, , 156, 157, 162, 168, 169, 176, 180, 185, 187, 189, 191, 192, obr. 102:20,
104:4, 105:6,8,25-27, 106:10, 107:11, 108:4,7,13-14, 111:2, 112, ptil. 14:3, 15:2, 16:7.

42Koreny 2008, 115, 119, 120, 122, tab. 1.

o Koreny 2013, 7-8, 17, 19-20, 22-23, 27, 30-35, 37-41, 44-48, 50, 52, 56-58, 61-63, 67-70, 74-
76, 78-79, 96-100, 103, 144, 147, 152-161, 165, obr. 5-7, 9, 13, 15, 17-22, 24, 27-31, 36, 40-41,
45,47-52, 55-65, 68-71, tab. 95-135.

4Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:2, Tab. VI:1.
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POSTOLOPRTY (okr. Louny; Ustecky kraj)*

Objevy, ucinéné pii stavbé byvalého schwarzenberském cukrovaru (v prostoru
dvora), jsou pomérné nejasné. Z hrobu, ktery byl E. von Hartenthalem oznacen
jako hrob ¢. 2 (z celkového poctu 3 zndmych hrobli v souvislosti se sbérem
v letech 1891-1892), jsou zndmy pouze nepublikované nalezy Zelezného hrotu
ostépu a dvou delSich fragmentli Cepele zelezné spathy, které J. Filip (1956, 303)
povazoval za laténské. Z ostatnich dvou hrobti se dochoval hrot Zelezného kopi
(hr. €. 1) a zlomek drzadla Stitu, také Zelezného (hr. €. 3). Zajimavou informaci
pfitom o urcitém souboru artefakt z Postoloprt poskytuje Helmut Preidel (1930,
231): ,, Ve schwarzenberském cukrovaru byla nalezena kostra, u ni 71 cm dlouhy
zel. mec, 25 cm dlouhy hrot kopi s kratkym listem (9 cm), bronz. prezka a pozdni,
jeste na hrncirskéem kruhu zhotovena konvice.” Zda se vSak v ptipade
zminovaného mece opravdu jedna o dvojsecnou zbran z hrobu €. 2, nemusi byt
stoprocentné jisté. B. Svobodou uvadéné zlomky Zelezného mece (1965, 257)
vsak naopak se spathou zmladsi faze doby stéhovani narodd z hrobu ¢&. 2
nesouviseji, nebot’ v tomto ptipad¢ se jednd o jiny (a nejisty) soubor, v némz
fragmenty mece jsou ve skutecnosti spiSe zlomky laténského noze. Dva vySe
zminéné fragmenty Zelezného mede se nachazeji v Jihoéeském muzeu v Ceskych
Budé¢jovicich. (Koreny 2013, 128-129, 174-175). (Literatura: Woldfich 1893, 36,
Fig. 39a; Preidel 1930, 241; Filip 1956, 373; Svoboda 1965, 257, 301, obr. 79;
Droberjar 2002, 254; Koreny 2013, 32, 128-129, 174-175, tab. 66:3.)

PRAHA-KYJE (okr. Praha hlavni mé&sto; Hlavni mésto Praha)*

Exkavaci kostrového hrobu z mladsi fdze doby st€éhovani naroda v prazské ulici
Za Skolou 7, na dvote rodinného domu &. p. 48, proved! v disledku zahéjenych
praci na vystavbé jimky roku 1976 archeolog NM Miloslav Slabina. Netplny

skelet dosp€lého muze dopliovala pohiebni vybava v podobé torza zdobené

% Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:3, 28:1.
4 Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:4, 29.
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keramické nadoby, ale pfedevSim zajimavé skladby militarii: Zelezného
listovitého hrotu ostépu/kopi, zelezné stitové puklice s nytem a tézce poskozené
cepele spathy bez jilce. Tato kombinace zbrani pfedstavuje téméi plnou vybavu
tehdej$itho bojovnika. Artefakty jsou uloZeny v Muzeu hlavniho mésta Prahy.
(Literatura: Droberjar 2005, 794, 829-830; Koreny 2013, 32, 36-37, 41, 96, 98,
134, obr. 17, 20, 27, tab. 74:6-10; Droberjar 2008a, 242, Abb. 9:4; tyz 2008c, obr.
100; tyz 2013, 152; Droberjar 2017a; Droberjar 2018; Kostka 2018.)

PRAHA-LIBEN [1] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha)"’

Jiz vroce 1906 doslo v prostoru dnesni ulice Vosmikovych a rohu s ulici Na
Dédince (v tehdejsi dob¢ nesly ndzev KaliSnickd a Husitska) pfi stavbé hostince
»Na Velehradé* k velmi vyznamnému objevu, jehoz okolnosti a vysledky jsou
vSak dodnes v archeologickych kruzich diskutovany jako problematické. Tehdy
m¢élo byt nalezeno Sest hrobti po dvou trojicich (minimalné jedna trojice v fad¢),
piicemz v kazdém z hrobu se udajn¢ nachdzela porusend kostra se zeleznou
spathou po boku a Zeleznou puklici §titu. Kromé dalSich drobnych artefaktl byly z
dnes jiz nerozliSitelnych hrobovych jam vyzdvihnuty téz zelezny hrot kopi,
zelezné drzadlo S§titu, Zelezné draty a fragmenty a dva bronzové ¢i mosazné
predméty, snad ptezky. Samotny odkryv nalezist¢ je spojen s Eduardem
Storchem, ktery vyzkum né&kolikrat publikoval az s odstupem let (1911, 1916,
1921) jest¢ jako hroby , markomanské“, pricemz se vSak jednotliva fakta
navzajem ne vzdy zcela shoduji a mohou byt interpretovana rizné. Zajimaveé je,
ze v té souvislosti hraje dilezitou tlohu také Sest vySe zminénych dlouhych
dvojsecnych mecii, z nichz ¢tyfi byly na dlouha desetileti nedohledatelné. Pti
dokumentaci téchto obousecnych mecli v Muzeu hlavniho mésta Prahy autor
bakalarské prace shledal, ze Ctyfi z nich, které jsou ve fragmentarnim stavu, tvori
pomérné nesourodé celky, jejichZz nékteré Casti jako by patfily ke zcela jinému

meci ¢i mecim (viz Katalog, nalezy €. 8. — 11.: Praha-Liben [1.3. — 1.6.]). Béhem

4 Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:5, 25:2, 28:2,3, Tab. VII-IX.
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dokumentace na prvnim z Sestice mecu (nalez ¢. 6.: Praha-Liben [1.1.]) autor
pozoroval naznak damasku, v literatuie jen okrajové zminéného. Vsechny
dochované nalezy se nachazeji v Muzeu hlavniho mésta Prahy. (Literatura:
Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,

173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79;
Droberjar 2002*; tyz 2013, 152; Urbanova — Kostka — Koreny 2010, 362; Koreny
2013%; Droberjar 2017a; 871, 872, obr. 4:2-3, 5; Kostka 2018.)

PRAHA-LIBEN [2] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha)*

Nedaleko od Storchova naleziité zpocatku 20. stoleti, na kfizovatce ulice
Zenklovy (dfive Rudé armady) a ulice Vosmikovych, odkryl pted 50 lety Vaclav
Huml v rdmci zachranného archeologického vyzkumu, uskuteénéného v disledku
vykopu pro elektrické kabely, hrob bojovnika z mladsi doby st¢hovani narodd,
ktery vSak byl fadu let povazovan za laténsky. Kromé zelezného hrotu kopi u
pravého ramene a zelezného noze na levé panevni kosti zachovalé kostry byly
objeveny dvé Sipky, z nichz minimalné¢ jedna mohla zpiisobit smrtelné zranéni
v boji. Také tento bojovnik m¢l podél pravé poloviny téla ulozen Zelezny dlouhy
dvojsecny mec a zajimavosti je nalezené archaikum v podobé eneolitické Cepele
se zoubkovitou retusi. Také tato spatha je ulozena v Muzeu hlavniho mésta Prahy.
(Literatura: Huml, V. 1973, 121; Waldhauser 1999, 280; Bure§ — Waldhauser
2005, 724-obr., 767; Hlava 2008, 554; Koreny 2013, 32, 34-35, 37-38, 136, obr.
17, 19, tab. 77:1; tyz 2014, 230, obr. 8.)

48Droberjar 2002, 262-263; tyz 2005, 781-obr., 802, 831; tyz 2008c, 160, 185, obr. 108:1,5,15; tyz
2008a, 241-pozn. 81.

49K0ren37 2013, 32-33, 34, 36-37, 41, 76, 98, 99, 134-136, obr. 17, 20, 27.

SViz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:5, Tab. X.
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SLOVEC (okr. Nymburk; Stfedo¢esky kraj)®!

Nékdy pred rokem 1926 byl béhem vykopu pro drendz pole na vysiné mezi Slovci
a Méstcem Kralové na Podébradsku objeven hrob s blize nezndmym kontextem,
piicemz ze sbéru nalezli byla dé€lniky piedana pouze Zelezna spatha bez hrotu a
zelezna puklice Stitu. Stejné jako vétSina artefakti ze souboru z Prahy-Libné
(nalez z roku 1970) byly pfedméty dlouho povaZovany za laténské, mec¢ ze Slovce
navic také za germansky z mladsi doby fimské. Spolu s vyse zminénou spathou
z Libn€ (nalez z roku 1970) patii me¢ ze Slovce k nejzachovalej§im kusim mezi
medi z mlad$i doby stdhovani narodd v Cechach.”? (Literatura: Hellich 1926-
1927, 570-571; Filip 1956, 380; Koreny 2013, 32, 41, 96, 98, 143, obr. 17, 19, 27,
tab. 84:1. Droberjar 2017a; 871, 872, obr. 4:1.)

ZVOLENEVES (okr. Kladno; Stiedogesky kraj)™

Na poli statkafe Antonina Lindy a starosty ve Zvolenévsi v jedné osob¢ bylo
v poloze ,,Na Chmelnici“ na konci po¢ate¢niho roku prvni svétové valky objeveno
pohiebisté se sedmi hroby, v nichZ kostry v poloze na zadech s orientaci JZ-SV
byly vétSinou porusSeny. Pod vedenim Véaclava Landy zde vsak byla na pocatku
roku 1915 ucinéna tada archeologickych nalezii: hlinéné nadoby, spony (mj.
pozlacené stiibrné), sklenéné, jantarové a hlinéné koraly, ptezky (bronzova,
sttibrnd), bronzovy prsten se stiibrnym dratkem, zelezny kli¢ a dalsi. Vyjimkou
byla dobfe zachovand kostra bojovnika se Zeleznou spathou se zbytky dieveéné
pochvy pfi hrotu, ktery se vSak jiz tehdy nedochoval, z hrobu €. II. Tato dvojsecné
zbran byla uloZena po pravé strané téla bez dalSich milodart. Zajimavé je, Ze
v pfipad€¢ tohoto ,merovejského* pohiebist¢ mohlo jit o bezprostiedni
prostorovou souvislost s prav€kou mohylou. Me¢ je uloZen v Narodnim muzeu.

(Literatura: Prokop 1916, 1-7; Svoboda 1965, 160, 280, 300-301, obr. 48, 79, tab.

3'Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:6, 28:1, Tab. XI.
3 Jde o zavér autora bakaldiské prace po dokumentaci mee ze Slovée v Polabském muzeu

v Podé&bradech, které me¢ v soucasné dobé¢ vystavuje ve své expozici.
3 Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:7, 28:4.
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LXXIX:12; Svoboda 1978, obr. 231:1, (nddoba 235:12); Droberjar 2002, 388;
Droberjar 2008a, 231, 241-pozn. 81; Droberjar 2017a; 871, 872, obr. 4:4; Koreny
2008, 117-118, obr. 8-9; Koreny 2013, Internetové zdroje: Databaze
archeologické sbirky v.4.2. Oddéleni prehistorie a protohistorie NM, inv. ¢.
18623.)

6.2. LOKALITY S NALEZY MECU NA MORAVE

BEDRICHOV (okr. Blansko; Jihomoravsky kraj)*

V roce 2015 ucinil p. Radek Blazek v oblasti ptirodni pamatky Hersica ojedin€ly
detektorovy ndlez, kterym byla 81 cm dlouha spatha s ulomenym hrotem. Tento
dvojsecny mec byl s vysokou davkou pravdépodobnosti zatfazen mezi predméty
langobardské materidlni kultury. Nalez uc¢inény v blizkosti Malé Hané by tak
spolu se spathou z lokality Michov II a dal§imi objevenymi artefakty prokazovat,
ze souCasny mikroregion Mald Hand mohl byt v mlad$i dobé st¢hovani narodi
koridorem pro priichod Langobardti zCech na Moravu a dale do stfedniho
Podunaji. Zelezny me¢ je uloZen v Muzeu regionu Boskovicka v Boskovicich.
(Literatura: Droberjar — Knapek — Jaraskova 2019, 109, 121, 128-129, 132, 140,
Fig. 11, 19:2.)

DRNHOLEC (okr. Bfeclav; Jihomoravsky kraj)*®

V rozmezi let 2016-2017 byl v dusledku stavebnich aktivit na JV svahu pod
drnholeckou barokni sypkou proveden Regiondlnim muzeem v Mikulové
zéchranny archeologicky vyzkum pod vedenim FrantiSka Trampoty, ktery odhalil
¢ast mistniho, s nejvétsi pravdépodobnosti langobardského kostrového pohiebisté

v poctu sedmi hrobli. V sekundarn€¢ naruSenych i nenaruSenych hrobech, s

> Koreny 2013, 8, 14, 32-35, 47, 50, 52, 97, 98, 100, 132, 163, obr. 13, 17, 19, 21, 31, tab.
137:3,4.

S Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:8, Tab. XII:2.

$Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:9, Tab. XIII.

58



hrobovymi ptidavky i bez nich, poptipad¢ také s doklady dfevénych rakvi, byly
nalezeny keramické nadoby, sklenéné kordlky, zelezné¢ a bronzové prezky,
bronzovy ntz, dva bronzové predméty interpretované jako ,klice”, kosténa
opaskova zapona, pravdépodobné Zelezny niz (?), ale také zviteci kosti (mj. zuby
muly) a spalené lidské kosti. Velmi zajimavy je hrob bojovnika ¢. 803, ktery
krom¢ kopi, kosténého hiebene, kiesaciho kamene a keramické nadoby obsahoval
spathu se stopami dievéné pochvy po obou stranach ¢epele. Po konzervaci byl
uloZen v Regiondlnim muzeu v Mikulové. (Prameny: Trampota 2020a; Trampota
2020b; Trampota 2020d; Literatura: Trampota 2018, 205, obr. 3, 4; Trampota et

al. v tisku.)

HOLUBICE (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj)*’

Na Ctvrtém nejveétSim pohiebisti z mladSiho stupné doby st€éhovani narodii na
Moravé a zaroven v Ceské republice (v letech exkavace viak nejvétsim ve stiedni
Evropé) bylo pfi zachranném vyzkumu vedeném zejména Milosem Cizmaiem pii
stavbé dalnice v useku Brno — Holubice v letech 1979-1980 na plose cca 70 x 60
m nalezeno 105 kostrovych hrobd a 1 hrob zarovy (hr. 55). Kostrové hroby
v nepravidelnych fadach prevazné ve sméru Z-V tvofily tii skupiny, coz miize byt
interpretovano jako odraz rodovych komunit. Na severnim okraji byla zjiSténa
cast kruhového piikopu s primérem cca 10 m. V hrobovych jaméch byly zjiStény
stopy dievénych rakvi. Ve vétSin€ hrobtl byla pohtbena jen jedna osoba, bylo vSak
zjisténo téz nékolik dvojhrobl (napft. hr. ¢. 45 — dvé déti pod losim parohem),
vertikalni trojhrob (€. 91) ¢i Ctythrob (€. 60: dvojity vertikalni dvojhrob — dvé déti
pod dospélym muzem s ditétem). Kromé¢ lidi byli na pohtebisti ritudln¢ ulozeni
téz dva koné¢. Hrobovou vybavu tvofily zejména v ruce tvarované i na kruhu
tocené nadoby, rozmanité spony, kosténé hiebeny, zelezné a bronzové prezky,
zelezné noze, kovani, sklenéné a jantarové korale, kiesadla, piesleny, zvifeci

kosti, ale také militaria: zejména Zelezné hroty kopi a Sipt a ve Ctyfech hrobech

SViz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:10, 21, 30-32, Tab. XIV, XVIL
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po jedné Zelezné spath¢ (hr. €. 9, 79, 81, 100). U nejkratsiho z téchto dvojsecnych
mecu (hr. ¢. 9), ktery také mlze byt povazovan za tzv. semispathu (nikoli vSak za
sax), byla rentgenovym snimkovéanim zjisténa damaskova technika vyroby. U
ttech ostatnich mecd byly naopak identifikovany stopy pochev ze
ztrouchnivélého bukového dreva (hr. ¢. 79, 81, 100). S vyjimkou jednoho
zenského hrobu (€. 95) nesou vSechny hroby na pohiebisti znamky vykradeni. Tti
ze spath jsou v depozitari (hr. ¢. 9, 79, 100) a jedna v expozici Moravského
zemského muzea (hr. 81). (Literatura: Béarta — Hlozek — Smerda 2016, 20-21;
Cizmai — Geislerova — Rakovsky 1981, 69-70, Abb. 29, tab. 11-12; Cizmar —
Geisler — Himmelova — Rakovsky 1982, 61, Taf. 5-6; Droberjar 2002, s. 77, 176;
Cizmat 2011°%; Opravil 2011, 163-164; Prichystal 2011, 164-165; Stloukal 2011,
153-161.)

KYJOV (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj)*

Po témeét pllrocnim ploSném vyzkumu na JV okraji Kyjova na misté vystavby
obchodniho domu Kaufland v trati ,,Od Svatoborska® na ostrozné nad soutokem
ficky Kyjovky a Sobtlského potoka mohl v prosinci 2010 vedouci této zdchranné
archeologické akce Jaromir Smerda z Masarykova muzea v Hodonin& shrnout, Ze
se s240 langobardskymi kostrovymi hroby jednd o dosud nejvetsi znamé
pohiebist¢ zmladS$i doby st¢hovani narodii ve stiedni Evropé, navic
s vyznamnymi situacemi a nalezy, a to i pfestoZe naprosta vEtSina hrobil byla
vyrabovana (jednou z vyjimek je napt. nalezovy soubor pohtbu desetileté divky ¢.
819b z horizontalniho dvojhrobu ¢. 819). Zejména ve spolupraci s Metodickym
centrem konzervace Technického muzea v Brné, Fakultou strojniho inZenyrstvi
VUT Brno, Vyzkumnym ustavem stavebnich hmot, soukromou klinikou Surgal
v Brné ¢i Veterinarnim vyzkumnym tstavem v Brné byly kyjovské néalezy (nékdy
vyzvednuté in situ) odborn€ analyzovany a konzervovany a nckteré z nich byly

pozd¢ji téz fyzicky rekonstruovany. Z nalezového fondu kyjovské nekropole se

5 Cizmar 2011, 129-152, 166-224, Taf. 8-28, 95-112, 117-120.
5 Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:11, 38:2-3, 39, Tab. XV, XVIII-XXIV.
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dochovaly zejména stolni a kuchyniskd keramika zejména vakovitych C¢i
misovitych tvard se specifickou vhloubenou ¢i plastickou vyzdobou, vytvarena
ruéné a vyjimecné 1 na kruhu, dale plechova kovani dievénych nadob (védro),
jednostranné tfivrstvé kosténé a parohové hiebeny s kovovymi nytky, bronzové a
Zelezné pinzety, zelezné noze, nlizky &i tkaci meciky®, presleny, kiesaci soupravy
(sility a ocilky), kamenné brousky, svazky kli¢t, noze ¢i nlzky, opaskové
garnitury, sklenéné, keramické, kamenné, kovové a jantarové koralky z
nahrdelnikd, esovité, lucikovité, ptaci a jiné typy Satovych spon ze Zeleza, bronzu
1 stiibra, pfezky, pozustatky milodari v podobé stravy (domestikovand i lovena
zvitata, vejce), vzorky textilii (len, konopi) a militaria: Zelezné hroty kopi a Sipa,
ango, sekery, bojové noze®, Stitové puklice a dvé spathy v témé&F nenarusenych
jezdeckych bojovnickych hrobech (¢. 881 a 1009). V ptipadé hr. ¢. 881 Slo
dokonce o vertikdlni dvojhrob pfislusnika elity v dievéné rakvi s ,,plnou* bojovou
vybavou (Zelezné kopi, $tit s Zeleznou stfedovou puklici s bronzovymi kruhovymi
nyty a podélnym zeleznym drzadlem, bojovy nliz a unikatni zelezny dvojsecny
mec s bronzovou, stiibrem tauzovanou hlavici, damaskovou cepeli, poziistatky
difevéné pochvy a dalSimi organickymi stopami), soucastmi odévu, predméty
denni osobni potieby ¢i koniskym uzdénim. Tento velmoZz (spodni pohieb) byl
pohiben pod koném a psem (horni pohieb). Jeho spatha byla podrobena
dikladnym analyzam a na jejich zaklad€ P. Bartou ve spolupraci s M. Hlozkem
zCasti rekonstruovana, zcasti replikovana. Jezdecky hrob ¢. 1009 vedle dalsi
vybavy obsahoval prostsi spathu a §tit. Kromé hrobu jezdct s konimi vSak na
pohiebisti v Kyjoveé byly odkryty i samostatné hroby koni: v hrobu ¢. 856 byl
nalezen dekapitovany kiin, v hrobu €. 928 neuplna kostra koné a v hrobu ¢. 969
kan s dal§imi zvitaty. Celkem Slo o nejméné sedm koniskych pohibii. S ohledem
na hroby s pohiby vice lidskych jedinct bylo odkryto nejméne 10 dvojhrobi, 2
trojhroby a 1 Sestihrob. Celkové se jednd o polykulturni lokalitu, nebot” kromeé
Langobardii zde byla objevena téz desitka hroba a sidlistni objekty z pozdniho

6 Tkact mediky jsou v &asti literatury (Smerda 2011, 144; tyz 2013, 272) pojmenovany jen jako
,meciky” a omylem zafazeny do okruhu zbrani. Za vysvétlujici sdéleni dékuji vedoucimu
vyzkumu Mgr. J. Smerdovi (Smerda 2020).

6 Dle vyjadieni vedouciho vyzkumu nejde o saxy (Smerda 2020).
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eneolitu az star§i doby bronzové. Oba langobardské dlouhé dvojsecné mece patii
mezi exponaty nové oteviené archeologické expozice Vlastivédného muzea
Kyjov. (Prameny: Smerda 2020; Literatura: Barta — Hlozek — Smerda 2016, 5-6,
10-13, 34-77, obr. 1-89; Galugka, 2011, 79; Smerda 2011, 141-145; tyz 2012; tyz
2013, 271-287; tyz 2016, 167-179; tyz 2017, 381-396; Internetové zdroje:

Archeometricky priizkum nalezl z langobardského pohiebiste.)

LUZICE (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj)®

Kdyz archeologové z mikul¢ické pobocky ARUB pod vedenim Zdeiika Klanici
prozkoumavali v letech 1981-1982 a 1986-1990 navrsi severné od silnice z Luzice
do Dolnich Bojanovic, na pravém biehu ficky Kyjovky v trati ,,U starého®,
jednalo se s poctem 117 lidskych hrobt (z toho 116 kostrovych a 1 zirovy —
urnovy) na plose pfiblizné 0,4 ha o tehdy nejvétsi langobardské (€1 langobardsko-
durynské) pohiebisté na Moravé i v Ceské republice. Toto prvenstvi vydrzelo az
do pfelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti, kdy jej ptekonala pohiebisté
v Kyjové a Musové. Mezi objekty funeralni architektury v Luzicich svou velikosti
vynika Ctyfi metry hluboky hrob s kruhovym Zzlabkem (¢. 55). Také dva hroby
koni bez ptitomnosti lidskych ostatkli, av§ak s hrobovymi ptidavky (¢. 31, 114 —
prvni z nich také s kostrou psa) se nevyskytuji ptili§ ¢asto. Prestoze byla naprosta
vétSina hrobl vykradena a dislokace ¢asti koster svéd¢i o sekundarni manipulaci
s tély nedlouho po jejich uloZeni (vyjimkami jsou Zensky hrob &. 27, nebo
bojovnicky hrob ¢. 84), nechybély zde kromé souboru keramiky i1 bohaté nalezy —
napt. dv¢ zlaté byzantské mince (jedna upravena jako zavések), pozlacené stiibrné
spony s granatovymi vlozkami, ¢ast ndhrdelniku se zlatymi zavésky zdobenymi
almandiny, stfibrné prezky, zavések ze slonoviny, ale téZ dvé bronzové misy,
mosaznd misa, dievéné védro pobité¢ médénym plechem ¢i svazek bronzovych a
zeleznych klic¢h. Mezi artefakty v hrobech bojovnikil zaujmou kromé anga (¢. 80),

hrotll kopi (napft. €. 69, 71, 84 nebo 113) ¢i seker (napt. hr. ¢. 9) také tii spathy

& viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:12, 20, 33-36.

62



(hr. ¢. 9, 12, 84) a o n€kdejsi pritomnosti mece snad svédci také fragment kovani
(pochvy/zavésu?) v hr. ¢. 55. Krom¢é 119 hrobll z mladsi doby sté¢hovani narodt
byl na lokalité registrovan jeden hrob z velkomoravského obdobi (¢. 36) a také
depot mohylové kultury z doby bronzové (¢. 109). Velkd ¢ast dokumentace
z vyzkumi bohuzel shofela pfi pozaru archeologické zakladny v Mikul€icich
vroce 2007. Soucasné ulozeni mect a hypotetického fragmentu piislusenstvi
mece je autorovi i po konzultaci s pracovniky Moravského zemského muzea a
Archeologického ustavu Brno nezname. (Literatura: Klanica 1983, 43; tyz 1989a,
49; tyz 1989b, 145-162; tyz 1990, 47; tyz 1991, 36-37; tyz 1993, 59; Droberjar
2002, 164-165; Klanica — Klanicova 2011, 225-312, Taf. 29-85, 121-126.)

MICHOV (okr. Blansko; Jihomoravsky kraj)®

V roce 2014 objevili dva nélezci® s pomoci detektoru kovu v mikroregionu Mala
Hané v poloze ,,Kroupka*™ na katastru obce Michov, oznacené téz jako nalezisté
»Michov II, dvojsecny zelezny mec¢ o délce 90 cm a stiedovym zebrem Cepele,
které je po stranach ohrani¢eno dvéma podélnymi ryhami. Stejné jako spatha
z relativné nedalekého Bedfichova byl i tento artefakt ¢asové zatfazen do mladsi
doby sté¢hovani narodt a je ulozen v Muzeu regionu Boskovicka v Boskovicich.
(Literatura: Droberjar — Knapek — Jartiskova 2019, 128-129, 133, 140, Fig. 11,
19:1.)

MUSOV (okr. Brno-venkov; Jihomoravsky kraj)®

Na jedné z nejvétSich nekropoli ze 6. stoleti ve stfednim Podunaji, zjisténé pomoci
letecké prospekce na vychod od Novomlynskych jezer na katastru byvalé obce
MusSova v trati ,,Roviny*, probéhl v roce 2009 zjistovaci vyzkum, a od té doby

bylo odhaleno vice nez 200, snad az okolo 250 hrobd. Béhem né&kolika

6
63Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:13, Tab. XII:1.

64Vlastislav Koneény, Jakub Rozsyval (Droberjar — Knapek — Jariskova, 133).
> Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 18, 19:14.
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pribéznych vyzkumil bylo zaroven ucinéno mnozstvi typickych langobardskych
nalezii, napt. charakteristickd, v ruce vytvarena keramika, z bohatych artefaktt
sttibrné pozlacené spony. Mezi nalezy spon lze zminit naptiklad tzv. durynské
ptaci ¢i esovité spony. Byl vSak nalezen také mec (spatha?), jenz dosud nebyl
publikovan. Jeho soucasné uloZeni je autorovi nezndmé, pravdépodobné se jedna
o ARUB. (Prameny: Loskotova 2020; Literatura: Loskotova 2013%; Loskotova
2019, 143, Fig. 1-2; Internetové zdroje: Stiedisko pro vyzkum doby fimské a

doby stéhovani narodu.)

REBESOVICE (okr. Brno-venkov; Jihomoravsky kraj)®’

Béhem plosného zachranného archeologického vyzkumu polykulturniho
pohiebisté na Stérkové terase nad udolim pii levém biehu Svratky u RebeSovic,
v trati ,,Na strani®, ktery v souvislosti se zakladanim nového vinohradu probé¢hl
pod vedenim J. Krale a J. Nekvasila (ARUB) v letech 1952-1953, bylo kromé
zejména unétickych a slovanskych hrobi odkryto také 11 kostrovych hrobi
z mladsi doby stéhovani narodl, nékteré sekundarné narusené vykradenim. Mezi
langobardskymi nalezy civilniho charakteru patfila v ruce tvarovand keramika,
hlinény preslen, fragment kosténého hiebene, kosténa prezka se zeleznym trnem,
zelezné a sttibrné prezky, bronzovy kruh, Zelezné noze, pazourkova kiesadla,
sklenéné koralky, valcovity kordlek ze sepiolitu, Zelezny hrot, Zelezny drat.
Z bojovnickych hrobii (€. 169, 178, 199) je nejvyznamngj$i hrob ¢. 178, ktery
obsahoval hrot kopi, Stitovou puklici, drzadlo Stitu a spathu. Soucasné ulozeni
dlouhé¢ho dvojsecného mece je 1 po konzultaci s pracovniky Moravského
zemského muzea a Archeologického Ustavu Brno autorovi neznamé. (Prameny:
Kral 1952; Nekvasil 1954a%; Triackova 1972, 138-153, obr. 67, 78 Literatura:
Nekvasil 1954b, 435; Werner 1962, 145; Tejral 1976, 52, 109, Abb. 14-17;
Droberjar 2002, 279-280.)

6 Loskotova 2013, 323, 325-333, 336-337, Fig. 1-2, 4-7, 8:1, 9, 1.
6 Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:15, 38:1.
6 Nekvasil 1954a, 1-4, 42-43, 66-69, 78-80, 81, 83-84, 85, 93, 95-96, tabulky L.
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SARATICE (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj)®

Prvnich pét hrobl v poloze ,Padélky za humnama®, v piskovné Jaroslava
Méstana na mirném navrsi jihovychodné od Saratic, odkryl jiz Inocenc Ladislav
Cervinka v roce 1928, kdy byly kromé dal$ich nalezl objeveny 2 spathy, jejichz
celistvou podobu I. L. Cervinka v roce 1936 publikoval. V roce 1972 viak jedna
z nich (podle zapisu o délce 74 cm, ale jiz s odlomenym trnem) byla nezvéstna,
druhy me¢ v podobé trnu jilce a péti fragmentl byl jesté znadm. V roce 1935 nalezl
v ramci zachranného vyzkumu Moravského [zemského] muzea v jednom z deseti
zkoumanych hrobti na téze lokalité tieti Zeleznou spathu (s odlomenym fapem)
Jaroslav Poulik (hr. G). Dalsi vyzkumy bohaté lokality pokracovaly i1 po skonceni
druhé svétové valky a v roce 1948 zde byl béhem akce Archeologického tstavu
Brno objeven v hrobul/48 Zelezny sax bez hrotu a ¢asti fapu, rozlomeny na dvé
Casti, také z mladsi faze doby stéhovani narodtl. Vyzkum Ceiika Stafii z roku 1954
pak na stejné lokalité¢ rozlisil hroby ze starSiho 1 mladSiho obdobi stéhovani
narodl a zajimavé je, ze k nalezim ze star$i faze patfil netplny Zelezny sax (o
délce 25 cm), tentokrat se stopami ¢i fragmenty dievéné pochvy. (Literatura:
Cervinka 1936, 107-146; Statia 1956, 26-32; Werner 1956, 129; Werner 1962,
146, 79-pozn. 6, Taf. 58:1,5; Triackova 1972b, 195-197; Tejral 1976, 52, 109,
Abb. 21; Droberjar 2002, 323-324; Kiss 2014, 136, 138.)

7. ANALYZY A INTERPRETACE NALEZU MECU A JEJICH
PRISLUSENSTVIi

Na zakladé Kritiky pramenii a literatury (podkapitola 6.1.) byly z dalsiho
zpracovani z opravnénych divodi vyinaty mnohé artefakty. V pfiloZzeném
Katalogu nalezu meciu a jejich prislusenstvi (podkapitola 12.2.) poté ziistaly pouze
kusy ¢i soubory, které z velké casti tvoii spolehlivy nalezovy fond mect a jejich
prislusenstvi. Navzdory tomuto faktu jej bude nutné jeSté zcasti zuzit, a to o

nékolik dalSich polozek, které sice byly v Katalogu ponechany, ale pro ¢ast analyz

6 Viz podkapitola 12.4. Tabulky: Obr. 19:16, 37:1,5, 38:4, Tab. XVL
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nemohou byt uzitecné. Jedna se o dlouhé dvojbfité mece z lokalit Praha-Liben
[1.3-1.6.], Kyjov [1.2], Musov, Saratice [2] a o sax ze Saratic [3]. Ctyii spathy
z Prahy-Libné& jsou jakoZto jednotlivé kusy znaéné nesourodé.” U spath z Kyjova
[1.2] a MuSova lze sice predpokladat spolehlivost, avSak dosud nebyly
publikovany a informace o nich nebyly vedoucimi vyzkumut autorovi sdéleny.
Spatha ze Saratic [2] a sax ze Saratic [3] byly sice jesté v roce 1972 bezpetné
prokdzéany v literatuie, avSak v depozitafi se je aktudlné nepodatilo dohledat.
Z vyse uvedenych diivodl bude vSech osm kust registrovano v ramci celkového
poctu relativné jistych ndlezli, ale v urcitych rozborech (skupina 4) bude nutné

obejit se bez nich.

S védomim, ze nasledujici analyzy jsou limitovany nejen soucasnym
stavem pozndni, ale 1 kritérii, ktera byla v ramci kritiky prament a literatury
zvolena, a v neposledni fad¢ také neddvnymi i souCasnymi omezenimi v realné
dostupnosti pramenii v muzeich ¢i na archeologickych pracovistich, bude

proveden pokus o interpretaci analyz v souladu s cilem ptedkladané prace.

7.1. ANALYZY — 1. SKUPINA

Ze Seznamu lokalit s nalezy mecu a jejich prislusenstvi (podkapitola 12.1.)
vyplyva, ze celkovy pocet zndmych a zaroven relativné jistych nalezi z pozdni
faze st€hovani narodi z naseho tzemi, at’ uz jde o spathy, saxy nebo o samostatné
soucasti jejich pfislusenstvi, odpovida ¢islu 31. Z toho se jedna o 13 spath bez
piislusenstvi, 14 spath s ptisluSenstvim (vétSinou jde o zbytky dievénych pochev),
2 spathy bez urCeni existence prisluSenstvi, 1 sax bez pfislusenstvi a 1 nalez
samostatného ptislusenstvi bez mece (Obr. 1-5, 8, 13-14). S timto souctem ndlezli

a nalezovych soubort bylo také pracovano v prvni az tieti skupiné analyz.

V prvni skupiné byly sledovany obecné jevy, které s nalezy souviseji.

Jedna se o piiristky pramenného fondu v CR mezi lety 1891 az 2020 po

® Protoze vsak dosud nebyla prokazana neautenticita nékterych jejich fragmentt, jsou v
ptece jen uvedeny. Katalogu
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dvacetiletich (Obr. 8), pomér jistych nélezl k ndlezim kritikou vytazenych (Obr.
9), srovnani pramenného fondu Cech s pramennym fondem Moravy za obdobi
1891-2020 (Obr. 10), pomér hrobl s nalezy mect/ptisluSenstvi vici hrobim bez
nalezd, a to na pohiebistich s vyskytem téchto militarii v CR (Obr. 11), pomér
mezi nalezy z izolovanych hrobi, pohiebist a ojedinélymi ndlezy (Obr. 12) a

nakonec zjisténi koncentrace mecu/prislusenstvi na pohiebistich (Obr. 13).

Byly zjistény nasledujici skutecnosti: nejvice nalezti mect ¢i prislusenstvi
bylo na tzemi CR ziskano mezi lety 1901-1920 a 1961-1980 (shodn& po 7
nalezech), velmi podobné na tom bylo i poslednich dvacet let (6 nalezl), piestoze
pravé za toto obdobi pochézeji vSechny mece pouze z Moravy. Posledni spatha
byla v Cechach vyzdvizena v roce 1976 (Praha-Kyje). Nalezové nejchudsi bylo
naopak prvni sledované obdobi, tj. rozmezi let 1881-1900 (Obr. 1-3, 8).

Z analyz bylo na zikladé¢ kritiky prament a literatury (podkapitola 6.1)
vylouceno celkem 22 artefakta, které se v literatufe v souvislosti s meci ¢i jejich
prislusenstvim z mladsi faze st€hovani narodl vyskytuji. Naopak 31 nalezi bylo

akceptovano jako relativné jisté (Obr. 9).

Ve srovnani pramenného fondu Cech a Moravy mirné pfevazuje Morava

se 17 nalezy nad Cechami se 14 nalezy (Obr. 10).

Na pohtebistich s vyskytem meci ¢i jejich pfislusenstvi bylo celkem
zjiSté€no 26 hrobi s meci/piisluSenstvim vici 798 hrobim bez meci/piisluSenstvi
(Obr. 4, 11). Z tohoto poméru plyne, Ze na pohiebistich s meci/ptislusenstvim na
tizemi CR se vyskytuje pouze 3,26 % hrobli snalezy medi/piislusenstvi.
Procentualni vyskyt mect/prislusenstvi na nekropolich v Holubicich je 3,8 %,
v Luzicich 2,5 %, v Kyjové 0,8 %, 0 % v Hostivici-Paloucich. Je vSak nutno
pfipomenout, ze ziskana data jsou spiSe ilustrativni a maji predevsim predstavovat
obecné rysy, nikoli pfesné¢ vyjadieni redlného poznani, kterému se lze jen

piiblizovat.

Ze srovnani nalezi ¢i nalezovych souborti zizolovanych hrobu, z

pohiebist a ojedinélych nalezi jasn¢ pfevazuji  pohfebiste¢ s 26
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meci/ptislusenstvim, izolované hroby snalezy byly pouze tii a ojedinélé

detektorové nalezy dva (Obr. 12).

S ohledem na koncentraci mecl bylo nejvice artefakti nalezeno na
pohtebistich v Praze-Libni (6 spath), v Holubicich (4 spathy), v Luzicich (3
spathy) a v Saraticich (2 spathy a 1 sax)”". Vétsina lokalit vak vykazuje nalez

pouze jediného mece (Obr. 13).

7.2. ANALYZY - 2. SKUPINA

Dalsi skupina analyz je na mefe zamétena jiz blize. V rdmci relativné
jistych nélezl jde o zjisténi poméru mezi meci nalezenymi s piisluSenstvim a meci
bez pfislusenstvi, v rdmci mect pak pomér mezi spathami a saxy, stejné jako
souCasny vyskyt spath a saxii na jednom pohiebisti, a nakonec v radmci

ptisluSenstvi pomér jejich izolovanych nélezii a ndlezl v kontextu s meci.

Vysledky jsou nasledujici: v ndlezovém fondu Ize rozliSit 13 spath bez
jakéhokoli ptislusenstvi, 5 spath pouze s poziistatky ¢i stopami dievénych pochev,
3 spathy se stopami dfevénych pochev a prezkami, 1 spatha se stopami dievéné
pochvy a kovanim pochvy, 1 spatha se stopami dfevéné pochvy, prezkou a nyty, 2
spathy pouze s piezkami, 2 spathy s prezkami a nyty (snad opaskovymi), 1 sax
bez ptisluSenstvi, 1 samostatné pfislusenstvi (kovani) bez mece, u 2 spath (Kyjov

[1.2], MusSov) se data o prisluSenstvi ziskat nepodatilo (Obr. 14).

Pomér mezi saxy a spathami je velmi nerovny — pfevazuje 29 spath nad
pouhym jednim nalezem saxu (Obr. 8, 13, 14). Jde pfitom o stary nalez saxu
z roku 1948, pii¢emz pochazi ze stejné lokality v Saraticich, kde byly ve 20. — 30.
letech 20. stoleti objeveny dvé (respektive tf1) spathy (Obr. 13).

Pouze jediné urcené piislusenstvi (trubickovité kovani pochvy mece) bylo

nalezeno v hrobu bez mece, jinak $lo vzdy, tj. ve 14 ptipadech, o soubor s mecem.

7 Mezi Saratické nalezy vSak nebyla zatazena dal$i spatha objevena v roce 1928, ktera jiz v 70.
letech 20. stoleti byla nezvéstna.
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S ohledem na typ prisluSenstvi se v 10 pfipadech jednalo o zbytky ¢i stopy
drevéné pochvy, v 8 ptipadech o prezky a ve 3 pripadech o nyty (Obr. 14).

7.3. ANALYZY — 3. SKUPINA

Tteti skupina se tyka hrobovych kontexti meci. Je sledovana ptitomnost
¢i nepfitomnost dalSich milodar v hrobu spolecné s meci/piislusenstvim,
pfitomnost ¢i nepfitomnost dalSich militarii v hrobu s meci/pfisluSenstvim a

poloha mece v hrobu vici té€lu (leva ¢i prava strana).

Zjisténi jsou tato: ve 4 hrobech byl uloZzen mec bez jakékoli dalsi vybavy,
ve 4 hrobech byla pfidana pouze militaria, 2 hroby s meem obsahovaly jiné
pfidavky nez militaria a nejpocetnéjSi byly hroby, kde se kromé militarii
nachazely téz dalsi milodary (v 11 ptipadech s jistotou, v dalSich 6 piipadech
mozna také) a i trubickovité kovani pochvy mece bylo nalezeno v kontextu

s militarii a dal§imi ptidavky (Obr. 15).

S ohledem na vztah mezi mec¢i a dalSimi militarii zndme z nalezového
fondu tyto kombinace: Sestkrat me¢ s kopim/ostépem, jednou mec se dvéma
kopimi, pétkrat mec¢ se Stitem, jednou mec¢ s kopim a sekerou, Ctyfikrat mec
s kopim a Stitem, jednou mec s kopim, Stitem a bojovym nozem, jednou mec se
zeleznym hrotem, jednou me¢ se Zeleznym hrotem a dlouhym noZem/sekacem,
jednou mec s kosténym bodcem. V jednom piipad¢ bylo nalezeno pfislusenstvi
mece (tj. bez mece) spolecné skopim a Stitem, ve ¢tyfech piipadech hrob
s mecem bez dalSich militarii a u dvou mecu nebyla s ohledem na dal$i militaria

zjiSténa data (Obr. 5, 16).

Z osmi, respektive snad z deviti hrobll je zndmo uloZeni mece po pravé
stran¢ téla pohibeného, v sedmi piipadech byl me¢ umistén podél jeho levé strany

(Obr. 5).

Nutno zdtraznit, ze dosud bylo v analyzach vyuzivano také nalezl Ctyt

spath bez pfislusenstvi z Prahy-Libné¢ [1.3-1.6], které jsou nesourodé, spathy
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s piislugenstvim ze Saratic [2] a saxu bez pfislusenstvi ze Saratic [3], které jsou
aktualn¢ nezvéstné, a dvou spath bez uréeni existence prislusenstvi (Kyjov [1.2],
Musov). Tato militaria pak nejsou z diivodu mozné nespolehlivosti zahrnuty do
analyz v nasledujici, tj. 4. skupiné (Obr. 6, 7), ¢imZ se vSak pocet zkoumanych

nalezli zuzuje na 23 kust ¢i soubord, z toho se jedna o 22 meci.

7.4. ANALYZY — 4. SKUPINA

Ctvrtou a posledni skupinu totiZ tvoii dotazy na délky a §itky meét a jejich
tvar Ci specifika (zlabkovani), které poslouzi k pokustim o typologii mect, a dale
otazky na provedené specialni analyzy mecl. V souvislosti stim bylo téz
sledovano mnozstvi zndmych mect zhotovenych Casoveé a financné nakladnou
damaskovou technologii vyroby a urcen jejich pomér vici mecim s béznou

vyrobou.

Z analyz vyplynulo, Ze s ohledem na fragmentarnost n¢kterych nalezl lze
pouze u 12 kusu stanovit presnéjsi celkovou délku, zatimco Sitku lze postihnout
ve 20 pripadech”. S ohledem na moznost kombinace jejich zjisténych celkovych
délek a Sitek je v tomto ohledu mozno zkoumat pouze 12 mectl, a to z lokalit
Drnholec, Holubice [1.1-1.4], Kyjov [l.1], Luzice [1.1.-1.3], Michov, Praha-
Libent [1.2] a Praha-Libeni [2] (Obr. 7), zatimco ostatni je nutné nechat stranou
metrické analyzy. Z 12 zkoumanych meci se v 11 ptipadech jedna o spathu, v 1
piipadé o spathu s kratsi délkou, tzv. semispathu (Holubice [1.1]). Zkoumané
spathy maji v priméru délku 882 mm a maximdlni $itku 48 mm, semispatha je

dlouhd cca 585 mm a Siroka maximaln¢ 43 mm.
Mezi specifika povrchu meci, ktera se s ur€itou mirou jistoty daji v fad¢
pfipadl zjistit jiz pouhou vizudlni observaci, patfi pficny prifez a podélné

zlabkovani cepele (Obr. 7). Z 22 mecu lze ve 3 pripadech konstatovat Cockovity

% THi spathy z Luzice byly autorovi nedostupné, proto byly jejich Sitky ziskany pouze
z publikovanych kreseb (Klanica — Klanicova 2011, Taf. 33:9:1, 36:12:3, 68:84:4). Z téchto kreseb
byly téz uptesnény délky téchto meca.
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prifez Cepele a v 9 piipadech Sestihranny. U 1 kusu byl prifez urcen jako
cockovity/romboidni, u 1 jako Cockovity/Sestihranny, u 1 jako pravdépodobné
Sestihranny a u 7 kust se z divodu jejich torzovitosti ¢i nedostupnosti priifez
nepodafilo stanovit. Zlabky byly zjistény u 7 medl a naznaky mozného
zlabkovani u dalsich 4 kust. Ve 3 ptipadech byla jejich existence vylouc¢ena a u 8
spath se existenci zlabkl nepodafilo stanovit. Ve vétSin€é piipadd, kde bylo
zlabkovani zjisténo, se jedna o jeden podélny zldbek na Cepeli (4 spathy), avSak
po jednom kusu byly zjiStény i varianty s pravdépodobné 2 zlabky (Praha-Liben
[1.1]), s pfechodem dvou zlabkl ve tii (Holubice [1.1]) a se dvéma ryhami/zlabky

po stranach sttedového zebra (Michov).

Damaskovou techniku vyroby se podaftilo zjistit pouze u 4 mect (Holubice
[1.1], Kyjov [1.1], Postoloprty a Praha-Liben [1.1]), naopak u 4 spath, které byly
radiograficky snimkovany, zjiSténa nebyla (Drnholec, Holubice [1.2, 1.3, 1.4]).
Zbyvajici me€e bud’ rentgenové analyze podrobeny nebyly, nebo tyto analyzy

nebyly publikovéany (Obr. 7).

7.5. INTERPRETACE ANALYZ

Vyse zpracované analyzy meci z mlads$i faze doby stéhovéani narodd,
tykajici se zejména jejich poctd, spolehlivosti, lokalizace, koncentrace,
nalezovych kontextil, polohy uloZeni, miry zachovalosti, morfologie ¢i rozmérd,

poskytly zajimavé vysledky, které umoziuji pokusy o interpretace.

Ptedné, celkovy pomér jistych, popiipadé relativné spolehlivych kust viici
artefaktim nespolehlivym, s nimiz je vSak v literatufe Casto nakladano jako se
spolehlivymi, je dost zardzejici — z celkového poctu uvadénych mecl, souborii
mecu s pfisluSenstvim ¢i samostatného pfisluSenstvi tvoii vice nez 40 %
mecl/piisluSenstvi nélezy nespolehlivé, coz je opravdu vysoké c¢islo. Pocet
relativné spolehlivych nalezii z izemi Cech a Moravy je pfitom naopak velmi
nizky — jde jen o 31 nalezl (které vSak lze v urCitém ohledu jesté vice redukovat

na pouhych 23 jistych kust/souborii, z ¢ehoz se jednd o 22 mecl). Naprosta
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majorita nalezii je pfitom jasn¢ lokalizovana na pohiebisté (26), pficemz vSak
celkovy pocet hrobli s meci/pfisluSenstvim na vSech germdnskych pohtebistich
s nalezy meéi/piislugenstvi v Ceské republice ze sledovaného obdobi piedstavuje
pouhych 3,26 % v priméru. Tato nizka cisla pozitivné uvazovanych nalezi Ize
sice v men$i mife pficitat kritickému pfistupu autora, avSak pfedev§sim by mohla
vypovidat o bojové-socidlnim charakteru mece v langobardské/durynské
spole¢nosti na naSem uzemi, kterd me¢ nepovazovala jen za zbrai, ale také za
spolecensky symbol, jenz zesiluje jeho bojovy vyznam. Fenomén vykradani
hrobi, a tedy i predpokladané odcizeni mecti z mist potencidlnich ndlezl, ptitom
sice mize byt moznou odpovédi na otazku po nizkém poctu nalezti, nikoli vSak
absolutizujici. Lze totiz také uvazovat o preddvani téchto militarii z osoby na
osobu (zejména v ramci rodinnych vazeb) a zapomenuty nesmi byt ani ptirozené
destrukéni vlivy, které na mec zacaly plsobit po jeho uloZeni se zemielym

(rozklad organickych hmot, koroze).

Vyneseni nalezii do mapy Ceské republiky (Obr. 19) vypovida, Ze nalezy
jsou geograficky koncentrovany do dvou oblasti — jde o severozapadni a sttedni
Cechy na jedné strané a jizni Moravu na strané druhé, coz odpovida koncentraci
osidleni na naem uzemi ve sledovaném obdobi. Naopak jizni a vychodni Cechy,
stejn¢ jako severni Morava (a Slezsko) ziistavaji zcela mimo prostorové rozsireni
nalezii meét. Pomér pramenného fondu z Cech a z Moravy je pfitom téméi
vyrovnany, s mirnou pievahou artefaktl z Moravy (cca 55 % z celkového
uvazovaného poctu 31 meci/ptisluSenstvi). Zatimco vSak na Moravé bylo
v poslednich dvou dekadach ucinéno 6 nalezti, v Cechach za vice nez poslednich
40 let ani jeden, pfestoze vétsi 1 mensi lokality ze sledovaného obdobi jsou znamy
z obou historickych &asti Ceské republiky. ZaraZejici je v té souvislosti napiiklad
absence mece z nejveétsi nekropole zmladsi fadze doby st€hovani narodl
v Cechach, v Hostivici-Paloucich™. Tento nepomér mezi hlavnimi sidelnimi
oblastmi v Cechach a na Moravé s ohledem na &etnost nalezti medt/ptislusenstvi

v poslednich n¢kolika desetiletich vSak nemusi vypovidat o mensim nalezovém

? Relevantni sax byl kritikou z analyz vyloucen jako artefakt netypickych charakteristik.
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vyznamu Cech. SpiSe jde o momentdlni stav poznani, ktery se samoziejmé
v dalsich dekadach mize zménit. Navic s Hostivici-Palouky lze srovnat zejména
jednu ze dvou nejvétSich langobardskych nekropoli na Morave, v Kyjove,

s Cetnosti vyskytu me¢t v hrobech 0,8 %.7

Piekvapivy je pomér vyskytu germanskych spath a saxi v rdmci vSech
mecl z mladSiho obdobi st€éhovani narodu. Jediny sax, ktery miize byt povazovan
za spolehlivé dokumentovany nélez, pochazi ze Saratic ([3], Obr. 19:16), jeho
soucasné ulozeni ale neni zndmo.” Dvacet devét prokazanych spath tak vaci
Saratickému saxu tvofi mnohonasobnou pievahu, a je proto nutno upravit vzitou
predstavu, ze saxy v celé dobé€ st¢hovani narodii bézné tvoftily dopln€k spathy u
pohibivanych pfislusnikti nobility, popfipadé ze byvaly alternativou ke spathdm.
Opravdu archeologicky nejcastéji prokdzané militarium, tvofici hrobovy soubor se
spathou, bylo kopi: v Sesti ptfipadech Slo pouze jedno kopi, v jednom piipadé
dokonce o dvé kopi, ve ¢tyfech ptipadech bylo nalezeno kopi se Stitem, v jednom
ptipad¢ kopi se sekerou, v jednom piipadé kopi se Stitem a bojovym nozem,
v jednom ptipadé pouhé piislusenstvi meée s kopim a §titem (Obr. 5, 16). Cetnost
vyskytu kopi spolecné¢ meCem lze rozhodné vysvétlit tim, Zze kopi je prikazné
nejbéznéjsi zbrani ze sledované¢ho obdobi, a tvofi tedy také ptirozeny doplnék k
mecim. Zajimavou, avSak tézko jednoznacné zodpovéditelnou otdzkou, je
minoritni vyskyt hrobl (4 ptipady), v nichz byl nalezen me¢ nejen bez dalSich
militarii, ale také bez jakychkoli dalSich hrobovych ptidavkii. Jednim z moznych

vysvétleni miize byt, Ze $lo o zdiraznéni valecnické funkce pohibenych.

PiisluSenstvi mect se nedochovala vzdy, coz je také piipad 13 spath
z celkového nalezového fondu. Ze znamych piislusenstvi jsou nejpocetnéjsi stopy
¢1 drobné pozustatky dievénych pochev (u 10 mecl), v mensim mnozstvi kovové
pfezky a nyty. Ojedin¢lé je trubic¢kovité kovani pochvy, nalezené bez mece. Pti
posuzovani vypovédi nalezového fondu je vSak nutné pocitat s tim, Ze stav

dochovani pfislusenstvi nemlze zcela odrazet jejich pavodni absenci vzdy.

A Kyjovu, kde byly nalezeny pouze dvé spathy, se poc¢tem hrobti podoba Musov, odkud vsak je
znam jen jediny mec.
YV literatuie je sax ze Saratic bezpecné dokumentovan k roku 1972.
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Pochvy, jejichz objemové nejvétsi Cast tvorily organické materidly (zejména
drevo, ale téz kaze), jsou pfi delSim noSeni mece (zvlasté u valeCnikti béhem
vyprav) praktickou nutnosti. A pochva predpoklada zavées, tedy zptsob uchyceni
na téle — at’ uz prostfednictvim kozené¢ho opasku kolem pasu, ¢i koZzeného pasu
pres hrud’ a rameno. Navic také u kovani pochev, opaskll ¢i past (pokud neslo
rovnou o hypotetické tichyty z kozenych fementi ¢i provazil), ktera sama o sobé
nevynikaji velikosti, miizeme po pfechodu mezi hrobové piidavky Casto ocekavat

zkéazu.

Zpisob uloZeni pohfebni vybavy byva jednim z charakteristickych znaki
pohiebniho ritu. S ohledem na umisténi mece v hrobu se vzdy jednd o misto podél
pravé, nebo levé poloviny téla (Obr. 5). Odpovéd na otdzku, zda
Langobardi/Durynkové v mladsi dobé st€éhovani naroda preferovali pravou, ¢i
levou stranu, je ze vzorku patnicti jednozna¢n€ prokazanych poloh mect v
hrobech ziejma: lokalizace mect (spathy) vpravo a vlevo od téla pohibeného jsou
témet vyrovnané. Nalézané polohy mect tudiz svéd¢i o spiSe o souvislostech
plynoucich bud’ z osobnich télesnych dispozic pohibeného (pravak — levak), nebo
z preferenci pohibivajicich, a nejsou spojeny s vyznamové specifickou soucasti

pohiebniho ritu.

Jako zCasti problematické se wukazuje vyhodnoceni metrickych a
morfologickych znakli meci. Vzhledem k poskozeni ¢i fragmentdrnosti
jednotlivych nalezli bylo k méfeni mozno vyuZzit pouze jedenacti spath a jednu
semispathu (ktera vSak vzhledem ke své ojedin€losti mezi nalezy nemiize byt
reprezentativnim vzorkem), zatimco s ohledem na zjiStovani pficného prufezu a
zlabeni Cepeli poslouzilo vice mect. Spathy tvoii metricko-morfologicky vnitiné
rozriznény celek, ktery mize naznacovat vice center vyroby, osobni preference
majitele ¢i chronologické souvislosti. AvSak zjisténi, Zze primérna délka spathy
nepiesahuje 89 cm délky a 5 cm Siiky, Ze nejcastjsi prufez cepele je Sestihranny
(miniméln¢ v deviti ptipadech) a ze zlabek ¢i zlabky na ¢epelich nejsou ojedinélé

(byly zjistény u sedmi az jedenacti kusii), odpovidaji obecnym charakteristikdim
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germanskych mect ze sledovaného obdobi, stejné jako pfitomnost damaskové

techniky vyroby, ktera byla potvrzena u &tyt nalezii (dva z Cech, dva z Moravy).

8. ZAVER

Vznik bakaléi'ské prace o germanskych mecich pozdni faze doby st¢hovani
narodi v Ceské republice byl inspirovan prekvapivym zjisténim autora, Ze
relevantni spathy a saxy, poptipadé jejich pfislusenstvi, dosud nebyly
systematicky studovany, jako celek zpracovany, katalogizovany, analyzovany a

interpretovany.

Kromé obecného cile, tedy pokusu o ptispéni k celkovému poznani tohoto
prevratného protohistorického obdobi, kterym stéhovani narodii bezesporu je,
byly vytyCeny tii zasadni dilci tkoly: sestaveni soupisu odborné literatury k
tématu, vytvotreni katalogu vSech zndmych archeologickych pramenii (mecd a
jejich pfisluSenstvi) a provedeni analyz téchto chladnych zbrani s jejich
naslednymi interpretacemi. Samoziejmou soucasti prace se stala obecna
charakteristika Langobardi, mece jakozto artefaktu, germéanské spathy a
germanského saxu, stejné jako struény piehled lokalit s nalezy meé¢i v Cechach a

na Moravé v kontextu mladsi doby stéhovani narodd.

Poskytnuty piehled odborné literatury pfitom tuzce souvisi s d€jinami
badani, které sledovaly dvé zdkladni linie: jednak postupné rozsifovani pramenné
zékladny v prabéhu 19. az 21. stoleti, jednak samotné publikovani nalezli z izemi
Ceské republiky rtiznymi autory — at’ uz $lo o samotné vedouci archeologickych
s rozmanité stupniovanou kvantitou, ale 1 kvalitou informaci si vSak vyzadala
kriticky ptistup, ktery z planovanych analyz vyloucil ty prameny, které jsou
z riznych ohledli problematické, piestoze se v odborné i popularizacni literatuie
stale bézné vyskytuji. Jde o artefakty s mylnou ¢i piili§ Sirokou dataci, nélezy

s jinou funkci, artefakty netypickych charakteristik ¢i terminologicky chaotické a
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o nalezy nedostatecné podlozené ¢i dnes jiz prakticky neoveéftitelné. Mece, které

prosly kritikou, byly zatazeny do katalogu.

Samotny katalog nalezi meci (spath, saxti ¢i jejich prisluSenstvi) je
detailn¢ systematicky strukturovan, aby artefakty mohly piehledné vypovidat o
svych charakteristikach, které pak byly nésledné v ramci analyz srovnavany.
Vzhledem k limitdm literatury, informaénimu tichu o né&kterych dosud
nepublikovanych spathdch ze strany odborniki, ale téz nedavnymi
antipandemickymi opatienimi v Ceské republice, kterd radikalnim zptisobem
omezila fyzicky pfistup k archeologickym prameniim, vSak neni katalog
s ohledem na detaily zcela vycCerpavajici, a proto by s odstupem ¢asu bylo vhodné
jej jesté vice propracovat a nékteré polozky upiesnit ¢i doplnit. Konkrétnimi
pfiklady v tomto smyslu mohou byt spatha z hrobu ¢. 1009 z Kyjova, mec
z MuSova ¢i spathy z LuzZice. A je pravdépodobné, Ze mezitim se v rdmci
archeologickych vyzkumii vychodomerovejského okruhu radovych pohrebist ¢i
detektorovych akci nalezovy fond rozroste. Protoze vSak zékladem védy je vSak
vzdy vyvoj v poznani, je mozné, Ze néktery z meci, zatfazeny do katalogu, bude
v budoucnu ur¢en jako militarium z jiného obdobi. V tomto smyslu by bylo
mozno podrobit bliz§imu zkoumani naptiklad spathu z Michova, kterd se svym
podélnym stfedovym zebrem mezi dvéma ryhami na cepeli od ostatnich nélezl
odliSuje, a samoziejme Ctyfi nesourodé mece z Prahy-Libnég, odkryté v roce 1906
a dlouho nezvéstné. Tak se otevird dal§i mozny cil, kterym by bylo typologické
rozliSeni mecl na zaklad¢ detailni analyzy Cepeli, které by vSak piedpokladalo
nejen opravdu fyzicky pfistup ke vSem srovnavanym meclim pro vizudlni
observaci a metriku, ale také moZnost radiografickych <¢i dokonce
metalografickych analyz. Lakavé je  zejména zjisténi technologii vyroby
jednotlivych meci, na jejichz zdkladé by bylo mozno ucinit dals$i experimentalni
rekonstrukce v duchu spathy z hrobu ¢. 881 Kyjova a potvrdit, prohloubit, ¢i

vyvratit nase soudobé poznani.

Omezené analyzy, které byly provedeny v ramci této prace, jsou daleko

skromn¢jsi. Prestoze se vSak jednd o limitovany pokus, pfispély k nékterym
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pfekvapivym zavérim. Piikladem miize byt, Ze nalezi germanskych saxi
v porovnani se spathami ze sledovaného obdobi existuje v Ceské republice
zalostné malo, nejsou zcela reprezentativni a na rozdil od kopi netvofi
predpokladany doprovod ke spatham v hrobech bojovnikil. Jiny zavér vypovida o
pomérné malé ¢i nulové koncentraci mecii na vSech nasich nekropolich (ale téz o
pfitomnosti mecli na malych pohfebistich) — v tom smyslu se v rdmci dal$iho
badani nabizi srovnani se vSemi soudobymi langobardskymi/durynskymi
pohiebistémi nad 90 jedinch v zahrani€i, zejména slovenskymi, rakouskymi,
mad’arskymi a italskymi. V neposledni fad€ byla navrzena prozaickd odpovéd’ na
otazku po vyznamu ulozeni mece v hrobu po pravé ¢i levé strané téla bojovnika ¢i
piislusnika elity, ale napfiklad sohledem na morfologicky wvnitiné

diverzifikovanou skupinu spath z naseho uzemi existuje moznost vice odpovédi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tak mozno konstatovat, ze predkladana
bakalarska prace sice dle moZnosti splnila své cile, ale na druhou stranu snad také
oteviela fadu dotazi, které by mohly iniciovat pokracovani vyzkumu mecii z doby
st¢hovani narodds v Cechach a na Moravé — at’ uZ cestou dil¢ich témat, nebo

v komplexni podobé.

9. SUMMARY

An inspiration for writing the bachelor’s thesis came from my surprise of no
evidence of systematic work dealing with the Germanic swords from the Late
Migration Period, which would consider the spathae and seaxes from the territory
of the Czech republic as a whole. There was no book, survey or an essay listing,

analyzing or interpreting these swords such as this.

The overal aim of the thesis has been a contribution to understanding the
Migration Period, a very turbulent protohistoric period indeed. However, there
have been set three partial but cardinal objectives as well: to make a list of
scientific literature on the topics, to create a catalogue of all known archaelogical

sources (swords and their accessories), and to examine and interpret these cold
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weapons. A general characterization of a sword, spatha, seax, Langobards and
Czech and Moravian sites with sword evidence coming the Late Migration Period

have become an inherent part of the thesis, too.

The list of archeological literature is closely connected to the research
history, which shows two paths to be followed: a growth of the archeological
evidence during the 19th to 21st century on the one hand and a publication of the
artifacts on the other hand. However, a strongly critical approach to the collected
literature has been put into effect, and many of artifacts have been excluded as
problematic from various reasons (for example inaccurary in dating or a different
purpose of the artifact). The swords recognized as correct have become a part of

the catalogue.

The structured and detailed catalogue of spathae, seaxes and their
accessories constitutes fundamentals of the analysis. Unfortunately, the catalogue
is not completely exhaustive for objective reasons (missing information about
recent sword discoveries or a physical inacceessibility of artifacts due to anti-
pandemic restrictions), which is why the work on the topics should go on — let’s
consider for instance the spatha from grave nr. 1009 from Kyjov, the sword from
Musov or spathae from Luzice. And it is most likely that the collection of the Late
Migration Period swords will expand in the meantime because of new finds.
Nonetheless, there is a possibility that some of the items will disappear from the
catalogue due to a shift in opinions or a development in archeological knowledge
in the future — for example four spathae from Praha-Libenn might be the first to
examine. A further research, particularly typological analyses of sword blades,
based on an oportunity of a real access to the artifacts as well as radiography or
metalography, followed by experimental reconstructions of the swords, could

result in an extensive knowledge of the swords' production technology.

Although the analyses produced in this thesis are limited, they present
some surprising results. First, there is very little number of seaxes found in the

Czech Republic in comparison to the spathae, and, unlike lances, they also do not
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constitute a complement to the spathae in warrior graves. Second, there is a very
small or even a zero representation of swords in the Czech and Moravian
necropoles. And it could be very useful to compare all the burrial sites of
Langobards/Thuringians in the Czech Republic exceeding ninety graves with
contemporary burrial grounds abroad — particularly in Slovakia, Austria, Hungary
and Italy. Third, there is no special meaning in placing spatha on a right or on a
left body side considering a burrial rite. On the other hand, morphological
diversity of spathae found in the Czech Republic put some questions hard to

answer so far.

In conclusion, the submitted bachelor’s thesis has not only aimed to fulfil
all the above-mentioned objectives, but, perhaps, it has also become a starter to a
fruiful discussion, which could initiate a further research on the Late Migration

Period swords from Bohemia and Moravia.

10. PRAMENY A LITERATURA

10.1. PRAMENY
10.1.1. Nalezové zpravy

Cervinka, I. L. 1947: Slavkov (p. o., Vyskov). (Nalezova zprava.). Archiv
nalezovych zprav ARUP, €. j. 2109/47.

Kral, J. 1954: Rebesovice, okr. Brno-venkov. Prvni €ast: vyzkum na podzim a

v zim& 1952. (Nélezova zprava.) Archiv nalezovych zprav ARUB, €. j. 1665/54.

Nekvasil, J. 1954a: Zachranovaci vyzkum v roce 1953 v Rebesovicich. (Nalezova

zprava.) Archiv ndlezovych zprav ARUB, ¢. j. 1664/54.

Trampota, F. 2020d: Trampota, FrantiSek 2020: Drnholec — ,,Pod sypkou®.
(Nélezova zprava.) Digitalni archiv  AMCR. Dokument M-TX-202000386.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202000386.
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. o , , doby steéhovani narodi
Zeman, J. 1958: Zprava o prevzeti kostrového [...]76 * 007 Srenovant narodu

v Kostomlatech (okr. Nymburk). (Nalezova zprava.) Digitalni archiv AMCR.
Dokument C-TX-195805407. Dostupné Z:
https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=zeman&f katastr=KOSTOMLATY %20NAD
%20LABEM.

10.1.2. Nepublikované diplomové a dalsi akademické prace

Koreny, R. 2013: Cechy v dob& merovejské (6. stoleti). Nepubl. rkp. disertacni

préce, ulozeny v Ustavu pro pravék a ranou dobu dé€jinnou v Praze — FF.

Schmitt, G. 2005: Die Alamannen im Zollernalbkreis. Nepubl. rkp. disertacni
prace, ulozeny na Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz — Fachbereich 07,

Geschichts- und Kulturwissenschaften.

Trnackova, Z. 1972a: Kostrové hroby obdobi stehovani narodli na Morave.
Nepubl. rkp. vypisu z kandidatské prace, dil II: RebeSovice, 138-153, uloZeny v
Archivu nalezovych zprav ARUB, ¢. j. 1131/72.

Trnackova, Z. 1972b: Kostrové hroby obdobi stehovani narodli na Morave.
Nepubl. rkp. vypisu z kandidatské prace, dil II: Saratice, 195-208, uloZeny v
Archivu nalezovych zprav ARUB, ¢. j. 1134/72.

Zdkovsky, P. 2014: Tesaky a problematika jednoseénych zbrani stfedovéku a
raného novovéku. Nepubl. rkp. disertaéni prace, ulozeny v Ustavu archeologie a

muzeologie Masarykovay univerzity v Brn¢ — FF.

10.1.3. Ustni a pisemna sdéleni

Cizmdrova, J. 2020: pisemna sdé&leni (kuratorka protohistorickych sbirek

Moravského zemského muzea Brno) dne 3. 9.2020 a 4.9.2020.

#Slovo ,, hirobu “ neni v pojmenovani NZ uvedeno.
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Danécek, D. 2020: ustni sdéleni (archeolog Stiedoc¢eského muzea v Roztokach u
Prahy, vedouci archeologického vyzkumu na pohiebisti v Hostivici-Paloukach

2011) dne 14.8.2020.

Koreny, R. 2020a: pisemné sdé€leni (archeolog Hornického muzea Piibram) dne

18.8.2020.

Koreny, R. 2020b: pisemné sdé€leni (archeolog Hornického muzea Piibram) dne

24.8.2020.

Loskotova, Z. 2020: tstni sdéleni (archeolozka ARUB — odborna pracovnice
Stfediska pro vyzkum doby fimské a doby st¢hovani narodii v Mikulové, vedouci

archeologického vyzkumu na pohtebisti v Pasohlavkach-Musove) dne 20.8.2020.

Smerda, J. 2020: Gstni sdéleni (vedouci archeologického pracovisté Masarykova
muzea v Hodoning, vedouci archeologického vyzkumu na pohiebisti v Kyjove

2010) dne 14.8.2020.

Trampota, F. 2020a: ustni sdéleni (archeolog Regiondlniho muzea v Mikulove,

vedouci archeologického vyzkumu na pohtebisti v Drnholci 2016) dne 14.8.2020.

Trampota, F. 2020b: pisemné sdéleni (archeolog Regiondlniho muzea
v Mikulové, vedouci archeologického vyzkumu na pohfebisti v Drnholci 2016)

dne 17.8.2020.

Trampota, F. 2020c: pisemné sdéleni (archeolog Regiondlniho muzea
v Mikulové, vedouci archeologického vyzkumu na pohfebiSti v Drnholci) dne

21.8.2020.
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12. PRILOHY

12.1. SEZNAM LOKALIT S NALEZY MECU A JEJICH PRISLUSENSTVIM

12.1.1. GERMANSKE SPATHY

12.1.1.1. Seznam nalezi z Cech

1. CELAKOVICE-ZALUZI [1.1] (okr. Praha-vychod; Stiedogesky kraj) — hr. & 36/XXXII:

spatha [fr. Cepele] + pfislusenstvi [stopy dievéné pochvy (?) + 3 prezky]; Obr. 19:1, 23, Tab. I

2. CELAKOVICE-ZALUZI [1.2] (okr. Praha-vychod; Stfedoesky kraj) — hr.

¢. 45/XLI:

ptislusenstvi spathy/saxu (?) [trubi¢kovité kovani pochvy]; Obr. 19:1, 25:1, Tab. 11

3. LISNICE-NEMILKOV (okr. Most; Ustecky kraj) — hr. &. 3: spatha (?) [fr.] + piislusenstvi

[prezka]; Obr. 19:2, Tab. VI:1

4. POSTOLOPRTY (okr. Louny; Ustecky kraj) — hr. &. (?): spatha [fr.]; Obr. 19:3, 28:1

5. PRAHA-KYJE (okr. Praha hlavni meésto; Hlavni mésto Praha) — hr. ¢. (?): spatha;

Obr. 19:4, 29

6. PRAHA-LIBEN [1.1] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. €. ,,1%

19:5, Tab. VII

7. PRAHA-LIBEN [1.2] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr.
19:5, Tab. VIII

(@

8. PRAHA-LIBEN [1.3] (okr. Praha hlavni mé&sto; Hlavni mé&sto Praha) — hr. &. ,,3%

19:5, Tab. IX

9. PRAHA-LIBEN [1.4] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr.
19:5, Tab. IX

(@

10. PRAHA-LIBEN [1.5] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. ¢. ,,5%
19:5, Tab. IX
11. PRAHA-LIBEN [1.6] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. €. ,,6%:

19:5, Tab. IX

.
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spatha; Obr.

spatha; Obr.

spatha; Obr.

spatha; Obr.

spatha; Obr.

spatha; Obr.

12. PRAHA-LIBEN [2] (okr. Praha hlavni mé&sto; Hlavni mésto Praha) — hr. &. (?): spatha; Obr.

19:5, Tab. X



13. SLOVEC (okr. Nymburk; Stiedogesky kraj) — hr. &. (?): spatha; Obr. 19:6, 28:1, Tab. XI

14. ZVOLENEVES (okr. Kladno; Stfedodesky kraj) — hr. & 2: spatha + pfisluSenstvi [stopy
drevéné pochvy]; Obr. 19:7, 28:4

12.1.1.2. Seznam nalezii z Moravy
15. BEDRICHOV (okr. Blansko; Jihomoravsky kraj) — ojedinély n:: spatha; Obr. 19:8, Tab. XII:2

16. DRNHOLEC (okr. Bteclav; Jihomoravsky kraj) — hr. €. 803: spatha + ptisluSenstvi [pozlstatky
dfevéné pochvy]; Obr. 19:9, Tab. XIII

17. HOLUBICE [1.1] (okr. VySkov; Jihomoravsky kraj) — hr. €. 9: spatha + pftisluSenstvi
[opaskova prezka]; Obr. 19:10, 21, 30:1, 32:1, Tab. XVII:1

18. HOLUBICE [1.2] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. ¢. 79: spatha + ptislusenstvi [stopy
dfevéné pochvy, ptezka]; Obr. 19:10, 21, 30:2, 32:2, Tab. XIV:1, XVII:2

19. HOLUBICE [1.3] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. ¢. 81: spatha + ptislusenstvi [stopy
dfevéné pochvy, 4 plochymi fragmenty s nyty a pfezkou (ktera nedoch.)]; Obr. 19:10, 21, 31:1,
32:3, Tab. XIV:2

20. HOLUBICE [1.4] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. €. 100: spatha + pfisluSenstvi [stopy
dfevéné pochvy]; Obr. 19:10, 21, 31:2, 32:4, Tab. XVII:3

21. KYJOV [1.1] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. ¢. 881: spatha + ptislusenstvi [stopy
drevéné pochvy s usni, kozesinou a nytky; piezka se 2 nyty, prezka]; Obr. 19:11, 38:2-3, 39,
Tab. XV, XVIII-XXIV

22. KYJOV [1.2] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. ¢. 1009: spatha'; Obr. 19:11

23. LUZICE [1.1] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. &. 9: spatha + piislusenstvi [prezka a 3
nyty (snad opaskové)]; Obr. 19:12, 20, 33:1, 35:1

24. LUZICE [1.2] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. &. 12: spatha; Obr. 19:12, 20, 33:2, 35:2

25. LUZICE [1.3] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. &. 84: spatha + piislusenstvi [piezka, 3
Fe nyty (snad opaskové)]; Obr. 19:12, 20, 34:2, 35:3

! Existence ptislusenstvi spathy neni ani potvrzena, ani vyvricena.
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26. MICHOV (okr. Blansko; Jihomoravsky kraj) — ojedin&ly n.: spatha; Obr. 19:13, Tab. XII:1
27. MUSOV (okr. Brno-venkov; Jihomoravsky kraj) — hr. &. (?): spatha?; Obr. 18, 19:14

28. REBESOVICE (okr. Brno-venkov; Jihomoravsky kraj) — hr. & 178: spatha + piislusenstvi

[stopy dievéné pochvy a kovani pochvy]; Obr. 19:15, 38:1

29. SARATICE [1.2] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. (?): spatha ,v pochvé;
Obr. 19:16, 37, Tab. XVI

30. SARATICE [2] (okr. Vy§kov; Jihomoravsky kraj) — hr. G: spatha; Obr. 19:16, 38

12.1.2. GERMANSKE SAXY

31. SARATICE [3] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. 1/48: sax; Obr. 19:16

12.2. KATALOG NALEZU MECU A JEJICH PRiSLUSENSTVI
12.2.1. STRUKTURA KATALOGU

1. — 31. Ciselné oznaéeni lokality dle abecedniho poradku, misto, okres, kraj, &islo hrobu v ramci

pohftebisté

A. Typ nalezu: spatha / sax — bez pfisluSenstvi / s typem piislusenstvi / pouze piislusenstvi

[orientacni charakteristika]
B. Lokalizace naleziste: trat’ ¢i jiné blizsi urcent; k. 0., popf. parc. €.
C. Typ naleziste: pohiebisté — pocet hrobt / izolovany hrob / ojedinély nalez

D. Ndlezové okolnosti: vyzkum — typ, organizace a vedouci vyzkumu, datace vyzkumu / bez

vyzkumu (sbér, detektorovy nélez)

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: hr.: hl., d., §., uprava hr., orient. hr.; sekundérni
manipulace / nenaruseni hr.; stav dochovani a poloha kostry v hr.; poloha mece vici télu; dalsi

militaria a ostatni pohfebni vybava; pfitomnost zvifete

2 Existence piislusenstvi spathy neni ani potvrzena, ani vyvricena.
3 Dle informace PhDr. Jany Cizmatové.
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F. Stav zachovani mece: téméf kompletni4 [+ orientacni charakteristika] / pouze ¢ast veelku [+
orientacni charakteristika] / pouze c¢ast ve fr. [+ orienta¢ni charakteristika] / fr. [+ orientacni

charakteristika] / nezachovan

G. Morfologicka deskripce mece: celk. délka mece; hmotnost mece; Cepel: délka, Sitka, odsazeni
od fapu [diagonalni / kolmé; jednostranné / oboustranné; bez odsazeni], pfi¢ny prufez [Cockovity
/ Sestihranny / jiny], zvlastnosti povrchu [stfedovy zlabek; efekt damasku; bez zvlaStnosti]; fap:

trnovity / plochy, délka, prifez; hlavice: koruna [+ orientacni charakteristika] / nezachovana

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: kompletni [+ orientacni charakteristika] / téméf kompletni
[+ orientacni charakteristika] / pouze ¢ast veelku [+ orientacni charakteristika] / pouze ¢ast ve ft./

fr. / stopy / nezachovano

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece — pochvy ¢i zavesu: ptisluSenstvi — material, tvar,

rozmeéry / bez piislusenstvi

L. Specialni materialové analyzy: radiograficka, metalografickd, archeobotanickd (napf.

xylotomarni), jind / zadna
J. Misto uloZeni a inventdrni Cislo ndlezu: nazev organizace, inventarni ¢islo

K. Prameny; Literatura, Internetové zdroje: citace prament, literatury ¢i internetovych zdroji

k nalezu

12.2.2. GERMANSKE SPATHY
12.2.2.1 Nalezy z Cech

1. CELAKOVICE-ZALUZI [1.1] (okr. Praha-vychod; Stiedoesky kraj) — hr. 36/XXXII
[Obr. 19:1, 23, Tab. I]

A. Typ ndlezu: Fe spatha [fr. Cepele] s piisluSenstvim [difevéné oblozeni pochvy + 3 pfezky

zavésu (7))

4 Protoze z organickych &asti jilce mece se v nasich podminkach dochovévaji vyjimeéné pouze stopy, je za ,, téméi
kompletni** stav povazovano zachovani celé ¢epele, fapu (a vyjimecné) hlavice.

3 Za potvrzeni moznosti funkéniho celku zlomku &epele spathy a alespon nékteré z prezek dékuji Mgr. R. Korenému,
Ph.D. (Koreny 2020a). Masivni stiibrné ptezka by pak dle nazoru autora mohla byt hlavni ptezkou opaskovou, zelezné
prezky pak soucasti zavésu mece. Alternativné vSak mohla néktera z zeleznych piezek souviset s fixaci ,, dlouhého

1A%



B. Lokalizace nalezisté: mirné navrsi pro téZzbu hliny nékdej$i Limanovy cihelny (mezi

Zelezni¢ni trati Praha-Celadkovice a silnici vedouci od Zelezni¢ni stanice Celdkovice na zapad)
C. Typ nalezisté: pohiebisté — 53 hr.°

D. Nalezové okolnosti: zachr. arch. vyzkum; NM: Josef Schréanil (+ Jifi Neustupny, Oldfich
Vidim; ARUP: Jaroslav Bohm); 1930-1931

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: vertikalni dvojhr. — dolni pohteb: hl. = 180 cm, d. =
(7), 8. = (?), Gprava hr.: (?), orient. hr.: (?); sekundarni manipulace; smér ulozZeni téla (starsi
jedinec) v misté ramen zlomen do tupého thlu, lebka ve fragmentdrnim stavu, neuplné a
dislokované dlouhé kosti; fr. Fe spathy po pravé strané téla, rukojet’ ve vysi prsou; masivni
elipsovitd Ag prezka, 2 Fe fr. 2 ptezek, CS pinzeta, Fe dlouhy ntiz, Fe nizky, Fe kli¢ (fr.), 2

Fe ty€inky, 2 ker. nadoby, pazourkové kiesadlo; ulity Snekii, Zebro neur¢eného zvitete
F. Stav zachovani mece: fr. Cepele s oboustrannym bfitem [38 mm x 66 mm]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = (?); hm. = (?); Cepel: d. = 66 mm, §. = 38 mm,
odsazeni od tapu: (?), prufez [Cockovity], sttedové Zebro ¢i ryha neurceny; fap: (?); hlavice:

™

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: stopy dievéného oblozeni pochvy na jedné strané ft.

Cepele + Ag prezka + fr. 2 Fe piezek

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: 1) stopy dievéného oblozeni pochvy na ¢epeli
spathy; 2) masivni elipsovitd, z¢asti hranénd Ag prezka (40 mm x 22 mm) s masivnim,
zahnutym a zc¢asti hranénym jazyckem (d. jazyCku = 33 mm); 3) 2 fr. rdmeckd 2 Fe

elipsovitych plochych piezek (pr. = cca 30 mm)
1. Specialni materialové analyzy: (?)

J. Misto ulozeni a inventarni cislo nalezu: NM: 43749 (fr. Fe Cepele spathy), 43747 (Ag
prezka), 43838-43839 (fr. Fe prezek)

K. Prameny: Koreny 2020a; Literatura: Svoboda 1965, 196, 289-290, 300-301, obr. 79, tab.
100:1, 2, 5, 12; Svoboda 1978, obr. 232:20; Droberjar 2002, 41-44; Koreny 2013, 32, 35, 67,

noze ", resp. ,,dlouhého sekace s plochym fapem a zesilenym tylem (242 mm zachovalé délky), ,, ktery se zahybal ke
Spicce tahlym obloukem * (Svoboda 1965, 196, 289).

¢ E. Droberjar (2002, 41; 2008c, 162) uvadi 59 hrobti v&etn& 6 hrobti z vyzkumu v roce 1929, R. Koreny (2013, 154)
zminuje 53 hrobl z vyzkumu v letech 1930-1931.
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75,76, 85-87, 157, obr. 19, 49, 58, tab. 119:2,3,4; Droberjar 2008c, 162, obr. 104:4; Droberjar
2017a, 872; Internetové zdroje: Databaze archeologické sbirky v.4.2. Odd¢€leni prehistorie a
protohistorie NM, inv. ¢. 43747, 43749, 43838-43839.

2. CELAKOVICE-ZALUZI [1.2] (okr. Praha-vychod; Stiedofesky kraj) — hr. 45/XLI
[Obr. 19:1, 25:1, Tab. II]

A. Typ nalezu: ptislusenstvi [podlouhlé trubickovité CS kovani pochvy mece — spathy (?) se

zbytky dfeva a 2 pary nytl]

B. Lokalizace nalezisté: mirné navrsi pro tézbu hliny nékdejsi Limanovy cihelny (mezi

zelezni¢ni trati Praha-Celdkovice a silnici vedouci od zelezni¢ni stanice Celdkovice na zapad)
C. Typ naleziste: pohiebisté — 53 hr.

D. Nalezové okolnosti: zachr. arch. vyzkum; NM: Josef Schranil (+ Jifi Neustupny, O. Vidim;
ARUP: Jaroslav Bohm); 1930-1931

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: hr.: hl. = 210 cm, d. = 280 cm, §. = 100, uprava hr.:
télo zakryto diev. prkny, orient. hr.: (?); sekundarni manipulace; (dosp€ly jedinec), lebka na
pravém spanku, netplné a dislokované dlouhé kosti; CS kovani pochvy mece u levé paze; Fe
hrot kopi s listovitou tuleji (dnes ztracen), Fe Stitova puklice s bronzovymi kryty nytt, Fe
drzadlo §titu s nytem (dnes jen nyt); nddoba, kamenny brousek s korozi ptichycenou Fe

ty¢inkou, CS kovani dfev. misky, 2 ks olovéného dratu; bez ptitomnosti zvifete
F. Stav zachovani mece: —

G. Morfologicka deskripce mece: —

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: fr. kovani [od r. 2004 nezvéstny ]

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: d. = 52 mm; max. vnitini pr. = 4-5 mm; hm.
= (7); podlouhlé bronzové trubickovité/zlabkovité kovani z pochvy mece se 2 pary nytli na
protilehlych koncich (na jedné strané ukoncenych bochankovitou hlavici) a se stopami tvrdého

dieva (dfin/svida)’

1. Specialni materidlové analyzy: xylotomarni analyza

7 B. Svoboda tento nalez interpretoval jako kovani §titu (Svoboda 1965, 291; Koreny 2013, 32-pozn. 14).
VI



J. Misto uloZeni a inventarni cCislo nalezu: NM: 43815

K. Literatura: Svoboda 1965, 291, 300-301, obr. 79, tab. 106:2; Droberjar 2002, 41-44; Koreny
— Kocérova — Frana 2008, 604, 609-610, obr. 6; Koreny 2013, 32, 32-pozn. 14, 37-38, 41, 45,
69-70, 75, 82, 84, 85-87, 158, obr. 18, 19, 49, 58, tab. 125:6; Droberjar 2008c, 162; Internetové
zdroje: Databaze archeologické sbirky v.4.2. Oddé¢leni prehistorie a protohistorie NM, inv. €.
43815.

. LISNICE-NEMILKOV (okr. Most; Ustecky kraj) — hr. 3 [Obr. 19:2, Tab. VI:1]
A. Typ ndlezu: Fe spatha s pfisluSenstvim [Fe piezka]®

B. Lokalizace nalezisté: piskovna/cihelna’

C. Typ naleziste: pohtebisté — 4 hr. (+?)

D. Ndlezové okolnosti: sbér (hr. 1, 2, 4), zachr. arch. vyzkum (hr. 3); AU Most: N. Masek;
1958

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: pti tézb¢€ buldozerem rozruseny hr.: hl. = (?), d. = (?),
S. =(?), uprava hr.: (?), orient. hr.: cca JZ-SV; sekundarni manipulace: (?); znacné poruSena

kostra (muz); spatha a piezka vedle pravé ramenni kosti; bez pfitomnosti zvitete

F. Stav zachovani mece: spatha: pouze Cast ve fr. [3 zkorodované ft.]

G. Morfologicka deskripce mece: délky fr.: 81 mm, 16,8 mm, 3,3 mm;'$. variabilni
H. Stav zachovani prislusenstvi mece: kompletni (?)

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi: Fe ptezka s ovalnym/pllkruhovitym rameckem [44

mm X 32 mm)]

1. Specialni materidalové analyzy: —

8 B. Svoboda (1965, 251, obr. 57:1-2,4) uvadi, Ze $lo o dva noZe a piezku.

° B. Svoboda (1965, 251, obr. 57:1-2,4) nalez lokalizuje do mistni cihelny a datuje k 1. 1956. Na obr. 57 mylné& uvadi
hr. ¢. 1. Ostatni literatura lokalizuje do piskovny a datuje k r. 1958. R. Koreny (2013, 32, 34-35, 124, obr. 17, 19, 21)
interpretuje nalezy z hrobu 3 jako me¢ a piezku. Vzhledem k tomu, ze terminologicky rozliSuje ,,mece* a ,,saxy*,

m¢élo by se jednat o fragmenty spathy.
bB. Svoboda (1965, obr. 57) u vyobrazeného zlomku uvadi 76 mm.

VII



J. Misto uloZeni a inventarni cislo nalezu: NM, inv. ¢. 553983

K. (Prameny: Koreny 2020b; Literatura: Masek 1960, 270, obr. 102; Benda 1960, 756, obr.
261; Svoboda 1965, 251, 300-301, obr. 57:1-2,4, 79; Zeman 1987, 523; Droberjar 2002, 213;
Koreny 2013, 9, 32, 34-35, 97, 99, 124, obr. 17, 19, 21, tab. 61:2 [kresba Vit Vokolek];
Internetové zdroje: Databaze archeologické sbirky v.4.2. Odd¢leni prehistorie a protohistorie

NM, inv. €. 553983, 553984.)

4. POSTOLOPRTY (okr. Louny; Ustecky kraj) — hr. 2 [Obr. 19:3, 28:1]

A. Typ nalezu: Fe spatha bez prislusenstvi
B. Lokalizace naleziste: (byvaly schwarzenbersky) cukrovar-dvir
C. Typ naleziste: pohiebisté — 1 + (?)

D. Ndlezové okolnosti: sbér pti stavbé schwarzenberského cukrovaru; E. von Hartenthal; 1891-

1892

E. Ndlezovy kontext mece: nalezovy kontext: (?); nalezeny osteologicky material nezach.; Fe

ostép
F. Stav zachovani mece: pouze Cast ve fr. [Cepel bez hrotu - 2 ft. Cepele]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = (?); hm. m. (?); Cepel: d. = (710 mm"'), §. = (?),
odsazeni od fapu: —, prifez: (?), pravdépodobné stfedovy zlabek, damask; fap: nezach.;

hlavice: nezach.

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —
1. Specialni materialové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inventdrni cislo ndlezu: Jiho€eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inv. €.

1825-26"

I'Tuto délku Cepele udava H. Preidel (1930, 231). Zda byl v dobé nalezu me¢ jiz ve fragmentarnim stavu, nelze urcit.
b Jedna se o soudast tzv. Sbirky Ohrada, ptivodné ze zamku Ohrada u Hluboké nad Vltavou.
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K. Literatura: Woldtich 1893, 36, Fig. 39a; Preidel 1930, 241; Filip 1956, 373; Svoboda 1965,
257, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002, 254; Koreny 2013, 32, 128-129, 174-175, tab. 66:3;

Internetové zdroje: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich: Archeologicka sbirka

5. PRAHA-KYIJE (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. (?)" [Obr. 19:4, 29]

A. Typ ndlezu: Fe spatha'

B. Lokalizace ndlezu: ul. Za Skolou 7, na dvofe rodinného domu &. p. 48, parcela parc. ¢. 17

v k. 0. Kyje
C. Typ naleziste: pohtebisté 1 + (?) / osamoceny kostr. hr. (?)
D. Nalezové okolnosti: zachr. arch. vyzkum — vykop jimky; NM: Miloslav Slabina; 1976

E. Ndlezovy kontext mece: hr.: hl. = 100 cm, d. = max. 240 cm, $. = 55 cm, orient.: JZ-SV;
sekundédrni manipulace: (?); netplny skelet dospélého jedince (muz: 40-50 let, 170 cm): fr.
lebky, dlouhé kosti dolnich koncetin aj.; me€ pii levém boku téla; Fe Stitova puklice s nytem
po levé stran¢ trupu nad mec¢em smérem k hlavé, Fe listovity hrot ostépu/kopi, torzo zdobené

ker. misky po pravém boku; bez pfitomnosti zvifete
F. Stav dochovani mece: pouze ¢ast veelku [zach. Cepel bez tylu a hrotu, jilec nezach.]

G. Morfologickda deskripce mece: celk. d. zach. = 651 mm; hm.= (?)"; &epel: silné
zkorodovand, spodni (?) ¢ast Cepele plosn€ prohnutd, chybi hrot a tyl, d. zach. = 651 mm, §.
zach. = 19-38 mm, tl. zach. = cca 4-5 mm, odsazeni od fapu: —, prifez: spiSe asi cockovity,

povrch: bez stitedového zlabku; fap: — ; hlavice: —
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —
1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto ulozeni a inv. ¢. nalezu: MMP, inv. ¢. A256283

1

3 Byl nalezen pouze jeden hrob, neni vSak zcela vyloudeno, Ze neslo o soucést pohiebiste.

1

* Spatha z Prahy-Kyji, inv. &. A256283, byla v roce 2020 dokumentovéna autorem v MMP.
1

>Vzhledem k chatrnému zachovéni poskozeného mede jpﬁmotnost irelevantni a nebyla zjistovana.



K. Literatura: Droberjar 2005, 829-830; Droberjar 2008a, 242, Abb. 9:4; Droberjar 2008c, obr.
100; Koreny 2013, 32, 36-37, 41, 96, 98, 134, obr. 17, 20, 27, tab. 74:6-10; Droberjar 2017a;
Droberjar 2018; Kostka 2018.

6. PRAHA-LIBEN [1.1] (okr. Praha hlavni mé&sto; Hlavni mésto Praha) — hr. ,1¢'
[Obr. 19:5, Tab. VII]

A. Typ ndlezu: Fe spatha'’

B. Lokalizace ndlezu: ul. Vosmikovych 16 a roh s ul. Na Dédince (dfive ul. KaliSnickd a

Husitska)
C. Typ nalezisté: pohiebisté 6 + (?)

D. Nalezové okolnosti: zachr. akce (vyzkum/sbér) — stavba hostince ,,Na Velehrad¢*; Eduard

Storch; 1906

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. cca 60 cm pod spodni tirovni ornice; rozmery hr.: (?); orient.:
cca Z-V; sekundarni manipulace: velmi pravdépodobnd; uprava hr.: (?), orient. hr.: (?); kostra
rozru$end, poloha na zadech; me¢ po boku kostry; Fe §titova puklice + dal$i milodary (?);"®

bez ptitomnosti zvitete (?)
F. Stav dochovani mece: pouze ¢ast veelku [Cepel zach., jilec nezach. ]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = 798 mm; hm.= 460 g; cepel: plosn¢€ lehce
esovité prohnutd, ve stfedové Casti a u hrotu vice zkorodovand, d. zach. = 798 mm, §. zach. =
38-52 mm, tl. zach. = cca 3 mm, odsazeni od fapu: —, prufez: Sestihranny, povrch: naznak 1 az

2 71abk1, na 1 misté naznak damasku; " fap: —; hlavice: —
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

I Neni znamo o&islovéni hrobi z doby jejich objevu, proto autor pro ucely této bakalaiské prace jednotlivé hroby
oznacil ¢isly 1-6. Z tohoto divodu jsou také ¢isla v uvozovkach.

b Spatha z Prahy-Libng, inv. ¢. A237567, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.

B Dalsi pohiebni vybavu z pohfebisté nelze s jistotou piifadit jednotlivym hrobtim, zachoval se vSak zelezny hrot
kopi, zelezné drzadlo §titu, fada zeleznych dratt, fragmentti a dvé bronzové/mosazné kruhové prezky (?). Tzv. ,,zbytky
kozeného pancire, na némz zachovdny jsou jesté drdténé krouzky bronzové* (Storch 1916, 94) jsou dodnes v literatuie
diskutovanym problémem.

bSrv. Koreny 2013, 32-pozn. 13.



1. Specialni materialové analyzy: (?)
J. Misto ulozZeni a inv. ¢. nalezu: MMP, inv. ¢. A237567

K. Literatura: Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,
173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002,
262-263; Droberjar 2005, 831, 831-obr. Liben 2:13; Droberjar 2008c, 160, 185; Koreny 2013,
32-33, 34, 76, 98, 99, 134-136, obr. 17; Droberjar 2017a; 871, 872, obr. 4:3, 5:13; Droberjar
2018, 787; Kostka 2018.

7. PRAHA-LIBEN [1.2] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. 2
[Obr. 19:5, Tab. VIII]

A. Typ nalezu: Fe spatha®

B. Lokalizace nalezu: ul. Vosmikovych 16 a roh s ulici Na Dédince (dfive ul. Kalisnicka a

Husitska)
C. Typ nalezisté: pohtebisté 6 + (?)

D. Nalezové okolnosti: zachr. akce (vyzkum/sbér) — stavba hostince ,,Na Velehrad¢*‘; Eduard
Storch; 1906

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. cca 60 cm pod spodni Girovni ornice; rozmery hr.: (?); orient.:
cca Z-V; sekundarni manipulace: velmi pravdépodobnd; tprava hr.: (?), orient. hr.: (?); kostra
rozrusend, poloha na zddech; mec¢ po boku kostry; Fe stitova puklice + dals$i milodary (?); bez

pritomnosti zviiete (?)
F. Stav dochovani mece: témét kompletni [zach. Cepel a fap]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = 858 mm; hm.= 800 g; Cepel: plosné téméet
rovna, d. zach. = 778 mm, §. zach. = 42-53 mm, tl. zach. = cca 4-5 mm, odsazeni od fapu: z 1
strany diagonalni, z 2. strany kolmé, prifez: Sestihranny, povrch: ndznak stfedového Zlabku;
fap: plochy trn, d. zach. (od hrany ¢epele) = 80 mm, $. = 10-24 mm (zGzeni smérem od Cepele),

tl. zach. = 4,5— 5,5 mm, prifez: zach. nepravidelny tvar; hlavice: —

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

2 Spatha z Prahy-Libné, inv. ¢. A237569, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.
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CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —
1. Specialni materidalové analyzy: (?)
J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: MMP, inv. ¢. A237569

K. Literatura: Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,
173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002,
262-263; Droberjar 2005, 802-obr., 831, 831-obr. Libeni 2:12; Droberjar 2008¢, 160, 185, obr.
108:5; Koreny 2013, 32-33, 34, 76, 98, 99, 134-136, obr. 17; Droberjar 2017a; 871, 872, obr.
4:2, 5:12; Droberjar 2018, 787; Kostka 2018, 785.

8. PRAHA-LIBEN [1.3] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. ,,3“
[Obr. 19:5, Tab. IX]

A. Typ ndlezu: Fe spatha®!

B. Lokalizace nalezu: ul. Vosmikovych 16 a roh s ulici Na Dédince (diive ul. KaliSnicka a

Husitska)
C. Typ naleziste: pohiebisté 6 + (?)

D. Nalezove okolnosti: zachr. akce (vyzkum/sbér) — stavba hostince ,,Na Velehrad¢*; Eduard

Storch; 1906

E. Ndlezovy kontext mece: hl. hr. cca 60 cm pod spodni irovni ornice; rozméry hr.: (?); orient.:
cca Z-V; sekundarni manipulace: velmi pravdépodobnd; tiprava hr.: (?), orient. hr.: (?); kostra
rozrusend, poloha na zddech; me¢ po boku kostry; Fe stitova puklice + dal$i milodary (?); bez

pritomnosti zviiete (?)

F. Stav dochovani mece: pouze &ast ve fr. [zach. 5 fr. Sepele]*

G. Morfologicka deskripce mece: jednotlivé fr. jako celek nesourodé, pozorovano smérem od
tylu k hrotu Cepele: vétsi tloustka fr. ,,&.“ 1 a 4 nez fr ,,¢.“ 2, 3, 4; fr. 1: d. =277 mm, max. S.

=45 mm; fr. 2: d. = 196 mm, max. §. = 39 mm; fr. 3: d. = 190 mm, max. §. = 34 mm; fr. 4 (tvar

2 Spatha z Prahy-Libng, inv. ¢. A237571, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.
2 Jednotlivé fragmenty jsou fixovany na podlozce, jejich tloustka proto nebyla métena.
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trojuhelnika): d. = 44 mm, max. §. =23 mm; fr. 5: d. = 96 mm, max. $. 37 mm; fap — ; hlavice:

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto ulozeni a inv. ¢. nalezu: MMP, inv. ¢. A237571

K. Literatura: Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,
173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002,
262-263; Droberjar 2005, 831; Droberjar 2008c, 160, 185; Koreny 2013, 32-33, 34, 76, 98, 99,
134-136, obr. 17; Droberjar 2017a; 871, 872; Droberjar 2018, 787; Kostka 2018, 785.

9. PRAHA-LIBEN [1.4] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. 4
[Obr. 19:5, Tab. IX]

A. Typ ndlezu: Fe spatha®

B. Lokalizace nalezu: ul. Vosmikovych 16 a roh s ulici Na Dédince (diive ul. KaliSnicka a

Husitska)
C. Typ naleziste: pohiebisté 6 + (?)

D. Nalezové okolnosti: zachr. akce (vyzkum/sbér) — stavba hostince ,,Na Velehrad¢; Eduard

Storch; 1906

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. cca 60 cm pod spodni Girovni ornice; rozmery hr.: (?); orient.:
cca Z-V; sekundarni manipulace: velmi pravdépodobnd; Giprava hr.: (?), orient. hr.: (?); kostra
rozrusend, poloha na zaddech; poloha mece vuci télu: mec po boku kostry; Fe Stitova puklice +

dalsi milodary (?); bez ptitomnosti zvifete (?)

F. Stav dochovdani mece: pouze &ast ve fr. [zach. 6 fr. Gepele]™

2 Spatha z Prahy-Libné, inv. ¢. A237572, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.
2 Fragmenty ,,6.“ 1-5 jsou fixovany na podlozce, jejich tloustka proto nebyla méfena. Fr. ,,¢. 6 je uchovavan
v samostatném sacku.
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G. Morfologicka deskripce mece: jednotlivé fr. jako celek nesourodé, pozorovano smérem od
tylu k hrotu ¢epele: vétsi tloustka fr. ,,¢.“ 1 nez fr. ostatnich; fr. 1: d. = 117 mm, max. §. = 42
mm, pozorovan naznak sttedového zebra; fr. 2: d. = 145 mm, max. §. = 43 mm; fr. 3: d. =85
mm, max. 8. = 22 mm; fr. 4: d. = 408 mm, max. §. =44 mm; fr. 5: d. = 44 mm, max. §. 35 mm;

fr. 6: d. = 74 mm, max. §. 38 mm, zach. tl. = 8,5 mm; fap — ; hlavice: —
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materialové analyzy: (7)

J. Misto ulozZeni a inv. ¢. ndlezu: MMP, inv. ¢. A237572

K. Literatura: Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,
173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002,
262-263; Droberjar 2005, 831; Droberjar 2008c, 160, 185; Koreny 2013, 32-33, 34, 76, 98, 99,
134-136, obr. 17; Droberjar 2017a; 871, 872; Droberjar 2018, 787; Kostka 2018, 785.

10. PRAHA-LIBEN [1.5] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni meésto Praha) — hr. ,,5°
[Obr. 19:5, Tab. IX]

A. Typ nalezu: Fe spatha®

B. Lokalizace nalezu: ul. Vosmikovych 16 a roh s ulici Na Dédince (dfive ul. Kalisnicka a

Husitska)
C. Typ nalezisté: pohiebisté 6 + (?)

D. Nalezové okolnosti: zachr. akce (vyzkum/sbér) — stavba hostince ,,Na Velehrad¢*; Eduard

Storch; 1906

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. cca 60 cm pod spodni Grovni ornice; rozméry hr.: (?); orient.:
cca Z-V; sekundarni manipulace: velmi pravdépodobna; tiprava hr.: (?), orient. hr.: (?); kostra
rozru$end, poloha na zddech; me¢ po boku kostry; dal$i militaria a pohtebni vybava: Fe §titova

puklice + dalsi milodary (?); bez pritomnosti zvitete (?)

> Spatha z Prahy-Libné, inv. ¢. A237716/1, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.
X1V



F. Stav dochovani mece: pouze ¢ast ve fr. [zach. 3 fr.: 2 fr. Cepele, 1 fr. pfechodu mezi Cepeli

a fapem]|

G. Morfologicka deskripce mece: jednotlivé fr. jako celek nesourodé, pozorovano smérem od
fapu/tylu Cepele k hrotu Cepele: fr. ,,¢.“ 1 se tloustkou a stavbou korozni vrstvy lisi od fr. ,,¢.“
2 a 3; ujedné hrany ft. ,,¢.“ 1 v misté bfitu odhaleno jadro Cepele, které je ale velmi tenké (1
mm), prifez Cepele: Sestihranny, odsazeni od fapu: kratké, oboustranné diagonalni; fr. 1: d. =
116 mm, max. §. = 49 mm, tl. zach. = 7,7-10,5 mm; fr. 2: d. = 588 mm, max. §. = 45 mm, tl.
zach. = 4-4,5 mm; fr. 3: d. = 166 mm, max. §. = 38 mm, tl. zach. = 4-4,5 mm; tfap: zachovan

fr. spojeny s tylem Cepele; hlavice: —

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specidlni materidlové analyzy: (?)

J. Misto ulozeni a inv. &. ndalezu: MMP, inv. ¢. A237716/1

K. Literatura: Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,
173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002,
262-263; Droberjar 2005, 831; Droberjar 2008c, 160, 185; Koreny 2013, 32-33, 34, 76, 98, 99,
134-136, obr. 17; Droberjar 2017a; 871, 872; Droberjar 2018, 787; Kostka 2018, 785.

11.PRAHA-LIBEN [1.6] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. ,,6“
[Obr. 19:5, Tab. IX]

A. Typ ndlezu: Fe spatha

B. Lokalizace nalezu: ul. Vosmikovych 16 a roh s ulici Na Dédince (diive ul. KaliSnicka a

Husitska)
C. Typ naleziste: pohiebisté 6 + (?)

D. Nalezové okolnosti: zachr. akce (vyzkum/sbér) — stavba hostince ,,Na Velehrad¢; Eduard

Storch; 1906

2 Spatha z Prahy-Libné¢, inv. ¢. A237716/2, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.
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E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. cca 60 cm pod spodni irovni ornice; rozméry hr.: (?); orient.:
cca Z-V; sekundarni manipulace: velmi pravdépodobné; Giprava hr.: (?), orient. hr.: (?); kostra
rozrusend, poloha na zadech; mec po boku kostry; Fe stitova puklice + dal$i milodary (?); bez

pfitomnosti zvifete (?)

F. Stav dochovani mece: pouze Cast ve ft. [zach. 3 fr.: 2 fr. Cepele, 1 fr. pfechodu mezi Cepeli

a fapem]”’

G. Morfologicka deskripce mece: jednotlivé fr. jako celek nesourodé¢, pozorovano smérem od
fapu/tylu Cepele k hrotu Cepele: fr. ,,&. 1 se tloustkou a stavbou korozni vrstvy opét lisi od fr.
»C. 2 a3;ufr ,C.“ 1 nadvou mistech bfitu odhaleno jadro Cepele, které je ale znovu velmi
tenké, prurez Cepele: (?), odsazeni od fapu: oboustranné témét kolmé; fr. 1: d. = 160 mm, max.
§. =33 mm; fr. 2: d. =235 mm, max. §. = 39 mm; fr. 3: d. = 420 mm, max. §. = 39 mm; fap:

zachovan fr. spojeny s tylem cepele; hlavice: —

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: MMP, inv. ¢. A237716/2

K. Literatura: Storch 1911, 144-145; tyz 1916, 91-94; Niederle 1918, 8, 13-14, Storch 1921,
173-175, obr. 59; Preidel 1930, 220; Svoboda 1965, 260, 300-301, obr. 79; Droberjar 2002,
262-263; Droberjar 2005, 831; Droberjar 2008c, 160, 185; Koreny 2013, 32-33, 34, 76, 98, 99,
134-136, obr. 17; Droberjar 2017a; 871, 872; Droberjar 2018, 787; Kostka 2018, 785.

12. PRAHA-LIBEN [2] (okr. Praha hlavni mésto; Hlavni mésto Praha) — hr. ?
[Obr. 19:5, Tab. X]

A. Typ nalezu: Fe spatha®

B. Lokalizace nalezu: ktizovatka ul. Zenklovy (diive Rudé armady) a ul. Vosmikovych

C. Typ naleziste: pohiebisté 1 + (?)

2F ragmenty jsou fixovany na podloZce, jejich tloustka proto nebyla méfena.
X Spatha z Prahy-Libné, inv. ¢. A237570, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v MMP.

XVI



D. Nalezové okolnosti: zachr. arch. vyzkum — vykop pro elektrické¢ kabely (na zékladé

upozornéni mistra Theodora Kunsta, n. p. Zelez. stavitelstvi); MMP: Vaclav Huml; 1970

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. = 80 cm pod asfaltovym chodnikem; protahla ovalna hr. jama;
rozméry hr.: (?); orient.: Z-V; sekundarni manipulace: (?); Gprava hr.: (?), zachovala kostra na
zadech (muz); Fe spatha podél pravé poloviny téla; Fe hrot kopi u pravého ramene, Fe nliz na
levé panevni kosti, Fe Sipka Sikmo pod noZem, dalsi Sipka v oblasti spodnich zeber, torzo

eneolitické Cepele s lateralni zoubkovitou retusi (archaikum); bez pfitomnosti zvitete (?)
F. Stav dochovani mece: témét kompletni [zach. ¢epel a fap]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = 880 mm; hm. = 620 g; ¢epel: ve spodni tieting
obloukovité prohnutd, d. zach. = 775 mm, §. zach. = 36-43 mm, tl. zach. = cca 4 mm, odsazeni
od fapu: plynulé a oboustranné diagonalni, prufez: Sestihranny, povrch: naznakk sttedového
zlabku; tap: trnovity, v horni tetin€ (u vrcholu) lehce ohnuty, d. zach. (od ,,hrany* Cepele) =
105 mm, §. zach. = 45 mm u ¢epele — 4,5 mm u vrcholu (pozvolné zuzovani trnu smérem od
¢epele k jeho témér pln¢ zachovanému ¢lunkovité roznytovanému vrcholu); tl. zach. = 4-6 mm,
prufez: ptiblizné Ctythranny, roznytovany vrchol fapu: §. zach. = 18 mm, v. zach. = 10 mm;

hlavice: —

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inv. ¢. nalezu: MMP, inv. ¢. A237570

K. Literatura: Huml, V. 1973, 121; Waldhauser 1999, 280; Bure$ — Waldhauser 2005, 724-
obr., 767; Hlava 2008, 554; Koreny 2013, 32, 34-35, 37-38, 136, obr. 17, 19, tab. 77:1; tyz
2014, 230, obr. 8.

13. SLOVEC (okr. Nymburk; Stiedocesky kraj) - hr. @ )
[Obr. 19:6, 28:1, Tab. XI]

A. Typ ndlezu: Fe spatha®

2 Byl nalezen pouze jeden hrob, neni vSak zcela vylouceno, ze nejde o soucast pohiebiste.
3 Spatha ze Slovce, inv. €. 4034, byla v roce 2020 dokumentovana autorem v Polabském muzeu v Podébradech.
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B. Lokalizace nalezu: uprostfed vySiny nad Mésteckym potokem mezi Slov¢i a Méstcem

Kralové
C. Typ naleziste: pohtebisté 1 + (?) / izolovany kostr. hr. (?)
D. Ndlezové okolnosti: sbér — vykop pro drendz pole délniky; pted 1926

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. = (?); rozméry hr.: (?); orient.: (?); sekundarni manipulace:
(?); tiprava hr.: (?), stav dochovani a poloha kostry v hr.: (?); poloha mece vici télu: (?); Fe
spatha, polokulovita Fe puklice §titu; ve vybavé asi vice predméti, ale nepredany (?); bez

pritomnosti zviiete (?)
F. Stav dochovani mece: témét kompletni [zach. Cepel bez hrotu a fap]

G. Morfologickad deskripce mece: celk. d. zach. = 800 mm?*' (ve tfetiné mece lom); hm.= (?);
cepel: d. zach. = 684 mm, §. zach. = 46-50 mm, tl. zach. = cca 4,5-5 mm, odsazeni od fapu:
lehce diagonalni, témét kolmé, prufez: Sestihranny, povrch: naznak stfedového zlabku; fap:
trnovity, d. zach. (od hrany ¢epele) = 116 mm, $. = 10-23 mm (pozvolné zuzovani trnu smeérem
od cepele k jeho vrcholu, kde mirné rozsifeni trnu), tl. zach. = 6-7 mm, prifez: pfiblizné

ctythranny; hlavice: —

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

L. Specialni materialové analyzy: (7)

J. Misto ulozZeni a inv. ¢. nalezu: Polabské muzeum v Podébradech, inv. ¢. 4034

K. Literatura: Hellich 1926-1927; Filip 1956, 380; Koreny 2013, 32, 41, 96, 98, 143, obr. 17,
19, 27, tab. 84:1. Droberjar 2017a; 871, 872, obr. 4:1

14. ZVOLENEVES (okr. Kladno; Sttedo¢esky kraj) — hrob 2 [Obr. 19:7, 28:4]

A. Typ ndlezu: Fe spatha s ptisluSenstvim [zbytky dievéné pochvy]

B. Lokalizace nalezu: trat’ ,,Na Chmelnici* pod ,,Bechovem®, pole statkafe Antonina Lindy,

parcela parc. ¢. 319

3], Hellich (1926-1927, 570) uvadi u spathy lehce odlisné rozméry: délku 85 cm a sitku 4,5 cm.
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C. Typ naleziste: pohi- 7 + (?)
D. Nalezové okolnosti: zachr. vyzkum; NM: Viaclav Landa; 1914-1915

E. Nalezovy kontext mece: hl. hr. = (?); rozméry hr.: (?); orient.: (?); bez sekundarni manipulace
(?7); hr. bez rakvi ¢i obloZeni kameny; orientace hr.: JZ-SV; dobfe zachovana kostra (muz, cca
168 cm) v poloze na zadech, obli¢ej nachylen k vychodu; Fe spatha po pravé strané téla od
ramene do poloviny stehenni kosti, fapem nahoru; bez dalSich milodarti; bez piitomnosti

zvitete
F. Stav dochovani mece: téméf kompletni [zach. Cepel bez hrotu a fap bez zakonceni]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = 820 mm*; Eepel: d. zach. = (?), §. zach. = 50
mm, tl. zach. = (?), odsazeni od fapu: témef neznatelny prechod, priiez: (?), povrch: (?); fap:
spiSe plochy, d. zach. (od hrany ¢epele) = cca 100 mm, §. = (?), tl. zach. = (?) mm, prifez: (?);

hlavice: —

H. Stav dochovant prislusenstvi mece: stopy dievéné pochvy pii hrotu
CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materialové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inv. ¢. nalezu: NM, inv. ¢. 18623

K. Literatura: Prokop 1916, 1-7; Svoboda 1965, 160, 280, 300-301, obr. 48, 79, tab.
LXXIX:12; Svoboda 1978, obr. 231:1, (nadoba 235:12); Droberjar 2002, 388; Droberjar
2008a, 231, 241-pozn. 81; Droberjar 2017a; 871, 872, obr. 4:4; Koreny 2008, 117-118, obr. 8-
9; Koreny 2013, 32, 33-35, 163, obr. 13, 17, 19, 21, tab. 137:3,4. Internetové zdroje: Databaze
archeologické sbirky v.4.2. Oddé€leni prehistorie a protohistorie NM, inv. ¢. 18623.

12.2.2.2. Nalezy z Moravy
15. BEDRICHOV (okr. Blansko; Jihomoravsky kraj) — ojedin&ly n. [Obr. 19:8, Tab. XII:2]
A. Typ nalezu: Fe spatha bez ptislusenstvi

B. Lokalizace ndlezu: ptirodni pamatka Hersica; k. 0. Bedfichov

3 Zachovana délka a sitka Cepele a délka fapu dle K. Prokopa (1916, 3).
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C. Typ naleziste: ojedin€ély n. mimo hr. ¢i pohiebisté
D. Nalezové okolnosti: bez arch. vyzkumu, detektorovy n.; Radek Blazek; 2015
E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: —

F. Stav zachovani mece: t¢émét kompletni [zachovany fap a Cepel; hrot a spodni ¢ast Cepele

odlomeny]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = 810 mm; hm. = (?), ¢epel: d. = (?), §. = 40-55 mm,
tl. = (?), odsazeni od fapu: nejednoznaéné, ptivodné pravdépodobné min. na jedné strané
kolmé, pratez: Cockovity, povrch: bez sttedového Zlabku; fap: spise trnovity — stejné uzka Sitka

po celé délce, délka = (?), praiez = (?); hlavice: nedochovéana

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto ulozeni a inventarni c¢islo nalezu: Muzeum regionu Boskovicka, Boskovice, A 50505

K. Literatura: Droberjar — Knapek — Jaraskova 2019, 109, 121, 128-129, 132, 140, Fig. 11,
19:2.

. DRNHOLEC (okr. Bfeclav; Jihomoravsky kraj) — hr. 803 [Obr. 19:9, Tab. XIII]
A. Typ nalezu: Fe spatha s ptislusenstvim [poziistatky dfevéné pochvy]

B. Lokalizace ndlezu: trat’ ,,Pod Sypkou*; k. 4. Drnholec, J intravilan méstyse, JV svah vrcholu,

parc. ¢. 1760/58
C. Typ nalezisté: pohtebisté — 7 kostr. hr.

D. Ndalezové okolnosti: zachr. arch. vyzkum [stavba rodinného domu] — prozkoumana ¢ast

pohfiebisté; Regionalni muzeum v Mikulové: FrantiSek Trampota; 2016-2017

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: h. = 130 cm od skryvky [+ 30 cm skryvka], d. = 323
cm, S. =295 cm u dna, pfiblizné pravouhla hrobova jama s vertikalnimi sténami, kratsi stény
zaoblené, dno ploché, maly schiidek v oblasti nohou, orient.: Z-V; sekunddrni manipulace;

dochovano pouze torzo muzské kostry bez lebky v poloze na zddech a s rukama podél téla
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v dfevéné rakvi; me¢ podél pravé strany téla nad pravou rukou; Fe hrot kopi, zahnuty Fe
ptfedmét, fr. Fe noZze, sklddany parohovy hieben, kiesaci kdmen - silex (rohovec), 5 Fe trni
okolo rakve, mimo rakev za hlavou keramickd nadoba s fr. vajeCnych skotapek; bez

pfitomnosti zvifete
F. Stav dochovani mece: téméf kompletni [zachovany tap a Cepel]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = 789 mm; hm. = 568 g; Cepel: d. =710 mm, §. =45
mm, tl. = 50 mm, odsazeni od fapu: diagonalni na jedné str., kolmé na druhé str., prafez: zCasti
cocCkovity, z¢asti kosoctvereCny, povrch: bez sttedového zlabku; tfap: plochy, d. = 7,5 cm,

prifez: nepravidelné obdélnikovity; hlavice: nedochovana
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: stopy
CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: pozustatky dievéné pochvy fixované korozi

k obéma stranam cepele

33

1. Specialni materidlové analyzy: rtg. snimkovani bez zjiSténi damasku,™ xIt. analyza

neprovedena
J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: Regionalni muzeum v Mikulové, Mikulov, A 86626

K. Prameny: Trampota 2020a; Trampota 2020b; Trampota 2020d; Literatura: Trampota 2018,
205, obr. 3, 4; Trampota et al. v tisku.

17. HOLUBICE [1.1] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. 9 [Obr. 19:10, 21, 30:1, 32:1, Tab.
XVII:1]

A. Typ ndlezu: Fe (semi-)spatha s ptisluSenstvim [opaskova piezka]

B. Lokalizace nalezu: nal. Holubice — poloha I; dalnice v tseku Brno — Holubice na sever od

obce Holubice; k. u. Holubice
C. Typ naleziste: pohtebisté (104 kostrovych hr., 1 zarovy hr.)

D. Ndlezové okolnosti: plosny zachr. arch. vyzkum; ARUB: Milo§ Cizmai (+ Katefina
Geislerova, Ivo Rakovsky); 1979-1980

> Vysledky rtg. snimkovani budou publikovany v samostatném ¢lanku.
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E. Nalezovy kontext mece: hr.: hl. = 70 cm, d. = 205 cm, §. = 60 cm, pravouhld jadma, orient.:
Z-V; sekundarni manipulace; dobfe dochovana kostra (muz, 50-60 let) v natazené poloze na
zédech, lebka lehce posunuta, paze trochu ohnuty ve sméru panve; semispatha podél pravé
strany téla; Fe pravouhld opaskova ptrezka (d. = 42 mm) v oblasti pasu, Fe dlouhy niiz/sekac
(d. =260 mm) podél vnitini strany levé ruky, Fe bodec se zahnutym koncem (d. = 190 mm)
podél vnitini strany levé ruky, ¢ast zdobeného kosténé¢ho hiebene s Fe nyty, silex (pazourek);

bez pfitomnosti zvifete
F. Stav dochovani mece: témét kompletni [zachovany fap a cepel]

G. Morfologickd deskripce mece: celk. d. = 575 mm [Cizmatova 2020]** / 588 mm [Cizmaf
2011, 168] / 595 mm [CizmaF 2011, Taf. 8:9:6]; hm. = 290 g [Cizmaiova 2020], éepel: mirné
zGzeni od tylu k hrotu, d. = 519 mm [CizmaF 2011, Taf. 8:9:6], §. = 38 mm [Cizmafova 2020]
/ max. 43 mm [CizmaF 2011, Taf. 8:9:6], tl. = 3,5 mm [Cizmafova 2020], odsazeni od Fapu:
diagonalni na jedné str., téméf bez odsazeni na druhé str., prufez: ¢ockovity, povrch: ,, na jedné
strané dva Siroké mélke podélné Zlabky, na druhé strané od jilce tri, zhruba od tretiny délky
dva“ [Cizmatova 2020]; fap: spise plochy, d. = 68 mm [Cizmatova 2020] / 76 mm [Cizmat
2011, Taf. 8:9:6], prutez: (?); hlavice: —

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —
CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materidlové analyzy: rtg. snimkovani — zj. damaskova technika vyroby (tfiprutovy

damask)
J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: Moravské zemské muzeum, Brno, pfir. €. Pa 1/90

K. Prameny: Cizméiova 2020; Literatura: Barta — Hlozek — Smerda 2016, 29-30; Cizmaf —
Geislerova — Rakovsky 1981, 69-70, Abb. 29, Taf. 11-12; Cizméf et al. 1982, 60-61; Droberjar
2002, 77; Cizmat 2011, 129-152, 167-168, Abb. 1-2, 4, Taf. 8:9, 120:6-7; Ptichystal 2011,
164; Stloukal 2011, 154.

3 Za aktudlng ziskana dopliujici data o spathach [1.1], [1.2] a [1.4] z Holubic velmi dékuji pani PhDr. Jané
Cizmarové, kuratorce sbirek protohistorického obdobi Moravského zemského muzea v Brné.
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18. HOLUBICE [1.2] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. 79 [Obr. 19:10, 21, 30:2, 32:2, Tab.
XIV:1, XVII:2]

A. Typ nalezu: Fe spatha s ptislusenstvim [stopy dievéné pochvy + prezka]

B. Lokalizace nalezu: nal. Holubice I; dalnice v tiseku Brno — Holubice na sever od obce

Holubice; k. 0. Holubice
C. Typ naleziste: pohiebisté (104 kostrovych hr., 1 Zarovy hr.)

D. Ndlezové okolnosti: plosny zachr. arch. vyzkum; ARUB: Milo§ Cizmaf (+ Katefina
Geislerova, Ivo Rakovsky); 1979-1980

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: hr.: hl. = 140 cm, d. = 245 cm, §. = 130 cm, pravouhla
jama, v hl. 70 cm odskok (,,lavice*) v podélnych sténach (v hr. zj. stopy dubového bednéni),
orient.: Z-V; sekundarni manipulace; kostra (muz, 40-50 let) v natazené poloze na zadech, paze
nad panvi prekiiZzeny, patet ohnuta, ¢ast levé nohy posunuta; spatha podél levé strany téla;
ovalna prezka (délka: 30 mm) se zach. trnem v poloze na levé poloviné panve, kostény bodec
s Sikmymi zéatezy (d. = 146 mm), ¢ast zdobeného kosténého hiebene s Fe nytem a rytou

vyzdobou, 5 silext (pazourek, rohovec); bez pfitomnosti zvitete
F. Stav dochovani mece: téméf kompletni [zachovany necely fap a ¢epel]

G. Morfologickd deskripce mece: celk. d. = 815 mm [Cizmatova 2020] / 850 mm [CizméF
2011, 200] / 838 mm [Cizmat 2011, Taf. 20:79:1]; hm. = 483 g [Cizmatova 2020], Eepel: mirné
se zuzujici od tylu k hrotu, d. = 778 mm [Cizmat 2011, Taf. 20:79:1], §. = 42 mm [Cizmatova
2020] / max. 48 mm [Cizmaf 2011, Taf. 20:79:1], tl. = 3,5 mm [Cizmatova 2020], odsazeni od
fapu: oboustranné diagonalni, prifez: Sestihranny, ,, plochd cepel “ [Cizmatova 2020], povrch:
mozny naznak stiedového Zlabku (?); fap: plochy trn, d. = 50 mm [Cizméafova 2020] / 60 mm

[Ciiméf 2011, Taf. 20:79:1], prufez: obdélnikovity; hlavice: nedochovana
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: stopy

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: pozistatky ztrouchnivélého bukového dieva

pochvy
1. Specialni materialové analyzy: rtg. snimkovani: damask nezminén

J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: Moravské zemské muzeum, Brno, pfir. ¢. Pa 1/90
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19.

K. Prameny: Cizmatova 2020; Literatura: Cizméi — Geislerova — Rakovsky 1981, 69-70, Abb.
29, Taf. 11-12; Cizmaf et al. 1982, 60-61; Droberjar 2002, 77, Cizmat 2011, 129-152, 200,
Abb. 31-32, Taf. 20:79, 106:79; Opravil 2011, 163; Ptichystal 2011, 165; Stloukal 2011, 156.

HOLUBICE [1.3] (okr. VySkov; Jihomoravsky kraj) — hr. 81 [Obr. 19:10, 21, 31:1, 32:3, Tab.
XIV:2]

A. Typ ndlezu: Fe spatha s ptisluSenstvim [stopy dievéné pochvy + piezka]

B. Lokalizace nalezu: nal. Holubice I; dalnice v iseku Brno — Holubice na sever od obce

Holubice; k. 0. Holubice
C. Typ naleziste: pohiebisté (104 kostrovych hr., 1 zarovy hr.)

D. Nalezové okolnosti: ploiny zachr. arch. vyzkum; ARUB: Milo§ Cizmai (+ Katefina
Geislerova, Ivo Rakovsky); 1979-1980

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: horizontalni dvojhrob: hl. = 140 cm, d. =235 cm, §. =
150 cm, pravouhla jama, v hl. 75 cm odskok v podélnych sténach (,,lavice®), orient.: Z-V;
sekundarni manipulace — S strana: skelet (muz, 40-50 let) kompletné zpiehazen; J strana: skelet
(dité, 8-9 let): nataZzené nohy a prava paze, leva paze chybéla; spatha v oblasti chybéjici levé
paze skeletu ditéte (tj. po pravé strané té¢la muze); Fe bodec s okem (d. = 184 mm) u spathy,
Fe prezka (nezach.) uprostied trupu muze, ¢tyii Fe ploché fragmenty s nyty (d. = 24 mm, 28

mm, 30 mm, 67 mm); 4 fr. zeber ovce/kozy
F. Stav dochovani mece: témét kompletni [zachovany fap a Cepel]

G. Morfologickd deskripce mece: celk. d. = 908 mm [CizmaF 2011, 200] / 921 mm [CizmaF
2011, Taf. 21:81:2]; hm. = (?), Cepel: stejné Siroka téméet po celé délce, zazeni az u hrotu, d. =
794 mm [Cizmai 2011, Taf. 21:81:2], §. = 43 mm [CizméF 2011, Taf. 21:81:2], tl. = (?),
odsazeni od fapu: oboustranné diagonalni, prafez: coc¢kovity, povrch: (?); fap: trnovity, konec
fapu knoflikovité rozsiten, d. = 127 mm [Ciiméf 2011, Taf. 21:81:2], prafez: obd¢lnikovity;

hlavice: nedochovéana
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: stopy

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: pozustatky ztrouchnivélého bukového dieva

pochvy
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1. Specialni materidlové analyzy: rtg. snimkovani: damask nezminén

J. Misto ulozeni a inv. ¢. ndlezu: Moravské zemské muzeum, Brno, pfir. ¢. Pa 1/90; aktudlné

v expozici MZM

K. Prameny: Cizmatova 2020; Literatura: Cizmai — Geislerova — Rakovsky 1981, 69-70, Abb.
29, tab. 11-12; Cizmaf et al. 1982, 60-61; Droberjar 2002, 77; Cizmat 2011, 129-152, 200,
Abb. 33-34, Taf. 21:81, 106:81; Opravil 2011, 164; Peske 2011, 162; Stloukal 2011, 156.

HOLUBICE [1.4] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. 100 [Obr. 19:10, 21, 31:2, 32:4, Tab.
XVIIL:3]

A. Typ nalezu: Fe spatha s ptislusenstvim [stopy dievéné pochvy]

B. Lokalizace nalezu: nal. Holubice I; dalnice v useku Brno — Holubice na sever od obce

Holubice; k. 4. Holubice
C. Typ naleziste: pohiebisté (104 kostrovych hr., 1 Zarovy hr.)

D. Nalezové okolnosti: plony zachr. arch. vyzkum; ARUB: Milo§ Cizmai (+ Katefina

Geislerova, Ivo Rakovsky); 1979-1980

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: hr.: hl. = 150 cm, d. = 245 cm, §. = 110-120 cm,
pravouhla jama, v hl. 80 cm z¢asti poruseny odskok (,,lavice®) v podélnych sténach (v hr. zj.
stopy zetlelého jedlového dieva), orient.: Z-V; sekundarni manipulace — skelet (muz, 50-60
let) kompletné zpiehazen: lebka 30 cm nade dnem hrobové jamy; spatha podél severni stény
hr. jAmy — pravdépodobné po levé strané téla; Fe hrot kopi, Fe niz (d. = 237 mm) v plvodni
poloze nohou, Fe niizky, kostény hieben se Fe nyty a rytou vyzdobou drzadla, 4 Fe pfedméty,
CS pinzeta s rytou vyzdobou, dva rohovce/pazourky; kosti kura domaciho a lisky obecné, ft.

lebky tura doméciho (?)
FE. Stav dochovani mece: téméf kompletni [zachovany tap a Cepel]

G. Morfologickd deskripce mece: celk. d. = 905 mm [Cizméafova 2020] / 925 mm [CizméaF
2011] /930 mm [Cizmaf 2011, Taf. 25:100:5]; hm. = 488 g [Cizmaiova 2020], &epel: plocha
s oblym zakonéenim, mirné se zuzujici od tylu k hrotu, d. = 811 mm [Cizmat 2011, Taf.
25:100:5], §. = max. 54 mm [Cizmat 2011, Taf. 25:100:5] /,, pod zdstitou 52 mm, 270 mm od

hrotu 47 mm * [Cizmaiova 2020], tl. = 30 mm [Cizméfova 2020], odsazeni od fapu: témét
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kolmé, prifez: Sestihranny, povrch: naznak stiedového zlabku; tfap: plochy trn, ,, & cepeli
rozsireny, zakoncen drobnym ohnutim dopiedu a do strany* [Cizmatova 2020], d. = 119 mm

[Ciiméf 2011, Taf. 25:100:5], prifez: obdélnikovity; hlavice: nedochovan
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: stopy

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: poziistatky ztrouchnivélého bukového dieva

pochvy
L. Specialni materialové analyzy: rtg. snimkovani: damask nezminén

J. Misto uloZeni a inv. ¢. nalezu: Moravské zemské muzeum, Brno, pfir. ¢. Pa 1/90, inv. ¢.

157.812

K. Prameny: Cizmatova 2020; Literatura: Cizmaf — Geislerova — Rakovsky 1981, 69-70, Abb.
29, tab. 11-12; Cizmaf et al. 1982, 60-61; Droberjar 2002, 77; Cizmat 2011, 129-152, 216,
Abb. 43-44, Taf. 25:100; Opravil 2011, 164; Peske 2011, 163; Prichystal 2011, 165; Stloukal
2011, 157; Droberjar 2017a; 871.

KYJOV [1] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. 881 [Obr. 19:11, 38:2-3, 39, Tab. XV,
XVII-XXIV]

A. Typ nalezu: Fe spatha s ptislusenstvim [zbytky pochvy: dievéné ft., stopy usné na vnéjsku

pochvy, stopy kozeSinové vystélky pochvy, 3 nytky ze slitiny Ag]

B. Lokalizace nalezu: JV okraji Kyjova na misté vystavby obchodniho domu Kaufland v trati

,Od Svatoborska® na ostrozné¢ nad soutokem ficky Kyjovky a Sobtilského potoka

C. Dyp naleziste: polykulturni pohtebiste (a sidlist€¢) — 250 hr. (z toho 240 hr. z mladsi doby
stéhovani narodd, 10 hr. a nekolik sidliStnich objektl z pozdniho eneolitu az star$i doby

bronzové¢)

D. Ndlezové okolnosti: ploSny zachr. arch. vyzkum; Masarykovo muzeum v Hodonin¢: Jaromir

Smerda; 2010

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: hr.: hl. = (?), d. = (?), §. = (?), vertikalni jezdecky
dvojhr.: 1) kit a pes = horni pohteb, 2) muz = spodni pohieb — pivodné v dfevéné rakvi,
odskok (,,Javice*) v podélnych sténach 40 cm nade dnem hr., orient. hr. Z-V; horni hr.

sekundarné naruSen, spodni hr. nenarusen; skelet v anatomické poloze; mec¢ vedle levé paze;
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Fe kopi v JV rohu tésné nad urovni rakve, pozistatky Stitu (Fe puklice, CS kruhovité nyty, Fe
podélné drzadlo) nad levou pazi, vétsi bojovy nliZ s menSim nozem na levém boku; CS piezka
s 2 CS nyty v oblasti pravé poloviny bficha, kiesaci souprava (ocilka se zahnutymi konci, ft.
silicitu), Fe prezka na pravé poloviné panve, CS privlecka mezi zebry a pravou pazi, CS
kovani s nyty nad levym ramenem, kostény jednostranny hieben s Fe nyty, Fe soucasti

koniského uzdéni a femeni za hlavou na Z konci hr.; pfitomnost zvitete: ki a pes
F. Stav zachovani mece: hlavice, fap, ¢epel

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = 915 mm; hm. = (?); ¢epel: d. =784, §. = 55 mm (u
trnu), tl. = (?), odsazeni od fapu: oboustranné kolmé, prifez: spiSe Sestihranny, zvlaStnosti
povrchu [neni vyloucen mélky stfedovy zlabek; efekt damasku]; fap: trnovity, délka = 131
mm, §itka 14 mm (u hlavice) az 24 mm (u ¢epele), priifez: Ctythranny, zbytky textilu na jilci
mece a v jeho okoli v hr.; hlavice: CS ¢lunkovitd hlavice s prouzkovym Ag tauzovanim (o tl.

=1 mm), d. = 67 mm, v. = 15 mm, max. tl. = 12 mm

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: pouze Cast ve fr. / stopy [avers: mineralizované dievo
na Cepeli u trnu, petrifikovana usen uprostied ¢epele, cca 100 mm od hrotu Cepele 3 nytky
(ptivodni dfevéné pochvy) ze slitiny Ag; revers: fr. dieva na Cepeli u trnu se zbytkem usné, ft.

difeva na Cepeli asi 1 cm od trnu, zbytky usn¢]

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: pochva (fr. dieva a stopy usné a kozeSiny na

cepeli), zavés [snad CS prezka se 2 CS nyty, popt. Fe prezka]

1. Specidlni materidlové analyzy: radiografie (rgt. snimkovani: na cepeli zj. damask se
stromeckovou kresbou ze 3 zkroucenych kompozitnich ty¢i, u hrotu se vzor meéni
z tordovaného na linearni, damask z¢asti zasahuje 1 do trnu mece, na hlavici potvrzena paskova
tauzie kovem odlisSnym od spodiny; prvkova analyza hlavice rtg. spektrometrem: zj. hlavice
z cinového CS s niz§im obsahem cinu a zvySenym obsahem Ag; prvkova analyza hlavicek 3
nytkl rtg. spektrometrem: jako material zj. slitina stfibra; rtg. analyza mineralt tvoticich baze
petrifikovanych zbytkd organickych latek: zj. minerdly goethit a jarosit souvisejici s korozi
Fe); prvkova analyza dréatku tauzie elektronovym mikroskopem (zj. klenotnické stiibro vyssi
ryzosti); metalografie: 2 vzorky (zj. télo Cepele z ocelového jadra se tfemi piivarenymi
damaskovymi panely z kazdé strany plochy cepele [kazdy panel slozen ze 4 ocelovych a 3 Fe
lamel], k télu nakovany ocelové bfity, min. ¢ast Cepele kalena); xylotomarni archeobotanicka

analyza druhu dfeva pochvy (mineralizované dievo pochvy mece urc¢eno jako olse)

J. Misto uloZeni a inventarni cislo nalezu: Masarykovo muzeum v Hodoning, (?)
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K. Literatura: Barta— Hlozek — Smerda 2016, 5-6, 10-13, 34-77, obr. 1-89; Smerda 2011, 141-
145; tyz 2012, 1-3, 38-41; tyz 2013, 271-272, obr. 1-3; tyz 2016, 167, obr. 1-2; tyz 2017, 381-
382, obr. 1-3.

KYJOV [1.2] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. & 1009*° [Obr. 19:11]
A. Typ ndlezu: Fe spatha bez prislusenstvi (?)

B. Lokalizace nalezu: JV okraji Kyjova na misté vystavby obchodniho domu Kaufland v trati

,Od Svatoborska“ na ostrozné€ nad soutokem ticky Kyjovky a Sobtulského potoka

C. Typ naleziste: polykulturni pohtebisté (a sidlisté) — 250 hr. (z toho 240 hr. z mladsi doby
st¢hovani narodf, 10 hr. a nékolik sidliStnich objektli z pozdniho eneolitu az starSi doby

bronzové)

D. Nalezové okolnosti: ploSny zachr. arch. vyzkum; Masarykovo muzeum v Hodonin¢: Jaromir

Smerda; 2010

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: (?7)

F. Stav zachovani mece: (?)

G. Morfologicka deskripce mece: (7)

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: (?)

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece — pochvy ¢i zavésu: (?)

1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inventarni cislo ndlezu: Masarykovo muzeum v Hodoning, (?)

K. Literatura: Barta — Hlozek — Smerda 2016, 5-6, 10-13; Smerda 2011, 141-145; tyz 2012,
1-3, 38-41; tyz 2013, 271-272, obr. 1-3; tyz 2016, 167, obr. 1-2; tyz 2017, 381-382, obr. 1-3.

> Kyjovské pohfebiste, zkoumané v roce 2010, dosud nebylo souhrnné publikovano, pficemz je predmétem

zpracovavané dizertaéni prace vedouciho vyzkumu Mgr. J. Smerdy (Smerda 2020). V souvislosti s tim nebyly zsadni

informace ohledné jezdeckého hr. bojovnika ¢. 1009 se spathou vedoucim vyzkumu autorovi prace zpiistupnény.
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23. LUZICE [1.1] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. 9 [Obr. 19:12, 20, 33:1, 35:1]
A. Typ nadlezu: Fe spatha s ptisluSenstvim [pfezka a 3 nyty (snad opaskové)]

B. Lokalizace nalezu: trat’ ,,U starého* (navrs$i severné od silnice z Luzice do Dolnich

Bojanovic; k. 0. Luzice u Hodonina

C. Typ naleziste: polykulturni pohiebisté — 120 hr. (z toho 117 hr. s lidskymi a 2 hr. se zvifecimi

pozustatky z mladsi faze obdobi st€hovani narodit)

D. Nalezové okolnosti: plosny zachr. arch. vyzkum, ARUB (expozitura Mikul¢ice): Zden¢k
Klanica, 1981-1982, 1986-1990

E. Nalezovy kontext mece: hr.: hl. 135 cm pod trovni podornic¢i, d. =320 cm, §. = 130 cm, v hl.
=70 cm pod trovni podornici ve sténach odskok, pficemz jama se smérem dola zuzovala az
ke dnu o d. =270 cm, $. = 65 cm, orient. hr.: Z-V; sekundarni manipulace; zachovéna jen ¢ast
lebky, horni polovina kostry zptehdzend, kosti nohy v anatomické poloze (muz, 26-30 let);
mec podél pravé poloviny téla, kosti pravé ruky cca v poloviné délky jeho ¢epele; napravo od
mece Fe sekera, Fe hrot kopi 15 cm nad kostrou v JV rohu jamy, dale 3 Fe nyty na riznych
mistech hrobové jamy, Fe pfezka bez trnu pod panvi, dva fr. Fe noZe, maly CS plech s nyty,
jednovrstvy kostény hieben s rytou vyzdobou (ocka), dva fr. nezdobené¢ho Fe krouzku a nad
panvi pravdépodobné obsah opaskového kapsare (napt. CS zavazi s hladkym povrchem, fr. CS
vahy, CS pinzeta nebo fr. laténského naramku z modrého skla), fr. profilované¢ nadoby; u

nohou pohibeného kostra psa
F. Stav zachovani mece: téméi kompletni [zachovany fap a Cepel]

G. Morfologickd deskripce mece®: celk. d. = 870 mm; hm. = (?), ¢epel: d. = 775 mm, §. = max.
45 mm, tl. = (?), odsazeni od fapu: téméf bez odsazeni, prifez: (?), povrch: bez sttedového

zlabku (?); tap: spise plochy (?), d. = 95 mm, prutez: (?); hlavice: nedochovana
H. Stav zachovani prislusenstvi mece: -

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece — pochvy ¢i zavésu: -

1. Specialni materidalové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inventarni cislo nalezu: ARUB (?), (?7)

¥ Celkova délka, délka a Sitka ¢epele, délka fapu, podoba fapu a urceni neexistence stiedového zlabku urceny byly
urceny na zakladé publikované kresby (Klanica — Klanicova 2011, Taf. 33:9:1).
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K. Literatura: Klanica 1983, 43; Klanica 1989b, 145; Droberjar 2002, 164; Klanica —
Klanicova 2011, 225, 231-233, Taf. 1-2, 5:9, Taf. 33-34.

24. LUZICE [1.2] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. &. 12 [Obr. 19:12, 20, 33:2, 35:2]
A. Typ nalezu: Fe spatha bez ptislusenstvi

B. Lokalizace ndlezu: trat ,,U starého* (navrsi severné od silnice z Luzice do Dolnich

Bojanovic; k. 0. Luzice u Hodonina

C. Typ naleziste: polykulturni pohtebisté — 120 hr. (z toho z mlads$iho obdobi stéhovani narodi

117 hr. s lidskymi a 2 hr. se zvifecimi pozustatky)

D. Nalezové okolnosti: plosny zachr. arch. vyzkum, ARUB (expozitura Mikul¢ice): Zden¢k
Klanica, 1981-1982, 1986-1990

E. Ndlezovy kontext mece: horni troven hr.: d. =264 cm, §. = 124 cm, dno hr.: d. =210 cm, §.
= 50 cm, hl. = 230 cm (pod urovni dneSniho povrchu terénu), pravouhla jama, ve sténach
odskok, zbytky dfevéného bednéni kopirovaly dno hr., orient. hr.. Z-V; sekundarni
manipulace; zachovana cast lebky, naruSena piedev§im horni polovina kostry a prava stehenni
kost (muz, cca 50 let); Fe mec na levé strané skeletu od lebky témét ke kolenlim; Fe hrot kopi
20 cm nalevo od lebky a nad jeji Urovni, kostény hieben napravo od lebky, nad panvi
pravdépodobné obsah kapsare (Fe pinzeta se zbytky Ag tauzie, ¢ast Fe noze, Fe ocilka, 4 ks
pazourku, brousek), dalsi Fe hrot kopi v JV rohu hrobové stény, CS hiebik, ve vyplni nad

skeletem CS ft.; bez pfitomnosti zvifete
F. Stav zachovani mece: témét kompletni [zachovany fap a Cepel]

G. Morfologicka deskripce mece’’: celk. d. = 925 mm; hm. = (?), ¢epel: d. = 800 mm, §. = max.
50 mm, tl. = (?), odsazeni od fapu: bez odsazeni, prifez: (?), povrch: bez sttedového zlabku
(7); tap: spise trnovity (?), konec fapu knoflikovité rozsifen/roznytovan, d. = 125 mm, pruiez:

(7); hlavice: nedochovéna
H. Stav zachovani prislusenstvi mece: -

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece — pochvy ci zavésu: -

¥ Celkova délka, délka a Sitka Cepele, délka fapu, podoba fapu a ur€eni neexistence stiedového zlabku urceny byly
uréeny na zaklad¢ publikované kresby (Klanica — Klanicova 2011, Taf. 36:12:3).
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1. Specialni materialové analyzy: (?)
J. Misto uloZeni a inventarni cislo nalezu: ARUB (?), (?)

K. Literatura: Klanica 1983, 43; Klanica 1989b, 145; Droberjar 2002, 164; Klanica —
Klanicova 2011, 225, 233-234, obr. 1-2, 6:12, Taf. 36:12.

25. LUZICE [1.3] (okr. Hodonin; Jihomoravsky kraj) — hr. 84 [Obr. 19:12, 20, 34:2, 35:3]
A. Typ ndlezu: Fe spatha s ptisluSenstvim [pfezka, 3 Fe nyty (snad opaskové)]

B. Lokalizace ndlezu: trat’ ,,U starého* (navrsi severn¢ od silnice z Luzice do Dolnich

Bojanovic; k. 0. Luzice u Hodonina

C. Typ naleziste: polykulturni pohtebisté — 120 hr. (z toho z mlads$iho obdobi st¢hovani naroda

117 hr. s lidskymi a 2 hr. se zvifecimi poziistatky)

D. Nalezové okolnosti: plosny zachr. arch. vyzkum, ARUB (expozitura Mikul¢ice): Zdenck
Klanica, 1981-1982, 1986-1990

E. Nalezovy kontext mece: horni Groven hr.: d. =304 cm, §. = 140 cm, hl. =264 cm (pod tGrovni
dne$niho povrchu), pravothla jdma se zaoblenymi rohy zachycena napti¢ vyplni pravékého
objektu (€. 4), orient. hr.: ZSZ-VJV; sekundarni manipulace, 35 cm nade dnem registrovany
zbytky dfeva (pravdépodobné pravouhle, zké rakve: 1. = 216 cm, §. = 50 cm, kratsi strany
zesilené az na 10 cm); relativné zachovala kostra (muz, cca 40 let) — kosti v anatomické poloze;
Fe mec€ na levé strané skeletu — jilec na levém rameni, leva paze ohnuta v lokti tak, Ze zapé&sti
lezelo na meci a ¢lanky prstu na kycelnim kloubu; Fe hrot kopi zabodnuty do V stény, 3 Fe
nyty, ovalna ptezka, pravdépodobné obsah kapsare (Fe ocilka, pazourek, zlomky Fe noze), 2

plechova kovanimi na okraji sti (s 12 nyty) z dievéné naddoby; bez ptitomnosti zvifete
FE. Stav zachovani mece: témét kompletni s hlavici [zachovany hlavice, fap, cepel]

G. Morfologicka deskripce mece’: celk. d. = 888 mm; hm. = (?), Cepel: d. = 765 mm, §. = max.
45 mm, tl. = (?), odsazeni od fapu: pravouhlé az diagonalni, prifez: (?), povrch: bez stiedového
zlabku; fap: spise trnovity (?), d. = 123 mm, prifez: (?); hlavice: zach. ¢lunkovitd koruna

hlavice

¥ Celkova délka, délka a Sitka ¢epele, délka fapu, podoba fapu a urceni neexistence stiedového zlabku urceny byly
urceny na zékladé publikované kresby (Klanica — Klanicova 2011, Taf. 68:84:4).
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H. Stav zachovani prislusenstvi mece: -

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece — pochvy ci zavésu: -
L. Specialni materialové analyzy: (7)

J. Misto uloZeni a inventarni cislo nalezu: ARUB (?), (?)

K. Literatura: Klanica 1989b, 145; Klanica 1990, 47; Droberjar 2002, 164; Klanica —
Klanicova 2011, 225, 281, obr. 1-2, 36:84, Taf. 68:84.

MICHOV (okr. Blansko; Jihomoravsky kraj) — ojedin&ly n. [Obr. 19:13, Tab. XII:1]
A. Typ nalezu: Fe spatha bez prislusenstvi

B. Lokalizace nalezu: nal. Michov II; trat’ ,,Kroupka“; k. i. Michov u Boskovic

C. Typ naleziste: ojedinély n. mimo hr. ¢i pohfebisté

D. Nalezové okolnosti: bez arch. vyzkumu, detektorovy nalez; Vlastislav Kone¢ny, Jakub

Rozsyval; 2014
E. Nalezovy kontext mece: -
F. Stav zachovani mece: t¢éméf kompletni [zachovan fap a Cepel]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = 900 mm; hm. = (?), ¢epel: d. = (?), §. = 50 mm, tl.
= (?), odsazeni od fapu: oboustrann¢ diagonalni, prafez: spiSe cockovity s oble vystupujicim
zebrem, povrch: centralné umisténé podélné zebro mezi dvéma podélnymi ryhami; fap: spise

trnovity; hlavice: nedochovana

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materialové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inventarni c¢islo ndlezu: Muzeum regionu Boskovicka, Boskovice, A 50505

K. Literatura: Droberjar — Knapek — Jaraskova 2019, 128-129, 133, 140, Fig. 11, 19:1.
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27. MUSOV (okr. Brno-venkov; Jihomoravsky kraj) — hr. (?)* [Obr. 18, 19:14]

28.

A. Typ nalezu: Fe spatha (?); s ptisluSenstvim / bez ptislusenstvi (?)
B. Lokalizace nalezu: MusSov — trat’ ,,Roviny“; kat.: MuSov
C. Typ naleziste: pohiebisté (cca 250 kostrovych hrobit)

D. Ndlezové okolnosti: letecky priuzkum,; zjistovaci arch. vyzkum; ARUB: Zuzana Loskotova

;™

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi: (?)

F. Stav zachovani mece: (?)

G. Morfologicka deskripce mece: (?)

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: (?)

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece — pochvy ci zavésu: (?)
1. Specialni materidlové analyzy: (?)

J. Misto uloZeni a inventarni Cislo nalezu: (?), (?7)

K. Prameny: Loskotova 2020; Literatura: Loskotova 2013, 323, 325-326, Fig. 1-2, 4-6;
Loskotova 2019, 143, Fig. 1-2; Internetové zdroje: Stiedisko pro vyzkum doby fimské a doby

stéhovani narodu.

REBESOVICE (okr. Brno-venkov; Jihomoravsky kraj) — hr. 178 [Obr. 19:15, 38:1]

A. Typ nalezu: spatha s ptisluSenstvim [fr. dfevéné pochvy (?) + fr. okrajového kovani pochvy]

B. Lokalizace nalezisteé: trat’ ,Na strani®, k. u. RebeSovice a Rajhradice (na Stérkové terase nad

udolim pii levém bichu Svratky u Rebesovic)

C. Typ naleziste: polykulturni pohtebisté — 294 hr. unétickych, slovanskych a langobardskych
(z toho 11 lidskych hr. zml. DSN) + v rozoranych vrstvach doklady kult. s moravskou

¥ 7a informaci o nélezu dekuji Mgr. Z. Loskotové, Ph.D. (ARUB), vedouci archeologického vyzkumu v Musove.

Mec je vSak ve stavu zpracovani, dosud nebyl publikovan (Loskotova 2020), a v souvislosti s tim nebyly potfebné

informace o ném autorovi zpfistupnény.
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malovanou ker., kult. se zvoncovitymi pohary, mohylovou kult., velatickou k. + nalezy z doby

fimské

D. Nalezové okolnosti: plosny zéachr. arch. vyzkum, ARUB: Jaroslav Kral (1952), Jindra
Nekvasil (1953)

E. Nalezovy kontext mece/prislusenstvi:: hr.: hl. = 120 cm, svrchni rozmér: d. = 270 cm, §. =
120 cm, dno: d. = 230 cm, §. = 60 cm, hr. jama nepravidelného obdéIného tvaru na JZ strané
se zaoblenymi rohy, na SV stran¢ tupy uhel, orient. hr.: ZJZ-VSV; bez sekundarni manipulace;
zbytky skeletu (dospély muz) - anatomicka poloha natazeného téla na zadech: fr. kosti
spankové, 2 zuby, fr. pravé a levé holenni kosti; Fe spatha s fragmenty pochvy po pravé strané
téla: jilec cca v mistech pravé ruky, hrot cca v ptli holenég; po levé stran¢ kostry horizontalné
Fe hrot kopi s plochym listem a kénickou tuleji, hrotem k celni sténé, v oblasti pravého
chodidla Fe polokulovita $titova puklice s plochym knoflikem a 5 Fe nyty + ft. drzadla §titu

s 1 nytem; v zasypu hr. uhliky ze spalen¢ho dieva; bez ptitomnosti zvitete
F. Stav zachovani mece: pouze ¢ast veelku [zachovana Cepel bez hrotu a torzo fapu]

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. = 750 mm*’; hm. = (?); Eepel: mirné se rozsifuje
smérem k hrotu, hrot odlomen, d = (?), §. = 38-45 mm, tl. = 2-5 mm, oboustranné diagonalni*',
praiez = (?), povrch: (?); fap: torzo — spiSe trnovity d. = (?), §. = 18 mm, prifez: (?); hlavice:

nedochovana

H. Stav zachovani prislusenstvi mece: nékolik fr.

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: pochva [na Cepeli v koroznim produktu
pfichyceny fr. dfevéné pochvy + fr. okrajového kovani pochvy (dutd piloblouckova Fe

tyc¢inka]
L Specialni materialové analyzy: Zadna

J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: nazev organizace, 900-178-2/53

4 Pavodni rozméry spathy pred vycisténim: celk. d. = 850 mm, d. trnu = 72 mm (Trnackova 1972b, 148). Tuto

informaci by bylo pravdépodobné mozno chépat tak, ze vétSina fapu se pred konzervaci odlomila. To by téz

odpovidalo kresbé mece s odlomenym hrotem i malym torzem fapu (Triiackova 1972b, tab. 76:B:2).

4 Nekvasil [1954, 79] uvadi, ze ,,plochy trn je z cepele plynule vytazen . Dle kresby fapu (Triackova 1972b, tab.

76:B:2) je vsak fap spiSe trnovity s diagonalnim odsazenim Cepele.
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29.

K. Prameny: Kral 1952; Nekvasil 1954a, 1-4, 66-67, tabulky I - obr.: hr. 178, tab.: ¢. neg. 3586,
3476, 4601, 4583; Trnackova 1972a, 138-139, 147-148; Literatura: Nekvasil 1954b, 435;
Werner 1962, 145; Tejral 1976, 52, 109, Abb. 16:1, 14-16; Droberjar 2002, 279-280

SARATICE [1.2]* (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. (?) [Obr. 19:16, 37, Tab. XVI]

A. Typ ndlezu: Fe spatha + ptislusenstvi [,, v pochvé* — Cizmatova 2020]

B. Lokalizace ndlezu: piskovna Jaroslava Mé&§t'ana, mirné navrsi JV od Saratic, trat’ ,,Padélky

za humnama®, parcely parc. ¢. 143-144
C. Typ nalezisté: pohiebisté — 5+ (?)

D. Ndlezové okolnosti: zachr. vyzkum/sbér (?); St. AU / MZM (?): Inocenc Ladislav Cervinka;
1928

E. Ndlezovy kontext mece: (?)*
F. Stav dochovdni mece: pouze &ast ve fr. [fap + 5 fr. Gepele]*

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = cca 800 mm*; hm. = fr. celkem 179 g
[Cizmafova 2020]%; &epel: d. zach. = (?), §. zach. = 51 mm, tl. zach. = (?), odsazeni od fapu:
bud’ diagonalni, nebo kolmé*’, priifez: Sestihranny (?), povrch: naznak stfedového zlabku (?);
fap: plochy trn ,,na jedné strané Siroky, k druhému konci se zuzujici, zakonceni chybi*
[Cizmafova 2020], d. zach. = 127 mm [Cizmafova 2020], §. = (?), tl. zach. = (?), prafez: (?);
hlavice: — ,silné pokryti konzervacni latkou, rozmeéry nemusi odpovidat skutecnosti*

[Cizmatova 2020]

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: (?7)

4 Literatura uvadi nalezy dvou meci ze stejné lokality, které byly ucinény koncem 20. let 20. stoleti, jedna ze spath

viak byla jiz v 70. letech nezvéstna, proto neni v katalogu uvedena (Cervinka 1936, Tab. VIIL — obr. 21:1(?), 24:5(?);
Triidckova 1972b, 195-197; Tejral 1976, 52, 109, Abb. 21).

4 Nalez registrovan bez uréeni hrobového celku (tj. i ndlezového kontextu) jako polozka ze sbirky I. L. Cervinky

uloZené v Moravském [zemském] muzeu (Trnackova 1972, 196).

4 Jde o stav zachyceny v roce 1972 (Trmackova 1972b, 197), v dobé nalezu byl vSak me¢ dokumentovan celistvy
(Cervinka 1936, Tab. VIIL. - obr. 24:1?, 24:5?). Jeho aktuélni stav neni znam.

# Délka a sitka ,, podle pivodniho zdznamu“ (Trivackova 1972b, 197). Délky fragmentii: 102 mm, 77 mm, 58 mm, 37
mm, 23 mm [Cizmatovéa 2020].

4 7a aktualn& ziskana doplitujici data o spath& [1.2] z Saratic dékuji pani PhDr. Jané Cizméiové, kuratorce sbirek
protohistorickeho obdobi Moravského zemského muzea v Brné.
4 Srv. Cervinka 1936, Tab. VIIL. - obr. 24:1(?), 24:5(?).
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30.

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: (?)
1. Specialni materidalové analyzy: —

J. Misto ulozZeni a inv. ¢. ndlezu: Moravské zemské muzeum, inv. ¢. SAU: 1552 [Cizmarova

2020]

K. Literatura: Cervinka 1936, 129, Tab. VIIL — obr. 24:1(?), 24:5(?7); Werner 1962, 79-pozn. 6,
Tafel 58:1,5; Trnackova 1972b, 195-197; Tejral 1976, 52, 109, Abb. 21; Droberjar 2002, 323.

SARATICE [2] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hrob G [Obr. 19:16, 38]

A. Typ ndlezu: Fe spatha + ptisluSenstvi [stopy dievéné pochvy na povrchu]

B. Lokalizace ndlezu: piskovna Jaroslava Mé&stana, mirné navr$i JV od Saratic, trat’ ,,Padélky

za humnama®, parcela parc. €. 142
C. Typ naleziste: pohiebisté — 10+ (?)
D. Nalezové okolnosti: zachr. vyzkum; MZM: Jaroslav Poulik; 1935

E. Ndlezovy kontext mece: (?)* — kromé spathy z hrobu G uvadén pouze hrot kopi s dlouhym

listem a odlomenou tuleji
F. Stav dochovani mece: pouze &ast veelku [trn odlomen]*

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = cca 800 mm™; hm. = (?); Cepel: d. zach. =
(?), 8. zach. = 51 mm, tl. zach. = (?), odsazeni od fapu: bud’ diagonalni, nebo kolmé”', prifez:

(?7), povrch: (?); fap: trnovity, d. zach. = (?), 8. = (?), tl. zach. = (?), prufez: (?); hlavice: —
H. Stav dochovani prislusenstvi mece: stopy [dfevéné pochvy na povrchu cepele]
CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

L Specialni materialové analyzy: —

% Nalez registrovan jako nejisty hrobovy celek (tj. i ndlezovy kontext) jako polozka ze sbirky E. Kolibabeho ulozené

v Moravském [zemském] muzeu (Tridckova 1972b, 198).

¥ Jde o stav zachyceny v roce 1972 (Tmackova 1972b, 201); v depozitati MZM v roce 2020 spatha nenalezena.

S Délka a sitka ,, podle pitvodniho zaznamu *“ (Triackova 1972b, 197).
3 Srv. Cervinka 1936, Tab. VIIL. - obr. 24:1(?), 24:5(?).
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J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: Moravské zemské muzeum, Pa 45/35

K. Literatura: Werner 1962, 146; Triiackova 1972b, 198-202, Tab. 110; Tejral 1976, 52, 109.

12.2.3. GERMANSKE SAXY

31. SARATICE [3] (okr. Vyskov; Jihomoravsky kraj) — hr. 1/48 [Obr. 19:16]

A. Typ ndlezu: Fe sax

B. Lokalizace ndlezu: piskovna Jaroslava Mé§t'ana, mirné navrsi JV od Saratic, trat’ »Padelky

za humnama®, parcely parc. €. 140-141
C. Typ naleziste: kostrové pohiebisté — 6+ (?)
D. Ndlezové okolnosti: zachr. vyzkum; AU Brno: (?); 1948

E. Nalezovy kontext mece: hr.: nepravidelny obdélnikovy ptidorys, hl. = 200 cm (od ptivodniho
terénu), d. = 220 cm, §. = 90 cm, Gprava hr., orient. hr.: Z-V; sekundarni manipulace; nepatrné
zbytky lidskych kosti v neanatomické poloze; sax vedle ker. nadobky pfi jihozdpadnim rohu
hr. jamy; zbytky vaje¢nych skotrapek, fr. zdobeného jednostranného hiebene, barevny koralek;

bez pfitomnosti zvifete
F. Stav dochovani mece: pouze &ast ve fr. [2 kusy, bez hrotu a ¢asti fapu]*

G. Morfologicka deskripce mece: celk. d. zach. = cca 370 mm; Cepel: d. zach. = (?), §. zach. =
max. 35 mm, tl. zach. = (?), odsazeni od tfapu: (?), prufez: (?), povrch: (?); fap: trnovity, d.

zach. = (?), 8. = (?), tl. zach. = (?), prutez: (?)

H. Stav dochovani prislusenstvi mece: —

CH. Morfologicka deskripce prislusenstvi mece: —

1. Specialni materidalové analyzy: —

J. Misto uloZeni a inv. ¢. ndlezu: Moravské zemské muzeum, inv. €. (?)

K. Literatura: Triackova 1972b, 201-203, Tab. 111-112; Tejral 1976, 109; Droberjar 2002,
324.

3 Jde o stav zachyceny v roce 1972 (Triiackova 1972, 203); v depozitati MZM v roce 2020 sax nenalezen.
XXXVII



12.3. SEZNAM TABULEK
12.3.1. Seznam analytickych tabulek, grafii, mapek a pliani

Obr. 1: Tabulka: Chronologicky ptehled jistych nalezii meci ¢i jejich prislusenstvi z mladsi faze

stéhovani narodt v Cechach (lokality z Katalogu)

Obr. 2: Tabulka: Chronologicky ptehled jistych nalezii meci ¢i jejich piislusenstvi z mladsi faze

st€éhovani narodii na Moravé (lokality z Katalogu)

Obr. 3: Tabulka: Chronologicky ptehled jistych nalezii mecu ¢i jejich prislusenstvi z mladsi faze

stéhovani narod v CR (lokality z Katalogu)

Obr. 4: Tabulka: Abecedni prehled pohiebist, izolovanych hrobl a ojedinélych nalezti meci /
piislusenstvi z mladsi faze stéhovani narodtt v CR — pohiebisté, izolované hroby, ojedinélé nalezy

(lokality z Katalogu)

Obr. 5: Tabulka: Abecedni pfehled pohiebist, izolovanych hrobt a ojedinélych nélezli meci /
ptislusenstvi z mladsi faze stéhovani narodt v CR — strana uloZeni mege / piislusenstvi, milodary

(lokality z Katalogu)

Obr. 6: Tabulka: Chronologicky ptehled jistych nalezii meci ¢i jejich prislusenstvi z mladsi faze

st&hovani narodii v CR (po vyloudeni nalezii nevhodnych k nékterym analyzam)

Obr. 7: Tabulka: Jisté nalezy spath z mladsi faze st€hovani narodi v CR podle lokalit — rozméry,

povrch (po vylouceni nalezi nevhodnych k nékterym analyzam).

Obr. 8: Graf: Mece a jejich pfisluSenstvi: pfirtstky pramenného fondu po dvacetiletich (mladsi

faze st€éhovani narodi v CR)

Obr. 9: Graf: Mece a jejich ptislusenstvi: pomér nélezi jistych vici naleziim kritikou vyfazenym

(mladsi faze stéhovani narodii v CR)

Obr. 10: Graf: Mece a jejich piislusenstvi: pomér jistych nalezi v Cechach a na Moravé (mladsi

faze st€hovani naroda)

Obr. 11: Graf: Pomér hrobl na pohtebistich s vyskytem mecu / ptfisluSenstvi — hroby s nélezy a

hroby bez nalezti (mladsi faze stéhovani narodi v CR)

Obr. 12: Graf: Mece a jejich piisluSenstvi — pomér nalezli z izolovanych hrobt, pohiebist’ a

ojedinélych nalezi (mladsi faze stéhovani narodi v CR)
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Obr. 13: Graf: Koncentrace mect / ptisluSenstvi na jednotlivych lokalitdich (mladsi faze st¢hovani

narodti v CR)

Obr. 14: Graf: Pomér mezi meci s pfislusenstvim, meci bez piisluSenstvi a samostatného

ptisluSenstvi (mladsi faze st€hovani narodii v CR)

Obr. 15: Graf: Kombinace meci / piislusenstvi a dalSich hrobovych piidavkt (mladsi faze

stéhovani narodl)
Obr. 16: Graf: Kombinace meci / ptisluSenstvi a militarii (mladsi faze st¢hovani narodl)

Obr. 17: Mapa: Stéhovani Langobardiit mezi dolnim Polabim, stfednim Podunajim a dnes$ni Italii

(doba fimské az rany stiedovek)

Obr. 18: Mapa: Langobardska pohiebisté a hroby na Moravé k roku 2013

Obr. 19: Mapa: Lokality s nalezy meci / piislusenstvi z mladsi faze stéhovani narodt v CR
Obr. 20: Plan: Langobardské pohtebisté v LuZicich

Obr. 21: Plan: Langobardské pohiebisté v Holubicich

12.3.2. Seznam kresebnych tabulek

Obr. 22: Chronologicky vyvoj saxt na zdkladé ndlezli v zemském okrese Zollernalb, Badensko-

Wiirttembersko, SRN

12.3.2.1. Nalezy z Cech

Obr. 23: Celakovice-Zaluzi [1.1] — hr. 36/XXXII: fragment Zelezné &epele spathy, stiibrna

elipsovitéa prezka
Obr. 24: Celakovice-Zaluzi [1.3] — hr. 18/XIII: kostrovy hrob bojovnika s koném

Obr. 25: Celakovice-Zaluzi [1.2] — hr. 45/XLI: podlouhlé trubickovité bronzové kovani pochvy
spathy se dvéma pary nytl; Praha-Liben (vyzkum z roku 1906): spathy a dal$i militaria

Obr. 26: Mochov — hr. 10: upraveny plan hrobu; varianta rekonstrukce pohibu

Obr. 27: Mochov — hr. 10 — Zelezna dyka/niz/ sax (?) a dalsi artefakty
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Obr. 28: Postoloprty — hr. 2: &epel Zelezné spathy; spathy ze 6. stoleti nalezené v Cechéach: Sloveg,
Praha-Liben [1.1, 1.2], Zvolenéves

Obr. 29: Praha-Kyje — kompletni vybava bojovnického hrobu

12.3.2.2. Nalezy z Moravy

Obr. 30: Holubice — hr. €. 9, 79: nalezové kontexty zeleznych mect
Obr. 31: Holubice — hr. €. 81, 100: nalezové kontexty zeleznych mech
Obr. 32: Holubice — hr. ¢. 9, 79, 81, 100: zelezné mece

Obr. 33: Luzice — hr. €. 9, 12: nalezové kontexty zeleznych mect:

Obr. 34: Luzice — hr. €. 55, 84: ndlezové kontexty

Obr. 35: Luzice — hr. ¢. 9, 12, 84: Zelezné mece

Obr. 36: Luzice — hr. 55: riizna kovani

Obr. 37: Saratice — Zelezné spathy z vyzkumu I. L. Cervinky roku 1928
Obr. 38: Rebesovice, Kyjov, Saratice — Zelezné spathy a dalsi artefakty

Obr. 39: Kyjov — hr. €. 881: prifez Cepeli spathy na zakladé radiografické a metalografické analyzy

12.3.3. Seznam fotografickych tabulek
12.3.3.1. Nalezy z Cech

Tab. I: Celakovice-Zaluzi [1.1] — hr. 36:XXXII: fragment Zelezné Eepele spathy, stéibrna elipsovita

prezka, ¢asti rameckl zelezné elipsovité prezky

Tab. II: Celakovice-Zaluzi [1.2] — hr. 45/XLI: bronzové trubickovité kovani pochvy spathy se
dvéma pary nyti
Tab. III: Celdkovice-Zaluzi [1.3] — hr. 18/XIII: Zelezné polokruhovité kovani pochvy

dyky/noze/saxu (?) se tfemi nyty/hiebicky

Tab. IV: Hostivice-Palouky — hr. 2109: Zelezny sax, kopi, kosterni pozistatky
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Tab. V: Hostivice-Palouky — hr. 2109: sousedstvi merovejského a rané sttedovékého pohiebisté

Tab. VI: LiSnice-Nemilkov — hr. 3: Zelezna pfezka, fragmenty Zelezného mece; Mochov — hr. 10:

zelezna dyka/ntiz/ sax (?)

Tab. VII: Praha-Liben [1.1] — hr. ,,1 (vyzkum z roku 1906): zachovala ¢ast ¢epele spathy, detail

stfedni Casti Cepele, tyl Cepele, hrot Cepele

Tab. VIII: Praha-Liben [1.2] — hr. ,,2 (vyzkum z roku 1906): spatha se zachovalou ¢epeli a fapem,

detail pfechodu ¢epele v fap a tylni ¢ast Cepele, tap, tyl a hrot cepele

Tab. IX: Praha-Liben [1.3-1.6] — hr. ,,3-6* (vyzkum z roku 1906): ¢tyfi spathy ve fragmentarnim

stavu, nesourodé zlomky mece

Tab. X: Praha-Liben [2] — vyzkum z roku 1970): spatha, piechod tylu ¢epele v trnovity fap, hrot

cepele, cela spatha

Tab. XI: Slove¢ — spatha: piechod tylu ¢epele v trnovity fap, hrot Cepele, cela spatha

12.3.3.2. Nalezy z Moravy
Tab. XII: 1. Michov II — Zelezna spatha; 2. Bedfichov — Zelezna spatha

Tab. XIII: Drnholec — hr. 803: Zelezné spatha; nalezovy kontext hrobu, spatha po pravém boku

t€la

Tab. XIV: Holubice — nalezové kontexty: hr. 79 (zelezna spatha po levé strané téla); hr. ¢. 81

(zelezna spatha po levé strané téla)

Tab. XV: Kyjov — hr. 881: ndlezové kontexty: kiin, bojovnik (zelezné spatha po levé strané téla)
Tab. XVI: Saratice — hr. (?): fragmenty spathy Saratice [1.2] — vyzkum I. L. Cervinky 1928
Tab. XVII: Holubice — spathy: hr. €. 9; hr. €. 79; hr. €. 100

Tab. XVIII: Kyjov — hr. 881: ¢epel spathy: zbytky kozeSiny, zbytky usné

Tab. XIX: Kyjov — hr. 881: Cepel spathy: zbytky dfeva, stiibrné nytky

Tab. XX: Kyjov — hr. 881: bronzova stfibrem tauzovana koruna ¢lunkovité hlavice spathy: avers,

1revers
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Tab. XXI: Kyjov — hr. 881: cepel spathy (s prechodem v fap) se zbytky dieva — revers;
rekonstrukce spathy (avers) z Kyjova — hr. 881: tyl Cepele s damaskem, bronzové stfibrem

tauzovana koruna hlavice, dfevéné pticky a diik

Tab. XXII: rekonstrukce spathy z Kyjova — hr. 881: ¢asti mece s pochvou pied montdzi, finalni

podoba mece s pochvou
Tab. XXIII: Nomenklatura spathy (Kyjov — hr. 881): rekonstrukce mece

Tab. XXIV: Nomenklatura spathy (Kyjov — hr. 881): original mece, rekonstrukce mece — jilec
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12.4. TABULKY

12.4.1. Analytické tabulky

ROK NALEZU LOKALITY
(s odliSenim hrobii) V CECHACH MECE / PRISLUSENSTVi
1891-1892 Postoloprty 1 spatha
1906 Praha-Libei [1.1-1.6] 6 spath [1.1-1.6]
1 spatha se stopami dievéné pochvy
1915 Zvolenéves
pred 1926 Slove¢ 1 spatha
hr. 36/XXXII:
1931 Celakovice-Zaluzi 1 spatha [1.1] se stopami dfevéné pochvy a 3 prezkami
(hr. 36/XXXII, 45/XLI) [1.1-1.2] hr. 45/XLI: trubickovité kovani spathy/saxu [1.2]
1958 LiSnice-Nemilkov 1 spatha s piezkou
1970 Praha-Libei [2] 1 spatha [2]
1976 Praha-Kyje 1 spatha

Obr. 1: Chronologicky pFehled jistych ndlezit mecii ¢i jejich pFislusenstvi
z mladsi faze stéhovani narodit v Cechach (lokality z Katalogu).

ROK NALEZU

LOKALITY

(s odli§enim hrobii)

NA MORAVE

MECE / PRISLUSENSTVI

54

(hr. 9, 79, 81)

1928 Saratice [1.2] 1 spatha [1.2]%,,v pochvé
1935 Saratice [2] 1 spatha [2] se stopami dfevéné pochvy
1948 Saratice [3] 1 sax [3]

1 spatha se stopami dfevéné pochvy a kovanim pochvy
1953 Rebesovice

hr. 9: 1 spatha [1.1] s opaskovou piezkou

hr. 79: 1 spatha [1.2] se stopami dievéné pochvy a ptezkou
1979 Holubice [1.1-1.3] hr. 81: 1 spatha [1.3]

se stopami dfevéné pochvy se 4 plochymi fragmenty
s nyty a prezkou (ktera nedoch.)

1980 (hr. 100)

Holubice [1.4]

hr. 100: 1 spatha [1.4]
se stopami devéné pochvy

1981 (hr. 9, 12)

LuZice [1.1-1.2]

hr. 9: 1 spatha [1.1] s pfezkou a 3 nyty (snad opaskovymi)
hr. 12: 1 spatha [1.2]

1987 (hr. 84)

LuZice [1.3]

hr. 84: 1 spatha [1.3] spfezkou a 3 nyty (snad
opaskovymi)

2009-2020 Musov 1 spatha™
hr. 881: 1 spatha [1.1] se zbytky dfevéné pochvy (s usni,
2010 Kyjov [1.1-1.2] kozesinou, 3 nyty), piezka se 2 nyty, prezka
hr. 1009: 1 spatha [1.2]*
2014 Michov 1 spatha
2015 Bedfichov 1 spatha
2016 Drnholec 1 spatha s pozistatky dievéné pochvy

Obr. 2: Chronologicky piehled jistych nalezii mecii Ci jejich prisluSenstvi
Z mladsi faze stéhovdni narodii na Moravé (lokality 7 Katalogu,).

> Spatha Saratice [1.1.] byla nezvéstna jiz k roku 1972, neni proto zahrnuta viibec.
3Dle informace PhDr. J any Cizmatové.
5 Existence prisluenstvi spathy neni ani potvrzena, ani vyvracena.
¥ Existence pfislusenstvi spathy neni ani potvrzena, ani vyvracena.
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ROK NALEZU LOKALITY

(s odli§enim hrobi) V CR MECE / PRISLUSENSTVI
1891-1892 Postoloprty 1 spatha
1906 Praha-Libeii [1.1-1.6] 6 spath [1.1-1.6]
1915 Zvolenéves 1 spatha se stopami dievéné pochvy
pred 1926 Sloveé 1 spatha
1928 Saratice [1.2] 1 spatha [1.2]7,,v pochvé ™™

hr. 36/XXXII:
1 spatha [1.1] se stopami dievéné pochvy a 3 prezkami

1931 hr. 45/XLI: trubickovité kovani spathy/saxu [1.2]
(hr. 36/XXXITI, 45/XLI) Celikovice-Zaluzi [1.1-1.2]
1935 Saratice [2] 1 spatha [2] se stopami dievéné pochvy
1948 Saratice [3] 1 sax [3]
1 spatha se stopami dievéné pochvy a kovanim pochvy
1953 RebeSovice
1958 LiSnice-Nemilkov 1 spatha s pfezkou
1970 Praha-Liben [2] 1 spatha [2]
1976 Praha-Kyje 1 spatha
hr. 9: 1 spatha [1.1] s opaskovou ptezkou
hr. 79: 1 spatha [1.2] se stopami dfevéné pochvy a
1979 Holubice [1.1-1.3] prezkou
(hr. 9,79, 81) hr. 81: 1 spatha [1.3] se stopami dievéné pochvy, 4
plochymi fragmenty s nyty a prezkou (kterd nedoch.)
hr. 100: 1 spatha [1.4] se stopami dfevéné pochvy
1980 (hr. 100) Holubice [1.4]

hr. 9: 1 spatha [1.1] spfezkou a 3 nyty (snad
1981 (hr. 9, 12) Luzice [1.1-1.2] opaskovymi)

hr. 12: 1 spatha [1.2]

hr. 84: 1 spatha [1.3] sptezkou a 3 nyty (snad
1987 (hr. 84) LuZice [1.3] opaskovymi)

2009-2020 Musov 1 spatha®

hr. 881: 1 spatha [1.1] se zbytky dievéné pochvy (s usni,
kozesinou a 3 nyty), piezka se 2 nyty, piezka

2010 Kyjov [1.1-1.2] hr. 1009: 1 spatha [1.2]%°

2014 Michov 1 spatha

2015 Bedfichov 1 spatha

2016 Drnholec 1 spatha s pozistatky dievéné pochvy

Obr. 3: Chronologicky piehled jistych ndlezii mecii Ci jejich pFisluSenstvi
Z mladsi faze stéhovdni ndrodii v CR (lokality z Katalogu).

5 Spatha Saratice [1.1.] byla nezvéstna jiz k roku 1972, neni proto zahrnuta vibec.
3Dle informace PhDr. J any Cizmatové.

3 Existence piislusenstvi spathy neni ani potvrzena, ani vyvricena.

@ Existence pislusenstvi spathy neni ani potvrzena, ani vyvracena.
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POHREBISTE IZOLOVANY  OJEDINELY
LOKALITA MECE / PRISLUSENSTVi pocet hrobii 151200) ] NALEZ
[roky vyzkumul]
BedFichov 1 spatha [2015]
hr. 36/XXXII:
1 spatha [1.1] se stopami dievéné
Celakovice- pochvy a 3 ptezkami 53 hrobu
Zaluzi hr. 45/XLI: trubickovité kovani [1930-1931]
[1.1-1.2] spathy/saxu [1.2]
1 spatha spozustatky dieveéné 7 hrobu
Drnholec pochvy [2016-2017]
hr. 9: 1 spatha [1.1] s opaskovou
piezkou
hr. 79: 1 spatha [1.2] se stopami
Holubice dievéné pochvy a piezkou
[1.1-1.4] hr. 81: 1 spatha [1.3] 104 hrobt
se stopami dfevéné pochvy, 4 [1979-1980]
plochymi fragmenty snyty a
piezkou (ktera nedoch.)
hr. 100: 1 spatha [1.4]
se stopami dfevéné pochvy
hr. 881: 1 spatha [1.1] se zbytky
dievéné pochvy (s usni, kozesinou, 240 hrobu
Kyjov [1.1-1.2] | 3 nyty), prezka se 2 nyty, piezka [2010]
hr. 1009: 1 spatha [1.2]
LiSnice- 1 spatha s ptezkou 4 hr. (+?) [1958]
Nemilkov
hr. 9: 1 spatha [1.1] s ptezkou a 3
nyty (snad opaskovymi) 120 hrobu
LuZice [1.1-1.3] | hr. 12: 1 spatha [1.2] [1981-1982,
hr. 84: 1 spatha [1.3] s pfezkou a 3 1986-1990]
nyty (snad opaskovymi)
Michov 1 spatha [2014]
cca 250 hrobt (?)
Musov 1 spatha [2009-?]
1+(?)[1891-
Postoloprty 1 spatha 1892]
1+(?)
Praha-Kyje 1 spatha [1976]
Praha-Liben 6 spath 6 hrobu
[1.1-1.6] [1.1-1.6] [1906]
Praha-Liben 1 spatha [2] 1+ (?)[1970]
[2]
1 spatha se stopami dfevéné pochvy 11
RebeSovice a kovanim pochvy [1952-1953]
Slovec 1 spatha 1 +(?) [pted 1926]
1 spatha [1.2]%',,v pochvé “ [1.2]1 5+ (D)
1 spatha [2] se stopami dievéné [1928]
Saratice pochvy [2] 10+ (?) [1935]
[1.2,2,3]
1 sax [3] [3] 6+ (?) [1948]
1 spatha se stopami dievéné pochvy 7+(?)
Zvolenéves [1914-1915]

Obr. 4: Abecedni pFehled pohFebist’, izolovanych hrobii a ojedinélych ndlezii mecii / pFisluSenstvi
z mladsi faze stéhovdni ndarodii v CR — pohiebisté, izolované hroby, ojedinélé nalezy (lokality
z Katalogu).

6 Spatha Saratice [1.1.] byla nezvéstna jiz k roku 1972, neni proto zahrnuta viibec.
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LOKALITA

MECE /

STRANA

ULOZENI

DALSI

OSTATNI

PRISLUSENSTVi MECE/ MILITARIA VYBAVA
PRISLUSENSTVi
Bedrichov 1 spatha (P) - - -
hr. 36/XXXII:
Celdkovice-Zaluzi | 1 spatha [1.1] se stopami
[1.1] dievéné pochvy a 3 piezkami P — ANO
Celakovice-Zaluzi | hr. 45/XLI: trubickovité
[1.2] kovani spathy/saxu [1.2] L kopi, Stit ANO
1 spatha s pozustatky
Drnholec dievéné pochvy P kopi ANO
hr. 9: 1 spatha [1.1] P Fe dlouhy ntiz/
Holubice [1.1] s opaskovou piezkou sekaé, Fe bodec ANO
hr. 79: 1 spatha [1.2] se
Holubice [1.2] stopami dievéné pochvy a L kostény bodec ANO
prezkou s Sikmymi zafezy
hr. 81: 1 spatha [1.3]
Holubice [1.3] se stopami dievéné pochvy, 4 P(?) Fe bodec s okem ANO
plochymi fragmenty s nyty a
prezkou (ktera nedoch.)
hr. 100: 1 spatha [1.4]
Holubice [1.4] se stopami dfevéné pochvy L kopi ANO
hr. 881: 1 spatha [1.1] se
Kyjov [1.1] zbytky dfevéné pochvy (s L kopi, stit, bojovy ANO
usni, kozeSinou, 3 nyty), niz
prezka se 2 nyty, prezka
Kyjov [1.2] hr. 1009: 1 spatha [1.2] ®) (? (?
LiSnice-Nemilkov | 1 spatha s pfezkou P - -
hr. 9: 1 spatha [1.1]
Luzice [1.1] s piezkou a 3 nyty (snad P kopi, sekera ANO
opaskovymi)
LuZzice [1.2] hr. 12: 1 spatha [1.2] L 2 x kopi ANO
hr. 84: 1 spatha [1.3]
Luzice [1.3] spfezkou a 3 nyty (snad L kopi ANO
opaskovymi)
Michov 1 spatha - - -
Musov 1 spatha (©) (@) (@)
Postoloprty 1 spatha (@) ostép -
Praha-Kyje 1 spatha L §tit, kopi/ostép —
Praha-Liben [1.1] | 1 spatha[1.1] @) stit, kopi (?) ANO (?)
Praha-Liben [1.2] 1 spatha [1.2] ) stit, kopi (?) ANO (?7)
Praha-Liben [1.3] 1 spatha [1.3] (®) Stit ANO (?)
Praha-Liben [1.4] 1 spatha [1.4] @) Stit ANO (?)
Praha-Libei [1.5] 1 spatha [1.5] () Stit ANO (?)
Praha-Libeii [1.6] | 1 spatha [1.6] ®) $tit ANO (7)
Praha-Libeii [2] 1 spatha [2] P kopi ANO
1 spatha se stopami dievéné
Rebesovice pochvy a kovanim pochvy P kopi, Stit —
Sloveé 1 spatha @) Stit @)
Saratice [1.2] 1 spatha [1.2]%,,v pochvé (?) ? ?
1 spatha [2] se stopami
Saratice [2] drevéné pochvy (®) kopi -
Saratice [3] 1 sax [3] ?) - ANO
1 spatha se stopami dfevéné - -
Zvolenéves pochvy P

Obr. 5: Abecedni piehled pohiebist’, izolovanych hrobii a ojedinélych ndlezit mecii / prisluSenstvi
z mladsi faze stéhovani ndrodii v CR — strana uloZeni mece / p¥islusSenstvi, milodary (lokality 7z Katalogu).

6 Spatha Saratice [1.1.] byla nezvéstna jiz k roku 1972, neni proto zahrnuta vibec.
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ROK NALEZU

(s odli§enim hrobu) LOKALITY V CR MECE / PRISLUSENSTVi
1891-1892 Postoloprty 1 spatha
1906 Praha-Libei [1.1-1.2] 2 spathy [1.1-1.2]
1915 Zvolenéves 1 spatha se stopami dievéné pochvy
pred 1926 Sloveé 1 spatha
1928 Saratice [1.2] 1 spatha [1.2]%,,v pochvé“ *
hr. 36/XXXII:
1 spatha [1.1] se stopami dievéné pochvy a 3
1931 prezkami
(hr. 36/XXXII, 45/XLI) Celakovice-Zaluzi hr. 45/XLI: trubickovité kovani spathy/saxu [1.2]
[1.1-1.2]
1953 Rebesovice 1 spatha se stopami dfeveéné pochvy a kovanim
pochvy
1958 LiSnice-Nemilkov 1 spatha s pfezkou
1970 Praha-Liben [2] 1 spatha [2]
1976 Praha-Kyje 1 spatha
hr. 9: 1 spatha [1.1] s opaskovou ptezkou
hr. 79: 1 spatha [1.2] se stopami dievéné pochvy a
1979 Holubice [1.1-1.3] prezkou

(hr. 9,79, 81)

hr. 81: 1 spatha [1.3]
se stopami dfevéné pochvy, 4 plochymi fragmenty
s nyty a prezkou (ktera nedoch.)

1980 (hr. 100)

Holubice [1.4]

1 spatha [1.4]
se stopami dfevéné pochvy

1981 (hr. 9, 12)

Luzice [1.1-1.2]

hr. 9: 1 spatha [1.1] s ptezkou a 3 nyty (snad
opaskovymi)
hr. 12: 1 spatha [1.2]

1987 (hr. 84)

LuZice [1.3]

hr. 84: 1 spatha [1.3] s pfezkou a 3 nyty (snad
opaskovymi)

hr. 881: 1 spatha [1.1] se zbytky dievéné pochvy (s

2010 Kyjov [1.1] usni, kozeSinou, 3 nyty), ptezka se 2 nyty, prezka
2014 Michov 1 spatha

2015 Bedrichov 1 spatha

2016 Drnholec 1 spatha s poziistatky dievéné pochvy

Obr. 6: Chronologicky piehled jistych ndlezii meci ¢ jejich piisluSenstvi 7 mladsi fiaze stéhovani
ndrodii v CR (po vylouceni nalezii nevhodnych k nékterym analyzam).

6 Spatha Saratice [1.1.] byla nezvestna jiz k roku 1972, neni proto zahrnuta viibec.
6 Dle informace PhDr. J any Cizmarové.

XLVII



LOKALITA

CELKOVA DELKA

X
SIRKA CEPELE

PRICNY
PRUREZ
CEPELE

ZLABENI
CEPELE

DAMASK
CEPELE

Bedriichov 1 spatha (?) X 40-55 mm cockovity ?)
hr. 36/XXXII:
Celakovice- 1 spatha [1.1] se stopami
Zaluzi [1.1] dievéné pochvy a 3 prezkami (?7) X 38 mm (@) (@) ?
Drnholec 1 spatha s pozustatky 789 mm X 45 mm Cockovity/ NE NE
dievéné pochvy romboidni
ANO
Holubice hr. 9: 1 spatha [l1.1]| 575/588/595 mm X max. 43 | &ockovity | 2-3 Zlabky®
[1.1] s opaskovou piezkou mm
hr. 79: 1 spatha [1.2] se
Holubice stopami dfevéné pochvy a | 815/838/850 mm X max. 48 6-hranny 1 sttedovy NE
[1.2] prezkou mm zlabek (?)
Holubice hr. 81: 1 spatha [1.3] Cockovity/
[1.3] se stopami dfevéné pochvy, 908/921 mm X 43 mm 6-hranny ©) NE
4 plochymi fragmenty s nyty (@)
a pfezkou (ktera nedoch.)
hr. 100: 1 spatha [1.4]
Holubice se stopami dievéné pochvy 1 stitedovy NE
[1.4] 905/925/930 X max. 52/54 6-hranny zlabek
mm
hr. 881: 1 spatha [1.1] se
zbytky dievéné pochvy (s 1 sttedovy
Kyjov [1.1] usni, kozeSinou, 3 nyty), 915 mm X 55 mm 6-hranny zlabek ANO
prezka se 2 nyty, prezka
LiSnice-
Nemilkov 1 spatha s prezkou MOX® ? ? ?
hr. 9: 1 spatha [1.1]
Luzice [1.1] s prezkou a 3 nyty (snad 870 mm X max. 45 mm ?) ) )
opaskovymi)
Luzice [1.2] | hr. 12: 1 spatha [1.2] 925 mm X max. 50 mm (©) (@) (@)
hr. 84: 1 spatha [1.3]
LuZice [1.3] s prezkou a 3 nyty (snad 888 mm X max. 45 mm ?) ) )
opaskovymi)
zebro mezi 2 (®)
Michov 1 spatha 900 mm X 50 mm 6-hranny zlabky
1 stiedovy
Postoloprty 1 spatha MHX® 6-hranny zlabek ANO
Praha-Kyje 1 spatha (?) X max. 38 mm Cockovity NE (®)
Praha-Libenn | 1 spatha [1.1]
[1.1] (?) X 38-52 mm 6-hranny 1-2 7labky ANO
Praha-Libenn | 1 spatha [1.2] 1 sttedovy
[1.2] 858 mm X max. 53 mm 6-hranny zlabek (?) ?
Praha-Libenn | 1 spatha [2] 1 stiedovy
[2] 880 mm X max. 43 mm 6-hranny zlabek ©)
1 spatha se stopami dfevéné
Rebesovice pochvy a kovanim pochvy (?) X max. 38-45 mm ) (?) (®)
1 stfedovy
Sloveé 1 spatha (?) X 46-50 mm 6-hranny zlabek (?) (®)
1 spatha [1.2]%,,v pochvé* 6-hranny 1 stiedovy
Saratice [1.2] (7)) X 51 mm ?) zlabek (?) (?)
1 spatha se stopami dfevéné
Zvolenéves | pochvy (?7) X 50 mm @) ©) ®)

Obr. 7: Jisté ndlezy spath z mladsi fize stéhovdni ndrodit v CR podle lokalit — rozméry, povrch (po vylouceni
nalezit nevhodnych k nékterym analyzam).

6, M jedné strané dva Siroké mélké podélné zlabky, na druhé strané od jilce tFi, zhruba od tretiny délky dva .
Ciiméfoyé 2020]
Spatha Saratice [1.1.] byla nezvéstna jiz k roku 1972, neni proto zahrnuta viibec.
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12.4.2. Grafy

Obr. 8: Mece a jejich prisluSenstvi: pririistky pramenného fondu po dvacetiletich
(mladsi faze stéhovani ndrodii v CR).

Pomér relativné jistych nalezt vici nalezdm vyfFazenym

M nalezy jisté ™ nalezy vyrazené

Obr. 9: Mece a jejich prisluSenstvi: pomér ndlezii jistych vici naleziim kritikou vyfazenym
(mladsi faze stéhovani ndarodii v CR).
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® Cechy ® Morava

Obr. 10: Mece a jejich piisluSenstvi: pomér jistych ndlezit v Cechdch a
na Moravé (mladsi faze st¢hovdani narodii).

Hroby na pohfebisStich s vyskytem mecl/prislusenstvi:
hroby s nalezy a hroby bez nalezi

Bl Hroby s medi / pfislusenstvim B Hroby bez mecu / pfisludenstvi

Obr. 11: Pomér hrobii na pohiebistich s vyskytem mecii / piisluSenstvi —
hroby s ndlezy a hroby bez ndlezit (mladsi faze stéhovdani ndrodii v CR).



Hlizolované hroby  Blhroby z pohfebist  [® ojedinélé nalezy

Obr. 12: Mece a jejich prisluSenstvi — pomér nalezii 7 izolovanych hrobii, pohiebist’
a ojedinélych ndlezii (mladsi faze stéhovdni ndrodii v CR).

Koncentrace meca/prislusenstvi
na jednotlivych lokalitach

M spatha bez prislusenstvi

M spatha s prislusenstvim

-

W spatha (prislusenstvi nezjisténo)

O P N W b U1 OO

prislusenstvi samostatné

sovice [
.
Sloveé |

sax bez prislusenstvi

Bedrichov

e ]
E ]
_ N
| =Y
Zvolendves r =

Postoloprty |

Praha-Liben [2]
Rebe

1
>
Qo

=
=
7]
=
@
2
=
B
=

Celdkovice-Zaluz
Saratice [1.2, 2, 3] |

Pasohlavky-Musov |

Praha-Liben [1.1-1.6]

Obr. 13: Koncentrace meci / prislusSenstvi na jednotlivych lokalitich
(mladsi faze stéhovdni ndrodii v CR).
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spathy s prezk -
patny s pochvami, prfezkami, nyty W spathy - pFisluSenstvi nezjiste
W sax bez prislusenstvi

Obr. 14: Pomér mezi medi s prisluSenstvim, meci bez prislusenstvi
a samostatného prisluSenstvi (mladsi faze stéhovaini narodii v CR)

Mece/prislusenstvi, dalsi militaria a ostatni milodary
v hrobovych kontextech

B mec + Zadna dalsi vybava

B mec + pouze militaria

B/mec + militaria + jisté dalsi milodary
mec + militaria + mozné dalSi milodary
prislusenstvi + militaria + dalsi milodary

Obr. 15: Kombinace mecu / prisluSenstvi a dalSich hrobovych piidavkii
(mladsi faze stéhovdni ndrodii v CR)
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Mece/ptislusenstvi v kombinacich s militarii

@ mec bez dalsich militarii (hrob)
1 mec + 2 kopi (hrob)
mec + kopi + sekera (hrob)
® pfislusenstvi + kopi + Stit (hrob)
I® mec + Fe bodec (hrob)
® mec + kostény bodec
@ mec (mimo hrob)

M mec + kopi/ostép (hrob)
mec + stit (hrob)
mec + kopi + stit (hrob)
® mec + kopi + Stit + bojovy ndz (hrob)
mec + Fe bodec + dlouhy ntz/sekac (hrob)
mec (hrob) - nezjisténo

Obr. 16: Kombinace mecu / prisluSenstvi a militarii
(mladsi faze stéhovdni ndarodii v CR)
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12.4.3. Mapky a plany

Obr. 17: Stéhovani Langobardit mezi dolnim Polabim, stiednim Podunajim a dnesni Italii
(podle Droberjar — Matouskova 2013, Obr. 1).
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Zuzana Loskotovd

Fig.1 Map of Lombard burial grounds and graves in Moravia: 1 Borotice (distr. Znojmo); 2 Brno, Kotlafskd street
(distr. Brno-mésto); 3 Brno, Merhautova street (distr. Brno-mésto); 4 Brno-Holdsky (distr. Brno-mésto); 5 Bfeclav (distr.
Bieclav); 6 Bulovice (distr. Vyskov); 7 chkuvicc (distr. Hodonin); 8 Dyje (distr. Znojmo); 9 Hodonice (distr. Znojmo);
10 Holubice (distr. Vyskov); 11 Kobyli (distr. Bfeclav); 12 Kufim (distr. Brno-venkov); 13 Kyjov (distr. Hodonin);
14 Luzice (distr. Hodonin); 15 Musov (distr. Breclav); 16 Moravské Kninice (distr. Brno-venkov); 17 Mikulov (distr. Bfeclav);
18 Némcice na Hané (distr. Prostéjov); 19 Néméicky (okr. Brno-venkov); 20 Oblekovice (distr. Znojmo); 21 Rebesovice
(distr. Brno-venkov); 22 Slavkov (distr. Vyskov); 23 Smolin (distr. Brno-venkov); 24 Sakvice (distr. Bfeclav); 25 Saratice
(distr. Vy$kov); 26 Velké Pavlovice (distr. Breclav); 27 Znojmo (distr. Znojmo); 28 Zurdi-Podoli (distr. Brno-venkov).

Obr. 18: Langobardska pohiebisté a hroby na Moravé k roku 2013
(Cervené zvyraznén Musov; podle Loskotova 2013, Fig. 1).
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Obr. 19: Lokality s ndlezy meéii / piisluSenstvi 7 mladsi fize stéhovdni ndrodii v CR: 1 — Celdkovice-Zaluzi,
2 — Lisnice-Nemilkov, 3 — Postoloprty, 4 — Praha-Kyje, 5 — Praha-Liben, 6 — Slovec, 7 — Zvolenéves,
8 — Bedrichov, 9 — Drnholec, 10 — Holubice, 11 — Kyjov, 12 — Luzice, 13 — Michov, 14 — Musov,
15 — Rebesovice, 16 — Saratice (autor s vyuZitim www.mapy.cz).

LV



i
0:

\ &

120
- —
. = 106
o =
= @ln
e 105
4 7 n el
= = @Tl
7
e ‘
=" 102
%6! (== @.s =1 @

& @n }
=" 0 =" = &= Sw i
=% Ee ‘

|
o, @ |
S g
=t} (%“ i
B e A j i
# I
rJ
s o
L] L Wm
\

Obr. 20: Langobardské pohiebisté v LuZicich — plan (podle Klanica — Klanicova 2011, Abb. 2).

Obr. 21: Langobardské pohiebisté v Holubicich — plan (podle Cizmar 2011, Abb. 2).
LVI




12.4.4. Kresebné tabulky
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Obr. 22: Chronologicky vyvoj saxii na zdkladé ndlezii v zemském okrese Zollernalb,
Badensko-Wiirttembersko, SRN (podle Schmitt, 2005, Abb. 10).

12.4.4.1. Nalezy z Cech
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Obr. 23: Celikovice-Zaluzi [1.1] (hr. 36/XXXII): 1 — fragment Zelezné cepele spathy (podle DNM, inv. ¢.
43749); 2 — stribrna elipsovita prezka (podle DNM, inv. ¢. 43747). Riiznd méritka.

LvIll




Obr. 24: Celikovice-Zaluzi [1.3] (hr. 18/XIII): kostrovy hrob bojovnika s koném
(podle Svoboda 1965, obr. 50 [podle J. Schranil]).

Obr. 25: 1 — Celikovice-Zaluzi [1.2] (hr. 45/XLI): podlouhlé trubickovité bronzové kovdni pochvy spathy se
dvéma pary nytii, délka 52 mm (podle DNM, inv. ¢. 43815); 2 — Praha-Libefi (vyzkum z roku 1906): 1,6,12,13 —
spathy (podle Storch 1921, 173).
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Obr. 26: Mochov (hr. 10): 1 — upraveny plan hrobu (podle Koreny — Kocarova —
Frdna 2008, obr. 1 [podle NZ 1947/58 AU Prahal); 2 — varianta rekonstrukce pohibu:
zelezna dyka/miz/sax (?) se zdvésem po pravé strané téla (podle ibid.; kresba: K.
Poppova Urbanova). Rizna méritka.
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Obr. 27: Mochov (hr. 10) - artefakty: 2 — Zelezna dyka/miz/ sax (?), 5 — Zelezny krouzek/prezka
zavesu (?) (podle Zeman 1958, obr. 12). Riizna meritka.
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Obr. 28: 1 — Postoloprty (hr. 2): cepel Zelezné spathy (podle Koreny 2013, tab. 66:3); 2 — spathy ze 6. stoleti
nalezené v Cechach: 1 — Slovec, 2 — Praha-Liberi [1.2], 3 — Praha-Liberi [1:1], 4 — Zvolenéves (podle
Droberjar 2017, obr. 4 [podle Svoboda 1965]). Riizna méritka.

Obr. 29: Praha-Kyje: Kompletni vybava bojovnického hrobu; 4 — soucasny stav Zelezné spathy
(podle Droberjar 2017, obr. 2).
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12.4.4.2. Nalezy z Moravy

1

Obr. 30: Holubice — ndlezové kontexty Zeleznych mecii: 1 — hr. 9, semi- spatha po pravé strané téla (podle
Cizmar 2011, Abb. 4:9); 2 —hr. ¢. 79, spatha po levé strané téla (podle Cizmadr 2011, Abb. 31: 79).
Riizna méFitka.
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Obr. 31: Holubice — nalezové kontexty Zeleznych mecii: 1 — hr. 81, spatha v oblasti chybéjici levé paze skeletu
ditéte (4. po pravé strané téla muze); 2 — hr. ¢.100; spatha po levé strané téla
(podle Cizmar 2011, Abb. 43:100). Riiznd méritka.
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Obr. 32: Holubice — felezné mece: 1 - hr. 9, (semi-)spatha (podle Cizmar 2011, Taf. 8:6);
2—hr. 79, spatha (podle Cizmar 2011, Taf- 20:79-1); 3 — hr: 81, spatha (podle Cizmdr 2011,
Taf. 21:81-2; 4 — hr: 100, spatha (podle Cizmar 2011, Taf- 25:100-5). Rizna mévitka.
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Obr. 33: LuZice — ndlezové kontexty Zeleznych meci: 1 — hr. ¢. 9, spatha po pravé strané téla (podle
Klanica — Klanicova 2011, Abb. 5:9); 2 — hr. ¢.12, spatha po levé strané téla (podle Klanica —
Klanicova 2011, Abb. 6:12). Ruznd méritka.

Obr. 34: LuZice — ndlezové kontexty: 1 — hr. ¢. 55, kovani 20, 16, 28-29
(podle Klanica — Klanicova 2011, Abb. 26:55); 2 — hr. ¢.84, spatha po levé strané téla (podle
Klanica — Klanicova 2011, Abb. 36:842). Riiznd méritka.
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Riizna méritka.

LXIV

kovani (podle Klanica — Klanicova 2011, Taf. 54:16,20,28-29).

2011, Taf. 68:4. Rizna mérvitka.
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Obr. 35: LuZice — Zelezné mece: 1 - hr. ¢. 9, spatha (podle Klanica — Klanicova 2011, Taf. 33:1); 2 — hr. ¢.

12, spatha (podle Klanica — Klanicova 2011, Taf. 36:3); 3 — hr. ¢. 84, spatha (podle Klanica — Klanicova

Obr. 36: LuZice — hr. 55:



TAB. VIIL

Obr. 24. Saratice. 7 hrobii s kostrami.

Obr. 37: Saratice — hr. ?: 1, 5 — spathy z vyzkumu I. L. Cervinky roku 1928
(podle Cervinka 1936, obr. 24).
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Obr. 38: Zelezné spathy: 1 — Rebesovice: hr. 178, spatha (podle Tejral 1976, Abb.16); 2-3 — Kyjov: hr.
881, organické zbytky na reversu a aversu spathy — Zluta barva (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr:
27-28); 4 — Saratice [2], hrob G (podle Triackova, 1972b, Tab. 110). Riiznd mévitka.

Obr. 39: Kyjov, hr. & 881 — priirez Cepeli spathy na zaklade

radiografické a metalografické analyzy

LXVI

(podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr. 27 -28). Meéritko neudano.




12.4.5. Fotografické tabulky

12.4.5.1. Nalezy z Cech

4374%

Tab. I: Celikovice-Zdluzi [1.1] (hr. 36:XXXII): I — fragment Zelezné cepele spathy (podle DNM, inv.
C. 43749); 2 — stribrna elipsovita prezka (podle DNM, inv. ¢. 43747); 3, 4 — casti rameckui Zelezné
elipsovité prezky (podle DNM, inv. ¢. 43838-43839). Rizna méritka.

Tab. II: Celikovice-Zdluzi [1.2] (hr. 45/XLI): 1, 2 — podlouhlé trubickovité bronzové kovdni pochvy
spathy se dvéma pary nyti, délka 52 mm (podle DNM, inv. ¢. 43815).

LXVII
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Tab. III: Celikovice-Zdlu%i [1.3] (hr. 18/XI1I): Zelezné polokruhovité kovani pochvy
saxu/noze (?) se tremi nyty/hrebicky, délka 31 mm (podle DNM, inv. ¢ 43499).

Tab. IV: Hostivice-Palouky (hr. 2109): uprostred Zelezny sax, v JZ rohu Zelezny hrot kopi (podle
Koreny 2013, obr. 16; foto: O. Tomek).

LXVIII



Tab. V: Hostivice-Palouky (hr. 2109): merovejské pohrebiste vievo dole, rané stredovéké pohrebisté
uprostied nahore (podle Danécek — Smisek — Koreny 2014, obr. 4).

Tab. VI: 1: Lisnice-Nemilkov (hr. 3): 2:1 — Zelezna prezka, 2:2,4 — fragmenty Zelezného mece (podle
Svoboda 1965, obr. 57); 2: Mochov (hr. 10): zZelezna dyka/niiz/ sax (?) (podle Svoboda 1965, tab.
LXXI:5). Riizna méritka.
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Tab. VII: Praha-Libeii [1.1] (hr. ,,1%) — vyzkum z roku 1906: 1 — zachovala cast cepele spathy (inv. C.
A237567), 2 — detail stredni casti cepele, 3 — tyl Cepele,
4 — hrot Cepele (foto: Ludék Duchdc, fotoarchiv autora; se svolenim MMP).
Ruizna meévitka.
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Tab. VIII: Praha-Libeii [1.2] (hr. ,2%) — vyzkum z roku 1906: 1 — spatha (inv. ¢. A237569) se zachovalou cepeli a
Fapem, 2 — detail pFechodu Cepele v Fap a tylni cast Cepele, 3 — Fap a tyl epele, 4 — hrot cepele
(foto: Ludék Duchac, fotoarchiv autora; se svolenim MMP). Riizna méritka.
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Tab. IX: Praha-Liberi [1.3-1.6] (hr. ,,3-6) — vyzkum z roku 1906: 1 — ctyri
spathy ve fragmentdrnim stavu (zleva inv. ¢. A237716-1, A237572, A237716-2,
A237571); 2 — nesourodeé zlomky mece (inv. ¢. A237571) (foto: Ludék Duchac,

fotoarchiv autora; se svolenim MMP). Riiznd méritka.
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Tab. X: Praha-Liberi [2] — vyzkum z roku 1970 — spatha (inv. ¢. A237570): 1 — prechod tylu cepele v trnovity
Fap s clunkovite roznytovanym vrcholem, 2: hrot Cepele,
3 — cela spatha (foto: Ludék Duchac, fotoarchiv autora; se svolenim MMP). Riizna méritka.
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Tab. XI: Sloveé — spatha: 1 — prechod tylu cepele v trnovity rap, 2: hrot cepele,
3 — celad spatha (foto: Ludek Duchac — archiv autora; se svolenim PMP). Riizna méritka.
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12.4.5.2. Nalezy z Moravy

Tab. XII: 1. Michov II — Zelezna spatha; 2. Bediichov — zZelezna spatha
(podle Droberjar — Knapek — Jaruskova 2019, Fig. 9)
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Tab. XIII: Drnholec — hr. 803: 8 — Zelezna spatha; vlevo nahore [neoznaceno] — nalezovy kontext hrobu,
spatha po pravém boku téla (podle Trampota et al. v tisku, Fig 12, 13, 14).
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Tab. XIV: Holubice — nadlezové kontexty: 1 - hr. 79, Zeleznd spatha po levé strané téla (podle Cizmar
2011, Taf. 1 06.'7?),' 2 — hr. &. 81, Zeleznd spatha po levé strané teéla
(podle Cizmar 2011, Taf- 106:81). Rizna meritka.

g 3 ‘5l B
Tab. XV: Kyjov, hr. 881 — nalezové kontexty: 1 - kin (podle Barta — Hlozvekv— Smerda 2016, obr. 5); 2 —
bojovnik, zelezna spatha po levé strané téla (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr. 7).
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Tab. XVI: Saratice, hr. (?) — fragmenty spathy Saratice [1.2]; vyzkum I. L. Cervinky 1928
(foto: Jana Cizmarova).
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Tab. XVII: Spathy z Holubic: 1 — hr. 9; 2 — hr. 79; 3 — hr. 100 (foto: Jana Cizmdiova).
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Tab. XVIII: Kyjov, hr. 881 — &epel spathy: 1 — zbytky kozesiny (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016,
obr. 63); 2 — zbytky usné (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr: 64). Riizna méritka.

Tab. XIX: Kyjov, hr. 881 — Cepel spathy: 1 — zbytky dieva — revers (podle Barta — Hlozek — Smerda
2016, obr. 60); 2 — stiibrné nytky (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr. 58). Riizna meritka.
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Tab. XX: Kyjov, hr. 881 — bronzova stiibrem tauzovand koruna clunkovité hlavice spathy: 1 — avers
(podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr. 61); 2 — revers (podle Barta — HloZek — Smerda 2016, obr. 62).
Ruizna mévitka.

Tab. XXI: 1 - Kyjov, hr. 881 — cepel spathy (s prechodem v Fap) se zbytky dreva — revers (podle Barta
— Hlozek — Smerda 2016, obr: 59); 2 — rekonstrukce spathy (avers) z Kyjova, hr. 881 — tyl cepele
s damaskem, bronzova stiibrem tauzovana koruna hlavice, na analogiich zalozené drevéné pricky a
drik (podle Barta — HlozZek — Smerda 2016, obr: 86).
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Tab. XXII: rekonstrukce spathy z Kyjova, hr. 881: I — casti mece s pochvou pred
montazi (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr. 80); 2 — finalni podoba mece
s pochvou (podle Barta — Hlozek — Smerda 2016, obr. 84). Riizna méritka.
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Tab. XXIII: Nomenklatura spathy (Kyjov, hr. 881): rekonstrukce mece
(upraveno podle Mec z Kyjova — celkovy pohled). Popis: autor.
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Tab. XXIV: Nomenklatura spathy (Kyjov, hr. 881): 1 — original mece (upraveno podle Me¢ z Kyjova —
metalograficky priizkum cepele); 2 — rekonstrukce mece — jilec (upraveno podle Mec z Kyjova — celkovy pohled).
Foto: Tomas Man. Popis: autor. Ruznd méritka.
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