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Cilem prace L. Duchace se stalo komplexni vyhodnoceni problematiky nalezi mec€i z mlad$i doby
st&hovani narodd (dale jen DSN) z tzemi Ceské republiky. Kromé samotnych me&u se jeho pozornost
zaméfila téZ na dal$i soucasti meCovych garnitur tj. zejména soucéasti pochev a jejich zavésl. Autor
vychazel jak z publikovanych informaci, tak zejména z vlastniho studia uvedenych militarii v muzejnich
sbirkach.

Prace ma logickou strukturu, ktera je u takovéhoto druhu pojednani standardni. V Uvodu je &tenaf
seznamen s obecnymi rysy zvoleného obdobi, se zakladnimi aspekty me€l v jeho ramci a dale téz

s cili prace (tvorba seznamu odborné literatury k tématu a charakteristika daného obdobi; sestaveni
katalogu; analyza a interpretace nalezu; prohloubeni poznani daného obdobi). Nasleduje kapitola
Déjiny badani, v niz autor podrobné rozebira pozadi aktualniho stavu poznani dané problematiky,
pfiCemz sleduje jak linku zasadnéjSiho publikaniho zpracovani, tak historicky vyvoj a promény pohledu
na dané téma. V nasledujicich kapitolach se autor vénuije pfiblizeni problematiky mlad$i DSN a to



z hlediska pisemné zachycenych informaci, a déle zejména z pohledu pohfebniho ritu a pohfebist,
nebot pravé ty pfedstavuji hlavni kategorii pramen( pro poznani mladsi ¢asti DSN. V paté kapitole je
pfistoupeno k zevrubné charakteristice me&i daného obdobi a jejich doprovodnych soucasti. Velmi
zodpovédné je provedena kritika pramenu zafazena v nasledujici kapitole. Autor zde identifikuje
problematické nalezy, které jsou zatizeny nespravnou ¢i pfilis Sirokou dataci, chybnym Ci
nejednoznaénym uréenim funkce, nejsou dnes ovéfitelné, i s nimiz se poji netypické formalni
vlastnosti. S témito nalezy pak autor jiz déle nepracuje a nevpousti je do dalSich analyz. Po takto
provedeném kritickém zhodnoceni nalezového korpusu autor predstavuje jednotlivé lokality a nalezy,
jez vyhovuji nastavenym kritériim. Jedna se celkem 0 31 exemplafl z 16 lokalit (29 spath, 1 sax, 1
samotné kovani pochvy), které byly nasledné podrobeny vlastni analyze provedené pfevazné
prostrednictvi deskriptivni statistiky. Jeji jednotlivé dilCi Casti byly zaméfeny napf. na otazky spojené
s nalezovymi okolnostmi a kontextem, frekvenci pohibd s meci, frekvenci pohibl s me€i na jednom
pohfebisti ¢i na jejich formalni, metrické a pfipadné téz technologické vlastnosti. UCinéna zjisténi pak
byla autorem diskutovana z hlediska SirSiho kontextu daného obdobi a v elementarni roviné
interpretovana.

Cely text se vyznaCuje vyzralym jazykovym stylem a vSudypfitomnym kritickym myslenim, zejména ve
vztahu k nalez(im ze star$ich sbirkovych fondl. Autor spravné cituje; prace se zahranicnimi tituly pro
néj nepredstavuje Zadny problém. Nadstandardni je téz pfitomnost rejstfiku jmen a mist.

K celé préci Ize vznést jen nékolik drobnych poznamek, doporuceni ¢i otazek:

- Rozdéleni analyzy do €tyf skupin se nejevi jako ideélni. Respektive mezi jednotlivymi analyzami
v rdmci skupin nejsou vZdy zcela zfejma pfirozena pojitka (napf. ve skupiné 1 je zaroven
hodnocena doba objevu me&u, poméry nalezd v Cechach a na Moravé a frekvence meéi na
nekropolich). Vhodnéjsi by bylo analyzovat jednotlivé zvolené aspekty od SirSich po uzsi. Na
vysledky uZité clenéni ovSem vliv nema; je pouze méné prehledné;

-V praci neni provedeno zasadné&jsi srovnani problematiky v Cechach a na Moravé. Vykazuji
pohfby s meci v téchto regionech néjaké zasadnéjsi odlisnosti, nebo nikoli?

- odkazy na tabulky by bylo vhodnéjSi uvadét v zavorkach pfimo v textu (jako odkazy na obr.) a
nikoli v poznamkach pod €arou;

- ufotografické dokumentace (neni-li zaroven doprovazena dokumentaci kresebnou), by bylo
vhodné doplnit fezy.

Zavérem lze konstatovat, ze autor prokazal schopnost prace s odbornou literaturou i archeologickym
materialem a vysokou miru orientace v problematice. Ocenit Ize zejména dobre argumentovanou
kritickou préaci s daty rlizné kvality. Celkové prace pfedstavuje nadstandardné kvalitni vyhodnoceni
nalezové zakladny doprovazené zakladnimi deskriptivnimi analyzami a muze tak zdarné poslouzit jako
vychodisko pro dalSi zpracovani feSené problematiky. Praci Ize viele doporucit k obhajobé.

Podpis autora posudku

Mgr. Tomas Mangel, Ph.D.



