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Uvod

Bakalaiska prace na téma Srovnani piimé a distan¢ni formy artefiletiky se vénuje
artefiletice a s ni spojenym aktivitam, které jsou chapany jako jedna z metod budovani
vzajemného respektu mezi détmi, rozvijeni spoluprace v kolektivu, rozvoje empatie a potazmo
prevence Sikany. Diky artefiletice mohou byt feSeny nebo predbézné zachyceny nezadouci
psychické a socidlni problémy. Zaroven se prace vénuje srovnani ptfimé a distanéni formy
artefiletiky v prostfedi Skolni druziny.

Artefiletikou se zabyva cela fada autori, pfedev§im docent Jan Slavik. Céast odbornych
publikaci se zabyva teorii arteterapie, artefiletiky nebo zazitkového vzdélavani. Velké mnozstvi
publikaci se vénuje praktickym navodiim, jak provadét artefiletické aktivity s détmi ve skuping.
Vsechny publikace predpoklddaji, ze prubéh artefiletické hodiny se odehravd prezencné.
Z divodu aktualni situace spojené s pandemickou krizi Covid-19 vznikaji nové publikace
a vyzkumy zabyvajici se tématikou distan¢niho a online vzdélavani, pficemz online vyuka
je chapana jako jedna z konkrétnich forem distan¢ni vyuky (Koliba¢, 2005). Vzhledem
k absenci relevantni literatury pro aplikaci artefiletiky do online prostiedi je mou motivaci
vytvofeni srovndni prezenéni a online formy artefiletické hodiny tak, aby z néj ptipadné mohli
Cerpat ostatni vyucujici a abych tak ptipadné piispél ke zlepSeni distanéni vyuky
nebo inspiroval ostatni k vyuziti distan¢ni vyuky pfi artefiletice.

Cilem bakalaiské prace je tedy zejména porovnani vysledku artefiletickych aktivit
ve formé prezen¢ni a distancni. Prace se snaZi odpovédét na otazky, jestli je mozné realizovat
artefiletickou hodinu online, jak se bude lisit pribéh prezencni a online artefiletické¢ hodiny
a jestli je mozné vyuZzit stejné aktivity pro ob¢ formy. Prace také navrhuje mozné tipravy téchto
aktivit a pfistupu k online prosttedi tak, aby byly proveditelné v co nejvétsi mozné mife.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace se sklada ze 4 zdkladnich kapitol. Prvni kapitola
definuje teoreticky rdmec pro artefiletiku a definuje jeji vztah k arteterapii a k vytvarné
vychové. Ddéle kapitola popisuje vyuziti artefiletiky v praxi a pii prevenci socialné
patologickych jevli. Soucasti tohoto popisu je i definice prubéhu artefiletické hodiny a také
teorie artefiletické skupiny.

Druhé kapitola vymezuje pojem mladSiho Skolniho veku, ktery je relevantni vzhledem
ke skupin€ zaka zvolenych pro vyzkum v praktické ¢asti. Kapitola definuje vékovy rozsah,
zmény ve vnimani a chapani béhem dospivani v tomto veéku. Zaroven nastavuje o¢ekavani

urovné kresleni, mluveni a interakce déti mladsiho Skolniho véku.



Tteti teoretickd kapitola poskytuje ramec pro praci s détmi ve Skolni druzin€. Definuje
druzinu jako misto socidlniho uceni, popisuje jeji specifika a vénuje se vyuziti vytvarnych
¢innosti ve Skolni druzing.

Posledni kapitola teoretické ¢asti osvétluje rozdil mezi prezencni a distancni vyukou.
Popisuje nastroje pro online vyuku a jeji pozitiva a negativa.

V praktické ¢asti je proveden kvalitativni vyzkum, ktery je zaloZen na strukturovaném
I nestrukturovaném pozorovani a také na polostrukturovanych rozhovorech s détmi. Samotny
vyzkum je proveden na dvou stejné velkych skupinach déti (10 ¢lenit) mladsiho skolniho véku
(7-9 let) z prostiedi skolni druziny. S jednou skupinou artefiletické aktivity probihaji spole¢né
v prostorach skolni druziny prezenéni formou a s druhou skupinou vzdélen¢ online ze svych
domovii. Vystupem vyzkumu jsou popis piipravy artefiletické hodiny v obou formach,
dale popis pribchu artefiletické hodiny online a prezen¢né€, porovnéni reflektivnich dialogl

a rozhovord s détmi a zejména srovnani prace déti v prezencni forme a ve formé distancni.



1 Artefiletika

1.1 Vymezeni pojmu arteterapie a artefiletika a jejich vztah s vytvarnou vychovou

Potmésilova a Sobkova (2012) popisuji arteterapii a artefiletiku jako dveé Gizce souvisejici
discipliny, které pouzivaji obdobnych postupii. K pochopeni toho, v ¢em jsou si tyto dvé

discipliny podobné a zaroven v ¢em se odliSuji je nejprve potieba je definovat a specifikovat.

Arteterapie

Jak uz sam nazev napovida, arteterapie je jednou z forem expresivni terapie (mezi
dal§imi formami lze jmenovat muzikoterapii, dramaterapii, tane¢né-pohybovou terapii,
ptipadné teatroterapii, biblioterapii, skazkoterapii nebo poetoterapii). PotméSilova a Sobkova
(2012, s. 7) zminuji dvé mozna pojeti arteterapie. Je mozné ji definovat bud’ sifeji, tedy jako
zastieSujici pojem zahrnujici vSechny vyse uvedené formy expresivni terapie, nebo je naopak
definovdna v uz§im slova smyslu, konkrétn¢ jako forma expresivni terapie, kterd vyuziva
vyhradné vytvarnych uméleckych forem. Dle PotméSilové a Sobkové (2012, s. 7) je prave toto
uzsi chapani arteterapie typické pro ceské prostredi.

Potmésilova a Sobkova (2012, s. 7) zmiiuji nékolik definic arteterapie. Spole¢nymi
prvky téchto definic je to, Ze se jednd o psychoterapeutickou disciplinu vyuzivajici vytvarné
projevy klientll k 1écebnym cilim. Arteterapie mize byt individualni nebo skupinova. Zatimco
V prvnim pfipad¢ je forma spoluprace zalozena na vztahu terapeut — klient, ktefi si mezi sebou
stanovi a respektuji jasné dand pravidla, v ptfipadé¢ skupinové arteterapie se pracuje
S tzv. skupinovou dynamikou, ktera je definovdna jako ,souhrn skupinového déni
a skupinovych interakci* (Potmésilova a Sobkova, 2012, s. 9). Hlavnim pfinosem této formy
arteterapie je podle PotméSilové a Sobkové (2012, s. 9) to, ze soucasti terapie je kromé prace
samotného terapeuta také interakce s ostatnimi ¢leny skupiny a sdileni zkusenosti a prozitka

mezi nimi.

Artefiletika

Podle Slavikové, Hazukové a Slavika (2010, s. 8) je dulezité uz samotné pojmenovani
artefiletika. Je slozené ze dvou c¢asti, pficemz prvni ¢ast tohoto slova, arte-, pochazi z latiny
ama vyznam ,,uméni“. Uméni je vtomto kontextu chapano pomérné Siroce, tedy nejen

umélecké projevy, se kterymi je mozné se setkat v galerii, divadle nebo na koncertu,
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ale pfedevS$im zahrnuje rdzné tvofivé cinnosti v bézném Zivoté. Slovo ,fileticky®,
které v anglickém originale ,,philetic approach* zavedl americky pedagog Henry Boudy v 70.
letech 20. stoleti odkazuje na propojeni intelektualniho rozvoje s rozvojem emocionalnim
a socialnim. Artefiletika se snazi rozvijet poznavani, sebepoznavani, rozvoj komunikacnich
schopnosti a uplatnéni se v zivoté mezi lidmi. Béhem artefiletické prace je potieba nejdiive
,»Vvytvofit podminky pro zézitkové bohatou tvirci ¢innost a pak zajistit, aby tato ¢innost byla
pedagogicky co nejlépe vyuzita pro poznavaci, sebepoznavaci, socialni a komunikacni aktivity*

(Slavikova, Hazukova a Slavik, 2010, s. 8).

Jak uz bylo feceno, artefiletika izce souvisi s arteterapii, a to piedev§im proto,
ze vyuziva obdobnych postupti. Hlavni rozdil mezi nimi je spatfovan v tom, Ze zatimco cilem
arteterapie je 1éCit, cilem artefiletiky je spiSe prispét k sebepoznani a rozvoji 0sobnosti,
konkrétné pak ptredevs§im jejich pozitivnich ryst. Z pedagogického hlediska je stéZejni fakt,
ze artefiletika je téz vyuzivana jako soucast prevence socidlnich a jinych patologickych jevi
(Potmésilova a Sobkova, 2012).

Potmeésilovd a Sobkova (2012, s. 20) shrnuji Slavikiiv pohled na artefiletiku
jako ,,zvlastni pojeti vytvarné nebo v $ir§im smyslu expresivni vychovy, ktera se dotyka hranic
arteterapie a obraci se predevsim k autentickému zazitkovému poznavani ¢lovéka a jeho
kultury, k rozvijeni emocionalnich, socialnich a tvofivych stranek lidské osobnosti. Obdobnou
definici nabizi také Slavik, Slavikova a ElidSova (2019, s. 15), podle kterych je artefiletika
Hreflexivni, tvofivé a zazitkové pojeti vzdélavani, které vychdzi zumeéni a expresivnich
kulturnich projevii (vytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.) a sméfuje k poznavani
I sebepoznavani prostiednictvim reflektivniho dialogu o zazitcich z expresivni tvorby nebo
vnimadni uméni.“ Pravé tato reflexe, kterd je pro artefiletiku st€Zejni, ji odliSuje od vytvarné
vychovy, a naopak pfiblizuje k arteterapii. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jejim cilem neni 1¢cit
¢i pomahat klientim s jejich problémy, zistdva artefiletika jako pomezni disciplina
mezi psychoterapii (konkrétné arteterapii) a pedagogikou (konkrétn¢ vytvarnou vychovou)
(Potmésilova a Sobkova, 2012).

Vztah mezi artefiletikou, arteterapii a vytvarnou vychovou je pomémné srozumitelné
vymezen téz Slavikem (1997, s. 171), podle kterého vyuziva artefiletika specifické
psychodidaktické techniky a metody, jejichz zakladem jsou postupy bézné v arteterapii nebo
ve vytvarné vychové. Tyto techniky a metody jsou ,,zalozené na vychovném zpracovani
vyrazové hry prostfednictvim reflektivniho dialogu a na socidlnim konstruovani nového

poznani* (Slavik, 1997, s. 171-172). Dale Slavik zduraznuje (1997, s. 181), ze arteterapie,



artefiletika a vytvarnd vychova se sice do vysoké miry prekryvaji, nicméné je nezbytné nutné
je povazovat za ,relativné svébytné oblasti psychosociokulturniho vlivu®, které v zadném
pfipadé neni mozné zaméinovat. Zatimco vytvarna vychova se v ramci vzdélavani zaméiuje
na kulturni hledisko a tzce souvisi s uméleckou tvorbou jako takovou, artefiletiku Slavik
povazuje za jakousi ,,rozsifenou nebo v jistém sméru prohloubenou vytvarnou vychovu* (1997,
s. 182). Toto rozsiteni neboli prohloubeni vytvarné vychovy se vyznacuje preventivnimi

aktivitami, které jsou pfirozen¢ integrovany do vzdélavaciho procesu.

1.2 Vyuziti artefiletiky p¥i prevenci socialné patologickych jevii

Slavikovd, Slavik a EliaSova (2019, s. 14-15) uvadi tfi kritéria, na zakladé kterych
je mozné artefiletiku odlisit od jinych vzdélavacich pojeti a které vedou k rozvoji ditéte nebo
hraji dulezitou roli pti prevenci socialné patologickych jevii.

Za prvé je to jiz zminény reflektivni dialog, v rdmci kterého si déti v§imaji riznych
aspektii své tvorby a nasledné si o nich povidaji. Na tuto diskusi Ize nésledn¢ navazat dal§im
pfemyslenim a poznavanim kultury nebo riznych lidskych zélezitosti. Postfehy Zakl v ramci
reflektivniho dialogu, které na zakladé osobni zkuSenosti propojené s jejim kulturnim pozadim
ptispivaji k hlub§imu poznavani se nazyvaji vzdélavaci motivy (Slavikova, Slavik a EliaSova,
2019, s. 14). Vzd¢elavaci motivy smétuji ke dvéma druhlim poznani. Bud’ je to sebepoznani
Vv kulturnich souvislostech nebo poznavani prostfedi, spolecnosti, kultury a pfirody. Pravé
systematickd prace s témito vzdéldvacimi motivy je druhym kritériem, které artefiletiku
odliSuje od jinych forem vzdélavani. Tietim kritériem je pak propojeni poznavani svéta
S poznavanim sebe samého. V ramci artefiletiky je totiz tfeba propojit reflektivni dialog
se vzdélavacimi motivy a toto propojeni je pro déti zdrojem jak poznavani, tak také
sebepoznavani (Slavikova, Slavik a EliaSova, 2019, s. 15). Pravé v tomto ohledu se artefiletika
Castecn¢ priblizuje arteterapii jakozto jednomu z psychoterapeutickych oborli, protoze
sebepoznani Uzce souvisi s prozitky, s nimiz je potieba umét spravné zachazet a dobie je
zvladat, aby c¢loveék dosahl psychického zdravi (Slavikova, Slavik a ElidSova, 2019, s. 15).
V konec¢ném disledku tedy artefiletika u déti napomaha rozvijet socidlni dovednosti, napomaha
tomu, Ze déti sebe samotné i1 své okoli vnimaji vice realisticky, je zvySovéna jejich citova
odolnost a v neposledni fad¢ se také zlepsSuji jejich vyjadiovaci schopnosti. Toto vSe hraje dle
Slavikové, Slavika a ElidSové (2019, s. 15) ,,dalezitou roli v tzv. pozitivni prevenci riznych

duSevnich nebo socidlnich problémil nebo pfi jejich rehabilitaci.
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Dle Slavika (1997, s. 181) lze artefiletické postupy ve vychové povazovat za prevenci
budoucich problémt, které se mohou objevit u pubescenti a adolescentti. V této souvislosti
se hovoii o tzv. ,,pozitivni prevenci®, na kterou je nezbytné se zaméfit nejpozdéji ve véku 8-9
let. K tomu se vyuziva tzv. ,,zachranné sit¢*, ktera nam umozni zachytit déti, které maji rizikové
symptomy. Pedagog vV takovych piipadech muze vyuzit artefiletické aktivity predevsim
Vv ptipadé déti, které pochazi z nestabilniho rodinného prostredi. Stava se stézejni osobou, ktera
s takovymi détmi sdili své hodnoty, poméha je integrovat do bézné spolecnosti a také se podili
na jejich zdravém emocnim vyvoji (Slavik, 1997, s. 181).

Dulezitou roli mize dle Slavika (1997, s. 182) sehrat artefiletika jak ve Skole, tak
ve specializovanych vychovnych zatizenich, kde mize byt vyuzita jako ,,screeningova oblast,
V niz mohou byt feSeny, vyfeSeny, nebo alespon predbézné zachyceny psychické a socidlni

problémy, které jsou jinak mimo dosah béZzné pozornosti skolni vychovy*.

1.3 Artefiletika v praxi

Jedlicka (2015, s. 296-297) zminuje tii ramce, ve kterych je artefiletika nejcastéji
uplatiiovdna. Prvnim rdmcem je Skolni prostfedi, v pfipad¢ zdkladniho Skolstvi to byva
nejcastéji v ramci vytvarné, piip. hudebni nebo dramatické vychovy, pomérmné casté jsou
ale také artefiletické aktivity v pfedskolnim vzdélavani. Druhym ramcem je vychovné nebo
terapeutické prostfedi. V tomto piipadé slouzi artefiletika jako uréity mezic¢lanek mezi
arteterapii a volno€asovou aktivitou. Pravé v tomto kontextu ma artefiletika pfesah do oblasti
pozitivni prevence a uUzce souvisi S vyuzitim v socidlni pedagogice (viz vySe). Ttetim
aposlednim ramcem jsou zéazitkova pedagogika a volnocasové aktivity, v ramci kterych

ucastnici ziskavaji diky vytvarné nebo jiné expresivni tvorbé nové zazitky a poznavani.

1.4 Skupinova artefiletika

Jak jiz bylo uvedeno, terapie ve skupiné ma nesporné vyhody v tom, Ze soucasti terapie
je krom¢ prace samotného terapeuta také interakce s ostatnimi Cleny skupiny a sdileni
zkuSenosti a prozitkii mezi nimi. Vztahiim, které se vyviji pii praci ve skupiné se vénuje

Campbellova (2000, s. 21), kterd uvadi nékolik trovni komunikace:

1. mezi jedincem a jeho j4;
2. mezi jednotlivymi ¢leny;

3. mezi skupinkami ¢lend;
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4. mezi vedoucim skupiny a jednotlivci;
5. mezi vedoucim a skupinou;
6. mezi skupinou a instituci;

7. mezi instituci a $irsi spolecnosti

Mezi tyto trovné¢ komunikace Campbellova (2000, s. 21) tadi jak verbalni, tak
i neverbalni komunikaci a fe¢ téla. Je dulezité, ze vytvarné dilo vznika uvnitt této skupiny
v ramci vySe uvedenych vztaht, vSechny tyto vztahy a zpisoby komunikace dilo ovliviiuji a roli
hraje také to, o jakou Cinnost konkrétn¢ jde, jakym zplisobem je provedena a jak je pfijata
a vyuzita (Campbellova, 2000, s. 21).

Vyhody prace ve skupiné v obecné roviné fesi Liebmann (2010, s. 19-20). A¢ se v jeho

ptipadé jedna o arteterapeutické skupiny, tato pravidla Ize aplikovat i na skupiny artefiletické:

1. Skupinové prace poskytuje vhodné zazemi pro procvicovani socialniho uceni, které vétSinou
probiha ve skupinach.

2. PtifeSeni problémil mize pomoci to, Ze lidé, ktefi maji podobné potieby, se mohou vzijemné
podporovat.

3. Pro ¢leny skupiny je prospé$na zpétna vazba od ostatnich a mohou se z ni poucit.

4. Cleny skupiny miize obohatit to, Ze si vyzkousi nové role a zjisti, jak na né ostatni reaguji.
5. Diky préaci ve skupiné mize dojit k rozvoji skrytych zdrojl a schopnosti.

6. Na rozdil od individualni prace neni prace ve skupinéach tak intimni a intenzivni, coz mize
mnohym jedinciim vyhovovat.

7. Ve skupinach probihd délba moci a zodpovédnosti, vétsinou byvaji demokratické.

8. Prace ve skuping byva ¢asto preferovana pedagogy, pro které je vice uspokojujici nez prace
individudlni.

9. Prace ve skuping je efektivnéjsi, protoZze odborné znalosti pedagoga pomahaji vice lidem

najednou.

Liebmann (2010) se dale zabyva velikosti skupiny, jeji —strukturovanosti
a otevienosti/uzavienosti. Opét se jedna o charakter arteterapeutické skupiny, ktery lze vSak
pfenést na skupiny artefiletické.

Idedlni velikost skupiny je podle Liebmanna (2010, s. 22) 6 az 12 ¢lend, i kdyZ je mozné
pracovat i ve vétSich skupinach. Dilezité je, aby pocet ¢lenti skupiny umozioval zachovavat

ocni 1 slovni kontakt mezi vSemi €leny; aby bylo mozné dosdhnout skupinové soudrznosti;
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aby m¢l kazdy Clen skupiny dostateény Cas zucastnit se diskuse; ale zaroven aby bylo ve
skupin¢ dost lidi na to, aby dochéazelo k dostatecné interakci, ¢lenové méli dostatek napadi
a byli schopni plnit skupinové tkoly. Obdobné vidi idealni velikost skupiny také Slavikova,
Slavik a EliaSova (2019, s. 188), kteti uvadéji ¢islo 12—15. Na mateiskych a zdkladnich skolach
byvaji tfidy vétsi a Citaji okolo 25 zaki, coz miize pusobit problémy, protoze v tak velké
skupiné se pracuje hiife a pro déti 1 ucitele je prace méné efektivni a je potieba vétsiho vypéti,
protoze na praci neni klid. Slavikova, Slavik a EliaSova (2019, s. 188) proto doporucuji bud’
vnitini déleni tfid do menSich skupin, které pracuji samostatné a spoji se opct az na reflektivni
dialog, nebo vyuzit krouzkli zamétenych na vytvarnou, hudebni, nebo dramatickou vychovu.
Dalsi feSeni, které se nabizi a které je vyuzito v této bakalaiské praci, je Skolni druZzina.
Pracovat ve skupinach lze dle Liebmanna (2010, s. 22) bud’to strukturovanym nebo
nestrukturovanym zpiisobem. Nestrukturovany zpusob prace znamend, ze Clenové skupiny
se sice setkdvaji na urcitém misté v urcitém cCase, ale pracuji si kazdy na svém tkolu. Naopak
strukturovany zpusob prace znamend, Ze se Clenové skupiny setkdvaji pravé proto, aby
na néjakém tukolu pracovali spolecné, ptipadné aby spolecné objevovali urcité téma. Muze
dochazet ke kombinaci prvkl obou pfistupti a Liebmann (2010, s. 23) dokonce hovoii o tzv.

kontinuu moznosti pro praci ve skupinéach:

1) Vzdy strukturované (skupina ma specificky ukol a spolecny zamér)

2) Obvykle strukturované (obdobné jako vzdy strukturované, ale piileZitostné clenové skupiny
pracuji individudln¢)

3) Obvykle nestrukturované (obdobné jako nestrukturované, ale ptilezitostné ¢lenové skupiny
pracuji spole¢né€ na néjakém tématu a kratce opusti individualni praci)

4) Vzdy nestrukturované (i kdyz se skupina pravideln¢ setkdva, tak kazdy clen pracuje

individualn¢ na svém tématu).

Skupiny mohou byt také oteviené ¢i uzaviené. V ptripad¢ uzaviené skupiny se na sezeni
schazi vzdy stejni ¢lenové. Clenové maji moznost se lépe poznat, sblizit se a vybudovat si mezi
sebou vzajemnou duveru. V piipadé oteviené skupiny se Uc€astnici obménuji, mohou rtizné
pfichazet a odchézet. To vede vétSinou k povrchnimu charakteru vztahi. Existuje i kompromis,
tedy polouzaviené skupiny, kde je sice stanovena pravidelna dochazka, nicméné v pribéhu casu

se ¢lenové méni (Liebmann, 2010, s. 34-35).
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1.5 Pribéh artefiletické hodiny

Podle Liebmanna (2010, s. 36-37) je prace ve skupiné vétSinou rozd€lena do tii ¢asti.
Prvni je tvod a tzv. rozehftati, které trva vétSinou 10—30 minut, nasleduje ¢innost samotna, ktera
trva obvykle 20—45 minut a posledni ¢asti je diskuse a zakonceni skupiny, které ma délku
30-45 minut. Celkovy cas je tedy jedna az dvé hodiny v ndvaznosti na konkrétnich aktivitach,
ale také na charakteru ¢lena skupiny.

Slavikova, Slavik a Eliasova (2019, s. 191) popisuji piesny prab¢h artefiletického sezeni

a déli ho do sedmi dil¢ich fazi:

1. uvitani, pfipadn¢ kratky rozhovor o tom, co déti prozily v dob€, kdy se s pedagogem
nevidély;

2. ledolamka;

3. ztiSeni;

4. motivacni vstup (pohadka, ptibeh, oziveni vzpominek apod.) s navazujicimi pokyny, co d¢lat
pii vyrazové hie;

5. vyrazova hra;

6. reflektivni dialog;

7. zavérecny ritudl, ptip. rozlouceni.

1.5.1 Ledolamka

Terminem ledolamka jsou oznacovany rozehiivaci hry, které se vyuZzivaji jako
zahajovaci ritudl. VétSinou se jednd o kratka cviceni pohybové-dramatického charakteru,
jejichz cilem je naladit déti na vyrazovou hru a zaroven poskytnout prostor pro spolecnou hru
pedagoga se zaky. Na rozdil od vyrazové hry samotné, béhem které je pedagog primarné v roli
»zUCastnéného pozorovatele a rozhod¢iho®, se béhem ledolamky do hry pfimo zapojuje, coz
mu umoziuje naladit se na atmosféru skupiny, moci ji porozumét a ovliviiovat ji (Slavikova,

Slavik a Eliasova, 2019, s. 190).

1.5.2 Vyrazova hra

Vyrazovd hra je souhrnny termin pro vSechny umélecké cCinnosti vcetné jejich
pomocnych aktivit v artefiletické vyuce. Je zdrojem dalSiho pozndvani a od pedagoga

se oc¢ekava, ze détem piipravi podminky pro tviiréi ¢innost a nasledné s nimi rozvine dalsi
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poznavaci a sebepoznavaci aktivity. Ve vyrazové hie miize dochéazet ke spojovani riznych typt
vyrazovych aktivit, véetné slovniho vyjadieni a zdkiim je v ni poskytovan co nejvétsi prostor
ke ,,konkrétnim ¢innostem, samostatnym uvaham a tvorb¢ vlastnich otazek* (Slavikova, Slavik
a Eliasova, 2019, s. 176). Zakova interpretace vyrazového projevu nebo interpretace vzpominek
na zazitky, které s nim souvisely vede ke vzniku tzv. vzdélavaciho motivu, ktery je definovan
jako ,,analogie mezi osobni tvirci ¢innosti zakl a SirSimi kulturnimi nebo obecné lidskymi

tématy* (Slavikova, Slavik a Elidsova, 2019, s. 177).

1.5.3 Reflektivni dialog

Jak jiz bylo feCeno v jedné z ptfedchozich kapitol, reflektivni dialog je nezbytnou
soucasti artefiletiky doplilujici vyrazovou hru. Béhem reflektivniho dialogu dochézi ke slovni
interpretaci dila, béhem které se vracime k minulym zazitkiim Zdka a hleddme v nich poznani.
Jeho cilem je naucit déti prostfednictvim umeéni porozumét jednak sob& samému, ale také
svému nejbliz§imu socialnimu okoli, ptirod¢, kultute a v neposledni fadé¢ také se vzajemné mezi
sebou domluvit. Béhem reflektivniho dialogu maji ucastnici vyrazové hry moznost povidat
si 0 zazitcich a prozitcich za pouziti co nejvystiznéj$ich slov. Ujasni si pohled na tyto zazitky
a miiZou je porovnat se zazitky ostatnich Gc€astnikli. Po tom, co si uvédomi rozdily a shody
v zazitcich mohou zasadit nabyté zkuSenosti do Sir§ich souvislosti. Diky vzdélavacim motiviim
poznavaji souvislosti mezi projevy vlastni vyrazové hry a jinymi uméleckymi nebo kulturnimi
projevy, ptipadné fesi jak vnéjs$i nebo vnitini nezdary, které béhem vyrazové hry vznikly, tak
ale také 1 radost z vydafeného dila. Mohou si také vyzkousSet, posuzovat a promyslet varianty
vyrazové hry, které pocituji jako zasadni pro poznavani. Toto vSechno jim dopomiiZe se
dopracovat ke vzdélavacimu piinosu, ktery je pfidanou hodnotou celého procesu, a nauci se jej
vyuzivat (Slavikova, Slavik a EliaSova, 2019, s. 181). Polinek (2015, s. 134) vSak varuje, Ze by
zaci k reflexi nikdy neméli byt nuceni. Negativismus nebo bojkot uréité aktivity mohou byt ve

skutecnosti obrannou reakci. Doporucuje proto veSkeré aktivity proklddat humorem

a nadsazkou, coz umozni bezpecny odstup.

1.5.4 Usporadani skupiny béhem artefiletické hodiny

Na zacatku artefiletické hodiny jsou déti ve skupiné vétsinou usporadany v kruhu. Kruh
symbolizuje rovnost mezi lidmi a je diileZité, aby i pedagog byl do tohoto kruhu viazen, protoze

takové usporadani zmensuje jeho socialni odstup, vtahuje ho do hry a potvrzuje jeho
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sounalezitost s détmi. Neni tieba se obavat, zZe by to jakkoliv naruSovalo jeho fidici ulohu.
Béhem vyrazové hry samotné se vétsSinou kruh postupné rozpadne a kazdé dité si v mistnosti
najde svij intimni pracovni prostor, mizou vzniknout dvojice nebo malé skupinky, ve kterych
déti pracuji. K reflektivnimu dialogu se ale téméf vzdy ucastnici do kruhu vrati, pokud k jinému

usporadani skupiny neni vazny diivod (Slavikova, Hazukova a Slavik, 2010, s. 164).
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2 Mladsi skolni vék

Anrtefiletika v ramci této bakalarské prace bude probihat ve Skolni druziné, tedy s détmi
mladsiho Skolniho véku, ktery zacind okolo 6—7 let a kon¢i okolo 11-12 let. Toto obdobi
se vyznacuje tzv. stfizlivym realizmem, coz znamena, ze se dit¢ zaméfuje na to, co jak je a chce
to pochopit. Neni uz tolik ovliviiovano okamzitymi pfanimi a nevazanou détskou fantazii
(Langmeier, Langmeier a Krejc¢ifova, 1998, s. 82). Tento stiizlivy realizmus je mozné
pozorovat téméei ve vSech oblastech zivota ditéte, konkrétné v pisemnych projevech,
¢tenatskych zajmech, he, ale také v mluvé a v kresbach (Langmeier a Krejéitova, 1998, s. 115).

Stiizlivy realizmus se dale d€li do dvou kratSich obdobi. Nejdiive se hovoii o tzv. naivnim
realizmu, béhem kterého je dité stale zavislé na tom, co mu feknou rodice nebo ucitelé (tedy
autority). V pozdé¢jsim obdobi nasleduje tzv. kriticky realizmus, ktery piedchazi etapé
dospivani. V tomto obdobi uz je dit¢ vici autoritam kritictéjsi, vice samo premysli, vlastnim
prozkoumdvanim si ovéfuje poznatky a srovnava informace z riznych zdroji (Langmeier,
Langmeier a Krejc¢itova, 1998, s. 83).

Thorova (2015, s. 414) velice piehledné shrnuje téméf vSechny aspekty mladsiho Skolniho
veéku. Velmi dilezité je podle ni ve vyvoji osobnosti v tomto obdobi rodina, Skola i vrstevnici.
Hry jsou v tomto obdobi na Gstupu a dité se musi naucit ovladat a pfizptisobovat, jinak je pro
néj obtizné obstat v kolektivu. I kdyz se v tomto obdobi stiedniho détstvi dité postupné
osamostatituje, je zatim jes$té emocné a kognitivné nezralé a socidln¢ zavislé. Thorova (2015,
S. 414) déle uvadi, ze dité¢ v predpubertdlnim obdobi mé tendence byt absolutni moralista,
pfiCemZ své moralni normy uplatiiuje na vSechny ve svém okoli. Zaroven té€Zko snasi
nespravedlivost a nedodrzovani pravidel. Z tohoto diivodu casto dochéazi ke konfliktlim, a proto
o tomto obdobi né&ktefi rodice hovoii jako o naro¢néj$im, nez je pak obdobi dospivani.

Mnohé situace, které by dospély vnimal jako banalni, ma dit€ podle Thorové (2015, s. 414)
problém ustat, protoze jest¢ nemd dostate¢né vyvinuté komunikacni a socialni schopnosti
a snadno se dostane do stavu, kdy je frustrované. To se miiZze tykat také napt. toho, Ze mu
dospéli vytykaji nedostateCnou samostatnost a zodpovédnost; déti v tomto véku totiz po
samostatnosti touzi a uzivaji si pocit zodpovédnosti. Jakoukoliv vytku v tomto sméru proto
vnimaji jako utok. Rodice i ucitelé by méli v tomto obdobi dit€ intenzivné emocné podporovat,
chvalit jeho Gspéchy a co moZna nejvice se vyhybat kritice (Thorova 2015, s. 414).

Co se tyce fungovani ve skupin€, Thorova (2015, s. 414) uvadi, ze se déti ve skupiné
teprve uci fungovat. Ve skupinach déti postupné slabne vliv dosp¢€lé autority a byva pomérné

nelitostné uplatiiovano pravo siln¢jSiho, protoze zatim chybi multiperspektiva pii
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vyhodnocovani situaci. Je proto dilezité v tomto obdobi ,,vénovat pozornost socialnim vztahtim
ve tfid€, podporovat, poméhat a vychovavat déti v feseni socidlnich situaci® (Thorova 2015,
s. 414).

Vsechny tyto aspekty vyvoje ditéte je potfeba brat v potaz i pii artefiletické hodiné
jsou vyrazova hra, tedy malovani a reflektivni dialog, tedy mluveni, je potieba se zde

podrobnéji zminit prave o téchto dvou dovednostech a jejich irovni v mladsim Skolnim obdobi.

2.1 Uroven kresleni v mladsim $kolnim véku

Langmeier, Langmeier a Krejéifova (1998, s. 83) uvadi, Ze sedmileté dité zvladne podle
predlohy nakreslit kosoctverec a jelikoz se uroven kresleni stale zlepSuje, velmi brzy je schopné
motorikou a mimofadnym vyvojem vnimdni a pfedstavivosti.

Thorova (2015, s. 412) se pomérné podrobné vénuje vyvoji kresleni u déti v mladsim
Skolnim veku. Uvadi, ze ke zlepSovani dochazi ptedev§im v technice kresby. Kresba byva
zachyceni redlné podoby pfedmétu a pokud se jim to nedafi, tak rezignuji a ztraci zdjem
0 spontanni kresbu. Pfi kresbé je vet$i pozornost vénovana detailiim jako jsou Ucesy nebo
obleceni a typické je také to, Ze se déti snazi postavy vystihnout v pohybu, coz vSak vétSinou
byva neobratné a postavy pisobi strnule. Déti ¢im dal castéji kresli z profilu a snazi
se vystihnout perspektivu. V tomto obdobi také mizi stereotypni zobrazeni nebe a zemé. Kresba
je obecné realnéjsi nez diive a mizi tendence k piehanéni. Tomuto obdobi (pfiblizné od véku

8 let) se proto fiké stadium vizudlniho realismu (Thorov4, 2015, s. 412).

2.2  Uroven mluveni v mlad$im Skolnim véku

V tomto obdobi u déti vyrazné roste délka a slozitost vét, dité¢ je schopno pouZivat
I pasivni slovni zasoba, ve v€ku 11 let si dité osvoji v praméru 26 468 slov (oproti 18 633
sloviim ve véku 7 let a 30 263 sloviim ve veéku 15 let) (Langmeier a Krej¢ifova, 1998, s. 119—
120). Nejde vsak jen o osvojovani novych slov, ale také o poznavani novych vyznamt slov, se
kterymi uz se dité setkalo diive a o jejich spravnéjsi pouzivani v ptimétenych souvislostech.

Dale se v tomto véku u déti také zlepSuje artikulace.
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I navzdory zlepsujicim se komunika¢nim schopnostem podle Thorové (2015, s. 407) déti
nejsou schopné presné popsat prozité udéalosti a neumi dokonale vyjadrfit, co je trapi. Maji
problém rozli§it mezi dilezitymi a méné dileZitymi informacemi. Casto si vybiraji kusé
povrchni informace, coz mize vést ke zkresleni popisované udalosti. Piesto piese vSechno se
v tomto véku komunikacni schopnosti déti rozviji a zlepSuji. Thorova (2015, s. 413) shrnuje

komunikaci déti v mlad$im $kolnim véku nasledovné:

Nadale narista slovni zasoba, dit€ si osvojuje méné Casté vyrazy, odborné nazvy a cizi slova.
V kazdém predmeétu ve Skole se dit€ seznamuje se stovkami novych slov. V ¢eském jazyce se uci
pouzivat spisovny jazyk, osvojuje si pravidla gramatiky, obohacuje jazyk synonymy a ustalenymi
vyrazy zlidové slovesnosti. Rozviji se spolecenské komunikacni dovednosti, déti se uci
komunikovat rozdiln¢ s riznymi lidmi podle jejich spoleCenského postaveni. Noveé se uci

dorozumivat i pisemnou a elektronickou formou. Zacinaji rozumét ironii, sarkasmu a nadsazce.

Langmeier a Krej¢irova (1998, s. 120) vénuji zvlastni pozornost détem, které v rodiné
nepouzivaji stejny jazyk jako ve Skole, pfipadné pouzivaji stejny jazyk, ale jsou z domova
zvyklé na jiné zplsoby verbalni komunikace. Takové déti ve Skole hiife zvladaji pochopit
ucebni latku a dé€laji ve vyuce mensi pokrok. Typicky se jedna bud’ o déti z kulturné a socialné
nizko postavenych rodin nebo zjinych etnickych skupin (Langmeier a Krejcifova, 1998,

s. 120).

2.3 Interakce ve skupiné déti v mladS$im Skolnim véku

Tato bakalaiska prace se vénuje skupinové artefiletice, je tedy také potieba zminit par
slov o socialnim vyvoji déti mladsiho Skolniho v€ku a jejich chovani ve skupiné vrstevniki.
Thorova (2015, s. 407) uvadi, ze i kdyZ je v obdobi stfedniho détstvi pro déti centrem jejich
zivota stale rodina, zacinaji stale vice inklinovat k vrstevnickym vztahtim. Stale vice si oblibuji
skupinové hry a bavi je tymova spoluprace. Vztahy, které si s vrstevniky buduji, jsou postaveny
na podobnych osobnostnich charakteristikdch a na spolecnych zajmech a aktivitach. I kdyz
Vv kolektivu stale ptrevladaji kontakty mezi détmi stejného pohlavi, pomalu se o sebe uz divky
a chlapci zacinaji zajimat. Langmeier a Krej¢ifova (1998, s. 128) zminuji rozdil v reakcich
ditéte na dospé€lé a na své vrstevniky. Vzhledem k tomu, Ze dité si je s ostatnimi détmi blizsi
nez s dospélymi svymi vlastnostmi, zajmy, 1 svym postavenim mezi lidmi, mize se ve skupin¢

svych vrstevnik 1épe naudit spolupraci, pomoci slabsim, ale na druhou stranu také soutézivosti.
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Kliment, Pettkova a Kusak (2006, s. 15—16) popisuji tzv. skupinovou dynamiku, v rdmci
které déli jedince ve skupiné a) podle miry zastdvané moci na vidce, pomocniky (aktivné
spolupracujici s vidci), souputniky (podvoluji se vidctim, spontanné aktivni), pasivni osoby
(jsou striktn¢ vedeni) a periferni role a b) podle miry pfisouzenych sympatii na popularni,

oblibené, pfijimané, trpéné a izolované.
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3 Prace s détmi ve Skolni druziné

Vzhledem k tomu, ze artefiletické vyuka v ramci této bakalaiské prace bude probihat
ve skolni druzing, je dilezité stanovit specifika, kterymi se Skolni druzina vyznacuje. Podle
Héjka, Pavkové a kol. (2011, s. 9) ma pedagogicka prace ve Skolni druziné sva specifika
a pomérné dost se 1isi od bézného skolniho vzdélavani. M¢la by nabizet ve vhodném prostiedi
podnétné, zajimavé a obsahové bohaté Cinnosti, které by mély vést k ziskani urcitych
kompetenci, které jsou definovany jako ,,souhrn schopnosti a znalosti a s nimi souvisejicich
postojii i hodnotovych orientaci, které jsou predpokladem k vykonu ¢innosti (Hajek, Pavkova
a kol., 2011, s. 11-12). Mezi tyto kompetence patii kompetence k uéeni, kompetence k feSeni
problémtl, komunikativni kompetence, socialni a interpersonalni kompetence, obcanské

kompetence a také kompetence K traveni volného ¢asu (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 12-13).

3.1 Skolni druZzina jako misto socialniho uceni

Skolni druzina je chapéna jako misto, ve kterém je mozné na déti pedagogicky piisobit
a formou vedeni a nacviku socidlnich dovednosti piedchdzet problémovému chovani.
,» Ve Skolni druzin€ nejsou hlavni soucasti vychovné prace védomosti zakt, ale zejména jejich
socialni dovednosti. Mezi tyto dovednosti a schopnosti patii napt. vyjadieni odliSného nézoru,
odmitnuti navrhu, se kterym dité nesouhlasi, pochvala druhého, Zadost o pomoc pfi feSeni
néjakého problému a dalsi (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 83). Artefiletika se nabizi jako jedna

z moznych aktivit, ktera k rozvoji t€chto dovednosti a schopnosti mtize ptispét.

3.2  Vyuziti vytvarnych ¢innosti ve $kolni druZziné

Podle Hajka, Pavkové a kol. (2011, s. 96) je dulezité vénovat béhem vytvarné ¢innosti déti
prostor piedevSim dialogu mezi vychovatelem a Zakem. Je tieba respektovat vytvarné
sebevyjadieni déti a metody uzplsobit zdjmim déti, coz vSak znamenda pomérné velké
pozadavky na psychologicky motivacni pfistup pedagoga. Mezi oblibené vytvarné ¢innosti
patii hra spojena s experimentovanim, zobrazovani ptirody, véci a tematické kresleni. Naméty
jsou voleny pod vlivem osobniho poznéani a prozivani, coZ ma za disledek osobité vytvarné
feSeni. Cilem vytvarnych ¢innosti ve Skolni druZiné¢ by mélo byt také formovani estetického
vztahu Kk zZivotnimu prostedi, seznamovani se s kulturnimi tradicemi, poznavani pfirodnich
kras nebo kulturnich pamatek (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 97-98). V artefiletické
terminologii se tedy jednd o tzv. vzdélavaci motivy, které jsou typickou slozkou artefiletické

vyuky (viz vyse).
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4  Prezencni versus distan¢ni vyuka

Vzhledem k tomu, Ze cilem bakalafské prace je porovnani artefiletickych aktivit, které
probéhnou tradi¢ni prezencni formou a distan¢ni formou za pouziti néstroji ke komunikaci
online, je tieba vymezit zakladni terminy, které s tim souvisi. Koliba¢ (2005, s. 11-12) rozlisuje
mezi ttemi zékladnimi terminy: prezen¢ni vyukou, distan¢ni vyukou a online vyukou. Zatimco
prezen¢ni vyuka je definovana jako ,takova vyuka, pii které je student osobné¢ ptitomen
V mistnosti nebo na stejném misté spolu se svym ucitelem*®, distancni vyuka je ,,takova vyuka,
kdy student neni v pravidelném pfimém fyzickém kontaktu se svym vyucujicim a také se svymi
spoluzaky*. Online vyuka je pak forma distan¢ni vyuky, ktera probiha online po internetu.
Vyhodou online studia oproti jinym formam distan¢ni vyuky jsou mnohem vét§i moznosti

komunikace diky online nastrojim pro komunikaci (Koliba¢, 2005, s. 12).

4.1 Digitalni technologie ve vzdélavani

V poslednich letech se ¢im dal vice rozsituji moznosti vyuky online a z divodu pandemie
Covid-19 zaziva opravdovy boom. Zounek, Juhanak, Staudkova a Polacek (2016, s. 26)

popisuji ptechod vyuky do online prostfedi nasledovné:

Uzivatelé (studenti, ucitelé, veédci, experti na urCité téma), se jiz nemuseji setkdvat pouze
v tradi¢ni ,.kamenné tfid¢ ¢i instituci, pfipadné na konferencich, ale mohou s ostatnimi sdilet
virtualni prostfedi, v némz mohou komunikovat, ptat se, ucit se, spolupracovat pti feSeni tkolt,
pfipadné prezentovat a obhajovat svoje nazory, postupy ¢i feSeni. Znalosti jsou v téchto skupinach

nabyvany a sdileny mnoha riznymi zplsoby a stejné tak prezentovany, hodnoceny ¢i ovéfovany.

MSMT (2020, s. 8) definuje online vyuku jako ,.takovy zptisob vzd&lavani na dalku,
ktery probiha zpravidla prostfednictvim internetu a je podporovan nejriznéjSimi digitdlnimi
technologiemi a softwarovymi nastroji. “Online vyuka se dé€li na synchronni a asynchronni.
Pii synchronni vyuce ,je ucitel propojen s détmi/zaky/studenty zpravidla prostfednictvim
néjaké komunikacni platformy v redlném (stejném) case. Skupina ve stejny €as na stejném
virtualnim mist& pracuje na stejném/podobném ukolu* (MSMT, 2020). Pi asynchronni vyuce
,»deéti/Zaci/studenti pracuji v jimi zvoleném Case vlastnim tempem na jim zadanych ukolech
a spolecné se v online prostoru nepotkavaji. Vyuzivany pro tento druh prace mohou byt
nejriznéjsi platformy, portaly, aplikace atp., a to jak k samotnému vzdélavani, tak i k zadavani

tikolii a poskytovani zpétné vazby“ (MSMT, 2020).
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Zounek et al. (2016) popisuji necelych dvacet nastroji digitalnich technologii
vyuzitelnych v synchronni i asynchronni vyuce, které mimo jiné zahrnuji blogy, diskusni fora,
e-portfolia, webinafe a dalSi. Pro ucely této bakalaiské prace, kterd se zabyva vyhradné
synchronni vyukou, je stéZejni popis dvou nastrojli, a sice online socialnich siti a internetové
telefonie a instant messaging. Aktualné bézné vyuzivané platformy pro vyuku, jako jsou MS
Teams, Zoom, Skype nebo Slack, maji mnoho spole¢nych prvki s klasickymi socidlnimi sitémi
jako jsou Facebook nebo Twitter. Zounek et al. (2016, s. 156) uvadéji, ze ve vSech socialnich
sitich 1ze rozlisit dva zékladni prvky. Prvni z nich je komunikace a druhy je sdileni riznorodych
informaci. Témito informacemi jsou mys$leny statusy na zdi, videa, recenze nebo hudebni
nahravky. VySe zminéné platformy vyuzivané ke vzdalené vyuce jsou ale v soucasné dob¢
vyuzivany primarné k synchronni komunikaci, jejimz cilem je nahradit klasickou prezen¢ni
vyuku, kterd probiha v redlném case. VéEtSinou jde o hromadné video hovory, které mohou byt
podpoieny vymeénou kratkych textovych zprav. Dale tyto platformy umoznuji dalsi doplnkové
funkce vyuzitelné ve vzdelavani, jako napt. zasilani a sdileni souborti, odkazii na webové
stranky, je mozné vidét, kdo je pfipojen, uzivatelé mohou vytvaret seznamy clenl riizné
zamétenych skupin atd. (Zounek et al., 2016, s. 138). Obrovskou vyhodou tohoto zptisobu
vyuky je to, Ze z ni muze byt pofizen zaznam, ktery zistava v programu ulozeny k dispozici
pro dal$i pouziti. Pomérné zasadnim problémem vsak je to, ze pokud jsou programy neustale
spusténé, muzou byt uzivatelé Casto vyruSovani riznymi notifikacemi a zpravami v chatu
a mize dokonce dojit k uplnému zahlceni neustdlou komunikaci. Z toho divodu je potieba

stanovit jasna pravidla vyuzivani téchto platforem.

4.2 Pozitiva a negativa online vyuky

Negativa vyuky online lze stru¢n€ rozdélit do Ctyt hlavnich oblasti. Prvni oblasti je
nedostatek socialniho kontaktu. Zaci a studenti se mizou b&hem vzdélavaciho procesu citit
osamoceni nebo dokonce izolovani, zvIast’ pokud po delsi dobu nejsou v osobnim kontaktu se
svymi spoluzdky ani s vyucujicim. Nejhor$i situace nastdva v pifipadé, kdy se zéaci pred
zaCatkem online vyuky neznaji z realného prostiedi. Jak tvrdi Zounek et al. (2016, s. 236),
online komunikace v uméle vytvofené komunité, jakou je prave virtudlni skupina tfeba v ramci
vyuky, ma tendenci omezovat se jen na faktické zalezitosti, které se ptimo tykaji u¢iva a uceni.*

Druhou oblasti je problém s motivaci ke studiu a plnénim zadanych tikolti. Z4ci a studenti

muzou mit problém s organizaci samostatné prace a samostatného uceni. Pti online formé
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vyuky jsou totiz kladeny vétsi naroky na jejich samostatnost a zodpovédny piistup. Zadouci je
proto napt. aby zaci m¢li béhem synchronni vyuky zapnuté kamery a vyucujici tak mohl
kontrolovat, jestli davaji pozor a skutecné d€laji to, co je po nich pozadovano.

Tteti oblasti, kterda mtze byt problematicka jak na strané zaku, tak na strané vyucujicich,
je nedostatecné technické vybaveni nebo Spatné piipojeni k internetu. I kdyz se technologie
dynamicky vyviji a ceny pocitacti, tabletd i chytrych telefont klesaji, pro n¢které déti a jejich
rodiny mizou byt tato zatizeni stale nedostupnd. Nékteti zaci, ale dokonce ani ucitelé nemaji
ve svych domovech stabilni pfipojeni k internetu, coz jim zasadné komplikuje nebo dokonce
znemoznuje ucast na pravidelné vyuce v online prostiedi.

Posledni problematickou oblasti, ktera ale rozhodn€ neni méné dillezita nez predchozi tfi,
jsou zdravotni rizika, kterd mize zplisobovat dlouh4 doba stradvend u monitoru. Jedna se o bolest
zad, Gnavu o¢i, ale v nemalych ptipadech také i moznych psychickych problémi (Zounek et
al., 2016, s. 236). Tato zminovana zdravotni rizika se také tykaji jak zaka a studentu, tak i
uciteld.

Pokud jde o vyhody online vyuky, tak Lanskd (2020) uvadi, Ze mnohym zakim
a studentim vyhovuje ptizpisobit organizaci vzdélavani jejich moznostem a potiebam. Dale
je to prohloubeni vztahi mezi studenty a uciteli diky tomu, ze béhem vyuky online poznaji
jejich rodinné prostiedi a diky tomu jim maji moznost 1épe porozumét. Dalsi vyhodou je podle
Lanské (2020) to, ze nékteti studenti se v online prostiedi dokazi Iépe uvolnit a projevit svij
talent. Pfi bézné prezencni vyuce se Casto stydi a jsou velmi tiSi, nebo maji problém se
ve Skolnim prostiedi soustiedit, ale v domacim prostiedi, ve kterém navic nejsou pod striktnim
Casovym tlakem jedné vyucovaci hodiny, se jim pracuje mnohem lépe. Diky tomu se nckteré
déti miZou v online prostfedi prosadit mnohem lépe nez v béZzném prostredi. Poslednim
pozitivnim aspektem, ktery Lanska (2020) uvadi, je vtdhnuti rodict do vyuky. ZvIast u déti
na prvnim stupni hraji rodi€e pfi online vyuce nezastupitelnou roli a ucitelé je pii vzdélavani
déti vnimaji jako své partnery.

Nicméng 1 pies veSkera zmin€na pozitiva je potieba si uvédomovat, jak uvadi Zounek et
al. (2016, s. 231), zZe ,,7zadna technologie nenahradi specifika a pfednosti prezen¢ni vyuky,

tréninku, praxe nebo piimé zkuSenosti®.

4.3 Zoom

Pro online artefiletickou vyuku bude vyuzito programu Zoom. Jedna se o program

americké spolecnosti Zoom Video Communications, ktera byla zalozena uz v roce 2011
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(https://explore.zoom.us/en/about/), nicmén¢ do bézného povédomi lidi se dostala pfedevsim
az béhem pandemie Covid-19 v letech 2020 a 2021 (Antonelli, 2020), kdy doslo k zasadnimu
roz§ifeni této platformy i mezi Zaky a studenty a spoleéné s programem MS Teams se stal

jednim z hlavnich programu vyuzivanych pro vyuku online.

Velkou vyhodou Zoomu je, Ze pro ptipojeni k videohovoru neni nezbytné nutné mit
uzivatelsky ucet, ale staci se jen piipojit pies vytvoieny odkaz. Tento program je vhodny
predevSim pro synchronni vyuku. Jeho funkce zahrnuji mozZnost zasilani zprav b&hem
videohovoru bud’ skupinové nebo jednotliveim, videohovory je mozné nahravat a je mozné
sdilet obrazovku. Ve vyuce lze velmi dobte vyuzit diskusni podskupiny (tzv. breakout rooms).
Ugastnici jsou v takovém ptipadé rozdéleni do skupinek a kazda z nich miize vést svou vlastni
diskusi. Kromé toho tento program umoziiuje napi. ménit si virtudlni pozadi nebo se virtudlné

hlasit (Antonelli, 2020).
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5 Prakticka ¢ast

Vyzkumné Setieni bylo, jak je zminovano vyse, zaméfené na artefiletickou Cinnost
s détmi mladsiho Skolniho véku v prostiedi Skolni druziny, jak v prezen¢ni formé¢, tak ve forme
distan¢ni, tedy vzdalené ze svych domovt. Prakticka ¢ast se zamétuje na kvalitativni vyzkum
zalozeny na strukturovaném i nestrukturovaném pozorovani. Zaroven vyuziva vysledkt
polostrukturovanych rozhovori s détmi.

K vykonu praktické Casti své bakalarské prace jsem oslovil zakladni, konkrétné pani
vychovatelku z tamni $kolni druziny. Obratil jsem se na ni s prosbou 0 umoznéni uskuteénéni
artefiletické hodiny a vyzkumného Setieni u nich ve skole, konkrétné v ji vedené druziné, kterou
navs§tévuji primarné zaci 2. az 4. téidy, tedy déti ve véku 7-9 roku. Moji zadosti bylo vyhovéno
a po konzultacich s pani vychovatelkou jsem pftipravil harmonogram artefiletické ¢innosti,
ktery jsem ji predstavil. Dulezitym aspektem bylo osloveni rodi¢i pro ziskani souhlasu
se zapojenim jejich déti do této nevSedni aktivity ve Skolni druziné. Rodice tuto aktivitu
v druziné vnimali pozitivné a ptinosné, chtéli podpofit bakalaisky vyzkum a davéfovali pani
vychovatelce v jejim doporuceni aktivitu uskuteénit. Nebyl tedy problém ziskat souhlas

se zapojenim jejich déti.

5.1 Velikost skupiny

Dal8im krokem bylo zvoleni spravné velikosti skupiny. Do vyzkumu bylo zapojeno
celkem 20 74kt zminéné Skolni druziny. Z toho 10 74kl se zucastnilo prezencni formy a 10
zakl absolvovalo formu distanéni, tedy vzdalené pies pocita¢ ze svych domovil. Tento pocet
ucastnikli jsem si zvolil na zakladé mych poznatkl, které zminuji v teoretické Casti této
zaverecné prace. Konkrétné podle autorli zabyvajicich se artefiletikou Liebmanna, Slavikové,
Slavika a ElidSové. Jak je uvedeno vySe, Liebmann (2010, s. 22) tvrdi, Ze idedlni velikost
skupiny pro artefiletickou €innost je 6 az 12 ¢leni, kdeZto podle Slavikové, Slavika a EliaSoveé
(2019, s. 188) je idealni pocet 12 az 15 ¢lent. Na zaklade téchto poznatkd jsem se rozhodl jit
zlatou stiedni cestou a tato ¢isla ptiblizn€ zprimérovat a jako idedlni pocet skupiny jsem zvolil

10 ¢lend. Tato velikost zaroven idealné odpovidala moznostem zvolené Skolni druZiny.

5.2 Vybér artefiletickych aktivit

Po zvoleni velikosti skupiny bylo potieba zvolit 1 vhodné artefiletické aktivity. Pti jejich

vybéru jsem vychazel z definic pribéhu artefiletické hodiny definované Liebmannem (2010,
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s. 36-37) nebo Slavikovou, Slavikem a EliaSovou (2019, s. 191) zminénych v kapitole 1.5
Prubeh artefiletické hodiny v teoretické ¢asti této prace.

Aktivity jsem volil tak, aby na sebe plynule navazovaly a ptirozené vedly k propojeni
komunikace mezi jedincem a jeho ja ke komunikaci mezi jednotlivymi Cleny a ve vysledku
ke komunikaci mezi skupinami ¢lenti. Zaroven bylo potieba aktivity volit tak, aby jejich
naroc¢nost odpovidala véku zvolené skupiny, tedy 7-9 let véku.

Jako vhodné obecnéjsi téma jsem zvolil postupnou kresbu mésta sni skladajiciho se
Z jednotlivych domi snti, které pak obyvali jednotlivi Zaci se svymi osobnimi vizitkami. Prvni
aktivitou tak byla tvorba vlastni vizitky, pfi které méli zaci nakreslit svoje oblibené véci nebo
¢innosti. Tato aktivita slouzila ¢aste¢n¢ jako ledolamka, pfti které je pro ucastniky snadné
vyjadtit né¢jakou svou oblibenou véc, ale zaroven se jednalo 1 o vyrazovou hru, pii které mohlo
dojit ke zlepSeni sebepoznani a v dalsi fazi zejména k lepSimu poznani zakd ve skupiné.
Zaroven se jedna o aktivitu, u které predpokladam, ze mize byt pouzita pii distancni formé bez
problému a nebude potieba ji nijak upravovat. Druha aktivita uz byla skupinova vyrazova hra,
pti které v menSich skupinkach Gc€astnici spole¢né kreslili svlij dim sni. Tato aktivita uz spada
do druhé¢ skupiny aktivit, u kterych ptedpokladdm, Ze je 1ze distan¢né vyuZzit pouze ¢astecné.
Posledni aktivitou pak bylo nakresleni mésta sni a zasazeni jejich domu do $ir§iho kontextu
souvislosti. V tomto pfipadé se tak jedna o aktivitu, kterd se jevi pro distanéni formu
nepouzitelnd nebo s vétSimi upravami. VSechny tii aktivity mély vést ke komunikaci mezi
jednotlivymi €leny skupinek a vést k procvicovani skupinové prace obecné, feSeni problémd,

ziskani zpétné vazby, vyzkouseni si novych roli, ale také délby prace a zodpovédnosti.

5.3 Organizace artefiletické hodiny a harmonogram aktivit

Organizaci hodiny a ¢asovy harmonogram bylo potieba ptizplisobit prezenéni nebo
distan¢ni formé. Prezencni forma vyzaduje zajiSténi prostoru a materialnich potieb. Distan¢ni
forma naopak vyzaduje zcela odlisné technické prostfedky, pro které bylo nutné nastudovat
mozZnosti zvolené platformy pro online komunikaci. Obé formy byly zajiStény a realizovany

samostatné ve vlastni rezii bez pomoci dalSich pedagogt.

5.3.1 Prezencni forma artefiletiky

Artefiletické hodiny v prezen¢ni formé se zicastnilo 10 zakt ve véku 7 az 9 let. Z toho
se ucastnilo 5 chlapcti a 5 divek. Jako prostiedi pro pribéh hodiny bylo zvoleno Zakiim zndmé

prostiedi Skolni druziny. Pracovalo se na koberci na zemi. Do prvni aktivity byla zapojena i pani
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vychovatelka, aby doSlo k pfekondni pocatecniho ostychu ze strany zaka. Pro aktivitu bylo

potieba zajistit nasledujici material.

Materialni a finan¢ni zabezpeceni vyzkumu pro prezenéni formu

papiry formatu AS (10 ks), formatu A3 (3 ks), formatu A0 (3 ks).

barevné fixy (12 ks)

3x sada temperovych zakladnich barev (bila, zluta, Cervend, zelend, modra, hnéda,
cernd)

Stétce (20 ks)

kelimky na vodu (3 ks)

Celkové naklady na prezen¢ni artefiletiku €inily cca 1200 K¢.

Casovy harmonogram prezenéni artefiletické hodiny

Artefiletickd hodina v prezencni formé probéhla v odpolednich hodinach dvé hodiny

po obédé zakl a méla nasledujici prabéh:

Uvod a predstaveni se (5 minut)
Ledolamka — osobni vizitky
o tvofeni (5 minut)
o prezentace (10 minut)
Nas dim snt
o tvofeni (5 minut)
o reflektivni dialog (10 minut)
Prestavka (5 minut)
Nase mésto snil
o tvoreni (20 minut)
o tuklid (5 minut)
Reflektivni dialog o vytvofenych méstech
o prezentace (30 minut)

Podé¢kovani a rozlouceni (5 minut)

Celkem 1h 40 minut.
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5.3.2 Distan¢ni forma artefiletiky

Distancni artefiletiky se zt€astnilo 10 zakt ve v€ku 7 az 9 let. Z toho 8 divek a 2 chlapci.
Tato forma artefiletické hodiny se uskutecnila ptes aplikaci Zoom. Aplikaci Zoom jsem zvolil
zamérné ztoho duvodu, ze Ucastnici jiz tuto platformu znali a méli sni jiz zkuSenost
v ramci distan¢niho vyu¢ovani v jejich kmenové Skole v obdobi pandemie Covid-19.

Pied uskutecnim distancni artefiletické hodiny byl prostfednictvim pani vychovatelky
rozeslan textovy dokument s organiza¢nimi informacemi a pokyny, s pifimym odkazem pro
pripojeni 1 s tdaji pro pfipadné rucni piipojeni. Pani vychovatelka tento soubor ptreposlala
prostiednictvim emailu vybranym rodi¢im déti, které se distanéni formy zucastnily. Aktivita
byla prezentovana jako netradi¢ni malovani. S pfipojenim pres aplikaci Zoom tak détem

asistovali jejich rodice.

Materialni a finan¢ni zabezpeceni vyzkumu pro distanéni formu

Pro usnadnéni hodiny bylo prosttednictvim pani vychovatelky né¢kolik dni pfed hodinou
poskytnuto ucastniklim materidlni zajisténi ve forme papira a kreslicich potieb. Bylo by mozné
tyto potieby doptfedu neposkytovat a nechat jejich zajisténi na rodicich, ale pro snazsi pribéh

byly zajistény a poskytnuty doptedu.

Materialni a finan¢ni zabezpeceni vyzkumu této formy:

e papiry formatu A4 (10 ks)
e barevné fixy (10 ks)

e pocitac a pfipojeni k internetu se povazuji za nutny piedpoklad

Celkové naklady na distan¢ni artefiletiku Cinily cca 100 K¢.

Casovy harmonogram distanéni artefiletické hodiny
Artefiletickd hodina v prezen¢ni formé probéhla v pozdéjsich odpolednich hodinach
a meéla nésledujici prabéh:
e Uvod a piedstaveni se (5 minut)
e |edolamka — osobni vizitky
o tvofeni (5 minut)
o prezentace (10 minut)
e Na&S diim snt
o tvoreni (5 minut)

o reflektivni dialog (10 minut)

29



e Opctovné piihlaSeni (2 minuty)

e NasSe mésto snu
o tvofeni (10 minut)

e Reflektivni dialog o vytvofenych méstech
o prezentace (25 minut)

e Opctovné prihlaseni (2 minuty)

e Pod¢kovani a rozlouceni (5 minut)
Celkem 90 minut.

5.4 Pouzité artefiletické aktivity

5.4.1 Aktivita €. 1 Vlastni vizitka

Zadani: Na horni ¢ast papiru ucastnici napsali své jméno a pod n¢j nakreslili dva obrazky
riznych véci nebo €innosti, které maji radi nebo které je vystihuji. Druhou c¢asti této aktivity
bylo pantomimou piedvést jejich dalsi oblibenou ¢innost, kterou jsme nasledné spolecné se

skupinou hadali.

Cile aktivity:
- rozvoj osobnosti, sebevédomi a sebepoznani
- rozvoj sebeprezentace
- rozvoj komunikaénich schopnosti

- zazitek z pantomimy

V prezenéni formé:
Pomiicky: Papiry formatu AS, sada barevnych fixid

Cas: 15 minut (tvorba: 5 minut, prezentace: 10 minut)

Pribéh ¢innosti:
- Spolecné jsme vytvorili kruh a posadili se na zem.
- Zaktm jsem pfedstavil aktivitu a v§ichni ode mé obdrzeli pomiicky na tvofeni vlastnich
vizitek. Kazdy tak obdrzel jeden papir formatu A5 a barevny fix dle vlastniho vybéru.

- Po ukonceni tvofeni jsme si vytvory vzdjemné ukazali a postupné predstavili.
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- S prezentaci jsem zacal ja se svoji namalovanou vizitkou. Pedstavil jsem se, popsal své
namalované véci a pantomimou piedvedl svou oblibenou ¢innost.
- Ugastnici kruhu se snazili pfedvadénou aktivitu uhodnout.
- Pokracovali jsme po levé stran¢ s prezentaci dalSiho zadka a postupné se tak predstavil
cely kruh.
Reflexe: Zaci tvorbu vlastnich vizitek hodnotili pozitivné. Na zavér této ¢innosti se mé Zaci
ptali, jestli si jest¢ mohou své vizitky doplnit a domalovat a jestli si je mohou odnést s sebou

domti. N¢kolik jedincii se pantomimy zdrzelo a aktivity nechtéli predvést.

Postiehy z praxe: Pti zadani ukolu se Zaci ihned pustili do tvofeni svych vizitek a napsali své
jméno na horni ¢ast papiru. Nasledné ptislo kratké zamysleni a zavahani, pfi kterém vétSina
ucastniki odvracela o¢i od papiru a zacala se ohliZet na papir ke svému sousedovi a k ostatnim.
Najednou zaci zacali kreslit obdobné ¢i dokonce tplné stejné obrazky. Hned jsem si uvédomil,
7e 7aci by méli mit mezi sebou daleko vétsi rozestupy, aby nemohli “opisovat” a tolik se
nemohli nechat ovlivnit druhymi. Je velmi pravdépodobné, Ze kdyby Zaci byli vice rozmisténi
v prostoru $kolni druziny, jejich nakreslené vizitky s pfedméty oblibenych véci by byly vice
rozdilné.

Zajimavé pii této aktivité bylo pozorovat reakci zaki na kresleni pouze s jednou barvou
fixu. Béhem kresleni méli n¢kteti nutkani pouzit vice barev, a tak si barevné fixy mezi sebou
vzajemné pljcovali.

Pro nékteré byl problém vybrat si dvé oblibené véci. Vedlo to jiz k zmifiovanému
opisovani jeden od druhého (obr. 1, 2, 3, 5, 7, 9). Pro jiné bylo zase t€Zké zvolit si pouze dvé
oblibené véci nebo ¢innosti a nakreslili tak vice motivli, coz neodpovidalo zadani ukolu
(obr. 2, 3).

Druha &st tikolu, tedy prezentace svych vizitek, zdkiim nedélala zadny problém. Zaci
postupné mluvili o tom, co nakreslili a zdtivodnili, pro¢ to maji radi. VSichni ostatni vénovali
prednésejicimu velkou pozornost a nedochéazelo k vyruSovani nebo nepozornosti. Mozné uskali
pfislo v samotné pantomimé, pii které se na zacatku zaci trochu stydéli a nechtéli predvadét
svoji oblibenou ¢innost. Jako vhodné se ukazalo, ze jsem pifednesem a pantomimou zacal ja
a tim jsem ostatnim ukazal, ze je to jednoduché a neni se ¢eho bat. Dva ucastnici pantomimu
predvést viibec nechtéli, a tak jsem je do tkolu nenutil.

Do této aktivity byla zapojend i pani vychovatelka, coZ hodnotim velmi pfinosné
zejména z toho divodu, Ze jsem pro zdky byl zcela nezndmé osoba. Pfitomnost pani

vychovatelky pfi prvnim ukolu tak vedla k mému nenasilnému piedstaveni a plynulému
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prechodu pozornosti zakti na moji osobu. Pfitomnost vychovatelky pfi této Cinnosti tak byla
velmi dulezita.

V distanéni formé:

Pomiicky: Papiry formatu A4, barevné fixy, pastelky, PC, internetové piipojeni, aplikace
Zoom

Cas: 15 minut (tvorba: 5 minut, prezentace: 10 minut)

Pribéh ¢innosti:

- Clentim artefiletické hodiny jsem predstavil aktivity a pozadal jsem je, aby si vzali jeden
papir formatu A4 a barevny fix nebo pastelku dle vlastniho vybéru a moznosti.

- Papir jsme piehnuli na ptl a vytvofili tak format AS.

- Po ukonceni tvoteni jsme si vytvory vzajemné na kameru ukazali a postupné jeden po
druhém je predstavili.

- S prezentaci jsem zacal ja. Predstavil jsem se, popsal své namalované oblibené véci
a pantomimou jsem piedvedl na kameru svou oblibenou ¢innost.

- Ostatni ¢lenové se predvadénou aktivitu snazili uhodnout.

- Postupné jsem vyvolaval dalsi pfipojené ucastniky a pokracovali jsme s prezentaci

dalsich zaka. VSichni ucastnici tak predstavili své osobni vizitky.

Reflexe: Ugastnici tvorbu vlastnich vizitek a pfedvadéni pantomimy hodnotili velmi kladné.

Postiehy z praxe: Na zacatku aktivity se vyskytly mensi problémy s pfipojenim. Obcas
jednotlivetm pfii tvorbé vypadl na malou chvili obraz nebo zvuk. Jeden ucastnik se ptipojil
z domu na vice zafizenich, s rodi¢i zkouSel, z jakého zafizeni to bude nejlepsi. Po vyteSeni
téchto problémul jsme se pustili do samotné tvorby vizitek. VSichni Gc¢astnici méli vzorné
pripravené pomucky, které ode mé a od pani vychovatelky obdrzeli. Nékteti pouzili 1 dalsi
vlastni pomticky.

Utastniky tvorba vlastnich vizitek bavila, ale trvala o trochu déle ne u prezenéni formy.
Ke konci tvorby jsme museli s rychlejsimi détmi cekat na ostatni. Na ucastnicich bylo vidét,
7e je aktivita bavi a Ze se t&§i, az budou svou vizitku prezentovat. Ugastnici pak postupnd
ukazovali své vizitky na kamery. V nékterych ptipadech bylo obtizné poznat, co pfesné je na
vizitce namalovano (obr. 13, 18). Bylo to zejména z divodu nizsi kvality kamery, pfipojeni
nebo osvétleni mistnosti, ale také samotnym vytvarnym projevem, zvolenou barvou, piitlakem

pastelky, pouzitim tuzky apod. Prezentujici ale vétsinou béhem své prezentace vSechno rychle
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objasnili. V nékterych situacich se zapojovali i ostatni iCastnici a dopliovali prezentujiciho
a potvrzovali, co se snazil prezentujici nakreslit a vysvétlit.

Na vytvofenych vizitkach byla pozorovatelna vyrazné vétsi rozlicnost nakreslenych
oblibenych véci a ¢innosti. To bylo jednoznaéné zptuisobeno tim, Ze ucastnici nebyli spole¢né
V jedné mistnosti, ale kazdy byl ptipojeny zvlast’ ze svych domovt. Nevidé€li tak, co maluji
ostatni ucastnici a nebyli nikym ovlivnéni pti vybéru svych oblibenych véci. Pii prezentacich
ale dva ucastnici béhem vykladu spoluzdka na své vizitce je$té néco dokreslovali.
Pravdépodobné tak svou vizitku upravovali pod vlivem ostatnich. Tendence opisovat se tak
projevila i v distan¢ni formé.

S plnénim druhé c¢asti tkolu, tedy pantomimou, nebyl ze strany ucastnik zadny
problém. Ucastnici méli chut’ se na kameru predvést. Ochota predvadét pantomimu mohla byt
ovlivnéna i faktem, ze Gi€astnici se hodiny z(¢astnili ve svém domacim prostiedi a mohli se tak
citit komfortnéji a méné se ostychat.

Celkové se tedy potvrdilo ocekavani, ze aktivita bude plné pouzitelnd i v distancni

formé a nebude vyzadovat zadné vétsi Gpravy.

5.4.2 Aktivita ¢. 2 Nas diim sni
Zadani: Ukolem bylo si piedstavit, jak by vypadal jejich ,,ddm snt”. Uastnici byli rozdéleni
do skupin. Ve skupinéach se ¢lenové po jednom stiidali a kreslili na spole¢ny papir dim podle

svych ptredstav. Pravidlem aktivity bylo, Ze nemohou piekreslit pfedchozi tahy nékoho jiného.

Cile aktivity:
- rozvoj komunikace a socialnich dovednosti
- sebeprosazeni se v kolektivu
- uceni se vzajemnému respektu
- rozvoj piedstavivosti

- zazitek z vytvarné ¢innosti
V prezenéni formé:

Pomiicky: Papiry formatu A3, sada barevnych fixa

Cas: 15 minut (tvorba: 5 minut, reflektivni dialog: 10 minut)
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Prubéh Cinnosti:

- Zaci byli pomoci ptidélenych &isel rozdéleni do tiech skupin (dvé skupiny po 3 &lenech
a jedna skupina po 4 Clenech).

- VSechny skupiny byly na za¢atku pohromadé¢ seznameny s aktivitou a nasledné obdrzeli
pomicky. Kazda skupina tedy dostala jeden papir formatu A3 a barevné fixy
z ptfedchoziho tvofeni.

-V kazdé skupiné si sami ucastnici urcili potadi, ve kterém budou néasledn¢ kreslit.

- ZAci se v kresleni stiidali v rtiznych Gasovych intervalech, které byly v mé rezii.

- Po skonceni jsme nakreslené obrazky umistili vedle sebe na zem.

- Kazda skupina pak okomentovala sviij vytvoieny dim snl.

- Po tvorici aktivité nasledoval reflektivni dialog o vytvotenych pracich.

Reflektivni dialog: V ramci reflektivniho dialogu jsem se u dané aktivity zaméfil na tyto hlavni
oblasti a otazky:

e Porozuméni sobé samému
S Zaky jsme diskutovali, jestli na jejich domech byly prvky, které by od nich cekali 1 ostatni.
Obvyklou odpovédi bylo, Ze ano, ale v nékolika ptipadech si zaci vybrali i véci, které byly pro
ostatni i pro m¢ piekvapivé.

o Uryvek z rozhovoru:
Zak: ,,Ja jsem tady nakreslil popelnici.
Ja: ,,Proc jsi v domé snii prejes zrovna popelnici? “
Zak: ,,Ja mam rad poradek a doma tiidime odpadky, tak bych chtél taky tady.
Ja: ,, To je skvelé, vis proc¢ by se mél odpad tridit? *

e Porozuméni svému okoli
Hledali jsme, co maji domec¢ky spole¢ného a v ¢em se naopak od sebe lisily. Zaci spise
vyzdvihovali to, ¢im se od sebe vytvory odliSovaly.

e Zazitky a prozitky
V ramci prozitki jsme diskutovali, jestli bylo t€Zké domecek nakreslit, jestli je stfidavé
malovani bavilo a jak se jednotliveim spolupracovalo s ostatnimi ve skupiné. Reakce na tuto
aktivitu byly pozitivni a ¢innost se détem jevila relativné snadna.

e Porovnani zazitki s ostatnimi
Diilezitym aspektem reflexe bylo srovnani domecki s ostatnimi. Zaci objevili véci, které je

nenapadly a béhem reflektivniho dialogu si uvédomovali, jak jsou dileZité a Ze je mohli také
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nakreslit. Na popud této diskuze si chtéli zaci na papir dokreslit diskutované véci, které jim na
obrazku chyb¢ly.

e Nabyté zkuSenosti
Z4ci nejéast&ji odpovidali, Ze zjistili, co maji radi a co je pro ostatni dilezité. Déle Ze je napadlo,
co vSechno lze jednou véci o sob¢ vyjadiit. Napiiklad baliky z posty, Ze rad dostava darky nebo
popelnice u domu, ze je poradny.

e Nezdary a radost z dila
Na zéaveér reflexe jsme aktivitu zhodnotili formou pocitu z tvoteni a vysledku. VétSinova reakce

byla velmi pozitivni jak na prub¢h aktivity, tak spokojenost s vlastnimi vytvory.

Postirehy z praxe: Pfi zahajeni aktivity nastal problém pfi rozdélovani tcastnik do dil¢ich
skupin. Rozdé€leni do skupin mélo byt nahodné. V uvahu pfichazelo vice variant rozdélovani
zak, ale nakonec rozd€lovani probehlo rozpocitavanim podle ¢isel 1, 2 a 3. Tento druh déleni
byl zvolen zejména z toho divodu, aby nebyly vytvofeny skupiny zalozené na silnéjsich
kamaradskych vazbach. Z piedchozi aktivity bylo patrné, ze Zaci s kamaradskymi vazbami
si sedli vedle sebe. VEtsi promichani zaka by tak vedlo k vétsimu tlaku na seznamovani a mohlo
by vést k lepsim vysledkiim aktivity. Kdyz ale zacalo rozpocitavani a rozd€lovani, néktefi zaci
hned odhalili tento zamér a pokusili si vyménit misto tak, aby byli ve skupiné se svym
kamaradem. Po kratké diskuzi o tom, Ze ndhodné zvolené skupiny budou zdbavnéjsi, konkrétni
Zaci piistoupili na nahodné rozdéleni do skupin. Do jiné skupiny a aktivity se hned zapojili
a béhem c¢innosti nevznikl Zadny problém nebo konflikt.

Pfed samotnym kreslenim byly skupinky vice rozprostieny po mistnosti, aby
nedochézelo k nahliZeni a opisovani od ostatnich, jako tomu bylo v pfedeslé aktivité.

Ke konci kresleni se vykresy plnily riznymi obrazky a volnad mista ubyvala. Bylo
patrné, ze zaci v kresleni zrychlili, aby stihli na papir k vysnénému domu domalovat v§echny
své véci, které méli v planu. V nékterych ptipadech si dokonce jednotlivei ve skupinkach
domlouvali, aby nasledujici zak v pofadi dokreslil jejich vlastni véc, kterou oni sami uz
nakreslit nestihli.

Bylo zajimavé pozorovat, jak se do vysnénych domu promitly i osobnostni vizitky
z piedchozi aktivity (obr. 1, 9, 10, 21). Zaci napiiklad malovali ke svym domovii zvitatka, které
maji radi, nebo ¢innosti, které ukazovali pfi pantomimé. Napiiklad zak, ktery pantomimou
predvadel, ze rad plave ve vode, si ke svému domu nakreslil bazén (obr. 2, 23).

TaktéZ byl zajimavy i reflektivnim dialog. Jednotlivé domy jsme polozili vedle sebe

a zaci postupné komentovali své vytvory. Na domech se objevovaly zajimavé a piekvapivé
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prvky. Mimo dinosaurii, zvifatek a stromt Zzaci nakreslili také naptiklad postovni schranku
a popelnici. Pfi reflektivnim dialogu Zéaci dévali pozor a poslouchali ostatni. Na zacich bylo
vidét, Ze jsou zv€davi na obrazky druhych a na jejich pfedstavy vysnéného domu. V nékterych
piipadech byli velmi piekvapeni, naptiklad kdyz se na obrazku objevila popelnice, ¢i jiny
prekvapivy piredmét. Obecné nedochazelo ke kritice ostatnich domd, ale spise k vyjadieni
pochopeni a sympatii s pfedstavami ostatnich.

Tato aktivita zaky ve skupinkach vice stmelila a zaroven je povzbudila k dalsi aktivité.

V distanéni formé:
Pomiicky: PC, internetové pfipojeni, aplikace Zoom, poc¢itacova mys

Cas: 15 minut (tvorba: 5 minut, reflektivni dialog: 10 minut)

Pribéh ¢innosti:

- Clenové byli pomoci aplikace Zoom nahodné rozdéleni do tif skupin (dvé skupiny po 3
¢lenech a jedna skupina po 4 ¢lenech).

- VSechny skupiny byly na zacatku pohromadé seznameny s aktivitou a nasledné byly
rozdeleny do samostatnych skupinek pomoci funkce ndhodného rozdéleni do skupin
aplikace Zoom.

-V Zoomu jsem jednotlivym skupinam vytvofil bilou tabuli, pomoci tla¢itka whiteboard,
na kterou mohli ti€astnici pomoci pocita¢ové mysi malovat.

-V kazdé skupin€ si sami Ucastnici urcili potadi, ve kterém se v kresleni postupné
stridali.

- Utastnici se v kresleni stiidali v riiznych ¢asovych intervalech. Intervaly jsem uréoval
béhem postupného navstévovani jednotlivych mistnosti.

- Po skonceni aktivity jsem vytvofil snimky obrazovky v kazdé mistnosti.

- Utastnici byli z jednotlivych mistnosti opét slouceni do jedné skupiny viech tcastniki.

- Vytvorené snimky obrazovky s nakreslenymi obrazky jsem ukazal vSem c¢lenim
pomoci sdileni své obrazovky.

- Kazda skupina okomentovala sviij vytvoieny dim sntl.

- Po tvorici aktivité nasledoval reflektivni dialog.

Reflektivni dialog: V ramci reflektivniho dialogu v distan¢ni formé¢ jsem se u dané aktivity

zaméfil na tyto hlavni oblasti a otazky:

36



e Porozuméni sobé samému
S ucastniky jsme diskutovali, jestli na jejich domech byly prvky, které by od nich cekali
| ostatni.

e Porozumeéni svému okoli
Pti dialogu jsme se zaméfili na jednotlivé vytvofené domecky a porovnavali je mezi sebou.
Hledali jsme, co mély domy spolecného a v ¢em se naopak od sebe lisily. Zaroven jsme
navzajem vyzdvihovali a ocenovali napady ostatnich.

e Zazitky a prozitky
Aktivita ucastnikiim pfisla velmi zabavnd, ackoli pro nékteré bylo tézké domecek nakreslit.
Stiidavé kresleni je pak bavilo vice nez samotny vytvarny projev. Na zavér pii srovnavani brali
vSichni své vytvory jako zabavu.

e Porovnani zazitka s ostatnimi
Dulezitym aspektem bylo porovnani domeckt s ostatnimi. Nakreslené domy byly vytvarné
jednodussi, proto byla spole¢na diskuze velmi dulezita. Skrze spole¢nou diskuzi jsme se dobrali
k daleko hlub§im informacim, nez bylo na samotnych tabulich namalovéno.

e Nabyté zkuSenosti
Na otazku, jestli ucastnikim aktivita dala néco nového, zaci odpovidali spise po technické
strance a komentovali aplikaci Zoom, ktera ma vice funkci a umoziiuje i kresleni na obrazovku.

e Nezdary a radost z dila
Na zavér jsme aktivitu zhodnotili a vyjadrili pocity z tvofeni a samotného vysledku. Zaroven
jsme i v této ¢asti vedli diskuzi o kresleni pomoci pocitacové mysi. Zpétna vazba na kresleni
pomoci pocitacové mysi byla velmi rlizna. VéEtSinou ji Zaci vnimali jako pomérné téZkou.
Spokojenost s vytvory pak byla mensi, protoze se jim nedafilo kreslit pfesné podle svych
predstav.

o Uryvek z rozhovoru:
Ja: ,,Jak se ti s mysi malovalo? “
Ucastnik: ,, Mé to moc neslo, neslo mi udélat rovnou édru.*
Ja: ,,Ono to neni tak lehké, jak se zda, ze? *

‘

Ucastnik: ,,Jo, ale byla to sranda, protoze ostatnim to taky moc neslo.

Postiehy z praxe: Pii rozd€lovani a vytvafeni skupin nastalo vice problémi. Prvnim z nich
bylo ptihlaSeni nékterych Gcastnikli na vice zafizenich. Pfi rozfazovani tak bylo potieba dat
pozor na to, aby nepouZzivany ucet nebyl rozdelen k ostatnim ucastnikim. Muselo dojit

k ru¢nimu odpojeni nepouzivaného Gc¢tu, protoZe se ucastnik nebyl schopen z dals§iho zatizeni
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sdm odpojit. Po vytvofeni soukromych mistnosti se Ucastnici postupné zacali presouvat
do ptidélenych mistnosti. Nékteti GiCastnici se ale nebyli schopni ptihlasit a vstoupit do téchto
mistnosti. Po vysvétlovani a asistenci se podafilo vSechny Uspésné do soukromych mistnosti
piesunout.

Nevyhodou rozdéleni do mistnosti bylo to, Ze jsem nemohl sledovat v§echny ucastniky
naraz, ale musel jsem po jedné navitdvovat jednotlivé mistnosti. Utastnici se hned pustili
do spoluprace a zacali spole¢né tvofit.

Nasledn¢ se vyskytl dalsi problém. Jeden ucastnik nebyl ptipojeny pies PC, jak bylo
zadano v instrukcich, ale byl ptihlaSen pres mobilni telefon, ktery nedovoloval malovat na bilou
tabuli. V jiné mistnosti se vyskytl podobny problém s nemoznosti kreslit. Za tyto t€astniky tak
nakonec kreslili jejich spolupracovnici ve skuping, ktefi kreslili misto nich podle jejich
instrukci. Reseni technického problému tak vedlo k hlubsi spolupraci a domluvé. Zaci na toto
feSeni pristoupili velmi flexibilné a ochotné.

I ptesto, ze bylo kresleni pomoci mysi pro ucéastniky obtizné a problematické, bylo
patrné, Ze se velmi snazi vyjadfit své népady a zaroven, Ze se snazi o co nejlepsi formu svych
virtudlnich kreseb. Zaroven to vSechny Ucastniky stavélo na stejnou startovni ¢aru, co se tyka
schopnosti kreslit. Tato virtudlni ¢innost tak mohla vice motivovat i ty ucastniky, ktefi si pii
bézném kresleni tolik neveéii. Zaroven jsem mél pocit, Ze se ucastnici neboji neuspéchu pii této
tvorbe.

Utastnici ¢asto pouzivali funkci gumy a své tahy mazali, pokud s nimi nebyli spokojeni,
nebo vraceli své kroky zpét. Tato funkce se ukéazala jako problematicka, protoze Casto vedla
spiSe k destrukci uz vytvorené¢ho. Pii pfechdazeni mezi mistnostmi bylo velmi narocné toto
uhlidat a ucastnikiim vysvétlit, at’ tuto funkei nepouzivaji.

Pti reflektivnim dialogu Gcastnici sdé€lovali velké mnozstvi ndpaddl, co by k domu snil
jesté dokreslili. To bylo ddno zejména tim, Ze je online kresleni limitovalo a nestihli namalovat
tolik, kolik by chtéli. V urcitych chvilich mluvilo pfi diskuzi vice ucastnikd naraz. Bylo tak
potieba ucastniky mirn¢ usmeérnit, protoZe nemaji mnoho zkusenosti s online diskuzemi.

Ocekavani ohledné pouzitelnosti tohoto typu artefiletické aktivity se potvrdilo. Ukazalo

se jako pouzitelné, i kdyz s nutnymi ¢aste¢nymi tpravami.
5.4.3 Aktivita ¢. 3 NaSe mésto snu

Zadani: Ukolem kazdého bylo si predstavit ,,mésto snit”. Ugastnici byli rozdé&leni do skupin,

ve kterych spolecné vytvareli a malovali mésto, ve kterém by chtéli zit.
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Cile aktivity:

rozvoj spoluprace, kooperace a koheze

rozvoj komunikace, argumentace a socialnich dovednosti
chapani dualezitosti jednotlivych instituci

uceni se vzajemnému respektu

sebeprosazeni svého nazoru v kolektivu

rozvoj osobnosti

zazitek z vytvarné ¢innosti

V prezenéni formé:

Pomiicky: papiry formatu A0, temperové zakladni barvy (bila, zluta, Cervend, zelend, modra,

cernd), malé 1 velké §tétce, palety, kelimky na vodu

Cas: 50 minut (tvorba: 20 minut, reflektivni dialog: 30 minut)

Prubéh Cinnosti:

Zéci zbstali ve stejnych skupinach vytvotenych v predchozi aktivité.

Skupiny byly spole¢né seznameny se zadanim aktivity a nasledné obdrzely pomticky.
Kazda skupina tedy obdrzela jeden papir formatu A0, sadu zékladnich temperovych
barev, malé i velké Stétce, paletu na michani barev a kelimek na vodu.

Zaci ve skupinach nejdiive spolu diskutovali nad tim, co by ve svém mésté chtéli mit.
Po volné diskusi Z4ci zacali malovat.

Kazdy ¢len skupiny zacal malovat nejprve své napady a poté i napady ostatnich v dané
skuping.

Pfi malovani spolu Zaci komunikovali a nad napady ostatnich ve skupiné premysleli
a rozhodovali se, co a kde ve mésté snli namaluji.

Po skonceni malovani déti umyly vytvarné potieby a také si umyly ruce od barev.
Mezitim jsem nakreslené obrazky pfipravil k prezentaci a umistil obrazky do
spole¢ného prostoru.

Nasledné jsme si se zaky vSechny vytvorena mésta snli prohlédli.

U kazdého mésta jsme se zastavili a clenové skupiny, ktefi dané mésto malovali, ndm

ho ptedstavili, coz poslouZilo jako tivod do reflektivniho dialogu.

Reflektivni dialog: V reflektivniho dialogu v prezen¢ni forme jsem se u dané aktivity zaméfil

na tyto hlavni oblasti a otazky:
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e Porozuméni sobé samému
Pti reflexi jsme si sdélili, co je pro nas osobné dillezité a co nesmi chybét ve méste, které bych
chtél.

o Uryvek z rozhovoru:
Ja: ,,Co je to za budovu, co jsi jako prvni zacal namalovat? *
Zdk: ,, To je banka.
Ja: ,, A jo, ty bys chtél mit ve svem mésté banku? “
Zak: ,,Jd bych chtél, aby to bylo bohaté mésto. “
Ja: ,,A vis, co déla banka? *

e Porozuméni svému okoli
Ptal jsem 74k, jak prosadili své predlozené napady a jestli pro né¢ bylo tézké se mezi sebou
domluvit. Diskutovali jsme, jak reagovali na napady ostatnich a dale pak jaké budovy ve svém
mésté postavili.

e Zazitky a prozitky
V ramci diskuze jsme se bavili o tom, jak se zakiim tvofilo s ostatnimi ¢leny, jak se jim s danymi
pomtickami malovalo a jaky méli pocit, kdyz prosadili svlij navrh. Reakce na tuto aktivitu byly
ve vSech piipadech jen kladné.

e Porovnani zazitka s ostatnimi
V této ¢asti jsme hledali, co maji mésta spoleéné a v ¢em se lisi. Zaci pisli na dalsi véci,
na které béhem svého tvoteni zapomnéli. Kazda skupina si vybrala z ostatnich vykresti budovy,
které by ve svém mésté chtéli a s tim ptichazely na dalsi napady.

o Uryvek z rozhovoru:
Ja: ,,Je tu namalovano néco, co byste ve svém meésté taky chtéli a nemate? “
Zaci: ,, My bychom chtéli z tohoto mésta ten obchod'dk.*
Ja: ,, Proc jste si vybrali zrovna obchod'ak? *
Zak: ,, Je tam vSechno.
Ja: ,,Vy, ale tady mate taky obchod.
Zaci: ,, Ale maly, oni tam maji i kino.

e Nabyté zkuSenosti
Pfi otazce, v ¢em byla tato Cinnost pfinosna byla zmitiovano piedevsim spoluprace a spolecné,
kooperativni malovani, se kterym dosud méli minimalni nebo zadné zkuSenosti.

e Nezdary a radost z dila
Na konci reflektivniho dialogu jsme aktivitu zhodnotili z hlediska spoluprace ve skupinach

a nadseni z vysledku malovani. Odezva na tuto aktivitu byla pozitivni a byla vniména pfinosné.
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Zaci mimo jiné kladné hodnotili vybér vice druht velikosti §tétcii. Zaci si chtéli namalovana

meésta ponechat a vyvésit si je ve Skolni druzing.

Na konci reflektivniho dialogu byl na zaky vznesen dotaz, jestli by chtéli jednotliva
mésta k sobé& piipojit a mohli by tak vytvofit jedno velké mésto. Zaci s piipojenim souhlasili

a sami se domluvili, jakym zptisobem je k sob& umisti (obr. 30).

Postiehy z praxe: Uz pfi pfipravé pomticek pfed samotnym malovanim bylo patrné, Ze se zaci
té$i 1 na tuto aktivitu. Do prostoru $kolni druziny byly na zem rozmistény velkoformatové
papiry tak, aby méli vSichni kolem sebe dostatek prostoru, aby se papiry daly obejit a také aby
opét nedochazelo ke kopirovani ostatnich kreseb. Zaci projevili nad$eni z velikosti formatu
papiru. Samotné tvorbé predchazela diskuze ve skupinach na téma, co by ve mésté chtéli mit.
Spoluprace a komunikace obecn¢ fungovala mezi jednotlivymi ¢leny na velmi dobré tirovni.

Do malovani se vSichni zapojili s chuti a pfi samotném tvoteni v druZin€ panovala velmi
uvolnénd atmosféra. I ptesto, Ze byli zaci pii malovani velice soustfedéni a do n¢j ponofeni,
zaroven dale probihala i vzajemna komunikace s ostatnimi ¢leny skupiny. Ve skupinkach
se radili, pomahali si a rozdé€lovali si tkoly.

Zajimavym prvkem, ktery se v namalovanych méstech vyskytoval, byly budovy nebo
objekty, které byly piekvapivé a necekané, jako napiiklad banka, heliport (obr. 27) nebo
nemocnice (obr. 29). Zaci také nékteré véci malovali i prostiednictvim riznych symboli.

Po skonceni malovani byl nutny uklid, umyti rukou a vycisténi podlahy od barev.
Do uklidu se Zaci zapojili ihned a bez vyzvani.

Bé&hem reflektivniho dialogu své malby detailn€ popsali a okomentovali, coZ pfineslo
mnoho zajimavych informaci. Zejména ptinosné bylo zjisténi, jak na namalované budovy nebo
instituce nahlizi. Naptiklad jsme béhem reflexe diskutovali, pro¢ jeden z zakt do svého mésta
namaloval banku. Jeho vysvétlenim bylo, Ze si pieje, aby jeho mésto bylo bohaté. V dialogu
Zaci predstavili jednotlivé vSechny budovy, protoZe u n€kterych obrazki nebylo na prvni pohled

zcela zfejmé, co predstavuji.
V distanéni formé:

Pomiicky: PC, internetové pfipojeni, aplikace Zoom, pocitacova mys

Cas: 35 minut (tvorba: 10 minut, reflektivni dialog: 25 minut)
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Pribéh ¢innosti

- VSichni Gcastnici byli spole¢né seznameni s aktivitou.

- Jednotlivei byli opét rozdéleni do stejnych skupin, ve kterych spolecné pracovali
I v pfedeslé aktivité a vytvoril jsem pro né soukromé mistnosti.

-V soukromych mistnostech byla jednotlivym skupindm vytvofena bilad tabule pomoci
tlacitka whiteboard. Na tu pak mohli ti¢astnici pomoci pocitaové mysi malovat.

- Po skonceni aktivity jsem vytvofil snimky obrazovky pro uchovani vysledného
obrazku.

- Snimky obrazovky s nakreslenymi obrazky jsem promitl vS§em ¢lenim pomoci sdileni
obrazovky.

- Po kresleni a prezentaci obrazkli nasledoval reflektivni dialog, pfi kterém kazda

skupinka okomentovala své vytvofend mésta.

Reflektivni dialog: V reflektivnim dialogu distan¢ni formy jsem se u dané aktivity zaméfil
na tyto hlavni oblasti a otdzky:

e Porozuméni sobé samému
Ugastnici se snazili vytvarné ztvarnit budovy a prvky, které maji radi a sami si odtivodnit, pro¢
tomu tak je a pro€ jsou pro n¢ vyznamné.

e Porozuméni svému okoli
V reflektivnim dialogu jsme analyzovali jednotliva mésta, hledali jsme jednotlivé spolecné
znaky a oceniovali ndpady budov a dalSich vyobrazenych prvki.

e Zazitky a prozitky
S ucastniky jsme diskutovali o tom, jak se jim s ostatnimi ve skupiné kreslilo. Reakce na tuto
aktivitu pak byly rtizné, hlavné po strance technické. Nékterym t€astnikiim vadila nepfesnost
kresleni nebo format, na kterém chtéli nakreslit daleko vice véci, ale uZ neméli misto. Pro jiné
to zase bylo vtipné, protoze nakreslené pfedméty hodnotili jako legrac¢ni.

o Uryvek z rozhovoru:
Ja: ,,Jak se Vam mésto snii darilo ve skupine nakreslit?
Ucastnik 1: , Dobie, ale jesté bychom chtéli kreslit.
Ja: ,, Potrebovali byste na to vice casu? “

Ucastnik 2. ,, Ne, uz jsme nemeéli volné misto.
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e Porovnani zazitka s ostatnimi
V této Casti jsme hledali, co maji mésta spolecné a v ¢em se od sebe odliSuji. Formou
komunikace tucastnici dopliovali dalsi napady, které se jim z divodu malého prostoru
nepodafilo namalovat.

e Nabyté zkuSenosti
Nové poznatky spatfovali pfedevsim ve spolupréci, komunikaci a zamys$lenim se mezi sebou
nad danym tématem. A také po technické strance, co vSechno Zoom umoznuje.

e Nezdary a radost z dila
Nezdary vychazely z toho, jak se jim pomoci pocitatové mysi datilo nebo nedafilo zachytit,
co chtéli. Ackoli vytvorené obrazky nebyly podle jejich ptredstav, méli zaci z nakreslenych

tabuli radost.

Posti‘ehy z praxe: Na zacatku této aktivity bylo nutné se znovu pfipojit do aplikace Zoom.
Toto omezeni vyvstdva z divodu Casového omezeni bezplatné verze aplikace Zoom na
40 minut. Po opétovném piipojeni nastala situace, kdy se jeden ¢len znovu nepiihlasil bez udani
davodu. Nebylo jasné, jestli za to mohl technicky problém pti opétovném ptihlaSovani, problém
s internetovym pfipojenim, anebo se zak znovu nepfipojil umysling.

Pti roztazovéani do soukromych mistnosti opét nastal jiz zminény problém s pfidanim
¢lenti do skupiny. S kreslenim na virtudlni bilou tabuli jiz ale nebylo tolik problémi jako
v piedchozi aktivité, kdy zaci s touto technikou pracovali poprvé. Diky ziskanym zkuSenostem
z predeslé aktivity tak jiz nedoslo k prutahim. Hladsi pribéh tak umoznoval postupné
navstévovat jednotlivé mistnosti, sledovat spolupraci, komunikaci a tvorbu ucastnikl a zaroven
si prubézné vytvaret a ukladat snimky obrazovky. Pfi piekroceni ¢asového limitu 40 minut se
totiz Zoom automaticky vypne a neulozi se posledni stav bile tabule. To by pak velmi stéZzovalo
¢1 pfimo znemoznovalo provedeni reflektivniho dialogu nad vytvofenymi obrazky.

Na tuto aktivitu bylo potfeba méné Casu nez pii prezencni formé&. Bila tabule, na kterou
zaci v Zoomu kreslili, je pomérn€ malého formatu, a tak méli ti€astnici pomérné rychle celou
plochu zaplnénou svymi kresbami.

Zajimavym specifikem distan¢ni formy této aktivity byl fakt, Ze néktefi ucastnici
konzultovali své ndpady nebo si nechali poradit od svych rodict, kteti s nimi byli v mistnosti
pfitomni.

Omezené moznosti malovat prostfednictvim mysi a funkce bilé obrazovky Zoomu
vedly k odli§nému pojeti kresby a k jinym vysledkiim. Zéaci napiiklad ¢asto pouzivali znaky

nebo vylozené text pro oznaceni jednotlivych budov (obr. 31, 32). Pfirozené tak nahrazovali
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vytvarné prostfedky jinymi alternativami. Vysledné obrazky pak v dasledku byly vyrazné
jednodussi a vypadaly spis jenom jako koladz nékolika domeck.

Odlisna technika a jeji limitace také vedly k pobaveni ucastnikt, kteti je vnimali spis
jako zabavu nez jako frustraci. Zaroven ale byla uvolnéna atmosféra i rizikem, protoze zaci
zacali pouzivat funkci gumy a rizné si zacali kresby umazavat (obr. 34).

Velmi dulezitym prvkem u této distancni formy byl reflektivni dialog, pfi kterém
dochazelo k mnohem vét§imu piedani informaci slovni formou neZ vytvarné. Zaci museli své
kresby mnohem vice dopliiovat a vysvétlovat.

Ocekavani ohledné pouzitelnosti této aktivity pii distanni formé se tak nenaplnilo,

protoze aktivita se ukazala jako pouzitelna, i kdyz ji bylo potieba flexibilné ptizptisobit.

5.5 Srovnini pfimé a distan¢ni formy artefiletiky

Jednim z hlavnich cilt praktické ¢asti této bakalaiské prace je srovnani pfimé a distancni
formy artefiletické hodiny. Srovnani je zaloZeno na pozorovani provadénych aktivit, ale také
na vysledcich naslednych polostrukturovanych rozhovorit v obou skupinich probandii.
Na zaklad¢ téchto vstupt byly identifikovany nejvétsi vyhody a nevyhody distan¢ni artefiletiky
a jsou diskutovany rozdily s prezen¢ni formou.

Pozorovani provadénych aktivit, zejména jejich distanéni formy, se soustfedilo
primarné na fakt, ze vétSina publikaci o artefiletice pfedpokladé pribéh artefiletické hodiny
odehravajici se prezencné. Praktické navody, jak provadét artefiletické aktivity ve skupiné
s détmi, tak obvykle nereflektuji specifika distanéni hodiny online formou. Toto srovnani se
tak snazi postihnout hlavné oblasti, ve kterych jsou prezen¢ni a distan¢ni formy rozdilné nebo
kde distan¢ni forma vyzaduje zmény v pfistupu k hodiné€.

Kategorie srovnani v nasledujici tabulce vychazi jak z ocekavanych rozdilnych oblasti,
tak ale také ze zminénych vysledki pozorovani a polostrukturovanych rozhovort, pii kterych
rozdily vyplynuly. Jsou diskutovany pouze rozdily mezi dvéma formami, nedochazi k vyctu

vSech aspektil danych kategorii, které se mezi formami neodlisuji.
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Srovnani piimé, tedy prezenc¢ni a distan¢ni formy artefiletiky v téchto kategoriich:

Tabulka 1- Kategorie srovnani prezen¢ni a distanéni formy artefiletiky

Priprava artefiletické hodiny

Prezenc¢ni forma

Distan¢ni forma

Vyzaduje materialni a prostorovou piipravu.

Vyzaduje zaslani instrukci predem.

Materialni a technické zazemi

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

Jsou nutné kreslici potieby vyzadujici finan¢ni
naklady. Dale je potieba zajistit odpovidajici
prostory, které umozni malovani ve vice

skupinach.

Zici potfebuji vlastni PC a piipojeni

k internetu.

Limitace technického zazemi

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

Urcitd limitace je moznostech zajiSténi

velkoformatovych papirt.

Z4ci se Casto potykali s nizsi kvalitou kamery,
s hor§im internetovym piipojenim.

Aplikace Zoom umoznuje ve verzi zdarma
maximalné 40 minut nepfetrzitého ptipojeni.
Aplikace Zoom je dostupna pouze v angli¢ting,
coz bylo pro danou vé&kovou skupinu
problematické a omezovalo schopnost nastroj
spravné pouZivat.

Rozdélovani do podskupin ve formé Zoom
mistnosti je problematické a vyzaduje dalsi
interakci od ucastnikd.

Zoom poskytuje nastroj guma, ktery se ukazal

jako problematicky a déti ho zneuZzivaly.

Pocet déti

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

Zvolena velikost skupiny 10 déti byla

adekvatni. V pfipad¢ potieby by mohla byt

teoreticky i navysena.

Velikost skupiny 10 ¢lentt byla maximum
zvladnutelného. VysSi pocet tUcCastnikd by

nebyl mozny.
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Prostredi

Prezencéni forma

Distan¢ni forma

Znamé prostiedi Skolni druziny. Fyzické

prostfedi umozinuje pifimou fyzickou interakci.

Domaci prostiedi vedlo k vyssi uvolnénosti

déti a k vyssi sebedtvére.

Narocnost

pro uditele

Prezencéni forma

Distan¢ni forma

Standardni néarocnost pfipravy a prubchu
odpovidajici velikosti skupiny, poctu aktivit

a délce hodiny.

Vyrazné¢ vys§i naroCnost na organizaci

prabéhu hodiny. Vyrazné vyssi naroky na

komunikaci.

Naroénost

pro Zaky

Prezenc¢ni forma

Distan¢ni forma

Byl patrny vétsi vliv spoluzakii nachéazejicich

se ve stejné mistnosti.

Klade vyrazné vyssi naroky na samostatnost
7zaki a na jejich schopnost pouzivani PC
a Zoomu.

Pro vétSinu zaka byla nutna asistence rodicu.

Stydlivost /

sebevédomi

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

3 z 10 zaka odmitli pfedvadét pantomimu,
protoze se stydéli pied spoluzaky.

U né&kterych Zakd bylo patrné, Ze jsou si
védomi svych nizsich schopnosti kresby, nez
maji ostatni. Mirné¢ se tak ostychali plné

projevit.

Pti pantomimické aktivit¢ se neostychal zadny

zék a nikdo nemél sebemensi problém
predvadét pantomimu.

Forma techniky kresleni pomoci mysi byla
nova pro vSechny a s kreslenim se tak
neostychali ani zaci, ktefi si pfi béZném
kresleni tolik nevéfi.

Pro G€astniky nebyl zadny problém vyjadiovat

se na kameru a interagovat pies Zoom.

Socialni interakce

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

Vyhoda je pfimad osobni socidlni interakce

mezi jednotlivci i celou skupinou.

Interakce mezi Gcastniky je omezend, mnoho
aspektll socialni interakce neni dostupnych.
Pti technickych problémech tato forma rychle

vede az k izolovanosti ditéte.
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U hodiny byli pfitomni rodice, ktefi

ovlivitovali jejich préci a radili jim.

Interakce ucitele s détmi

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

Velkou vyhodou je pfima interakce s détmi,

moznost piimo zasahnout.

Interakce je pro ucitele limitovana a vyrazné
Vyraznym omezenim jsou piipadné technické
problémy s pfipojenim nebo s aplikaci Zoom,
které interakci bud’ ztézuji a zpomaluji nebo

i upIné znemozni.

Vzajemna pomoc mezi Zaky

Prezen¢ni forma

Distanéni forma

Déti si naptiklad pomahaly s michanim barev

Ucastnici si radili s feSenim technickych

nebo si vyménovaly fixy, coz vedlo k dalsi | problémd.
interakci.
Opisovani
Prezenéni forma Distan¢ni forma
Casto dochazelo k “opisovani” a kopirovani | Pouzité nastroje a forma komunikace

napadu a kreseb od ostatnich. Vysledné kresby
se Casto opakovaly a déti se vzijemné

ovlivilovaly.

znemoznuje opisovani. Vysledné kresby tak

v

byly vyrazné rozmanitéj$i a neopakovaly se.

Vysledek tvorby

Prezencéni forma

Distanéni forma

Hmatatelny vysledek ve formé kreseb na

papife, kterou si mohou Zaci ptipadné i odnést.

Pouze virtudlni vysledek, ktery je moZné

uchovat pouze jako snimek obrazovky

vytvofeny ucitelem.

Moznosti reflektivniho dialogu

Prezen¢ni forma

Distan¢ni forma

Reflektivni dialog bylo moZzné vést v obou

formach podobné.

Limitované moznosti se vyjadiit vytvarné
zvySuji naroky na slovni formu komunikace.
To pak vede k mirné odliSnym tématim

diskuze béhem reflektivniho dialogu.
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5.6 Navrzené zmény zadani pro distan¢ni formu artefiletiky

Na zaklad¢ zminéného srovnani lze uvazovat zmény zadani artefiletickych aktivit tak,
aby vice odpovidaly online formé distan¢ni formy a byly tak vice pouzitelné, zabavné pro zaky
a eliminovaly hlavni zji§téné problémy.

Navrhované zmény lze rozdélit do dvou kategorii. Do prvni kategorie spadaji zmény
v samotném zadéani artefiletickych aktivit tak, aby vice reflektovaly odliSené technické
moznosti a limitace. V ramci srovnani prezenc¢ni a distancni formy se ukazalo, ze nekteré typy
aktivit nejsou Gplné vhodné pro distan¢ni formu a Ize tak uvazovat 0 jejich modifikaci, aby
distan¢ni formé lépe vyhovovaly. Druhou kategorii jsou pak technicka vylepseni, ktera lze
ze ziskanych zkuSenosti vyvodit a ptispét tak k hlad§imu prabéhu distan¢nich artefiletickych
hodin.

5.7 Zmény zadani aktivit

Nejvétsi obtize zaktiim pti distancnich aktivitach cCinila detailni kresba. Nastroj bilé
tabule v Zoomu pii pouziti mySi se ukazal jako vhodny pouze pro jednoduché kresby
nevyzadujici ptilisné detaily. Pro distan¢ni formu by tak bylo vhodné zadavat spise jednodussi
kresby, které nevyzaduji ptilisSné detaily. Jako vhodné se jevi i moznost pouziti textu a riznych
vlozenych symbolt nebo obrazkd.

Dale by aktivity mély pocitat s vétSim zaméfenim na slovni komunikaci a jejim
vyuzitim. Nedokonalost vytvarného projevu za pouZiti online nastrojii lze kompenzovat
rozSifenym popisem a diskuzi. V zadani jednotlivych aktivit by bylo vhodné s timto doptedu
pocitat.

5.8 Technicka vylepSeni

Aplikace Zoom je priméarn¢ urcena pro videohovory a konference a néstroje pro kresleni
jsou spiSe doplikové funkce, které maji usnadnit sdileni obrazovky. Nebyly ale prvotné
navrzeny jako nastroje pro spolecné kresleni. Bylo by tak vhodné zvolit néjakou jinou
kolaborativni platformu pro kresleni, ktera by poskytovala vice moZnosti pro malovani. Pokud
by nebylo mozné pouzit alternativu Zoomu, bylo by potieba minimalné piejit na placenou verzi,
ktera by neméla zminéné Casové omezeni 40 minut. Zaroven by idealné¢ mélo byt mozné
deaktivovat funkci gumy, aby nedochézelo k destrukci jiz namalovanych kreseb.

Dal8im velmi limitujicim faktorem byly obtiZe pii kresleni my$i. V idedlnim piipadé by
tak bylo vhodné pro kresleni pouzit naptiklad tablety, na kterych by se dalo kreslit dotykové.

To by ale vyzadovalo nemalé investice bud’ ze strany rodi¢ii nebo Skoly. Online kresleni by to
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ale vyrazn¢ zefektivnilo, rozsifilo moznosti a lze pfedpokladat, Zze by pro déti bylo velmi

atraktivni.
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se vénoval tématu artefiletiky a s ni spojenych aktivit.
Vyzkum provedeny v ramci praktické ¢asti srovnal provedeni artefiletickych aktivit v prezen¢ni
a distan¢ni formé. Prace tak odpovidéa na jednu z vyzkumnych otazek a potvrzuje, Ze obecné
1ze artefiletickou hodinu provést online. Zaroven ale dochazi k zavéru, ze distan¢ni forma ma
mnoho uskali a problému. Zjisténé piekazky, problémy a nevyhody pak shrnuje spolu
s n€kterymi vyhodami, které bylo mozné pozorovat. Vysledky vyzkumu pak potvrzuji
i predpoklad, ze nékteré artefiletické aktivity se daji provést online formou bez Zzadnych
modifikaci a jsou vhodné i pro tuto distan¢ni formu. Dalsi skupina aktivit je vhodna pro online
provedeni po dil¢ich upravach a prizpisobeni se odliSnému technickému prostiredi
a podminkam. Tteti skupina aktivit se ukdzala jako nevhodna pro online prostiedi a vyzadovala
by vyraznégjs$i zmény, resp. bylo by lepsi je nahradit odliSnymi aktivitami.

Prace ve své praktické Casti popisuje celou metodiku a pribéh vyzkumu. Nejprve
popisuje vybér skupiny, prostfedi a materidlniho zabezpeceni. Nasleduje vybér artefiletickych
aktivit a navrh detailniho harmonogramu artefiletické hodiny. Ve vyzkumné ¢asti pak podrobné
shrnuje a popisuje pribéh obou variant artefiletickych hodin. Detailni popis provedeni
jednotlivych aktivit pak v prezen¢ni i distan¢ni formé zahrnuje konkrétni zadani aktivity, cile
aktivity, potiebné pomicky a ¢as, podrobny popis ¢innosti, vystupy z reflektivniho dialogu
a postiehy z praxe. Déle shrnuje poznatky z reflektivnich dialogt s détmi i mé vlastni postiehy
Z praxe.

Na zdklad€ téchto ziskanych poznatkli pak popisuji odliSnosti pribéhu prezenéni
a online artefiletické hodiny. Z téchto odliSnosti vyplyva, Ze nevyhody distanéni formy
prevazuji nad vyhodami. Béhem vyzkumu byla identifikovana cela fada problémi a nevyhod,
kvili kterym byla distan¢ni hodina velmi naro¢na pro ucditele, naro¢néjsi i pro tcastniky a ve
srovnani s prezen¢ni formou vedla pouze k omezenym vysledkiim.

Dale jsou v praktické casti navrZzeny zmény obsahu artefiletickych hodin, ale
I technickych vylepseni, které by mohly vést k eliminaci nékterych problému, ale také k volbé
vhodnéjSich artefiletickych aktivit respektujicich odlisSné podminky. Zajimavym pokracovanim
vyzkumu by tak mohlo byt prohloubeni téchto navrhi a jejich potvrzeni nebo vyvraceni
V navazujicim kvalitativnim srovnédvacim vyzkumu. Jeho vysledky by pak mohly vést uz

ke konkrétnim doporu¢enim a metodam pouzitelnym pii distan¢ni artefiletické hoding.
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Obrazkové prilohy

Vysledné obrazky zaku z aktivity ¢. 1 Vlastni vizitka v prezen¢ni formé:
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Obr. 3- Vizitka zaka 3 (zdroj: z vlastni praxe)

Obr. 4- Vizitka zaka 4 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 5- Vizitka zaka 5 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 6- Vizitka zaka 6 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 7- Vizitka zaka 7 (zdroj: z vlastni praxe)

Obr. 8- Vizitka zaka 8 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 9- Vizitka zaka 9 (zdroj: z vlastni praxe)

Obr. 10- Vizitka zaka 10 (zdroj: z vlastni praxe)

Vysledné obrazky ucastniki z aktivity €. 1 Vlastni vizitka v distan¢ni formé:
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Obr. 11- Vizitka ucastnika 1 (zdroj: z vlastni
praxe)
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Obr. 12- Vizitka uéastnika 2 (zdroj: z vlastni
praxe)



Obr. 13- Vizitka G¢astnika 3 (zdroj: z vlastni Obr. 14- Vizitka Gcastnika 4 (zdroj: z vlastni

praxe) praxe)

Obr. 15- Vizitka Gcastnika 5 (zdroj: z vlastni Obr. 16- Vizitka Gcastnika 6 (zdroj: z vlastni

praxe) praxe)

Obr. 17- Vizitka G¢astnika 7 (zdroj: z vlastni Obr. 18- Vizitka tGcastnika 8 (zdroj: z vlastni

praxe) praxe)
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Obr. 17- Vizitka ucastnika 7 (zdroj: z vlastni Obr. 18- Vizitka Gc¢astnika 8 (zdroj: z vlastni

praxe) praxe)

Vysledné obrazky skupin Zaka z aktivity ¢. 2 Dim snii v prezen¢ni formé:

L

Obr. 21- Dtim snu skupiny zak 1 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 23- Dtim snt skupiny zaku 3 (zdroj: z vlastni praxe)
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Vysledné obrazky skupin uéastnikii z aktivity €. 2 Dim snu v distanéni formé:

Obr. 24- Dum snu skupiny ucastnikti 1 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 25- Dim snt skupiny tcastnikt 2 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 26- Diim snt skupiny tcastniktl 3 (zdroj: z vlastni praxe)

Vysledné obrazky artefiletickych skupin z aktivity ¢. 3 Mésto snt v prezen¢ni formé:
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Obr. 29- Mésto snu skupiny zakt 3 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 30- Spojeni mést (zdroj: z vlastni praxe)

Vysledné obrazky artefiletickych skupin z aktivity ¢. 3 Mésto snu v distan¢ni formé:

-

Obr. 31- Mésto sni skupiny ucastnikii 1 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 33- Mésto snu skupiny tcastnikt 3 (zdroj: z vlastni praxe)
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Obr. 34- Ukazka pouziti gumy v aplikaci Zoom (zdroj: z vlastni praxe)
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