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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou odkladu Skolni dochdazky. V teoretické ¢asti
je popsan vyvoj ditéte od poceti do predskolniho véku v oblastech psychického,
fyzického, motorického a socidlniho vyvoje, podminky pro vstup do zakladni Skoly
v jednotlivych oblastech zralosti, pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, ddle jsou
popsany rizikové faktory, které vedou k odkladu Skolni dochazky. V praktické casti je
vyhodnoceno dotaznikové $etfeni a interpretovany vysledky $etieni. Setieni zjistuje,
jaké jsou nejcastéjsi diavody odkladu skolni dochdzky, jaké diagnostické metody
pouzivaji ucitelky materskych Skol a jakym zplsobem se pedagogové vénuji

problematice pripravenosti déti na vstup do zakladni Skoly.

Klicova slova: odklad $kolni dochazky, $kolni zralost, $kolni pfipravenost, rizikové

faktory



ABSTRACT

This Bachelor's dissertation focuses on the issue of postponement of school
attendance. The theoretical part describes the child development from birth to
preschool in the areas of mental, physical, motor and social development, the
conditions for starting primary school in individual areas of maturity, the terms school
maturity and school readiness, and it further describes the risk factors that lead to the
postponement of school attendance. A questionnaire survey is evaluated and the
survey results are interpreted in the practical part. The survey aims to find out what
the most common reasons for the postponement of school attendance are, what
diagnostic methods are used by kindergarten teachers and how teachers focus on the

issue of readiness of children for starting primary school.

Keywords: postponement of school attendance, school maturity, school readiness,
risk factors
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uvoD

Téma odkladu skolni dochazky bylo okamzitym rozhodnutim pfi vybéru pro
mou bakalafskou praci. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze se s problematikou odkladu
Skolni dochdazky celorocné setkavam pfi praci ucitelky materské skoly. Jsem zacinajici
ucitelka kazdodenné pfipravujici predskolni déti ke zdarnému vstupu do zakladni Skoly,
a protoZe beru svoji praci zodpovédné, rozhodla jsem se své znalosti a zkuSenosti
prohloubit a obohatit, jelikoZ si myslim, Ze kazda ucitelka matefské Skoly by méla byt

v problematice Skolni zralosti a nezralosti profesiondlkou.

Kazdy rok se v predskolnich tfidach objevuje alespon jedno dité, u kterého je
navrhovan odklad Skolni dochazky, ale jen rodi¢e mohou rozhodnout, zda ditéti odklad
umozni nebo ho poslou do zakladni Skoly, kde se mohou nasledné objevit problémy.
Z mych zkusSenosti mohu Fici, Ze jsem se vétSinou setkala s negativnimi reakcemi rodic(
po navrhnuti odkladu skolni dochdzky pro jejich dité. Vstup do zakladni Skoly je jednim
z nejdllezitéjSich meznikd v Zivoté ditéte. Nékteré déti po dovrseni Sestého roku véku
vsak na tento Zivotni krok pfipraveny nejsou. At z psychického, télesného nebo
socidlniho hlediska a proto jsou jim doporuceny odklady skolni dochazky. Pficin, proc
déti na Skolni dochazku pfipraveny nejsou, je celkem mnoho; cilem bakalarské prace je

zjistit, jaké dlvody pro odklad jsou nejcastéji uvadény.

Teoretickd ¢ast je rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole popisujeme celkovy
vyvoj ditéte od prenatalniho obdobi do predskolniho véku, protoze v kazdém obdobi
vyvoje se mohou objevit jiZ prvopocatky rizik, které mohou ndasledné vést aZ k odkladu
Skolni dochdazky. Druhou kapitolu vénujeme definici pojmG Skolni zralost a sSkolni
pfipravenost a co by dité mélo pred vstupem do zakladni Skoly zvladat z psychického,
socidlniho a fyzického hlediska. V posledni kapitole se zabyvame rizikovymi faktory,

které vedou k nezralosti predskolniho ditéte a tedy k odkladu skolni dochazky.

Cilem praktické casti je zjistit, jaké jsou nejcastéjSi dlivody pro odklad Skolni
dochéazky na Strakonicku. Pro dosaZeni cile je zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup,
ktery se jevi jako nejvhodnéjsi. Jako hlavni vyzkumna metoda bude pouzito dotazovani.
V ramci vyzkumného Setfeni budou osloveny feditelky a ucitelky materskych skol

a reditelé zakladnich Skol, pod které spadaji nékteré materské skoly. Prostfednictvim



dotazniku budeme zjistovat, jaké jsou charakteristiky déti s OSD, a jaké diagnostické

metody a formy prace jsou v MS v této oblasti vyuZivany.



. TEORETICKA CAST
1 VYVOJ DITETE OD POCETi DO PREDSKOLNIHO VEKU

Vyvoj je proces, ktery probihd v postupnych na sebe navazujicich stadiich, ale ne
vidy musi byt rovnomérny. V jednotlivych obdobich vyvoje se mlzeme setkat

i s faktory, které nasledné vedou k odkladu Skolni dochazky.

Psychicky vyvoj zavisi na dédicnosti a projevuje se zranim. Proces zrani se
projevuje zakonitou posloupnosti vyvojovych zmén a ty se projevuji v rychlosti,
rovhomeérnosti vyvoje. Zrani je tedy podminkou k dosaZzeni stavu urcité vnitini
pripravenosti k uceni, a tim i k rozvoji riznych psychickych vlastnosti (Vagnerova, M.,

2000).

Vagnerova (in Ri¢an, P., Krej¢ifovd, D., 2006) uvdadi, e tempo zrani je dano
geneticky, tedy, Ze dispozice k rozvoji rliznych schopnosti a dovednosti se mohou
projevit teprve tehdy, kdy dané funkce dozravaji. Do té doby nelze zjistit, zda dité
takové predpoklady ma ¢i nema. Genetické predpoklady a vlivy prostredi jsou jiz od
pocatku vyvoje ve vzajemné interakci, to znamen3, Ze déti s odliSnymi dispozicemi se
jiz vraném véku projevuji rozdilnym zplsobem, a proto vyvolavaji rozdilné reakce

okoli.

Rozdilnost zrani mezi chlapci a divkami popisuje Kohoutek (2006), kdy uvadi, ze
u chlapct byva psychosocialni vyspivani v predskolnim obdobi pomalejsi a méné

vyrovnané, proto byvaji ve Skole ¢asto oznacovani jako Skolsky nezrali.
1.1 Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobi trvd devét mésicli od oplozeni vajicka po narozeni ditéte.
Vytvareji se vSechny orgdnové soustavy a objevuji se i jednoduché psychické reakce.
V tomto obdobi se utvati napriklad typ temperamentu. V prabéhu prenatalniho vyvoje
zabezpecuje zakladni fyziologické potifeby matka a proto matciny nemoci (chtipka,
zardénky,...) a dusevni otfesy jsou pro vyvoj plodu Skodlivé (Vagnerova, M., 2000).
Podle Ri¢ana (2004) je plod asi do tfech mésict zvlast citlivy na viechny moziné

$kodlivé vlivy, protoze ty mohou vést k malformacim. Ri¢an (2004) také uvadi, Ze pfi
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komunikaci mezi plodem a matkou jsou biochemické mechanismy, tedy napfiklad, Ze
plod na matéin ulek reaguje kopanim, protoZe do téla plodu pfes placentu vnikl
adrenalin. Pokud si matka zapali cigaretu, plod zareaguje neklidem. Cép, J., Mares, .
zminuji, Ze: ,,V poslednich mésicich téhotenstvi plod vnimd vsemi smysly, probihd
u ného uceni, je v interakci s matkou — reaguje na zménu polohy jejiho téla, popripadé
si i vlastnimi pohyby zménu matciny polohy vyZaduje, reaguje také na matcin stres
nebo zmény jeji ndlady prostrednictvim hormondlnich zmén v matciné organismu. Plod

je aktivnim ucastnikem komunikace s matkou.” (Cép, J., Mares, J., 2007, s. 221)

Podle Lisé, L., Khourkové, M. (1986) se o moznych vrozenych vadach mGzeme
dozvédét ze sloZeni plodové vody. Plod, ktery se vyviji, do ni vyluCuje latky, které pfi
normalnim pribéhu téhotenstvi nenachazime. Matéjcek (1999) se zmiriuje o tom, Ze jiz

béhem patého mésice se muizZe objevit pocatek specifickych poruch uceni.
1.2 Perinatalni obdobi

,Vazba, kterd se rozviji mezi matkou a ditétem po narozeni, je pokracovdnim
vztahu vytvoreného v prenatdlnim obdobi. V dobé narozeni md postoj matky k ditéti
urcité charakteristické rysy. Jeji pfijeti novorozence je v mnoha smérech ddno

pribéhem téhotenstvi a spoluvytvdreno chovdnim plodu.” (Vagnerova, M., 2000, s. 38)

Velmi dualezity pro dalsi vyvoj ¢lovéka je prabéh samotného porodu, kdy ¢asto
dochdzi k réiznym pogkozenim organismu pravé v diisledku komplikaci pfi porodu. Cap
J., Mares, J. (2007) uvadi, Ze porod a obdobi narozeni je velkou zatéZovou situaci jak
pro dité, tak i pro matku. Dochazi ke zvySené zranitelnosti organismu ditéte a mlze
dojit k drobnym poskozenim centralniho nervového systému, tedy napfiklad

k syndromu ADHD.

Podle Lisé, L., Kiourkové, M. (1986) pro dité, které je porozeno zacind nova

vevys

se ve velmi kratké dobé musi vyrovnat s velkym mnoZstvim novych a neobvyklych

Zivotnich podminek.
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1.3 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi trva jeden mésic. Také se nazyvd obdobim adaptace,
kdy se dité musi pfizplUsobit podminkdm nového prostredi. Novorozenci usnadnuji
pfizplsobeni se reflexy, vrozené zplsoby chovani a schopnost uceni se (Vagnerova, M.,

2000).

Podle Capa, J., Marede, J. (2007) je novorozenec zavisly na dospélych,
respektive predevsim na matce. Dité hned po narozeni rozliSuje hlas matky od hlasu
jinych. Dité je tedy aktivnim ucastnikem komunikace s matkou. Své okoli privolava
kiikem. Cép, J., Mare$, J. také uvadi, e mohou byt okolnosti, které narusuji vzajemny
vztah matky a ditéte, a to napfiklad matcéiny nevyreSené problémy, deprivace matky,
kdy sama nepoznala bezprostfedni emocni vztah a to se odrdzi ve vztahu k jejimu ditéti
a také to mulze byt nemoc matky, kterd musi byt od ditéte na c¢as odloucena.
Langmeier, J., Krejc¢itova, D. (1998) zminuji, Ze novorozenec ma vice vyspélé i smysly,
nez se soudilo dfive. Od samého pocdatku vidi. Jeho pozornost ptitahuji pohybujici se
predméty, které sleduje ofima a lehkym pohybem hlavy. Dobfe vyvinuty je hmat.
Hmatem se dité samo uklidfiuje — sani prstd. Cich a chut jsou také dob¥e vyvinuty. Dité

¢ichem pozna matku.
1.4 Kojenecké obdobi
Psychicky vyvoj

Ri¢an (2004) charakterizuje kojenecky vék jako prvni rok lidského Zivota, kdy se
béhem ného prihodi nejvice rychlych zmén jak v télesném, tak i dusevnim vyvoiji. Podle
ného je v soucinnosti télesny a dusevni vyvoj, kdy pokud dité roste rychle, tak prospiva
i po dusevni strance. Ale pokud se zanedbavaji dusevni potieby, mize dojit ke zbrzdéni

rastu ditéte. Velky vyznam spravného dusevniho vyvoje ma rlst proto, Ze se rozviji

schopnost ucit se.

Jean Piaget, jak uvadi Vagnerova (2000), nazyva toto obdobi jako fazi

senzomotorického vyvoje, kdy pro rozvoj pozndvacich procesl je dulezité vnimani
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a motorika. Dité tedy poznava to, co vnima, ¢eho se mlzZe zmocnit a s objektem podle

svych mozZnosti manipulovat.

Motoricky vyvoj

»Rozvoj pozndvdni zavisi i na vyvoji motorickych dovednosti. Vyznamnéjsimi

mezniky jsou v tomto sméru:

Ovlddnuti hlavicky — jakmile dité spolehlivé zvedne a udrZi hlavicku (tj. zhruba ve

druhém meésici), zvétsi se jeho zorné pole, a tudiz i stimulacni moZnosti.

Uchop a manipulace s objekty — ve ctyfech mésicich dovede dité uchopit hracku
a stréit ji do ust, tj. objevuje se koordinace aktivity ruky a ust. V sesti mésicich

koordinuje dité pohyby obou rukou, dovede si hracku prenddvat z ruky do ruky.

Sezeni — v sedmi mésicich dité samo sedi a tim se obohacuje jeho pohled na

svét. Z polohy vleZe nelze vidét mnoho zajimavych podnétd.

Pocdtky samostatné lokomoce — ke konci prvniho roku, v deseti az dvandcti
mésicich, zacing dité lézt, a posléze udéld prvni kroky. Tim se do znacné miry
osamostatniuje, nemusi Cekat, aZz mu nékdo Zddouci objekt pfFiblizi. Jeho zkuSenosti

rostou a mohou zahrnovat i vzddlenéjsi objekty”. (Vagnerova, M., 2000, s. 49 — 50)

O pocatcich rozvoje fec¢i se zminuje Vagnerovd (2000), uvadi, Zze jednim
z predpokladd pro fec je sluch a sluchové vnimani. Od ctvrtého mésice Zivota zacind
dité broukat, dité experimentuje se svym hlasem. V obdobi Sestého az osmého mésice
se objevuje zvatlani, kdy dité opakuje slabiky. Prvni slova zacina dité pouzivat kolem
konce prvniho roku Zivota. Rozvoj détské fedi je zavisly na motivaci a freCovém vzoru
dospélého.
Socialni vyvoj

Jak uvadi Cap, J., Mares, J. (2007) nazval E. Erikson kojenecké obdobi jako
stadium zdakladni dlvéry proti zdkladni nedlvére, kdy se u ditéte podle zkuSenosti
s emo&nimi vztahy formuje diivéra v lidi, Zivot a svét nebo nedivéra. Podle Ri¢ana

(2007) pojmenoval E. Erikson toto obdobi jako stadium receptivity — téma zakladni

diivéry, tedy uspokojeni z mezilidského vztahu. Ri¢an (2009) také zmifiuje, Ze od
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prvniho roku dochazi k osobnimu pfimknuti (attachmentu) ditéte k matce nebo
k dalSim klicovym osobdm. Dité se pfimkne i k matce, ktera je nespolehliva a naladova
nebo dokonce chladnd ¢i krutd. Pfimknuti probiha rlznymi typy a tyto typy urcuji do
jisté miry podobu budoucich interpersonalnich vztahl, tedy, Ze se jedinec bude
pfimykat k osobam, které se k nému budou chovat podobné jako v raném véku matka
a dokonce bude takové osoby vyhledavat a proto ve vztazich dochazi k frustracim

a konfliktam.

Jak uvadi Vagnerova (2000) kojenecky vék se projevuje velmi rychlym vyvojem
détské osobnosti, ktera je schopna zakladniho osamostatnéni. V tomto obdobi dochazi
k vytvoreni kompetenci, které jsou zakladem pro rozvoj ditéte a jeho vzajemné

interakce s okolnim svétem.

Vagnerova (2000) se zminiuje o dllezitosti stimulace, ktera vede ke zdravému
rozvoji ditéte. Ale mlzZe dojit ke dvéma negativnim variantdm stimulace, a to bud
k deprivaci, kdy je dité stimulovano velmi malo a nebo k pretéZzovani ditéte, pokud je
stimulace nadmérnd a nepfimérend, vtomto pripadé dité ztraci jistotu ve vztahu

k moZnosti poznat okolni svét.

Matéjcek (1999) upozoriiuje na to, Zze pokud se ve tfetim mésici Zivota ditéte
neobjevi usmév, mohlo by to znamenat vyvojové opoZdéni nebo jinou vyvojovou

poruchu.
1.5 Batoleci obdobi

Doba od jednoho do tfi let Zivota ditéte.
Psychicky vyvoj

Jean Piaget (in Vagnerova, M., 2000) nazval batoleci obdobi jako fazi
predpojmového a symbolického mysleni, kdy si jiz dité dovede predstavit néjakou
¢innost i jeji vysledky, aniz by ji muselo vykonat. O mysleni v pfedstavach se zminuje
i Ri¢an (2004), kdy se objevuje zndmy ,aha-zazitek”, tedy nahly vhled do situace.

,Dité potrfebuje poznat svét, ve kterém Zije, potfebuje se v ném orientovat.

Zkusenost tohoto druhu uspokojuje také détskou potrebu jistoty a bezpeci, spocivajici

i ve zjisténi, Ze svét je poznatelny a plati v ném pravidla.“(Vagnerova, M., 2000, s. 77)
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,Jazyk, rec, slovo, komunikacni obraty a formule vyjevuji novou divérnost, jeZ
mda dalekosdhly vyznam pro dalsi osobnostni vyvoj ditéte. Otevird se zdroj nové, dosud
nepoznané radosti z toho, jak dalece si dovedeme byt blizci, jak intenzivné dokdZzeme
blizkost vyjadrovat, jak se umime navzdjem nové pozndvat a co vSechno miZeme spolu
délat. Vyvoj reci a hovoru je pak ddle vyznamnym cinitelem rozvoje mysleni.“(Helus, Z.,

20009, s. 239)

Ri¢an (2004) popisuje vyvoj Feéi v batolecim obdobi jako fantasticky. Dité
v priibéhu tohoto obdobi pochopi, Ze kazda véc ma sv(j nazev. Kolem tretiho roku zna
pfiblizné 900 slov. Od dvou let dité dokaze sklofiovat, sestavit vétu a naucit se kratké

fikanky. Okolo tretiho roku svede podradné souvéti.
Fyzicky a motoricky vyvoj

O lokomoci se zmiriuje Ri¢an (2004) a to tak, Ze se dité od batolete ve druhém
roce dostdva k chlzi a pred tfetim rokem dité jiz béha, stoji na jedné noze, dokdze
chodit do schod(. Kope do mice a nékteré déti dokdzi i lézt po ndbytku. Také motorika
rukou se zlepsuje v zédkladnich pohybech, chybi pouze jemnost pohyb( a zdokonaleni
klistového tuchopu.

Socialni vyvoj

Vagnerova (2000) charakterizuje toto obdobi jako vyrazny rozvoj osobnosti
ditéte, kdy se dité osamostatfiuje a uvolfiuje se z rlznych vazeb. Také uvadi, Ze
uvolnéni zvazeb a pronikdni do Sirsiho prostoru umoZiuje rozvoj samostatné
lokomoce. Lokomoce je vyznamna i ze socidlniho hlediska, je brana jako symbol
uspésného vyvoje, kdy dité prechazi z kojenecké faze na vyssi Uroven a tedy i stimuluje
chovani rodicl a okoli, jelikoz zvysuje sviij socialni status, protoze dité, které umi samo
chodit je celkové zralejsi nez dité, které jesté samostatné neni, a rodice k chodicimu
ditéti pristupuji s vétSim ocekavanim. Pokud je u ditéte neuspokojend potieba aktivity,
dité si ji potfebuje néjakym zpUsobem vybit a tim muize dojit az k zdchvatovému

jedndni (tj. zachvaty vzteku).

Podle Cépa, J., Marede, J. (2007) nazval Erik Erikson batoleci obdobi jako

stadium autonomie proti studu a pochybam. Ri¢an (2007) vysvétluje Eriksonovo
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stadium autonomie jako svobodu ve vztahu prvotné k sobé samému, k svému télu

a vlastni osobé.

1.6 Predskolni vék

Je obdobim od tfi do Sesti let véku ditéte. Pfedskolni vék zacind vstupem do
materské Skoly a konci vstupem do zdkladni skoly. PfedSkolnim vékem konci obdobi

raného détstvi. Ri¢an (2004) charakterizuje predskolni vék jako obdobi hry.
Psychicky vyvoj

Vagnerova (2000) uvadi, Ze J. Piaget nazval predskolni obdobi jako fazi

nazorného mysleni, kdy je mysleni ditéte malo flexibilni, nepfesné a prelogické.

Podle Ri¢ana (2004) je mysleni ditéte v predskolnim véku egocentrické.
| Langmeier, J., Krej¢ifova, D. (2008) popisuji mysleni ditéte jako egocentrické,
antropomorfické, magické, artificialistické, prelogické a predoperacni. Jak uvadi
Jucovicovd, D., Zatkova, H. (2014) je jednim z nejdlleZitéjsich faktor( tvoficich zéklad
schopnosti ucit se adekvatni rozvoj kognitivnich funkci. Vyvoj pozndvacich schopnosti
zahrnuje zmény v mysleni, vpaméti, myslenkovych procesech a jazykovych
schopnostech, které jsou ovlivnény na jedné strané dédicnosti a na druhé plsobenim
vlivli socidlniho prostfedi. Dale zminuji, Ze v predSkolnim véku u déti dochazi
s dozravanim centrdlni nervové soustavy k velkému rozvoji paméti. Kapacita paméti
a schopnost pohotovéjsiho zapamatovani novych informaci se zvysuje. Podle Heluse
(2009) mlzeme pozorovat rozvoj mysleni u ditéte predskolniho véku na jeho
matematickych vykonech. Vagnerova (2000) uvadi, Ze se predskolni dité nauci chapat
pocet jako jedno z moznych klasifikacnich kritérii. Déti pfedskolniho véku znaji nazvy
¢isel, ale chybi jim znalost podstaty ¢iselného pojmu. Plevové (in Simickova-Cizkova,
2008) uvadi, Zze u ditéte predskolniho véku prevlada synkretické vnimani, kdy dité
nevyClenuje podstatné Cc¢asti predmétl, nerozeznd zakladni vztahy mezi nimi,
predevsim vnima napadné predméty, které upoutaly jeho pozornost, a ty které maji
vztah k cinnosti. Také uvadi, Ze predstavivost obohacuje rozvoj vnimani, kdy se

intenzivné rozvijeji fantazijni predstavy, pomoci nichz si dité vysvétluje realitu.
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Fyzicky a motoricky vyvoj

Ri¢an (2004) se zmifiuje, Ze v tomto obdobi dochdzi k pozvolnému zlep$ovani
pohyblivosti ditéte v oblastech rychlosti, pohotovosti a obratnosti pohybl. Také
popisuje, jak rst obratnosti napomahad ditéti, aby se naucilo obléci se, obslouzit se
a zvladat jednoduché prace doma, jejichz smyslem je péstovat smysl pro povinnost
a podpora jeho sebevédomi. | Cap, J. Mare$, J. (2007) uvadi, 7e jsou pohyby ditéte
dokonalejsi, jak vlokomoci, tak v manipulaci s predméty. Podle Bednarové, J.,,
Smardové, V. (2011) jsou schopnosti a dovednosti ovlivnény pohyblivosti a zruénosti
ditéte. Pokud je dité méné obratné, nejisté a bojacné, Cinnosti v oblastech hrubé
a jemné motoriky nebo grafomotoriky nevyhledava a to mlze ovlivnit vyvoj dalSich
funkci. Svingalova (2003) uvadi, 7e u dé&ti ke konci predskolniho obdobi
zaznamendvame télesné zmény. Dochdzi ke zpomaleni rldstovych zmén, dochazi ke

zietelnéjSimu oddélovani hrudniku od bficha a zacind rist druhé dentice.

,Ve Ctyrech letech jiz vétsina déti zacind uZivat jednu ruku prednostné jako
obratnéjsi a aktivnéjsi. V péti az sedmi se lateralita hornich koncetin zacind zretelné
projevovat a vyhranovat, piné se ustaluje v deseti aZ jedendcti letech.” (Bednarova, J.,
Smardova V., 2011, s. 6). Jak ale uvadi Zelinkova (2007) u nékterych déti predskolniho
véku neni vyhranénost zfejma, proto se uziva pojem nevyhranéna lateralita. Pro déti
s nevyhranénou lateralitou mlze byt obtizny start Skolni dochazky, protoZe pouzivaji
pfi psani obé ruce.

Socialni vyvoj

Jak uvadi Langmeier, J., Krejcitova, D. (2008) je v predskolnim obdobi stdle
nejdulezitéjsi rodina, ktera dité uvadi do spolecenstvi lidi, ale socializace nejsou jen
vnéjsi projevy chovani, ale predevsSim vnitini prozivani ditéte, tedy emocni vyvoj.
Soucasti emocniho vyvoje je vyvoj sebepojeti, seberegulace, regulace vlastniho
emocniho prozivani, vyjadfovani emoci a vyvoj emocniho porozuméni druhym. Také
Svingalova (2003) zmiriuje vyznamnost rodiny jako socializaéniho ¢initele, ale dodava,
Ze se predskolak z rodinnych vztah( postupné uvoliuje, vyhledava kolektiv vrstevniku

a osvojuje si dalsi socialni role mimo rodinu.
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Vagnerova (2000) uvadi, Ze E. Erikson oznacil predskolni vék jako fazi iniciativy
proti pocitim viny. ,Zdkladni vyvojovy ukol stadia iniciativy je rozvinout iniciativnost,
jeZ se md upevnit jako trvald vlastnost — a naucit se regulovat tuto iniciativnost

svédomim.” (Ri¢an, P., 2007, s. 161)

Vagnerova (2000) zdaraznuje i dulezitost vrstevnickych vztahl, tedy vztahy
s kamarady a sourozenci, a také uceni se prosocialnimu chovani, které je pozitivni,
respektujici, rozviji empatii a schopnost ovladat agresivitu. Ddle také zminuje, Ze si déti
predskolniho véku uvédomuji rozdily v pohlavi, tedy Ze znaji obsah chlapecké i div¢i

role a s témito rolemi se ztotoZnuji.

2 PODMINKY VSTUPU DO z§

Nez dité nastoupi do skoly, mélo by dosahnout urcité drovné ve vyvoiji, aby ho
po nastupu do skoly neprovazely problémy. Mélo by byt zralé a ptipravené po vsech
strankach Skolni zralosti. Proto se tato kapitola zabyva popisem psychické, fyzické,
emocni a socidlni zralosti a co by vtéchto slozkdch mélo dité zvladat, nez opusti

materskou skolu.

,»Vstup do skoly je pro dité i jeho rodinu velmi vyznamnou uddlosti. Konci jedna
fdze détstvi a zacinag dalsi. Dité se stane skoldkem, a to pomérné na dlouhou dobu aZ do

rané dospélosti.” (Klégrova, J., 2003, s. 10)

»Ndstup ditéte do skoly je tedy nejen vyznamnou spolecenskou uddlosti, ale je
i vyjadfenim vyvojovych zdkonitosti, nebot prdvé v této dobé dozrdvaji jednotlivé

mentdlini funkce nutné pro zacdtek skolni vyuky a celkovd uroveri vyvoje ditéte

vvvvvv

2.1 Pojem skolni zralost

Bednafova, J., Smardova, V. (2010, s. 2) vymezuji pojem 3kolni zralost jako
,dosaZeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emociondlné-socidlni),
aby se dité bylo schopno bez obtiZi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo

alespon bez vétsich obtiZi, nejlépe s radosti a dychtivosti.”
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Kotatkova (2014) uvadi, Ze Skolni zralost zahrnuje miru rozvoje fyzické zralosti,
tedy vySku, vahu, pocatek rlstu dlouhych kosti, zapoceti vymény zubl a zdravi,
a psychické zralosti, sem zahrnujeme kognitivni Uroven, emocni a socidlni vyspélost
a kvalitu vyjadfovani. Skoln{ zralost také chapeme jako zpUsobilost ditéte zaélenit se do

Skolniho vyucovani, kterou ovliviuji fyzické, zdravotni i mentalni pfedpoklady.

Podle Véagnerové (2000) jde predevSim o uroven zralosti centralni nervové
soustavy projevujici se zménou reaktivity ditéte, schopnosti se soustredit a zvySenou
odolnosti k zatézi. Vagnerovd (2000) zminuje, Ze dostatecna zralost umoznuje lepsi
koncentraci pozornosti, tudiz zralejsi dité se dokdze lépe soustfedit a vydrzi déle
pracovat, coz vede k lepsSimu Skolnimu vykonu. Také uvadi, Ze zralost centrdlni nervové
soustavy je predpokladem adaptace na Skolni reiim. Zralé dité je odolnéjsi
a vyrovnanéjsi a Skolni zatéz lépe zvlada. Zelinkova (2007) tvrdi, Ze zrani centrdlni
nervové soustavy ovliviuje lateralizaci, rozvoj koordinace jak motorické, tak
i senzomotorické, rozvoj zrakové a sluchové percepce. Ne vsak kazdé dité po dovrseni

Sesti let je schopné zucastnit se vyucovani.

Sparihelova (2004) uvadi, e citové zralé dité dosahlo citové stability, odeznélo
obdobi vzdoru, mad méné impulzivnich reakci, dokadze se odloudit od matky a byt ve
Skolnim prostredi s ostatnimi détmi. Rozumové zralé dité pfistupuje ke skute¢nostem

vice raciondlné, ma zajem o nové poznatky, je schopno se soustredit delsi dobu.

Langmeier, J., Krej¢ifova, D. (1998, s. 104) shrnuji definici Skolni zralosti

odkazem na Komenského jako ,,stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery:

1. Je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a

predskolniho détstvi

2. Je vyznalen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro

poZadovany vykon ve Skole a je doprovdzen pocitem stésti ditéte

3. Je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu

a socidlniho zarazeni.”
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2.2 Pojem skolni pFipravenost

,Skolni pFipravenost je chdpdna jako aktudini stav rozvoje osobnosti ditéte ve
vSech oblastech s prihlédnutim k vnitinim vyvojovym predpokladim i vnéjsim
vychovnym podminkdm. Konkrétné zahrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou,
socidlni, emoc&ni a pracovni, jazykovou, motorickou), podminénou biologickym zrdnim

organismu, a vlivy prostredi.” (Kropackova, J., 2008, s. 15)

,Skolni pfipravenost bychom mohli definovat jako zpisobilost a stav rozvoje
obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a ndvykl, které umoZni ditéti
pokracovat ve svém vyvoji prostrednictvim skolniho vzdéldvani.” (Kotatkova, S., 2014, s.

139)

Podle Jucovi¢ové, D., Zatkové, H. (2014) je Skolni pFipravenost ovlivnéna

vychovou, ucenim a plisobenim vlivl socidlniho prostredi.

Mertin (2010) popisuje Skolni pfipravenost jako vyslednici charakteristik,
ocekavani a prani rodiny, kvality domaciho prostredi a pasobeni materské skoly a také
charakteristik poZzadavkl Skoly. Také Valentova (in Kollarikovd, Z., Pupala, B., 2001)
definuje Skolni pfipravenost jako komplexni charakteristiku zahrnujici stupen
psychického a biologického vyvoje ditéte, socialni a vychovné vlivy a poZadavky Skoly.
Podle Zelinkové (2007) postihuje skolni pripravenost uUroven predskolni pfipravy

z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy.

Vagnerova (2000) uvadi, Ze dité musi dosahnout urcité socializa¢ni uUrovné,
mélo by zvladat urcité role, prijatelnym zplUsobem komunikovat a respektovat bézné

normy chovani.

Kucharskd, Svancarova (2004) uvadéji, e se ve $kolni pFipravenosti odrazi
proces uceni, tedy to, jak bylo dité stimulovano v predchazejicich obdobich. Zurocéuje

se zde péce rodi¢d o podnécovani ditéte, ale i dochazka do materské skoly.

Podle Bodové (in Radlova, 2004) skolni pfipravenosti chdapeme predevsim

uroven predskolniho vzdélavani z hlediska rozvinutych schopnosti, osvojenych
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dovednosti a védomosti, pficemz na vSem se podili vliv sociokulturniho prostfedi a typ

vychovy.
2.3 Psychicka zralost

Kucharska, A., Svancarovd, D. (2004) zafazuji do psychickych funkci vnimani,
predstavivost, pamét a mysleni, které umoznuji ¢clovéku orientovat se ve svété kolem

nas, poznavat a uvédomovat si sebe sama.

Ritan, P., Krej¢ifova, D. (2006) uvadéji, e rozumové poznavani opirajici se
o analytické mysleni ditéti umoZiuje orientovat se |épe ve svété kolem ného,
v tvarech, obrazech i déjich. Postihuje podobnosti a rozdily, zacind chapat vztahy
a souvislosti. Kone¢na (in Radlova, 2004) zminuje, Ze rozumové schopnosti a jejich
vyvoj se nedaji oddélit od ostatnich psychickych funkci, protoZze se ve svém vyvoiji
vzajemné ovliviiuji. Urover rozumovych schopnosti viak vidy nemusi odpovidat
fyzickému véku, v takovych pripadech muze jit, bud o opozdény nebo predcasny vyvoj.
Podle Jucovi¢ové, D., Zackové, H. (2014) v sobé psychickd zralost zahrnuje nékolik
rovin, jedna z nich je rozumovd, mentdlni vyspélost, kterd v sobé zahrnuje oblast
mysleni. Dité vtomto véku prechdzi od konkrétniho, ndzorného, intuitivniho mysleni
k obecnéjsimu, pojmovému mysleni. U ditéte se zaclind objevovat také ndznaky
logického uvazovani. Uroveri smyslového vnimani by méla byt na takové Grovni, aby se
dité mohlo zacdit bez potizi udit Cist, psat a pocitat. ZvySend pozornost by méla byt
vénovana Uurovni percepénich a percepéné motorickych funkci, protoZze jejich
nerovnomérny nebo opozdény vyvoj mizZe mit za ndsledek vznik specifickych poruch
uceni. Dalsi rovinou, kterou zahrnuje psychicka zralost ditéte je pozornost a pamét.
Dité by mélo v klidu a u jedné cinnosti vydriet alespon deset minut a mélo by si

dokazat zapamatovat kratkou smysluplnou vétu a také informace.

Bednafova, J., Smardova, V. (2010) zahrnuji do kognitivnich pFedpoklad@i tyto

schopnosti:

e vizuomotorika, grafomotorika (na rozdil od Jucovicové, D., Zackové, H., které
motoriku a grafomotoriku zahrnuji do fyzické zralosti),
o fe¢,

e sluchové a zrakové vnimani,
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e vnimani prostoru a casu,

e zakladni matematické predstavy.

Vizuomotorika, grafomotorika

Vizuomotorika, tedy koordinace oka a ruky, je dlleZitd pro pozdéjsi psani.

Souvisi Uzce s jemnou motorikou, grafomotorikou, zrakovou

diferenciaci, zrakovou analyzou a syntézou a prostorovou orientaci. Souhra oka a ruky
ma vliv na kazdodenni ¢innosti, sebeobsluhu, kresleni, psani. Grafomotorika u ditéte
predskolniho véku se rozviji v zavislosti na mnoha psychomotorickych funkcich
(mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost,

velky vliv ma i Grover jemné a hrubé motoriky (Bednafova, J., Smardova, V., 2010).

Z<
(1]
¢

Pfimérené rozvinuta rec je dllezitd, aby dité dobre rozumélo vykladu, chapalo
a co se po ném vyzaduje. Re¢ je v souladu s myslenim, jejim prostiednictvim se dité

projevuje a sdéluje, co si mysli (Bednarova, J., Smardovd, J., 2010).

Dité by mélo sloviim rozumét a chapat je, ale i se jimi vyjadfit. Mélo by spravné
vyslovovat vSechny hldsky a dobre artikulovat i obtiznéjsi slova (Kucharska, A.,

Svancarova, D., 2004).
Sluchové a zrakové vnimani

»Dobry zrak a sluch je jen predpokladem pro vnimdni zrakovych ¢i sluchovych
podnétl, ndm se vsak jednd o kvalitu ,zachyceni” a ,zpracovdni” téchto podnétu
v mozku. Dité by mélo byt tedy schopné rozezndvat podobné a rozdilné obrdzky, tvary,
zvuky... Mit predpoklady k tomu, aby umélo véci tridit podle riznych hledisek, urcovalo
poradi, sklddalo z jednotlivosti celek a také domyslelo celek podle jednotlivosti apod.”

(Kucharska, A., Svancarova, D., 2004, s. 85)

Dité by voblasti sluchového vnimani, sluchové diferenciace, mélo sluchem

rozpoznat prvni a posledni hlasky ve slové. Mélo by rozliSovat podobnost a odliSnost
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jednoduchych slov, uvédomovat si délku trvani ténu a urcit smér, odkud zvuk prichazi

(Jucovicova, D., Zackova, H., 2014).

Uroveri zrakového vnimani by mélo byt na konci predskolniho obdobi natolik
vyzralé, aby dité zvladlo rozlisit detaily, odliSit jednotlivé tvary a kresby a rozpoznat

zrcadlové prevracené obrazky (Kropackova, 2008).
Vnimani prostoru a ¢asu

LZvldadnuti pravolevé a prostorové orientace je nezbytné nutné nejen pro skolni
dovednosti, ale predevsim pro Zivot. Nejde pouze o pojmenovdvdni, ale o vnitini

uvédomeéni si prostoru.” (Zelinkova, 0., 2007, s. 107)

Pfed vstupem do zakladni Skoly by mélo dité byt schopno orientovat se
v prostoru (nahore, dole, vpfedu, vzadu) a v pravolevé orientaci. Také by mélo
zvladnout zdakladni orientaci v ¢ase (rdno, poledne, vecer, véera, dnes) a v rocnich

obdobich (Kropdackova, 2008).

Casové pojmy v predskolnim véku nemaji pfesny obsah, protoze dité Zije
pfitomnosti a vnima ¢as prostiednictvim konkrétnich udalosti a opakujicich se jev(, ve
Skolnim véku se €asova orientace zlepSuje v souvislosti s vyvojem mysleni (Zelinkov3,

2007).
Zakladni matematické predstavy

Zaklad predciselnych predstav tvori rozumové predpoklady, Uroven motoriky,
dobré prostorové vnimani, Uroven fecéi, zrakové vnimani, které jsou predpokladem
porozuméni matematickym pojmUim, symboliim a vztahim mezi nimi. Dité si osvojuje
pravidla, podle kterych porovnava, tfidi a fadi predméty (Bednafova, J., Smardova, V.,

2011).

,Predciselné predstavy mad mit dité utvoreny pred ndstupem do skoly. Stejné tak
by mélo dosdhnout pred zahdjenim vyuky matematiky urcité urovné rozvoje
psychickych funkci, které se podileji na zvladnuti matematiky.” (Zelinkovd, O., 2007, s.
149
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2.4 Fyzicka zralost

Kropackova (2008) uvadi, Ze posuzovani fyzické zralosti provadi détsky lékar pfi
pétileté prohlidce. Sleduje télesnou zralost, ale i celkovou zdravotni odolnost
a individudlni zvlastnosti organismu. V potaz je tfeba brat také télesnou vysku a vahu
ditéte a ovlivnénost dédi¢nosti rodic¢l. Proto neznamen3, zZe kdyz dité nedosahuje 120
cm a 20 kg nemaze zahdjit $kolni dochdzku. Jucovi¢ova, D., Zackova, H. (2014) zmifuji
jako dalsi znak fyzické zralosti vyménu dentice, ale opét je u kazdého ditéte
individualni. M{Zeme ale fici, Ze velmi malé, slabé a drobné déti mohou byt ohrozeny
vySSi unavitelnosti, protoze Skola ptindsi jak psychickou, tak fyzickou zatéz. Pro Skolu
zralé dité by mélo byt v takové fyzické kondici, aby tuto zatéz bylo schopno po strance
fyzické zvladnout. Zralost po fyzické strance ohroZuji také chronickd, casto se opakujici
onemocnéni nebo celkové oslabena obranyschopnost ditéte, které mohou ovlivnit jeho
$kolni Uspésnost. Castd onemocnéni a nutnost dohanét zameskané ucivo dité opét
fyzicky i psychicky vyCerpava. Déti, které ¢asto a dlouhodobéji chybi v tfidnim kolektivu
si musi znovu budovat svou pozici a ostatni déti ho mohou ze svého kolektivu

vylucovat.

Podle Bednafové, J., Smardové, V. (2010) se nékdy podceriuje vyznam faktor(i
ovliviujicich rany vyvoj ditéte, zejména motoriky, dale vliv somatickych vad nebo
chronickych onemocnéni pro skolni zpusobilost. U nékterych ptipadl by bylo vhodné,
aby lékar dal podnét k podrobnéjsSimu psychologickému, pripadné psychiatrickému,
neurologickému vysSetreni. Také zminuji, Ze drobné déti mohou mit pocity slabosti,
ménécennosti, ohroZeni, pripadné jesté v kombinaci s neobratnosti nebo bojacnosti se
mohou stat teréem posméchu, vyvySovani ze strany vétsich, silnéjSich a agresivnéjsich
déti. Také by mélo byt zvazovano zahajeni skolni dochazky u déti s rizikovymi faktory
v pribéhu gravidity, porodu nebo v poporodni fazi, jakou jsou déti predcasné
narozené, svelmi nizkou porodni vdhou, zde mohou nastat problémy ve vyvoji
motoriky a reci a také se projevuje porucha aktivity a pozornosti vedouci k porucham

uceni.
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Kucharska, A., Svancarova, D. (2004) zahrnuji do fyzické zralosti jemnou
motoriku ruky. Jeji Sikovnost je predpokladem pro nacvik psani. Dité by mélo také
v tomto obdobi jiz manipulovat s drobnym materidlem, plastelinou, vytrhavat a sttihat
papir, atd. V tomto véku se také rychle rozviji grafomotorika a to tak, Ze tlak na tuzku je
prfiméreny, drieni tuzky je ve spravné poloze a ¢ary jsou rovnéjsi, presnéjsi a jistéjsi.
Také Jucovi¢ova, D., Zackovda, H. (2014) zmifuji, e stav hrubé a jemné motoriky,
grafomotorickych schopnosti a schopnosti motorické koordinace jsou dullezitym
predpokladem pro budouci psani. Zahrnuji sem i vizuomotorickou koordinaci (spojeni
ruka-oko). Dité prfed ndstupem do Skoly by mélo mit klidnéjsi, zamérenéjsi, ucelnéjsi
pohyby, ma byt schopno alespon z¢asti ovliviiovat svoji motorickou aktivitu a ovladat
své télo po této strance. Také by na konci predskolniho obdobi mél byt ukoncen vyvoj

lateralizace.
2.5 Emocni a socidlni zralost

Dittrich, P. (1993, s. 19) popisuje citovou zralost jako: ,dosaZeni relativné
emociondlni stability reakci ditéte (méné impulzivnich reakci) a vyuZiti citové kapacity
pro motivované Skolni zaméstndni; déti by mély byt schopné si vytvorit kladny vztah
k vyucovdni a Skolni prdci.” A socidlni zralost jako: , potrfebu ditéte stykat se s jinymi
détmi, podridit se zajmim a konvencim skupiny déti, podfidit se autorité ucitele,
zaclenit se do skupiny déti ve tridé, postupné zvlddat orientaci v jednodussich socidlnich

situacich.”

Kollarikova, Z., Pupala, B. (2001) uvadéji, ze pfi vstupu do Skoly by mélo dité
dosahnout urcité urovné socializace, aby bez vétSich obtizi ptijalo novou roli, kterd
pfindsi i r(zné zatéZové situace. Socidalné vyspélé dité by mélo byt schopné
komunikovat primérenym zplsobem s uditelem a spoluzdky. V citovych projevech
zacind byt dité schopno regulovat své chovani podle norem, i kdyZz motivace k plnéni
zGstava individualné emociondlni. Podle Bednafové, J., Smardové, V. (2010) socialni
dovednosti a adaptaéni schopnosti velmi ovliviuji pfijeti ditéte mezi ostatni a jak se
k nému chovaji. Déti, které maji dobré socidlni dovednosti, snaze navazuji kontakty,
byvaji oblibenéjsi, vyhleddvanéjsi a dostava se jim z okoli vice pozitivnich zpétnych

vazeb. Dité musi zvladnout odlouceni od rodicu, uci se orientovat v novém prostredi,
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zarazuje se do nového kolektivu, je od ného ocekavana relativné vétsi samostatnost,

jsou na ného kladeny vyssi naroky na vnitfni motivaci a sebekontrolu.

»Zdar ve Skole predpoklddd znacnou emociondlni stabilitu, odolnost k frustracim

a schopnost pfijmout i pfipadny netspéch.” (Ri¢an, P., Krejéitova, D., 2006, s. 306)

3 RIZIKOVE FAKTORY PRO NASTUP DO z$

3.1 Psychické faktory

3.1.1 Lehky intelektovy podprimér

Podle Svingalové (2003) je jednim z psychickych faktord intelekt ditéte
v ,hraniénim®“ padsmu. Déti jsou ohroZzeny z hlediska Uspésného fungovani na zakladni
Skole, protozZe se jejich inteligence pohybuje na rozhrani priméru a podpraméru (1Q
85-89). Tato uUroven rozumovych schopnosti je tedy pro naroky zakladni Skoly jistym
znevyhodnénim, a to tak, Ze vzhledem k intelektovym mozZnostem muze pro tyto déti
byt Skola nadmérnou zatézi a v dlsledku se mohou rozvijet sekundarni projevy jako
neuroticky vyvoj osobnosti nebo poruchy chovani. Také Matéjcek (2011) uvadi, Ze déti
s lehkym intelektovym podprimérem mohou pfijatelné stacit béznym ndrokim
praktického Zivota, ale vyukovym narokiim mohou vyhovovat jen s krajnim usilim,
které nepfimérené zatéZzuje a vycerpava jejich nervovy systém, a tedy se castéji
dostavaji do situace psychického stresu a frustrace. Casto se u téchto déti setkdvame
se Skolnim neprospéchem, neurotickymi projevy, s poruchami chovani, s problémy
v zatazovani do kolektivu, se zvySenou agresivitou a s predelikventnim ¢i delikventnim

jednanim. Také mohou unikat do nemoci.
3.1.2 Syndrom lehké mozkové dysfunkce (ADHD, ADD)

»U téchto déti nachdzime cCasto nerovnomérny psychicky vyvoj. Ndpadny je
rozdil mezi dobrou urovni rozumovych schopnosti a projevy ditéte v ostatnich oblastech
— hravost, neklid, socidini nevyzrdlost, poruchy koncentrace pozornosti...“ (Svingalova,

D., 2003, s. 56)
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Podle Matéjcka (2011) jde hlavné o neklid, nesoustfedénost, impulzivnost,
prudkost reakci, nedostatek zabran, netlumenou spontdnnost jakoZzto slabost
tlumivych proces(, vykyvy nalad a vykonnosti, zvySenou drazdivost, precitlivélost,
plactivost, zvySenou Uzkostnost. Nesoustfedénost Matéjcek vysvétluje jako vazanost
na podnéty, kdy dité neni nepozorné, ale naopak nadbytecné a nezdravé pozorné vici
vSemu, co na né narazi. Musi ddvat pozor na to, co se déje v okoli, i na to, co se déje
v ném. K hyperaktivité a neklidu Matéjcek uvadi, Zze neklidné a hyperaktivni dité nema
nadmeérné, nevyCerpatelné mnozstvi energie, ale naopak, jeho mozkové buriky maji
energie malo, déti jsou tedy rychle unaveny a musi si brzy odpocinout, proto musi déti
Casto Cinnosti stfidat, musi zapojovat i jind mozkova centra a svalové skupiny, aby si ty

predchozi mohly odpocinout

Vagnerova (2002) zminuje, Ze déti s hyperaktivitou se nedokazi chovat na
urovni svého véku a nespliuji proto ocekdvani détské skupiny, nedovedou
spolupracovat, byvaji nezrale egocentrické a koncentrované na vlastni bezodkladné
uspokojeni, neumi se podfidit normam, reaguji impulzivné a kazi hru, nejsou schopny
reSit béiné problémy, reaguji zkratovité, afektivné, neberou ohled na druhé.

Hyperaktivita velmi nepfiznivé ovliviiuje i Skolni adaptaci ditéte.

3.1.3 Opoidény vyvoj feci ditéte (vyvojova dysfazie)

»Rizikovym faktorem pro vstup do zdkladni skoly jsou také déti s opoZdénym
vyvojem freci (které zacinaji mluvit aZ po tfetim roce vyvoje) nebo déti s ji7
diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, kdy mimo opozdéného vyvoje reci trpi i pojmovad

slozka Fe&i — rozuméni a tvoreni pojma.“ (Jucovicova, D., Zackova, H., 2014, s. 47)
Matéjcek (2011) vymezuje faktory, zpUsobujici opozdény nebo nedokonaly vyvoj feci.
Jsou to:

e porucha sluchu (tézka nedoslychavost)
e poskozeni a malformace mluvidel

e poskozeni fecovych center v mozku

e mentdlni retardace

e détsky autismus
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e psychicka deprivace

Krej¢ifova (in Ri¢an, P., Krej¢ifova, D., 2006) popisuje vyvojovou dysfazii jako
poruchu osvojovani mluvené reci, kdy nejde o Uplné chybéni reci, ale vyvoj fedi je
zavazné opozdén a nékterych aspektech redi jsou odchylky. Krejcifova (in Svoboda, M.,
Krejcitova, D., Vagnerova, M., 2015) také uvadi, ze porucha reci mlze byt disledkem
opozdéného zrani mozku, inadekvatni fecové stimulace a lehkych perifernich poruch
sluchu. Dysfazie ve Skolnim obdobi vede k porucham ¢teni, psani a verbalni 1Q je oproti
neverbalnimu vyznamné snizeno. Dale uvadi, Ze se vyvojova dysfazie déli na expresivni
a receptivni. Expresivni dysfdzie se projevuje pretrvavajicimi problémy artikulace
a gramatiky, kdy dité vétSinou neni schopno plynulého vyjadfovani. U receptivni

dysfazie byvaji obtiZze porozuméni, poruchy pozornosti k verbalnim podnétiim.
3.2 Fyzickeé faktory

Podle Bednarové, J., Smardové, V. (2010) je pro posouzeni télesného vyvoje
a zdravotniho stavu kompetentni prakticky nebo odborny lékar. Nékdy se vsak
podcenuje vyznam faktora, které ovliviuji rany vyvoj ditéte. Do téchto faktor( zahrnuji
déti predcasné narozené nebo s velminizkou porodni vahou, které mohou vést
k ndslednym problémdm ve vyvoji motoriky a feci. Dale se zminuji o dlsledcich
smyslovych a télesnych vad, chronickych onemocnénich a ¢asté nemocnosti ditéte.
Vyspélost motorickych schopnosti a dovednosti propojuje cely vyvoj ditéte, protoze
ovliviuje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu déti,
vnimani, fec, kresbu a pozdéji i psani. Matéj¢ek (2011) uvadi, ze u predskolnich déti se
somatické obtiZze predstavuji nej¢astéji v podobé zvysené nemocnosti, celkového
zdravotniho ,,neprospivani“, subfebrilnich stavli, poruch zaZivani, zvysené citlivosti
k alergenm. Kutdlkova (2010) zase zahrnuje mezi fyzické faktory ¢astou nemocnost
ditéte, které nemohlo z tohoto dlivodu chodit do materské skoly, chronické nemoci,
télesnou kiehkost a nedonosenost ditéte. Kucharska (in Mertin, V., Gillnerova, I., 2010)
uvadi jako fyzické rizikové faktory smyslové vady lehéiho stupné, napr. nedoslychavost
ditéte, dalekozrakost, kratkozrakost, tupozrakost a Silhani, dale télesnou neobratnost,
odchylky ve vyvoji jemné motoriky a vizuomotorické koordinaci a nevyhranénou
lateralitu. Podle Vagnerové (2000) je fyzickym rizikovym faktorem nesSikovnost, ditéti

pak nejde psani, kresleni a pracovni vychova, také uvadi, Ze jakakoli neobratnost dité
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socialné znevyhodnuje. Zelinkova (2007) se zminuje o tom, Ze zavaznou poruchou
pohybového vyvoje jsou ruzné formy détskych mozkovych obrn, které vznikaji
poskozenim mozku prenatalnim, perinatalnim a postnatdlnim obdobi. Ty se projevuji
motorickym, mentalnim a smyslovym handicapem. V soucasné dobé vsak déti s touto
poruchou mohou byt zatazovadni do béZnych matefskych Skol, ale jen pokud se

nevyskytuje mentalni postizeni nebo je postizeni jen lehké formy.
3.3 Socialni faktory

Jucovitova, D., Zackova, H. (2014) uvadéji, 7e je vhodny odklad kolni dochazky

pro déti Uzkostné, neurotické nebo citové deprivované a pro déti socidlné zanedbané.

Vagnerova (2001) popisuje projevy uzkostného ditéte tak, ze uzkostné dité
mlze prehnanym zplsobem reagovat nadmérné intenzivnimi projevy, které
neodpovidaji vyvolavajicim podnétlm, casto reaguji silnou fixaci a ulpivanim na
stereotypech, projevuje se nadmérny sklon k anticipaci ohrozujicich udalosti (dité se
neustale né¢eho obdva). Také uvadi, Ze citova deprivace ovliviiuje vyvoj ditéte, tedy ze
nepfiznivé ovliviiuje vyvoj feci, déti citové deprivované méné vyuzivaji rozumové
schopnosti, byva u nich zménéno citové prozivani a citové vztahy k okolnimu svétu

a lidem, také mivaji povrchni, primitivni a nediferencované vztahy k lidem.

Vagnerova (2002) vysvétluje zanedbdvani ditéte jako poskozovani ditéte
nedostatecnou aktivitou rodict, omezeni interakce mezi rodicem a ditétem projevujici
se nedostate¢nym uspokojovanim jeho potfeb deprivaci. Dité strada v oblasti citovych
potieb i v oblasti sociokulturni, tedy nedostatkem podnétd, které podporuji rozvoj

schopnosti a dovednosti ditéte.

Podle Krejc¢itové (in Svoboda, M., Krejcitova, D., Vagnerovd, M., 2015) jsou
tyranim a psychickou deprivaci vice ohrozeny déti postizené (mentalné, smysloveé,
télesné...) a také déti s odliSnou reaktivitou v utlém véku (plactivé, neklidné, drazdivé,

pasivni, malo reaktivni).
3.4 Veékditéte

Jak uvadi Kohoutek (2006) se v Ceské republice mohou do prvniho roéniku

zakladni Skoly pfijimat déti, které k prvnimu zari dovrsi vék Sesti let. Podle Jucovicové,
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D., Zatkové, H. (2014) dokazuji vyzkumy, Ze jsou Eastéji ohroieny nelspéchem na
pocatku Skolni dochazky déti narozené v letnich mésicich. | Mertin (2010) uvadi, Ze
témér automaticky dostavaji odklad Skolni dochdzky zejména chlapci narozeni
v mésicich Cerven, ¢ervenec a srpen. Také Kotatkova (2014) uvadi, Ze se z opakovaného
sledovani zjistilo, Ze nezrali a nepfipraveni byvaji chlapci, ktefi dosahuji Sesti let

v poslednich dvou mésicich pred zac¢atkem dalsSiho Skolniho roku.

,Dité, které vstupuje do Skoly, se musi vyrovndvat s mnoZstvim zmén v celém
zpusobu Zivota. | kdyZ vétsina neSestiletych déti je pro skolu zrald a bez obtizi po
dovrseni 6. roku véku zvlddad skolni dochdzku, je tfeba uvdZit, Ze existuje urcité procento
téch, ktefi maji potize plynouci z toho, Ze vSechny déti tohoto véku nejsou stejné. Urcité
déti totiZ fyzicky i mentdlné dozrdvaji pozdéji, urcité déti potfebuji na adaptaci na skolni
prostiedi a ndroky Skoly delsi ¢asovy interval, nékteré déti i specidlni péci.” (Dittrich, P.,

1993, s. 18)

Il. PRAKTICKA CAST
4 SETRENI

4.1 Vychodiska Setreni

Vstup ditéte do zakladni Skoly je velkym krokem nejen pro dité, ale také pro
rodice déti. Proto si kazdorocné tito rodic¢e pokladaji otazku, zda je jejich dité na vstup
do zakladni Skoly zralé. Dité v poslednim roce predskolni dochazky by mélo splfiovat
urcité predpoklady, které mu dovoli zvladnout naro¢nou vyuku na zdkladni skole. Tyto
predpoklady jsou popsany v teoretické céasti prace. Détem, které tyto predpoklady
nesplnuji, je podle Skolského zakona umoZnén odklad Skolni dochazky. Dfive byl odklad
Skolni dochdazky povazovéan jako jisté selhani rodiny. Dnes, diky znalostem vyvojové
psychologie, vime, Ze pokud je odklad Skolni dochazky potfebny a doporuceny, je ku

prospéchu ditéte a ne selhanim rodiny.
4.2 Eticka kritéria vyzkumu
Pedagogicky vyzkum, aby byl prfesny, moralni a v objektivni, se musi fidit

uréitymi normami a pravidly, které jsou vymezeny védeckou metodologii, a to proto,
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aby byl vyzkum systematicky, presny a objektivni. Kazdy, kdo provadi pedagogicky
vyzkum, by mél respektovat etické principy, které jsou uvedeny v Etickém kodexu pro
¢esky pedagogicky vyzkum, ktery byl pfijat v roce 2010 Ceskou asociaci pedagogického
vyzkumu. Mezi etické principy zafazujeme napfiklad zachovani anonymity.
Respondenti by tedy mély byt vyzkumnikem informovani, pfed tim neZ zacnou

sdélovat své vypovédi, Ze jejich identita nebude nijak odhalovana (Skutil, 2011).

V rozeslanych dotaznicich jsem respondentum sdélila, Ze dotazniky jsou

anonymni a nikde ve své prdci nebudu uvddét Zaddnd jména.

»Pracovnik pedagogického vyzkumu provddi vyzkum s respektem vuci vsem
jedincim, ktefi jsou primo ¢i nepfimo cilem zkoumdni, a dbd, aby nezpisobil ujmu
a neposkodil jejich prdva. Informuje ucastniky vyzkumu pravdivé o povaze, cili
a pribéhu vyzkumu, stejné jako o mozZnych disledcich vyzkumu. Ziskdvd pro vyzkum
dobrovolny pouceny souhlas od zkoumanych ucastniki a informuje je téZ o jejich
moZnosti z vyzkumu kdykoli odstoupit. Zachovdvd didvérnost a/nebo anonymitu
informaci ziskanych béhem vyzkumu od zkoumanych jedincl. PFi vyzkumu pouZivd

metody sbéru dat s ohledem na zachovdni autorskych prav.” (Skutil, M., 2011, s. 42-43)

O povaze a cili vyzkumu jsem respondenty informovala pfi telefonické domluvé,

kdy jsem ziskdvala souhlas pro zasldni dotazniki respondentiim.
4.3 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit jaké byly nejcastéjsi dlvody odkladu skolni

dochéazky v okrese Strakonice a popsat dalsi vyznamné souvislosti.

Vyzkumné otazky

1) Jaké jsou nejcastéjsi divody odkladu skolni dochazky u déti v okrese Strakonice?
2) Je castéji udélovan odklad Skolni dochazky v matefské sSkole ve mésté nebo na

vesnici?
3) Je udélovan odklad skolni dochazky ¢astéji chlapcim nebo divkdam?

4) Vénuji se pedagogové problematice pripravy na vstup do Skoly?
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4.4 Metodika Setreni

Pro zjisténi cile vyzkumného Setfeni byl pouzit kvantitativni pfistup a v jeho
ramci metoda dotazovani. Gavora, P. (in Chraska, M., 2007, s. 163) vymezuje dotaznik
jako ,zplsob pisemného kladeni otdzek a ziskavdni pisemnych odpovédi.” Pro
dotazovani byly vytvoreny dva druhy dotaznikl vlastni konstrukce, jeden byl urcen
feditelkdm a feditellm matefskych a zadkladnich Skol a druhy ucitelkdm matefskych
Skol. Tato metoda vyzkumu byla zvolena proto, aby bylo ziskdno co nejvice informaci
od respondentd.

Dotaznik pro feditelky a Feditele matefskych a zakladnich Skol v okrese
Strakonice obsahuje devét otazek. Otazky v tomto dotazniku zjistuji pocet odklad
Skolni dochazky, ktery byl udélen chlapclim a divkam a jaké byly divody odkladu Skolni
dochazky.

Dotaznik pro ucitelky materskych Skol v okrese Strakonice obsahuje osm
otazek, které mapuji spolupraci rodiny s materskou Skolou, jakym zplsobem pfipravuji
ucitelky déti na vstup do zakladni Skoly a jak pracuji s détmi, kterym byl udélen odklad

Skolni dochazky.
Otazky v dotaznicich jsou formulovany jako uzaviené a polouzavrené.

Oba dotazniky jsou soucasti prilohy.

4.5 Popis vyzkumného souboru

V okrese Strakonice se nachdzi celkem 36 materskych Skol vefejnych a 1
materska Skola soukromad, osloveno bylo 33 matefskych skol, 4 matefské Skoly se
nepodarilo kontaktovat. Nékteré materské skoly spadaji pod zakladni Skoly a nékolik
jich je odlouc¢enym pracovistém materskych skol okresu Strakonice, Jihoceského kraje.
Osloveny byly teditelky, ucitelky a feditelé téchto matefskych a zakladnich Skol.
Materské a zdakladni Skoly se nachdzeji jak v okresnim mésté, tak i ve méstech

s mensSim pocétem obyvatel a na vesnicich.
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4.6 Sbér dat

Sbér dat probéhl dvéma zpulsoby. V prvnim a vétSinovém zpusobu byly
dotazniky odeslany po predchozi telefonické domluvé elektronicky, formou emailu.
Respondenti vyplnéné dotazniky vraceli jako prilohu emailu. Druhym zplsobem bylo
osobni predani dotaznikQ a vraceni také probéhlo osobné. Celkem bylo osloveno 33
materskych skol. Z toho bylo 10 materskych skol, které spadaji pod zakladni Skoly, tam
byly zaslany dotazniky jak pro feditele a reditelky, tak i pro ucitelky, a 5 odloucenych
pracovist matefskych skol, kam byly zaslany dotazniky pouze pro uditelky. Z 33
oslovenych matefskych $kol vratilo dotaznik 22 MS. Zcelkovych 61 odeslanych
dotaznik( bylo navraceno 45. Navratnost dotaznikd byla tedy 73,77%.

Vracené dotazniky byly rozdéleny na dvé skupiny, podle toho, komu byly
urcené. Dale byly spocteny odpovédi respondentt v jednotlivych polozkach dotaznikd

a nasledné v programech Excel a Word vyhodnoceny a vloZzeny do grafli a tabulek.

4.7 Vysledky Setreni

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Excel. PfestoZe jsme pracovali
s malymi ¢etnostmi, jsou vysledky pro prehlednost uvadény vzdy nejen v absolutnich,

ale i relativnich ¢etnostech a prezentovany pomoci graf(.

Dotazniky urcené feditelkam a reditelim matefskych a zakladnich skol

Otazka €. 1 Pracujete v MS, ktera ma sidlo:

a) ve mésté

b) na vesnici
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Grafé. 1

Rozdéleni MS podle lokality

= mésto = vesnice

Polozky v dotazniku byly rozdéleny na dvé ¢asti. Z 22 dotaznikd ziskanych z 22
materskych Skol se dozviddme, Ze se Setfeni zucastnilo 59,09% materskych skol

sidlicich na vesnici a 40,91% matefrskych skol méstskych.

Otdzka €. 2 Jaky je pocet obyvatel ve Vasi obci?

Graf¢. 2

Pocet obyvatel

= do 3000 do 10000 = do 50000
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Podle poctu obyvatel maji nejvétsi zastoupeni obce s poétem obyvatel do 3000,
tedy 63,64%, dale jsou to obce do 50 000 obyvatel (22,73%) a nejmensi zastoupeni
jsou obce s poctem obyvatel do 10 000 (13,64%).

Otazka €. 3 Kolik t¥id je ve Vasi MS?

Graf¢c. 3
Poéet t¥id v MS
8
7
6
5
4
3
2
1
0
1tfida 2 tridy 3 tridy 4 tridy vice nez 4 tfidy

m1tfida ™ 2tfidy 3 tridy 4 tfidy Mvice nez 4

Z grafu se dozvidame, Ze nejcastéjSim poctem tfid zucastnénych materskych
Skol jsou 2 tfidy (31,82%), na stejné pozici jsou pocCty tfid 1 a 4 (27,27%), v nejméné
materskych skolach jsou vice nez 4 tfidy (13,64%), v dotazovanych materskych Skolach

neni pocet tfid 3.
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Otazka €. 4 Organizujete ve Vasi MS pro rodic¢e besedy na téma $kolni zralosti?

Graf €. 4

Besedy pro rodice

NE ———
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Vétsina oslovenych materskych kol (72,73%) poradd besedy pro rodi¢e na

téma skolni zralosti. 27,27% materskych Skol besedy pro rodi¢e neorganizuje.

Otazka €. 5 Kolik déti z Vasi MS $lo k zapisu do prvni tfidy v lofiském roce?

Tabulka €. 1
Chlapci 256
Divky 240

Ve Skolnim roce 2014/2015 Slo k zapisu do prvnich tfid zakladnich skol
z oslovenych 22 materskych skol 256 chlapctd a 240 divek.
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Otazka €. 6 Kolika détem byl navrzen odklad skolni dochazky v loriském roce?

Tabulka ¢. 2
Chlapci 58 22,60%
Divky 35 14,58%

Ve Skolnim roce 2014/2015 byl navrzen odklad Skolni dochazky z 22 materskych
Skol v 22,60% u chlapct a ve 14,58% u divek.

Otazka €. 7 Kolik odkladii $kolni dochazky bylo udéleno ve Vasi MS v loriském roce?

Tabulka ¢. 3
Chlapci 51 87,93%
Divky 30 85,71%

Z tabulky se dozvidame, Ze odklad skolni dochazky byl udélen castéji u chlapct,
51 udélenych O3D z navrienych 58, procentualné je to 87,93% a u divek 30 udélenych
0SD z 35 navrienych, procentudlné tedy 85,71%, z celkem dotazovanych 22

materskych skol.

Otazka €. 8 Jaké dvody pro OSD byly ve Vasi MS za posledni 3 roky?

Tabulka ¢. 4

| bivedy | Potet |Vprocentech |
Porucha pozornosti a soustredénosti 12 54,55%
Logopedické vady 14 63,64%
Fyzicka nezralost, Spatny zdravotni stav 2 9,09%
Psychicka nezralost (nezralost mysleni a 17 77,27%
vnimani)
Socialni nezralost 13 59,09%
Nedostatky v oblasti grafomotoriky 5 22,73%
Jiné

- déti, které nastoupily do MS a? 1 4,55%
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od 5 let

- zrakové a sluchové vnimani 1 4,55%

- porucha autistického spektra 1 4,55%

- vada sluchu 1 4,55%

Graf ¢. 5
Dlivody OSD za 3 roky
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Z tabulky a grafu je patrné, Ze z uvedenych ddvod( pro odklad Skolni dochazky
byla nejcastéjsim dlvodem, v dotazovanych materskych sSkolach za posledni 3 roky,
psychickd nezralost (nezralost mysleni a vnimani). DalSim hodné ¢astym divodem pro
udéleni odkladu, jak vyplyva z odpovédi, byly logopedické vady. Mezi jiné dlivody pro
0SD, které méli respondenti moznost v dotazniku uvést, zaradili i poruchu autistického
spektra, vady sluchu, déti, které nastoupily do MS a7 od 5 let a zrakové a sluchové
vhimani.

Z tabulky a grafu tedy vyplyvd, Ze nejcastéjSimi davody pro odklad Skolni
dochazky v dotazovanych MS vokrese Strakonice byly: psychickd nezralost,

logopedické vady a socialni nezralost.
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Otazka €. 9 Kolik odkladd skolni dochazky bylo udéleno za posledni 3 roky?

Tabulka €. 5
Chlapci 158
Divky 96

Tabulka nam ukazuje, Ze za posledni 3 roky byl udélen odklad Skolni dochdazky
158 chlapctim a 96 divkam z 22 dotazovanych matefskych skol. Z tohoto vysledku nam

vyplivd, Ze Castéji byl udélovan odklad Skolni dochazky chlapcim.

Tabulka ¢. 6
Mésto 180
Vesnice 77

Podle zjisténi z tabulky byl za posledni 3 roky castéji udélovan odklad Skolni
dochdzky ve méstech i presto, Zze ve vyzkumném vzorku bylo zastoupeno vice

vesnickych mate¥skych gkol nez méstskych MS.

Dotazniky urcené ucitelkam mateiskych skol

Otazka €. 1 Pouzivate néjaké diagnostické metody pro posouzeni Skolni zralosti u

predskolnich déti?
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Grafé. 1

Pouziti diagnostickych metod

= ANO = NE

Respondenti odpovédéli ve velké vétsing, tedy v 95,65%, Ze diagnostické

metody pouZivaji, 1 respondent (4,35%) uvedl, Ze diagnostické metody nepouziva.

Tabulka ¢. 1
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Rk (NP~

Respondenti uvedli, Ze pro posouzeni Skolni zralosti u predsSkolnich déti
pouZivaji nejcastéji metody pozorovani (45,45%), rozhovory (36,36%), Jirdsklv test

Skolni zralosti (31,82%) a vyhodnocovani motorickych a kresebnych projevi (22,73%).

Otdazka €. 2 Jak pripravujete déti na vstup do Skoly?

Graf €. 2
Priprava ditéte na vstup do ZS
1 —
= pouzivam specifické metody a aktivity v praci se viemi détmi
= pouzivam specifické metody a aktivity v praci s nékterymi détmi s problémem
= pracuji dle programu, déti nijak zvlast nepfipravuji
Tabulka €. 2
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problémem
Pracuji dle programu, déti 7 30,43%
nijak zvlast nepfipravuiji

Vétsina respondent( uvedla, Ze pfi pripravé déti na vstup do Skoly pouzZivaji
specifické metody a aktivity v praci se vSemi détmi (73,91%).

Metody, které uvedli: aktivity vedouci krozvoji hrubé a jemné motoriky,
grafomotoriky, individualni logopedie, aktivity vedouci krozvoji paméti, mysleni,
pracovni a didaktické listy, rozvoj recovych dovednosti, testy, logico, domaci ulohy,
ulohy z PPP, specifické pomucky, didakticky zamérené Cinnosti, vhodné volend témata,
motivace, spontdnni hra, individudlni fizena ¢innost, pracovni sesity, emocné-socialni
hry, pozorovani a pokusy, experimentovani, navozeni problémovych situaci,
dokoncovani pohadek, interaktivni MagicBox, vyukové programy od firmy IBM,
diskuze, trénovani pozornosti déti, jéga, relaxacni cvieni propojené s nacvikem
spravného dychani, situacni, prozitkové a kooperativni uceni.

Metody a aktivity v praci s nékterymi détmi s problémem uved| 1 respondent
(4,35%) a to: logopedické hry a cvi¢eni, grafomotorické listy, uvolfiovaci cviky, rozvijeni
fonematického sluchu, vypravéni déje nad obrazkem, rytmizace.

30,43% respondentd odpovédélo, Ze pracuji dle programu a déti nijak zvlast
nepfipravuji, ale néktefi z nich k tomu dodali, Ze: formou her zarazuji ¢innosti rozvijejici
predmatematické predstavy, zrakovou, sluchovou a prostorovou orientaci,

grafomotoriku, pouZivaji grafické a pracovni listy.
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Otazka €. 3 V éem vidite problém nedostatecné pripravenosti déti pro vstup do 25?

Graf ¢. 3
Nedostatecna pripravenost déti pro vstup do ZS
25
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) [
déti travi chybéjici pohodInost rodice se predcéasné jiné
hodné ¢asuu  komunikace rodicd détem malo narozené déti
televize, mezi rodici a vénuji a travi s
tabletu, mobilu détmi nimi malo ¢asu
Tabulka €. 3
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vyvojoveé poruchy | _

Podle respondentll je nejvétSim problémem nedostatecné pripravenosti déti

pro vstup do ZS to, Ze se rodi¢e détem malo vénuji a travi s nimi malo ¢asu (86,96%).
Respondenti uvedli jako dalsi velké problémy, Zze déti travi hodné casu u televize,
tabletu, mobilu (82,61%) a chybéjici komunikaci mezi rodi¢i a détmi (78,26%).
V dotazniku byla uvedena moZnost jiné. Zde néktefi respondenti popsali problémy
jako: pracovni nasazeni rodict, détem schazi zodpovédnost za vlastni chovani
a samostatnost, velké problémy v komunikaci, déti jsou nevyhrané, jdou z ¢innosti do
¢innosti a nemaji dostatek prostoru a ¢asu pro volnou nefizenou hru, efekt vitézi nad

tvorivosti a poruchy soustfedénosti, poruchy chovani a vyvojové poruchy.

Otazka €. 4 Jak hodnotite spolupraci s rodici, u jejichz déti doporucujete OSD?

Graf¢. 4

Hodnoceni spoluprace s rodici

0

m dobrd = prlmérna = Spatnd

Podle grafu respondenti hodnoti spolupraci s rodici, u jejichz déti doporucuji
odklad skolni dochazky jako primeérnou (52,17%). V 47,83% spolupraci hodnoti jako

dobrou. Zadny z respondent(i neoznacil moznost $patna.
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Otazka €. 5 Odmitaji rodi¢e pozadat o OSD i pres doporuéeni PPP?
Graf ¢. 5

Odmitaji rodi¢e pozadat o OSD i pres doporuéeni PPP
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m Casto  nékdy = zfidka nikdy

Graf nam ukazuje, Ze vétsina respondentl v dotazniku oznacila moznost zfidka
(43,48%). Tedy, Ze rodice zfidka odmitaji pozadat o odklad Skolni dochazky i pres
doporucéeni PPP. 39,13% respondentl vybralo mozZnost nékdy, 17,39% oznacilo

moznost nikdy a Zadny respondent neoznacil moznost ¢asto.
Otazka €. 6 Pozaduji rodice OSD i pres zjevnou zralost ditéte?

Graf €. 6

Pozaduji rodice OSD i pres zjevnou zralost ditéte?
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V otdzce, zda rodi¢e pozZaduji odklad Skolni dochdzky i pfes zjevnou zralost
ditéte, vybralo nejvice respondentl moznost zfidka (69,57%). Moznost nékdy oznacilo
17,39% respondentl. Odpovéd nikdy respondenti vybrali v 13,04% a moZnost Casto

neoznacil nikdo z respondenta.

Otazka €. 7 Vénujete néjakou péci détem s OSD?

Graf¢. 7
Péce détem s OSD
= |VP na zakladé vysetfeni v PPP
= Jina skupinova ¢innost nez s ostatnimi détmi
= vénujeme se jim stejné jako ostatnim
= jiné
Tabulka €. 4




Graf a tabulka ndm ukazuji, Ze 78,26% respondent( vénuji pé¢i détem s OSD,
ato individudlni vzdélavaci plan na zdakladé vysetfeni z pedagogicko-psychologické
poradny. 26,09% respondentl oznacilo moznost jind skupinova ¢innost nez s ostatnimi
détmi. 8,70% se vénuji détem s OSD stejné& jako ostatnim. Dva respondenti oznadili
moznost jiné a kni uvedli, Ze maji asistenta pedagoga pro déti ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi a kurz pro predskolaka ve spolupraci s PPP.

Otazka €. 8 Pokud détem s OSD vénujete specializovanou péci, spolupracujete také

pfitom s rodici?

Graf ¢. 8

Pokud détem s OSD vénujete specializovanou péci,
spolupracujete také pritom s rodici?
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Podle respondent(l spolupracuji s rodi¢i ¢asto v 47,83% a nékdy také v 47,83%.

Ztidka spolupracuji s rodici v 4,35% a moznost nikdy neuvedl zZadny z respondentu.
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4.8 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumnd otazka €. 1 : Jaké jsou nejcastéjsi dlivody odkladu Skolni dochazky
u déti v okrese Strakonice?

Vysledky k této vyzkumné otazce nalezneme v dotazniku uréeném pro feditele
a reditelky materskych a zakladnich skol pod otazkou €. 8.

Z vysledk(l Setfeni dotazovanych 22 mateiskych Skol je patrné, Ze jako
nejcastéjsi dlivod odkladu skolni dochazky v okrese Strakonice za posledni 3 roky se
jevi psychicka nezralost (nezralost mysleni a vnimani) — 77,27%. Prlzkum ukazal, Ze
druhym nejcastéjsSim divodem pro odklad Skolni dochdazky jsou logopedické vady
(63,64%) a tietim nejcasté&jsim ddvodem pro OSD za posledni 3 roky je socidlni

nezralost (59,09%).

Vyzkumnd otazka ¢. 2: Je castéji udélovan odklad skolni dochazky v materské
Skole ve mésté nebo na vesnici?

Vysledky k této vyzkumné otazce nalezneme v dotazniku uréeném pro feditele
a reditelky materskych a zakladnich skol pod otazkami ¢. 1 a ¢. 9.

Z 22 dotazovanych matefskych $kol byla vétsina vesnickych MS (59,09%)
a méstskych materskych skol bylo 40,91%. | pres vétsi procento zastoupeni vesnickych
Skol ndm tabulky €. 6 v otdzce €. 9 ukazuje, Ze za posledni 3 roky byly udéleny odklady

Skolni dochazky vice ve méstech (180 déti) nez na vesnicich (77 déti).

Vyzkumnd otdzka €. 3: Je castéji udélovan odklad skolni dochdzky chlapciim
nebo divkam?

Vysledky k této vyzkumné otazce nalezneme v dotazniku uréeném pro feditele
a reditelky materskych a zakladnich skol pod otdzkami ¢. 5, €. 6, ¢. 7a €. 9.

V loniském sSkolnim roce Slo kzapisu z22 dotazovanych matefrskych Skol
v okrese Strakonice 256 chlapcli a 240 divek. U 58 chlapci (22,60%) a 35 divek
(14,58%) byl navrien odklad $kolni dochéazky. OSD v lofiském roce byl udélen 51
chlapclim (87,93%) a 30 divkam (85,71%). Za posledni 3 roky byl udélen odklad skolni
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dochdazky 158 chlapclim a 96 divkam. Podle prizkumu je ¢astéji odklad Skolni dochazky

v okrese Strakonice udélovan chlapcim.

Vyzkumna otdzka €. 4: Vénuji se pedagogové problematice pfipravy na vstup do
Skoly?

Vysledky k této vyzkumné otdzce nalezneme v dotazniku uréeném pro ucitelky
materskych Skol pod otazkami ¢. 1 a €. 2.

Na otazku ¢. 1 odpovédéli dotazovani respondenti, zda pouzivaji néjaké
diagnostické metody pro posouzeni Skolni zralosti u predskolnich déti, v 95,65% ano
a v jednom pripadé (4,35%) respondent odpovédél, Zze diagnostické metody nepouziva.
Jako nejcastéjsi diagnostické metody pro posouzeni Skolni zralosti predskolnich déti
uvedli respondenti pozorovani (45,45%), rozhovory (36,36%) a lJiraskQv test Skolni
zralosti (31,82%).

Na otdzku ¢. 2, jak pfipravuji déti na vstup do Skoly, odpovédélo 73,91%
respondentll, Ze pouzivaji specifické metody a aktivity v praci se vSemi détmi.
Specifické metody a aktivity v praci s nékterymi détmi s problémem pouzivd pouze 1
respondent (4,35%) a 30,43% respondentl uvedlo, Ze pracuji dle programu a déti nijak
zvlast nepfipravuji, ale néktefi respondenti k tomu uvedli, Ze formou her zarazuji
Cinnosti rozvijejici predmatematické predstavy, zrakovou, sluchovou a prostorovou

orientaci a grafomotoriku.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva tématem odkladu Skolni dochdzky. Cilem této
bakalafské prace bylo zmapovat v okrese Strakonice nejcastéjsi divody pro udéleni
odkladu Skolni dochazky.

Vstup ditéte do Skoly, kdy opousti brany materské skoly, kterd je pro ného
druhou rodinou, nemusi byt vidy bezproblémovy. Ne vSechny déti jsou na takto velky
krok zralé a pfripravené. Nékteré déti nemusi byt na Skolu pfipravené z psychické
stranky, ale také ze socidlné-emocni a fyzické stranky. Proto jsme se v teoretické casti
zabyvali poznatky, jak by se dité mélo vyvijet od poceti do konce predskolniho obdobi.
Dale jsme popsali pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost a s nimi spojené slozky
Skolni zralosti. Posledni kapitolu teoretické casti jsme vénovali faktorim, které
predstavuji pro Uspésny vstup ditéte do Skoly riziko.

V praktické ¢asti jsme poufZili pro vyzkumné Setfeni metodu dotazovani, kterou
jsme zjistovali z jakych dlvod( je détem v okrese Strakonice udélovan odklad skolni
dochazky. Ziskand data ukazala, Ze jako nejcastéjsi divody odkladu skolni dochdazky
jsou uvadény psychicka nezralost ditéte, logopedické vady a socidlni nezralost ditéte.
Dal$im nasim cilem bylo zjistit ¢etnost odkladl Skolni dochazky u chlapcl a divek,
a jestli jsou udélovany OSD ¢astéji ve mésté nebo na vesnici. Podle vysledki Setieni je
udélovan odklad Skolni dochazky v oslovenych materskych skolach okresu Strakonice
nejcastéji chlapcim z mést.

Za velmi pfinosné povazuiji zjiSténi, jaké postupy pro ptipravu ditéte na vstup do
Skoly pedagogové vyuzivaji. Nejsou to jen pozorovani, rozhovory a Jirasklv test skolni
zralosti, velmi pozitivné lze hodnotit c¢asto uvadénou spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou, jejiz pracovnice provadéji screening predskolak( pfimo
v materské Skole. Realizovany prizkum by bylo vhodné doplnit jesté kvalitativnimi
postupy, které by umoznily vysvétlit nékterd zjisténa fakta, napf. méné OSD ve

vesnickych MS.
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Ptiloha ¢. 1

Vazena(y) pani feditelko(pane rediteli),

Jmenuji se Jana Skopkova, studuji na Jihoceské Univerzité v Ceskych Budéjovicich obor
ucitelstvi pro materské skoly. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku pro

vyzkumné Setfeni mé bakalarské prace, kterd se nazyva ,Nejcastéjsi divody odkladu skolni

dochdzky v okrese Strakonice”.

Dotaznik obsahuje devét otazek. Vami vybrané odpovédi, prosim, zvyraznéte tu¢né, a tam kde
je moznost doplnéni, prosim, doplrite. Dotaznik je anonymni, nikde v mé praci nebudou

uvadéna zadnd jména.

Vyplnény dotaznik prosim zaslete na moji emailovou adresu: skopkova-jana@seznam.cz

Pfedem Vam mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

1) Pracujete v MS, ktera ma sidlo:
a) ve mésté

b) na vesnici

2) Jaky je pocet obyvatel ve Vasi obci?
a) do 3000 obyvatel
b) do 10 000 obyvatel

c) do 50 000 obyvatel

3) Kolik t¥id je ve Vasi MS?


mailto:skopkova-jana@seznam.cz

e) vice nez 4

4) Organizujete ve Vasi MS pro rodi¢e besedy na téma skolni zralosti?
a) ano

b) ne

5) Kolik déti z Vasi MS $lo k zapisu do prvni tfidy v lofiském roce?
- chlapci -

- dévcata -

6) Kolika détem byl navrZen odklad Skolni dochazky v lofiském roce?
- chlapci -

- dévcata -

7) Kolik odkladii $kolni dochazky bylo udéleno ve Vasi MS v lofiském roce?
- chlapci -

- dévcata -

8) Jaké divody pro OSD byly ve Vasi MS za posledni 3 roky?
a) porucha pozornosti a soustfedénosti
b) logopedické vady
c) fyzicka nezralost, Spatny zdravotni stav
d) psychicka nezralost (nezralost mysleni a vnimani)
e) socialni nezralost

f) nedostatky v oblasti grafomotoriky



g) jiné

uvedte, prosim, jaké:

9) Kolik odkladi Skolni dochazky bylo udéleno za posledni 3 roky:
- chlapci -

- dévcata -



Ptiloha €. 2
Vazena pani ucitelko,

Jmenuji se Jana Skopkova, studuji na Jihoceské Univerzité v Ceskych Budé&jovicich obor
ucitelstvi pro matefské skoly. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku pro
vyzkumné Setfeni mé bakalafské prace, ktera se nazyva , Nejcastéjsi divody odkladu Skolni

dochazky v okrese Strakonice”.

Dotaznik obsahuje osm otdzek. Vami vybrané odpovédi, prosim, zvyraznéte tucné, a tam kde je
moznost doplnéni, prosim, dopliite. Dotaznik je anonymni, nikde v mé praci neuvadim zadna
jména.

Vyplnény dotaznik prosim zaslete na moji emailovou adresu: skopkova-jana@seznam.cz

Predem Vam mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a spolupriaci.

1) Pouzivate néjaké diagnostické metody pro posouzeni skolni zralosti u predskolnich déti?
a) ano
uvedte, prosim, jaké:

b) ne

2) Jak pfipravujete déti na vstup do Skoly?
a) pouzivam specifické metody a aktivity v praci se vSemi détmi
uvedte, prosim, jaké:
b) pouzivdm specifické metody a aktivity v praci s nékterymi détmi s problémem
uvedte, prosim, jaké:

c) pracuji dle programu, déti nijak zvlast nepfipravuji

3) V éem vidite problém nedostate¢né pripravenosti déti pro vstup do Z5? (m(iZete vybrat

vice mozZnosti)



a) déti travi hodné Casu u televize, tabletu, mobilu

b) chybéjici komunikace mezi rodi¢i a détmi

c¢) pohodlnost rodict

d) rodice se détem malo vénuiji a travi s nimi malo ¢asu
e) predcasné narozené déti

f) jiné

uvedte, prosim, jaké:

4) Jak hodnotite spolupraci s rodici, u jejichz déti doporucujete OSD?
a) dobra
b) primérna

c) Spatna

5) Odmitaji rodi¢e pozadat o OSD i pres doporuceni PPP?
a) ¢asto
b) nékdy
c) zfidka

d) nikdy

6) Pozaduji rodi¢e OSD i pres zjevnou zralost ditéte?
a) Casto
b) nékdy
c) zfidka

d) nikdy



7) Vénujete néjakou péci détem s OSD?
a) IVP na zakladé vysetreni v PPP
b) jina skupinova ¢innost neZ s ostatnimi détmi
c) vénujeme se jim stejné jako ostatnim
d) jiné

uvedte, prosim, jaké:

8) Pokud détem s OSD vénujete specializovanou péc¢i, spolupracujete také pritom s rodici?
(,»,ukoly“ na doma, spoluprace v MS...)

a) Casto

b) nékdy

c) ztidka

d) nikdy






