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Formulace cile/cilu prace,
vyzkumného problému.

Autor prace si za cil své prace klade vysoce
aktualni a inovativni didakticky prvek, ktery
predstavuje uplatnéni novych nastroji pro potieby
vyuky na 2. stupni ZS (viz zadani). V konkrétni
podobe se jedna o uplatnéni vystupt z 3D tiskaren
V praxi.

Souvislost cile/cilu prace s nazvem
(tématem) a s vlastnim obsahem,
strukturou).

Nézev prace, a to vcetné anotace zadani, plné
koresponduje  se  samostatnym  obsahem
predlozené diplomové prace.

Logické razeni kapitol.

Jednotlivé kapitoly jsou za sebou logicky fazeny.
Otazkou zustava, zda kapitoly 4 a 5 nespadaji
taktéz do teoreticko-praktické Casti.

Odborna uroven a kvalita teoretické
casti prace.

Teoreticka Cast prokazuje, ze se v dané oblasti
autor dostatecCné€ dobfe orientuje.

Odborna uroven a kvalita praktické
casti prace.

Praktickda cast méla patfit k nejpfinosnejSim
Castem  celé  diplomové prace.  Vlivem
protiepidemickych opatieni nebyl zcela naplnén
zamér autora. Nastrojem k sbéru dat bylo pouzito
kvalitativnich nastroja.

Celkove je vSak tfeba konstatovat, ze uvedena ¢ast
patii k nejslabsim castem celé DP. Napftiklad se
jedna o kritérium pro vybér respondentl, neni
vymezen cil vyzkumu (je vSak vymezen cil
vyzkumnika — s. 44 apod.)

Naplnéni stanoveného cile/cilu.

Podle nazoru oponenta nebyl (z objektivnich
pficin) cil prace zcela naplnén.

Formalni zpracovani prace,
gramaticka, jazykova a stylisticka
spravnost, graficka aprava.

Nekteré stylistické obraty (napf. na str. 54) nejsou
typické pro prace obdobného druhu. Obdobné ani
pouziti tzv. ich formy na nekterych mistech prace.
Nekteré pasaze nemaji podobu odborného textu,
ktery je obvykly pro prace obdobného druhu.

Prakticky prinos prace,
vazba ke studovanému studijnimu
programu.

Neodpovida a je v mnoha ohledech diskutabilni.
Napt. zaclenéni problematiky do Skolského
zakona (s. 53). Oponent souhlasi s tim, ze do RVP
je to mozné zatadit v ramci pfipravované revize.

Navrh hodnoceni prace

D

Zduvodnéni navrhu hodnoceni

Viz hodnoceni v ptedchozich ¢astech posudku.




DalSi pripominky hodnotitele:

- Pfi fazeni pouzité literatury (viz zadani) autor nerespektuje tradicni abecedni
usporadani.

- Autor mohl prezentovat i vice konkrétnich ukazek z praxe, a to zvlaste ke studované
aprobaci (némecky a anglicky jazyk).

- Pii prezentovani praktickych ukazek je zjevné, ze autor se dobfe v dané problematice
orientuje.

- Zajimavé je vyhodnoceni ziskanych dat prostfednictvim myslenkové mapy.

Otazky k obhajobé:
1. Necht se autor prace vyjadii ke struktufe prace, a to v intencich pfipominek oponenta.
2. O ktery druh modeld je mezi uciteli a nasledné mezi zaky nejvétsi zajem?
3. Kolik pedagogi dokaze v soucasné dobé na trovni zakladni Skoly pracovat na 3D
tiskarné?

V Hradci Kralové dne 13. 5. 2022



