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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Dil¢i pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Cil prace lze oznacit za smysluplny a autorkou vytvofeny navrh pravodce
(ptirucky) pro studenty na vyménném pobytu za celkem pfinosny. Autorka také
realizovala dotaznikové Setfeni, aby zjistila problémy, které se studijnim pobytem
v zahranidi poji.

Velmi zavaZnym nedostatkem dila je teoretické zakotveni problematiky. Kulturni
Sok je zminovan pouze na dvou strankach a opira se o zcela nedostatecné



mnozZstvi pouzitych zdroji. Podobné problematice stereotypli je vénovana 1
strana (!) textu. Jinym teoretickym aspektiim zvoleného tématu neni vénovana
pozornost (s vyjimkou informaci o programu Erasmus).

Z dal$ich nedostatkt dila lze uvést odkazovani na zdroje aZz po del$im textu
(nikoli vZdy konkrétné alesponn u kazdého neptivodniho odstavce) a chybéjici
uvedenti ¢isla stranky u doslovnych citaci. Autorka zahrnula zcela nevhodné odkaz
na zdroj i do nazvu kapitoly prace v Obsahu.

Samotny hlavni vysledek prace, v podobé prirucky pro studenty, ktery se ¢astecné
opira i o vysledky dotaznikového Setieni, neobsahuje Zadné zavaznéjsi
nedostatky. Vét§i pozornost snad jen mohla byt problematice kulturnich
odliSnosti vkazdodenni komunikaci a také tématu ubytovani, jestlize
v dotaznikovém Setfeni se toto téma ukazalo jako jedno z nejdulezitéjsich.

Otazky k obhajobé:

1) Zjakého divodu se nelze spokojit pfi tvorbé odborného textu pouze se
slovniky a encyklopediemi, resp. v¢&em jsou méné hodnotné, neZ jiné typy
odbornych publikaci?

2) Jaké védecké discipliny jsou dtilezité pro studium problematiky interkulturni
komunikace?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E (dobre) — F (nevyhovéla) dle vysledku
obhajoby

V Hradci Kralové, dne 16. 1. 2016
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