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Management lesa s ohledem na zvySovani biodiverzity:
pripadova studie na Verovickych vrsich CHKO Beskydy

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva managementem lesa, zejména jeho obnové po
kirovcové kalamité. Kirovcova kalamita v poslednich letech zptisobila jev, ktery u nas nebyl
ptiliz zndmy, velké plochy pasek. Diive paseky nevytvaiely tak markanti plochy. Tyto paseky
jsou vstupni branou pro druhy invazivni a neptivodni v lesnich porostech. Mohou tak vznikat
ostrovy nepfirozené vegetace pro danou oblast. Pro udrzeni pfirozené biodiverzity vegetace
danych ploch se musi vytvofit spravny managment. Tento managment zahrnuje jak péci o
vegetaci vyskytujici se na dané pasece, tak také kroky, Které budou vést k obnové ptvodni
vegetace, tedy lesa.

Tato prace se zamétuje na lesy s primarni funkci zdroje difevni hmoty. Slozeni lesniho
porostu se méni tak, aby byl co nejvice produktivni. To ale zahrnuje snizeni biodiverzity.
Péstovanim monokultur se slozeni stromového patra pokleslo na jeden druh. Diverzita v nizsich
patrech se také snizila. To bylo zpusobeno ¢astym okyselenim ptdy, vétsi hustotou korun nebo
fizenou likvidaci nevhodnych druhi rostlin.

Pfi mé praci jsem zjisStovala biodiverzitu pasekové vegetace. Na pasekach se Casto
objevuji neptivodni druhy rostlin. Ty se zde introdukovaly anemochoricky z luk a pasek v okoli.
Podobné se zde rozsifily i invazivni rostliny. Pro vyzkum této vegetace bylo vyuzito
fytocenologické snimkovani. Na kazdé zkoumané pasece byl proveden jeden snimek. Na
stejném mist¢ pak nasledujici rok byl proveden snimek podruhé. Potvrdilo se Sifeni
nepuvodnich a invazivnich druhti na pasekach, a i mezi nimi. Pro vyssi biodiverzitu bylo
dualezité vyuziti vhodnych zasaht a jejich nacasovani. VEtsi Cetnost zésahti tedy nezaruCovala
vétsi biodiverzitu. NezaruCovala ani vyskyt chranénych druht rostlin. U druhu Calamagrostis
sp. nebylo potvrzeno, Zze pfi managementu porostu je jeho vyskyt omezen. Dominoval na

veét$iné snimcich.

Klic¢ova slova: management lesa, Calamagrostis epigejos, paseka, rozvoj



Forest management considering increasing biodiversity:
case study on "Verovické vrchy'" (Landscape protected
area Beskydy, Czech Republic)

Summary

This diploma thesis pursue forests management, especially its restoration after the bark
beetle disaster. In recent years, the bark beetle calamity has caused a phenomenon that was not
well known in our country, large areas of pastures. Previously, clearings did not create such
striking areas. These clearings are the gateway for invasive and non-native species in forest
stands. In this way, islands of unnatural vegetation for the given area may arise. In order to
maintain the natural biodiverzity of thee vegetation of the given areas, proper management must
be created. This management includes both the care of the vegetation occurring on the given
clearing, as well as the steps that will lead to the restoration of the original vegetation, the forest.

This work focuses on forests with the primary function of being a source of wood matter.
The composition of the forest cover changes to make it as productive as possible. But this
icludes reducing biodiversity. By growing monocultures, the composition of the tree layer
decreased to one species. The diversity in lower layers has also decreased. This was cause by
frequent acidification of the soil, greater density of treetop or the controlled elimination of
unsuitable plant species.

During my work, I investigated the biodiversity of clearing vegetation. Non-native plant
species often apper in clearings. They were introduced here anemochorically from meadows
and clearings in the vicinity. Similarly, invasive plants have spread here. Phytocenological
imaging was used to reasearch this vegetation. One image was taken on each researched
clearing. In the same place, following year, the image was taken for the second time. The spread
of non-native and invasive species on and among clearings has been confirmed. The use of
appropriate interventions and their timing was important for greater biodiversity. Thus, a greater
frequency of interventions did not guarantee greater biodiversity. It did not even guarantee the
occurrence of protected plant species. In the species Calamagrostis sp. it has not been confirmed

that its occurrence is limited during stand management. He dominated most of the shots.

Keywords: forest management, Calamagrostis epigejos, clearing, development
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1 Uvod

Clovék provadél management lesa je§té diive, neZ se zadala zaznamenavat historie. Diky
rozvoji civilizace, kterd les vyuziva jako primarni zdroj dieva, zvySuje se jeho spotieba. Na
uzemi dnesni Indie si uvédomily diilezitost managementu lesa, a jest¢ pred nasim letopoctem
vytvorily ministerstvo lest. Lesy jako prevence pted potopami pouzivaly jiz pred ddvnou dobou
v Cing. V Evropé nejdiive lesy vlastnily vyhradné panovnici a $lechta, ti se staraly o to, jak se
bude s lesem zachazet. Postupnymi historickymi udalosti pfesla prava a sprava lesa na obyc¢ejné
lidi. S tim se také zménil management lesa. Les jiz nebyl bran jako lovisté pro panovniky a
Slechtu, ale jako dal$i moznost obzivy. (Davis et al. 2001)

Diky lidské cinnosti byla forma lesa mnohokrat zménéna. Nejen diky velkému
odlestiovani, ale také diky hrabani listi nebo pastvé. (Glatzel 1999)

V ramci vztahll mezi ¢lovékem a pfirodou uvedl Davis et al. 2001 tfi vztahy, clovék
ovlada piirodu, ¢lovék souzniva s piirodou a piiroda dominuje nad ¢lovékem. Clovék ovlada
ptirodu, tento princip se objevuje v zépadni kultute, ktera divokou ptirodu ptetvoii na zdroj
Zivin pro rostouci populaci. Clovék souzniva s p¥irodou, je to typicky styl Zivota pro ptvodni
obyvatele severni Ameriky. Ti Zili v harmonii s pidou, na které Zili, z ptirody brali zdroje jen
potfebné pro svou obzivu. Rychly rast populace byl limitovan, a dokonce 1 v nékterych
piipadech nezadouci. Pfiroda dominujici na ¢lovékem, je to vidina toho, ze se ptiroda uchopi
vesla a nastane konec civilizace, kterou zname. MiZze to zahrnovat globalni oteplovani,
mnoholetad sucha nebo tani ledovci.

Dnes ve svété dominuje vztah, kdy clovek ovlada prirodu. Nejdiive byl les vyuzivan jako
zdroj obzivy a materialu pro clovéka. Postupnym rozvojem a rostouci populaci byl les bran jako
piekazka pro rozvoj zeméd¢lstvi a dopravy (Lakatos 2003). Dulezitost lesa si spole¢nost zacala
postupné uvédomovat. V této dob¢ si také uvédomila ze les je slozit¢ obnovitelny prostor.
Totalni odlesnéni zpusobuje zavazné problémy. Udrzitelné hospodateni se zaCalo dostavat
nejen do podvédomi lidi, ale také do zékonti a vyhlasek stati. Diky této zméné mysleni se da
fict, ze se zaCiname piesouvat k druhému typu vztahu, kde ¢lovék souzniva s prirodou. (Davis
et al. 2001)

Tim Ze se, zejména smrk ztepily (Picea abies), vyskytuje v rozsahlych oblastech mimo
svij ptirozeny vyskyt, je zvysena ekologicka zatéz daného prostiedi. V daném prostiedi je mala
biodiverzita, nevyvazeny cyklus Zivin a puda je vice zatizena ptivalovymi desti, snéhem nebo
suchem. Stromim klesa vynos dfeva a jsou napadany houbami a Sktdci. Pti diskusi ohledné
problémech s t€émito lesnimi kulturami je nutné zohlednit mnoho thla pohledii. Nékteré z nich
jsou ekologicky dopad, ekonomicky dopad nebo historicky kontext. (Spiecker et al. 2004)

Vétsina vyskytu smrku ztepilého (Picea abies) je v dne$ni dobé zpusobena lidskou
vysadbou nikoliv pfirozenym Sifenim (Ellenbergr 1996).

Pokud neni uvedeno jinak jsou fotografie, schémata a grafy autorské.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Analyza metod managementu lesa pro ¢innost a vysadby na pasekach, které vznikaji pii
kirovcovych kalamitich. Porovndni Uc€innosti managementovych zdsahit pomoci
fytocenologickych snimkd a jejich analyzy na zdkladé druhového slozeni a pokryvnosti
vegetace.

Hypotéza:
Paseky s vys$sim poctem zdsahu maji vétsi pravdépodobnost vyssi biodiverzity vegetace.
Vyskyt zvlasté chranénych druhti je vazan na lokality s pravidelnym managementem.
Paseky bez managementu jsou dominantné s pievladajici Calamagrostis sp.



3 Literarni reSerse

3.1 Management péstovani lesi

3.1.1 Historie hospodaieni s lesy na izemi CR

Na tuzemi Ceské republiky se lidé zagali usidlovat 5000-3000 let pi. Kristem. V této dobg
zde byly baziny, raSelinisté a v teplejSich oblastech lesostepi. Lesni porosty slozily jako zdroj
potravy, materidlu, steliva a pastva pro dobytek. V této dobé ¢lovék mél minimalni vliv na lesni
porosty. Diky pastvam vznikaly stfidava pastevni policka. Az v dob¢ bronzové doslo k vétsimu
kaceni lesnich porosti.

Do 11. stoleti jsou lesni plochy obhospodafovany, ale krajinny rdz tim nebyl tolik
zménén. Béhem 11.-13. stoleti probihala kolonizace Evropy, zejména podhorskych oblasti, to
zpusobilo vétsi napor na les. Na odlesnénych plochach vznikaji nové vsi a huté. Dievo je
spotfebovavano na stavbu domil, rozsifovani doll a jako palivo.

Do 15. stoleti se v lesnich porostech se moc nehospodatilo, stale se pouzivaly jako
zéasobarna diivi pro obyvatele v jeho okoli. Velké lesni celky byly vyuzivany pro lov zvére.
Nejveétsim zmeéndm v lesnich porostech dochazelo v okoli huti, zde se t€zilo ve vétsim dievo a
diky tomu zde byly castéji zastoupeny svétlomilné dieviny. V jinych oblastech ziistavala
puvodni druhova skladba.

Velky riist populace v 16. stoleti znamenala rtist spotieby dfeva. Behem Tricetileté valky
zemfiely dvé tietiny obyvatelstva a diky tomu nedostatek dfeva u nas vznikl az v 18. stoleti.
Lesy byly obhospodatovany velice extenzivné. Dfevo bylo prodavéano ,,na stojato* a chybéla
snaha o obnovu lesa, ta byla ponechdna na ptirod¢. V druhé poloving 18. stoleti diky piibytku
obyvatel a industrializaci byla vétsi spotieba dieva. Dievo zacalo byt nedostatkovym zbozim
diky tomu zacaly zmény v lesnim hospodaistvi. V roce 1754 vysel na izemi Rakouska-Uherska
zakon ktery nafizoval zlepSeni hospodafeni s lesy, na mlazinach se omezuje pastva dobytka
dale se omezuje hrabani steliva a nafizuje se Setieni diivim. Zacaly vznikat prvni lesni Skolky,
lesni hospodaiské plany a zacalo se zavadét trvalé planovité hospodareni s lesy. Diky tézbé
uhli, které nahradilo dfevo jako palivo, a vyvoji v zemédélstvi se zmensovala potieba dieva.

Diky ustajeni dobytka byla velka spotfeba lesniho steliva na podestylku. Hrabani steliva
ochuzovalo pidu o ziviny a humus. V nékterych mistech doslo az k degradaci pad. I pres to,
7e hrabani zpiisobovalo takovéto Skody, na nékterych mistech se vyuzivalo jesté na konci 19.
stoleti.

I ptesto, Ze uhli bylo vyuzivano jako primarni palivo, stale stoupala poptavka po dievée.
Diky tomu se zacalo u nas vyvijet intenzivnéjsi lesni hospodafstvi. Na vytézenych plochéach se
nejdiive vysévaly dievin, vysazovani sazenic na vymycené plochy bylo vyuzivadno pozdé&ji.
Jehli¢naté dieviny byly hodnotnégjsi, proto zacaly ve vysazovaném porostu pievladat. Hlavnim
ucelem vytéZeného diivi se stala uZzitkové zpracovani. Zacaly se také objevovat borovicové
(Pinus) a smrkové (Picea) monokultury.

Dnes se zacind, v ramci hospodafeni s lesnimi porosty, zohlediiovat celospolecensky
vyznam funkce lesa, ale zaroven zabezpecit rostouci potiebu diivi. Od strategie péstovani lesi
Cisté pro produkei dieva se v poslednich letech ustupuje. (Rocek & Gross 2000)
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3.1.2 Struktura managementu lesich porostii

3.1.2.1 Ptiprava rostlinného materialu

Mezi druhy reprodukcéniho materidlu, ktery se vyuziva pii obnové lesa, nalezneme
semenny material, tzv. §iSky plody, plodenstvi a semena, €asti rostlin, tzv. fizky, kofeny nebo
rouby, anebo také sadebni material coz jsou rostliny, které jsme ziskaly z ptirozeného zmlazeni,
semenného materialu, nebo z ¢asti rostlin. (Sticha 2017)

Pfi pouziti rostlinného materidlu jsou pouzivany dvé zasady. Zasada proveniencni
vhodnosti znamena Ze se odebira material rostlin na podobnych ptirodnich lesnich oblastech a
nadmotiské vysky. A druhd zasada je zamétena na kvalitu pouzitého reprodukéniho materialu.
(Vacek et al. 2020)

Lesni semenéfstvi vzniklo v obdobi baroka, kdy vznikly prvni potfeby na umélou
obnovu lesa. Funkci tohoto oboru je zajiSténi dostate¢ného rostlinného materidlu pro potteby
vysadeb. Diky tomu se mohla stoupat produkce dfeva. Prvnim zpiisobem aplikace byla sije, je
to zplsob vysevu piimo do lesnich porostil. Postupem Casu se zacala fesit kvalita a plivod osiva.
(Sticha 2017)

Ziskéavani semen rostlin je ovlivnéno druhem rostliny nebo zda je to solitéra nebo roste
v zapoji. Dospélost zacina u jedli (Abies) se udava na 60-80 let, smrku ztepilého (Picea abies)
na 50-60 let a dubu zimniho (Quercus petraea) 50-80 let. Jedinci, ktefi byli mnoZeni
vegetativnim zpusobem, mohou plodit diive nez ti mnoZeni generativnim zplisobem.
Komplikaci pro ziskavani semen miize byt rizna perioda kdy stromy plodi. Tato perioda miize
byt v rozmezi jednoho roku az deseti let. Habry (Carpinus) a lipy (Tilia) plodi témé&f kazdy rok,
borovice (Pinus) plodi v priméru kazdé 3 roky, smrk (Picea) plodi kazdych 4-5 let, duby
(Quercus) plodi kazdych 5-6 let. (Sticha 2017)

Lesni Skolky se zakladaji na plochach s optimalnimi pidnimi a klimatickymi
podminkami. Plocha, na které se $kolka zalozena, musi byt dobie dostupna a musi mit zdroj
vody. (Korpel’ 1986)

Ucelem lesniho $kolkaistvi je zajisténi sadebniho materidlu pro vysadbu lesa.
Vyslednymi formami rostlin jsou generativné nebo vegetativné ziskané sazenice, semenacky,
poloodrosky nebo odrostky. Rostliny se péstuji prostokotfenné nebo s balem.

Zalesiiovaci rostlinny material se déli dle statni normy CSN 482115 na semenacky,
sazenice, poloodrostky a odrostky (Sticha 2017). Semenacky jsou rostliny, které vyrostly ze
semene a nebyl u nich upraven kofenovy systém. Sazenice jsou vypéstované rostliny ze
semenackli nebo pomoci vegetativniho mnozeni, maji upraveny kotfenovy systém a jejich vyska
je do 50 cm. Poloodrostky musi byt vypéstované dvojim Skolkovanim nebo dvojim podiezdnim
kotentl, byly ptesazeny do obalu nebo prosly vice témito operacemi, jejich vySka muze
dosahovat 51-120 cm. Odrostky jsou rostliny se stejnymi podminkami jako poloodrostky, ale
jejich vyska dosahuje 121-250 cm. Spravy lest si mohou sadebni material péstovat samy nebo
je nakupuji od jinych velkych skolek. (Vacek et al. 2020)

Castym vegetativnim mnoZenim je hiiZeni, pfi ném se pouZivaji zakofenéné vétve
dotykajici se zemé. Vyuziva se hlavné u smrku (Picea), obéas se miize vyuzivat u bukt (Fagus).
Sadebni material se miize péstovat i pomoci in-vitro mnozeni. (Vacek et al. 2020)
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3.1.2.2 Obnova lesnich porosti

Obnovou lesti se mysli nahrazovani stavajiciho porostu novou generaci. Obnovu lesa
délime na umélou a pfirozenou. Pfirozena obnova lesa probiha spontanné a jeji intenzita zalezi
na urod¢ semen, odrastani predeslych generaci a ptirodni podminky. Pfirozena obnova probiha
hlavné v lesich ptrirodnich. Uméla obnova se pouziva v lesich, ve kterych se vyuziva jakykoliv
druh managementu. Mizeme kombinovat oba zplsoby jak umélou, tak pfirozenou a tomu
fikame kombinovana obnova. Pfirozena obnova se zacina vracet do nasich lest diky prevedeni
na hospodateni ptirodé blizsi. V porovnani s umélou obnovou je pfirozend obnova méné
nakladna. Pfi vyuziti umélé obnovy musime zajistit sadebni material, provést piipravu paseky,
transport sadbového materidlu a mnoho dalsiho. (Vacek et al. 2020)

Pro ptirozenou obnovu plati, Ze matefsky porost musi byt schopen vytvotit dostatecny
objem kvalitnich semen. Pro ujimani pfirozen¢ obnovovaného lesa jsou dilezité také ptirodnich
podminky daného stanovisté. Nevyhodou je mnoznost Sitfeni druhti rostlin, které nejsou pivodni
na daném stanovisti. (Sticha 2017)

Pro umélou obnovu se prvné vyuzivala sije. Pfi této operaci byly na ploSe ponechany
vystavky, jedinci s kvalitnimi znaky, z téch se na pozemek dostavalo semeno. U této operace
je vyhodou Ze se neposkozuji a nedeformuji koteny. Diive se hojné vyuzivala v luznich lesich.
Sije se dnes pouziva u dubti (Quercus) nebo se da vyuzit u devin s kuzelovitym kofenem.
Vyhodou sije je jeji mala nakladovost na sadbu a piepravu sadbového materialu. (Vacek et al.
2020)

Dnes je nejpouzivanégjsi zplisobem obnovy lesa sadba. Pfednosti sadby je nezavislost na
stavu obnovovaného porostu a zarostlosti pudy. Diky tomu, Ze sadbu ziskavame z lesnich
Skolek, odpada nezavislost na semenném roku a eliminuje riziko uhynuti sadby. Zkrati se tim
dospivani neboli obmyti porostu. (Sticha 2017)

Vysoké néklady jsou hlavni nevyhodou obnovy lesa sadbou. Je nutna pfiprava sazenic,
pudy a dalSich véci. Sazenice jsou vystavovany ztraté vody, ktera nastava pii jejich preprave.
Miizeme tomu zamezit pomoci zavlazovani sazenic, zakryti kofenového systému zeminou nebo
zkraceni prepravy na minimum. Existuji také specidlni piipravky, které¢ zabraiuji zasychani
kotent. (Sticha 2017)

Mezi zakladni metody patii sadba jamkova, §térbinova a vyvysena. Nejpouzivanéj$im
typem sadby je jamkova, pifi niz se do jamky vlozi sazenice a zasype se zeminou. Velikost
jamek je zavisla na velikosti sazenic. Jamky jsou vytvareny pomoci jamkovaci nesenych za
traktorem nebo ru¢né pomoci sekeromotyky nebo motyky. Sazenice se do jamek vkladaji
pomoci duté sazeci hole. Na Stérbinovou sadbu je potieba se sazeC. Saze€ je nasada s Cepeli se
Slapkou a dvoustrannou rukojeti. Diky nému se vytvoii §térbina, do niz se vlozi prostokofena
sadba a nésledné se Stérbina uzavie. Tuto praci musi vykondvat dva pracovnici. Tuto operaci
nelze provadét na kamenitych a zamokienych pudach. VyvySend sadba se pouzivd na
zamokienych pidach. Pro vyvySenou sadbu je znakem vysadba do piedem piipravenych
kopeckl nebo zahrobcell. Po zhotoveni se do nich vysadi sazenice. (Vacek et al. 2020)

Pred vysadbou je potieba provést upravu piidy. Hlavnim cilem Upravy pldy je upravit
mikrobialni ¢innost, prokypieni pidy a upravit jeji strukturu. RozliSujeme upravu pidy
mechanickou, chemickou a biologickou. (Sticha 2017)
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Pro podpofeni pfirozené obnovy se pouzivd zraiiovani pudy pomoci mechanizace.
Celoplosna uprava pudy se pouziva u luznich lesti a borG na pis€itych ptidach. V jinych
ptipadech se pouziva ptiprava pasova, pruhova nebo ploskova. Pomoci pluhti a fréz se provadi
pruhova a pasova priprava pudy. Pluhy se vyuzivaji na orbu. Béhem frézovani je vytvoren 50-
60 cm Siroky pruh upravené puady. Pti pouziti pluhti a fréz se vyuziva jako tazna sila traktor. Pfi
ploskové tpraveé pudy se vyuzivaji ploskovace, bagry nebo skarifikatory. Pomoci jamkovact
se provadi jamkové tprava pidy, jamkovaéi se mysli ptidni vrtaky. (Sticha 2017)

Do chemické upravy patii zejména hubeni pleveld, ket a stromd. Mizeme ji rozd¢lit
na herbicidy, arboricidy a defolianty. Funkce defioliatl je vyvolani odlisténi. Herbicidy
muzeme vyuzit anorganické a organické. Mlzeme vyuZivat pouze ty, které jsou zapsané v
Seznamu registrovanych ptipravki na ochranu rostlin. (Vacek et al. 2020)

Biologicka ptipravy zahrnuje vytvofeni kryci kultury tzv. ekologicky kryt, kterd ma
ochranit plochu pted Sifenim nezddoucich druhi neboli bufeni. Také zlepsuji ptidni vlastnosti.

Vychovou porostu se mysli soubor opatteni, které se vyuzivaji k tom, aby porost dosahl
poZadované formy. Upravujeme druhové a v€kové sloZeni, zlepSujeme zdravotni stav a stabilitu
porostu, nakonec mizeme meénit také prostoroveé usporadani. (Vacek et al. 2020)

Pokud je na porostu provadéna vCasna vychova, jsou dalsi jeho procesy vychovy
levné;si, jednodusi a Gcinnéjsi. Kdyz provedeme vychovu pozdé, je celkové méné Gi¢inna, drazsi
a komplikovang;jsi. Prostorova struktura také ovliviiuje postup vychovy. U prostorove slozitych
porostl se musi dle potteby jednotlivé kroky opakovat. (Korpel’ 1986)

Béhem vychovy lesniho porostu mizeme sledovat dva jevy, proces diferenciace a
proces autoredukce. Béhem diferenciace se projevi vnéjsi fenotypové znaky jednotlivych
jedinct v porostu. Proces autoredukce je jev, pii kterém jednotlivi jedinci bojuji o pfeziti na
daném prostoru. MlzZe jit o vnitrodruhovou kompetici, kde mezi sebou bojuji jedinci stejného
druhu, a mezidruhovou kompetici, kde mezi sebou bojuji jedinci riznych druht. (Sticha 2017)

Porosty lest jsou rozdéleny do rastovych fazi a béhem kazdé faze se rtizné vychovné
opatfeni. Prvni faze je nalet, ktery vznikd pomoci pfirozené obnovy, semenacky dosahuji
velikosti 0,5 m. Kultura je vysadbou vytvoreny umély porost. Narost nasleduje po naletu nebo
vznikd vymladkovou ¢innosti dievin, dosahuji vysky 0,6-1,5 m. Zajisténa kultura odrostla
plevelu neboli bufeni, ma trvaly pfirdst, stromy jsou rovnomérné rozmistény. Mlazina muze
nasledovat po narostu nebo zajisténé kultufe, plné¢ zapojeny porost, prudky vyskovy piirtst,
néktefi jedinci mohou predristat ostatni. Tyckovina jsou stromy zacinajici dosahovat
zuzitkovatelnych dimenzi a dosahuje vycetni tloustky 6-12 cm. Stfedni vycetni tloustka
tyCoviny dosahuje 13-19 cm. Kmenovina posledni riistova faze. (Vacek et al. 2020)

V mlazinéch se provadéji prvni vychovné zdsahy, protezavky. Plecni, se€ je proces, pfi
kterém se podporuji autoredukéni procesy neboli upravovani poétu jedinci. (Sticha 2017)

V nésledujicich rastovych fazich se vyuziva probirka. Mizeme vyuzit rizné druhy,
intenzity, a mizou se takeé lisit zplisobem vybéru anebo harmonogramu. Existuje mnoho druhti
probirky, maji jedno spole¢né. Jejich cil je zajiSténi stability lesniho porostu. V lesich
ochrannych nebo se zvlastnim tcelem se tento proces také vyuziva, jde vSak o upravu porostu
k tomu, aby porost byl slozen z pozadovanych druhti. (Vacek et al. 2020)

Podle postaveni stromii mizeme rozliSit typy ptredristavé, vzristavé, urovioveé,
podurovitové, ustupujici a potladené. (Sticha 2017)
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3.1.2.3 Ochrana lesnich porostt

Ochranu lesnich porostti provadime ji abychom omezili Skody, které by mohly pfi
vyskytu abiotickych, biotickych nebo ¢lovéka vzniknout. Ochrana lesnich porosti zahrnuje
nejen kroky, které pouzivame pii boji s jiz objevenym Skodlivym Cinitelem, ale hlavni soucésti
je ochrana pred vyskytem téchto Ciniteld. Zakladem vseho je zdravy porost, ve kterém
uplatiiujeme zejména ochranné kroky. (K#istek 2002)

Biodiverzitu porostu nejvice ohrozuji zdsahy proti bufeni, neboli ochrana proti plevelim.
Za plevel se povazuje rostlina, ktera je na dané plose nezadouci. (Cremlyn 1985) Nejzasadnéjsi
je bufeni na pasekach. Zde mlize zna¢né rozvinuté bylinné patro ohrozit rozvoj sazenic. Velké
drny nékterych jednoletych rostlin mohou omezit vyvoj sazenic, napiiklad rod Calamagrostis.
Na ziviny bohatych pidach casto roste rod konopice (Galeopsis), netykavka (Impatiens),
ostruzinik (Rubus), bez (Sambucus) nebo kopiiva dvoudoma (Urtica dioica). Nékteré z téchto
rostlin mohou jednoduse preriist sazenice a ,,zadusit je* (Sticha 2017)

Plevelné rostliny miizeme odstranit mechanicky nebo pomoci herbicidii. Mezi zékladni
mechanické postupy patii celoplosna ptiprava plidy, zaorani pleveld, ozinani bufené nebo
odstraniovani nevhodnych dievin. Pfi odstranovani rostlin mizeme vyuzit pilu, kosu nebo
kfovinofezy. Na tom, jaky prostfedek na odstranéni rostlin vyuzijme zalezi na vyvojovém stadiu
rostlin. (Sticha 2017)

Pti vyuziti herbicida je dulezité se pti vysadbe vyhnout rostlinam citlivych na né. Mezi
citlivéjsi dieviny patii naptiklad jedl (Abies), buk (Fagus), modiin (Larix) nebo dub (Quercus)
(Jonasova & Prach 2004). Herbicidy dale mohou ohrozit Zzivo¢ichy nebo chranéné rostliny. Pfi
vetsSim pouzitim herbicidl maze dojit ke kontaminaci spodnich vod nebo hub. Tato metoda je
méné nakladné na lidskou praci a Gas, proto v dne$ni dobé je nejvice vyuZivana. (Sticha 2017)

3.1.3 Trvale udrzitelny rozvoj hospodareni v lesich

Tento management je zalozen na principu rozvoje, ktery bude naplnovat potieby v
soucasnosti, a nijak neohrozil nebo neomezil zdroje pro budouci generace. Tento princip je v
lesnim hospodareni vyuzivan vice jak 250 let. V té dob¢ se zacCaly lesni porosty zakladat tak,
aby jejich produkce méla ustalené hodnoty. (Vacek et al. 2020)

Hartig (1813) formuloval definici kterd zni: ,,Vyse tézby dreva musi byt v lesnim
hospodarstvi regulovana tak, aby na pristi generace ziistal aspon takovy podil, jaky si
prisvojuje generace soucasna‘.

Na zévazky, které byly vytvofeny na konferenci o ohran¢ lesti v Helsinkéch v roce 1993
navéazalo ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky materidlem ,,Zdkladni principy statni
lesnické politiky*. V ném stanovilo pét dlouhodobych cill lesnické politiky zajisténi zachovani
lesa a lesni piidy pro budouci generace, zvySovani konkurenceschopnosti lesniho hospodaftstvi,
zvySovani biodiverzity v lesnich ekosystémech, jejich celistvost a ekologickou stabilitu,
posileni vyznamu lesa a lesniho hospodateni pro ekonomicky vyvoj venkova a posileni
vyznamu Skolstvi, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodafstvi.
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3.2 Biodiverzita

Oznaceni biologické diverzity jako biodiverzity bylo poprvé pozito W. G. Rosenem
béhem Nérodniho féra o biologické rozmanitosti v roce 1986, konan¢ho ve Spojenych statech
Americkych. Nasledné byla biodiverzita pouzita E. O. Wilsonem jako nazev sborniku tohoto
fora. (Zicha 2010) Biodiverzitu jako ,,bohatstvi zivota na Zemi, miliony rostlin, zivocichti a
mikroorganismi vcetné¢ gend, které obsahuji a slozité ekosystémy, které vytvareji zivotni
prostiedi* definoval World Wildlife Fund (Svétovy fond ochrany piirody) v roce 1989 (Stejskal
2006). Ochrana biodiverzity byla pfedmétem pravni ochrany dfiv, nez byl poprvé pozit tento
termin (Zicha 2010). V zemském zakoniku Majestas Carolina, ktery vznikl na pokyn Karla I'V.
v letech 1350-1351, je uvedeno Ze ,,Lesuov nasich... prikazujem aby Zadny hajny nds, ani lovci,
ani kterd jina osoba Zadnu véci nesmél jich rubati, ani kterého dieva z téch lesuov vyvésti, ani
o utratiti, neb prodati, lec toliko sus anebo caz by vétrem padalo..*, jde o prvni zminky ochrany
piirodniho biotopu na tzemi Ceské republiky (Havranek & Hrabak 1957). Byla zde také
zminéna konzervace estetiky lesti. V roce 1838 vyhlasil Jifi FrantiSek August Buquoy ptirodni
rezervaci Zofinsky prales, ktery je prvnim chranénym tizemim na nasem uzemi.

Dle Norse et al. 1986 patii mezi hlavni znaky biodiverzity diverzita geneticka,
ekosystému a druhd, toto rozliSeni také bere v potaz pravo pfi jeji ochrané (Zicha 2010). Dale
zde miizeme zatadit cyklus zivin, mezidruhové interakce nebo ptirodni zmény v prostiedi.
Pfestoze zname vSechny vstupni informace nelze jednoznacné urcit, zda dany biotop ma velkou
nebo malou biodiverzitu. Rozmanitost biotopti neni jednoduse definovatelna, pokud se divame
pouze na pocet druhil, které zde nalezneme. Pfi vypoctu bohatosti biodiverzity je dulezité
zohlednit jak soucasnou biodiverzitu, tak potencialni biodiverzitu feSené plochy. (Noss 1990)
Pro hodnoceni biodiverzity je nutné vytvoreni sjednocené a jednoduché skaly (Newton &
Kapos, 2002).

Nalezeni jednoduché definice biodiverzity, ktera by byla komplexni a pln€ vyuzitelna, je
pravdépodobné nemozné. Nejvhodnéjsim prostfedkem pro hodnoceni biodiverzity je sledovani
charakteristickych slozek jednotlivych biotopt. (Noss 1990)

Ptirozené lesni porosty jsou nejvétsi tlozistém biodiverzity na globalni urovni. Jejich
biodiverzitu sleduji a inspiruji se ji jak ochranci pfirody, tak lesnici (Bachman et al. 2013). Pro
budouci planovani lesniho managementu je dalezita biodiverzita porostu. To plati jak pro mistni
meéfitko ale také pro vétsi méfitka. Diky tomu, Ze se les béhem historie vyuzival pro pastvu,
hrabani podestylky nebo jako zdroj dieva, byla biodiverzita mnohokrat zménéna. (Newton &
Kapos, 2002). Hunter 1999 uvadi, Ze se s biodiverzitou musi pocitat jiz pfi obnové lesnich
porostii.

3.2.1 Diverzita geneticka

Funkéni jednotky dédi€nosti v organismech jsou zakladem pro genetickou diverzitu.
Pro evoluci je diverzita gent zékladnim materidlem. Diky této diverzit€ je mozné Ze se
organismy dokaZzi pfizplisobit ménicimu se prostredi. (Wilson 1992)

Genetickou diverzitou je vyjadfena rozmanitost druhd. Mezi hlavni zvySovatele
genetické rozmanitosti miiZeme zatadit cloveka, ktery domestikoval zvifata. PomalejSimu riistu
diverzity genli dochazi v pfirod¢. Pfi velkém vyuziti exponencidlné preménénych druhl na
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rozsahlych tzemi muize byt ohrozena mistni biodiverzita. Hlavni pfi¢inou tohoto jevu je
globalizace trhu, ktera pozaduje celoro¢ni dostupnost produktd. Mezi nejvétsi ohrozeni
genetické diverzity patii péstovani jednoklonovych lesti nebo chov hybridi. Domestikované
druhy nemusi byt ohroZeny vyhynutim, ale je ohroZena jejich geneticka rozmanitost. (Lipsky
1998)

Cilem Umluvy o biologické rozmanitosti neboli Convention on Biological Diverzity,
kterou Ceska republika ratifikovala, je ochrana biologické rozmanitosti, udrzitelné vyuzivani
zde spadajicich slozek a podle opravnéni pferozdélovat finance na technologie k tomu
zapotiebi.

3.2.2 Diverzita ekosystému

Biosféra obsahuje mnoho ucelenych ¢asti ptirody nazyvanych ekosystém. Ekosystém je
zékladni jednotkou ptirody. Tyto celky jsou propojeny s jinymi souc¢astmi ptirody, nejsou tedy
uzavieny. V mistech s velkym nesouladem faktori se stanovuji hranice ekosystémi. (Barta
2014). Tansley v roce 1935 zavedl termin ,.ekosystém®, kterym popisoval spojeni mezi
biotickym spolecenstvi a fyzickym prostiedi (Schowalter 2016). Do ekosystému muizeme
zatadit ekosystémy vodnich toki, motské, zeméde€lské ekosystémy nebo lesni ekosystémy
(Roth & Plesnik 2004).

Ekosystémy tvoii rozmanitost a strukturu krajiny. Mezi jednotlivymi ekosystémy probiha
v piirodé ke kolobéhu hmoty a energie. (Urban & Sarapatka 2003)

3.2.3 Diverzita druhi

Je povaZovana za nejjednodussi déleni biodiverzity (Jarkovsky et al. 2012), kterd
zahrnuje vSechny druhy vyskytujici se na Zemi (Primack 2001). Jedna se o druhovou bohatost
spolecenstva. (Jarkovsky et al. 2012) Zakladni jednotkou je druh rostliny, zvifete nebo hmyzu
apod. Novy druh vznika stovky az tisice let, tedy po vice generaci. Druhy se pfizptisobuji
zménam, které nadaném stanovisti probihaji. (Majovska 2017) Jejich diverzita je ovlivnéna
v ¢asem a prostorem (Urban & Sarapatka 2003).

Druhova diverzita miize byt globalni, ta zahrnuje druhy vyskytujici se na Zemi (Hudcova
2013). Regionalni diverzita zahrnuje druhy vyskytujici se na vétSich uzemi nezavisle na
mezinarodnich hranicich. Lokalni diverzita je diverzita urcitého spolecenstva. (Barta 2014)

Pfi vypoctu diverzity miizeme vyuzit rozdéleni do tii diverzit, alfa, beta a gama. Alfa
diverzita je lokalni, pocita se na jedno stanovisté nebo spolecenstvo. Beta diverzita je krajinna,
ta vyjadtuje celistvost prostfedi s podobnym gradientem prostiedi, vétsi diverzita je zplisobena
tim, Ze se objevuje méné spolecnych druhti. (Whittaker 1972) Gama diverzita je regionalni nebo
nadregionalni, definuje ji soucin bety a primérem alfa diverzity, zjednodusen¢ lze fict Ze je to
paralela beta diverzita ale ve vétSim rozsahu (Divisek & Culek 2013)

3.3 Chranéna krajinna oblast Beskydy

Chréanéna krajinna oblast Beskydy (dale jen CHKO Beskydy) byla ztizena na zékladné €.
j. 5373/73 vynosu ministerstva Ceské socialistické republiky ze dne 5. biezna 1973 o zfizeni
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chranéné krajinné oblasti ,,Beskydy“, okres Vsetin, Novy lJi¢in, Frydek-Mistek, kraj
Severomoravsky (03/¢9/1973 Sb. Oznameni o vydani obecnych pravnich predpisi, 2010)

Na celkové rozloze 1160 km? miizeme najit piivodni pralesni porosty, ve kterych méizeme
objevit vzacné karpatské druhy rostlin a zivocichii. Diky vyhlaseni chranéné krajinné oblasti se
zachovaly vyjimecné ptirodni hodnoty. Beskydska ptiroda vznikala i diky souziti cloveka s
danym uzemim. Jejim vyznamem kromé zachovani pfirodnich unikata je také nadregionalni
rekreacni stfedisko. Na uzemi CHKO Beskyd byla také vyhlaSena chranénd oblast ptirozené
akumulace vod. (CHKO — Beskydy — A OPK CR, 2023)

3.3.1 Natura 2000 na uzemi CHKO Beskydy

V ramci Natura 2000 bylo celé uzemi CHKO Beskydy vyhlaSeno jako Evropsky
vyznamna lokalita Beskydy (EVL Beskydy). Pfedmétem ochrany jsou 2 druhy rostlin, 11 druhti
zivocichi a 18 typi ptfirodnich stanovist. Chranénymi druhy rostlin jsou oméj tuhy moravsky
(Aconitum firmum subsp. moravicum) a Sikousek zeleny (Buxbaumia viridis). Mezi chranéné
druhy Zivocichi patii naptiklad ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus) rys ostrovid (Lynx lynx)
nebo velevrub tupy (Unio crassus). Mezi chranéné piirodni stanovisté patii formace jalovce
obecného (Juniperus communis) na viesoviStich nebo vapenatych travnicich, vlhkomilna
vysokobylinna lemova spoleCenstva nizin a horského az alpinského stupné nebo zésadita
slatinis$té. Déle jsou v ramci Natura 2000 vyhlaSeny dvé mezinarodné vyznamné ptaci izemi.
V severni ¢asti CHKO Beskydy se nachazi ptaci oblast Beskydy a na jihu ptac¢i oblast Horni
Vsacko. (CZ0724089 Beskydy — NATURA, 2023)

3.3.2 Maloplo$né chranéné krajinné izemi na uzemi CHKO Beskyd

Na plose CHKO Beskydy postupem casu bylo vyhlaseno 60 maloplosnych chranénych
uzemi. Z toho je 7 narodnich pfirodnich pamatek, 28 pfirodnich rezervaci a 25 ptirodnich
pamatek. (Charakteristika oblasti — Beskydy — AOPK CR, 2023)

3.3.3 Historie hospodareni s lesy na izemi CHKO Beskydy

Na uzemi CHKO Beskydy nalezneme mnoho uzemi s riznymi vyvoji lesa. V1iv na vyvoj
lesa nem¢ly jen klimatické a pidni poméry, ale také vlivy postupné kolonizace, praimyslovy
rozvoj, majetkové pomery nebo rozvoj zemeédélstvi.

Béhem 15.-17. stoleti béhem kolonizace ValaSska probé&hly prvni vétsi zasahy do lesnich
porostl. Do té doby bylo obyvatelstvo soustiedéno v tdolich a ptipadnd téZba probihala pouze
na okrajich lesa. Nejdfive byly prosvétlené plochy pralesovitych porostl vyuzivany pro pastvu.
Postupem casu diky tomu zacaly vznikat souvislé pastevni lesy. Hiebeny hor byly casto
odlesnény. Javor klen (Acer pseudoplatanus) slouzil jako krmivo pro dobytek, a proto byl v
okoli salasi jeho riist podporovan. Diky valaSské kolonizaci se vice jak 2/3 lesniho porostu
zménilo v zanedbany, spasany les, jehoz stromové patro bylo velice fidké. NejzachovalejSimi
¢astmi jsou centralni Casti, ty totiZ patfily cirkvi. Nejvice dotéeny byly Vsetinské vrchy a
Javorniky. K nejvétSimu zalesnéni doSlo az v povale¢nych letech 20. stoleti, po utlumu
salasnictvi.

Dfievo se zacalo vyuZivat v priimyslu a diky tomu muselo vzniknout fizené hospodateni
s lesem. Na uzemi Beskyd byl hlavnim odbératel dieva sklafsky primysl. V této dobé se

17



zvySoval zajem o dievo jehlicnanid zejména smrku (Picea). Smrkové monokultury byly
vysazovany misto pfirozenych lest.

Hlavnimi dopravnim prostiedkem pro piepravu diivi byly vodni toky. Pro plaveni dfivi
byly vypracovany plavebni sité, které vznikaly i diky menSim upravam vodnich tokd.
Nevyznamnéjsi vodni cestou pro piepravu diivi byla Ostravice, dfivi se zde plavilo jesté za 1.
svétoveé valky. Zacaly se také vytvaret silnicni a Zeleznicni sité, které postupné vodni plavebni
sit¢ nahradil.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se jesté Casto pouzivala toulava nebo clonna se¢ a diky tomu
vznikaly smiSené lesy. Nejvétsi zastoupeni zde mély jedle (Abies) a buk (Fagus).

Prvni znamky zalestiovani také pochazeji z tohoto obdobi. Behem 19. stoleti velkostatkari
vykupovali a zalesiiovali enklavy pro vlastni potieby. Na pielomu 19. a 20. stoleti bylo
zalestiovano v okoli RoZznovské a Vsetinské Becvy.

Béhem poslednich let 2. svétové valky mizeme sledovat pocatek holosece, ktera se zacala
nejvice vyuzivat ale az béhem 70. let. Konec 2. svétové valky pfinesl odliv obyvatel do
pohranici. Jejich usedlosti se postupné zalesiiovaly. Také zacalo zalesniovani pasem hygienické
ochrany v okoli pfehrad Sance, Moravka a Stanovice.

Na konci 20. stoleti byla pfijata nova zonace CHKO Beskyd. Byly rozsifeny anebo
vznikly nové zvlastné chranéné tzemi. Vznikla dohoda o alternativnim zpiisobu péstovani
dfeva, které bylo vyuZzivano jako stavebni material. V roce 2004 byly vyhlaseny ptac¢i oblasti,
nasledovalo vyhlaSeni Beskyd jako evropsky vyznamna lokalita. Diky provadéni mapovani
biotopii a druhti jsou ziskavany nové poznatky.

Vlastnici a ngjemci pozemkii dostali moznost thrady ujem, které jim vzniknou. Diky
tomu se také zlepSila komunikace mezi vlastniky a spravci CHKO. Financ¢ni prostiedky na
podporu ptirodé blizkého hospodateni v lesich byly zvySeny. Tyto penize byly brany z
programu pro péci o krajinu. V severni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd, kde je méné spravci
na veétsi plochy, je méné slozitéjsi jednani nez v jizni.

Dnesni vlastnici preferuji vysadbu smrku ztepilého (Picea abies) a buku (Fagus).
Vybiraji si je kvili vynosu a méné nakladnéjsSimu pestovani. Béhem poslednich let se zacalo
piechazet k hospodareni ptirod¢€ blizsi. Podrostni zptisob hospodaieni se vyuziva v ¢im dal vice
revirech. Zacaly s vysazovat listnaté stromy a také jedle bélokora (Abies alba). Jedle bélokora
ma nakladné&jsi zalozeni porostu, kvili tomu Ze je nutna vétsi péce. Smrk (Picea) je ovSem
nachylny na povétrnostni podminky, poskozeni sn¢hem a v neposledni fad¢ podkorni hmyz,
zacina se od jeho péstovani odstupovat.

Cestovni ruch, turistika, vystavba, lesni hospodafstvi, zemé&d€lstvi a urbanizace dnes také
ovlivituji Moravskoslezské Beskydy. V minulosti do nékterych ¢asti také zasahovala tézba
cerné¢ho uhli, dnes se vSak od t¢Zby ustupuje. (Vacek et al. 2012)

3.3.3.1 Historie vlastnickych poméri na izemi CHKO Beskydy

Majetkové poméry byly velkym €initelem ve vyvoji lesa. Moravskoslezské Beskydy byly
fekou Ostravice rozdéleny na dvé €asti, kazda s jinym vlastnikem. Na vychod od Ostravice
patfily lesy T¢Sinskému kniZectvi, které spravovaly Habsburkové, aZ do roku 1923. Smérem na
zapad od Ostravice patfily lesy olomouckému arcibiskupstvi do 50. let 20. stoleti.
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Roznovské panstvi proslo pod rukami biskupi, Slechty, barona az nakonec bylo koupeno
Vitkovickymi zelezarnami. Po roce 1945 byla zestatnénd ¢ast Roznovského panstvi v okoli
Velkych Karlovic. Nésledujici roky bylo celé panstvi zestatnéno.

Vsetinské panstvi vlastnila uherska $lechta, poté ho koupily bratii Thoneti. Casti panstvi
prodaly Zbrojovce Vsetin, augustinianskému klasteru v Brné a pani Batové. To, co zbylo, bylo
nasledné v roce 1945 zestatnéno.

Lesy o mensich rozlohach vlastnily i mésta a obce. Mezi vlastniky se taky objevovaly
méstané a mensi Slechtici. Ti vétSinou lesy vyuzivaly pro osobni potfebu. VéEtsi vlastnici v
mnoha ptipadech vlastnily tovarnu, pro kterou bylo dievo zasadni, a to bud’ v podobé¢ paliva
nebo bylo vyuzivano pii vyrobé nabytku.

Stat je dnes vlastnikem lest zejména v severni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd. V jizni
¢asti jsou lesy v rukou mnoha majiteltl. (Vacek et al. 2012)

3.4 Verovické vrchy

Jméno Verovickych vrchll je odvozeno od obce Vetovice, kterd se nachdzi na severnim
upati vrchl. Nachazeji se v zapadni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd. Spolu s Radhost’skym
hibetem s Mezivodskou vrchovinou jsou Vetovické vrchy soucasti Radhost’'ské hornatiny. Diky
sedlu Pindula tvofi samostatny masiv. Vrchy jsou obklopeny tfemi vyznamnymi meésty,
Vetovickych vrchli vede hranice mezi Zlinskym a Moravskoslezkym krajem. NejvysS§im bodem
je Velky Javornik (918 m n. m.). (Vefovické vrchy — Sohéjek, 2023)

3.4.1 Maloplosna chranéna uzemi na izemi Verovickych vrchi

3.4.1.1 Ptirodni rezervace Trojacka

Ptirodni rezervace Trojacka byla vyhlasena v roce 1969 a nasledné v roce 2004 rozsifena
na dnesni celkovou vyméru 60,46 ha. Nachéazi se na severnim svahu vrcholu Trojacka.
Rostlinné spoleCenstvo je zde zafazeno do svazkd Lunario-Aceretuma a Scolopendrio-
Fraxinetum. (PR Trojacka, 2001)

Pfedmétem ochrany je listnaty smiSeny porost s fragmenty pfirodnich sutovych lest
jejichz stafi dosahuje 170 let. Vyskytuji se zde druhy vzacnych a ohrozenych rostlin a
zivo€ichl. Do ochrany spadaji pfirozené procesy lesniho prostiedi. (PR Trojacka, 2001)

Lesni porost je riznoveky, mize mit stafi az 170 let. Pfed vyhlaSenim pfirodni rezervace
se na jejich plochach lesnicky hospodatilo. Mezi druhy, které se zde vysazovaly, patiily
jedlobuciny, buciny s pfimési jasand, javord, jilml nebo lip. Nasledné tyto porosty nahradily
smrkové monokultury. Nahodilé téZzba zde probiha stale, ale jen ve vyjimecnych piipadech se
zde odstranily odumfelé jilmy a jedle. (Weissemannova 2004)

3.4.1.2 Pfirodni rezervace Hustyn

Ptirodni rezervace Hustyn byla vyhlaSena v roce 1999. Nachdzi se na prudkém severnim
svahu hory Hustyn. Jeji celkova vymeéra ¢inni 11,91 ha. Nalézd se zde lesni spoleCenstvo
sutovych a roklinovych lesti svazu Tilio-Acerion s velkym podilem geofyta. (PR Hustyn, 2001)
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Pfedmétem ochrany je mrazovy srub tvoreny godulskymi vrstvami. Déle je predmétem
ochrany navazujici lesni porost, ve kterém se vyskytuji ohrozené druhy rostli n a Zivocicht.
Ochrana ma zajistit, aby cely ekosystém nebyl negativné zasazen. (PR Hustyn, 2001)

Nachazi se zde bukovy porost dosahujici stafi 160 let. Pfed vyhlaSenim byl na casti
pfirodni rezervace vysazen smrkovy les, tomu piedchazela holose¢ daného mista. Kvuli
nevhodnym pfirodnim podminkam je smrkovy porost nahrazovan. Na uzemi ptirodni rezervace
se péce zaméfuje na ochranu stavajicich jilma (Ulmus) a jejich zmlazovani. Okolni lesni plochy
jsou hospodatsky vyuzivané. (Weissemannova 2004)

3.4.1.3 Pfirodni pamatka Velky Kamen

Ptirodni pamatka Velky Kamen byla vyhldSend v roce 1999. Naléza se na
severozapadnim svahu Velkého Javorniku. Celkova vyméra pfirodni pamatky ¢inni 3,65 ha.
(PP Velky Kamen, 2001)

Pfedmétem ochrany je cenny geomorfologicky utvar. Je to rozsahly vychoz piskovcovych
godulskych vrstev. Diky pfirozenému lesnimu porostu postupné eroduje. Lesni porost ma
velkou biodiverzitu. (PP Velky Kamen, 2001)

3.4.1.4 Ptirodni pamatka Zubii

Ptirodni pamatka Zubii byla vyhlaSena v roce 1948. Jeji celkova rozloha ¢inni 0,13 ha.
Nachazi se v severni ¢asti obce Zubii. (PP Zubii, 2001)
Pfedmétem ochrany je Safran karpatsky (Crocus heuffelianus) (PP Zubii, 2001).

3.4.2 Potencialni pFirozena veegetace Verovickych vrchi

Na uzemi Vetovickych vrchii je pét druhti oblasti s potencidlni pifirozenou vegetaci. V
nejvyssich oblastech nalezneme oblasti smrkovych bucin a také sutovych a roklinovych lest
kolinnich az montannich poloh. Nejvétsi plochu zde zaujiméd oblast bucina s kycelnici
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pak ostficova dubohabiina. (Neuhduslova-Novotna 1998)

3.4.3 Prirodni podminky Verovickych vrchi

Na tizemi Vefovickych vrchil se stykaji Cesky masiv s vn&jsimi Zapadnimi Karpaty. V
ramci geologického rozlozeni mizeme oblast zatadit do vnékarpatskych ptikrovi Vnégjsich
Zapadnich Karpat. Zformovani vrchi probéhlo az béhem alpinského vrasnéni. Povrchova
skladba je vytvotfena pievazné slezskou a podslezskou jednotkou. (Mencik 1983) Nalezneme
zde slezskou jednotku, kterd je charakteristickd stratigrafickym rozpétim vrstev (Rypalova
2007). Pady na tzemi Vetovickych vrchl jsou hlavné hlinité az jilovitohlinité s ob¢asnym
vyskytem Stérku. Nalezneme zde hlavné kyselé kambizemné tvofené na souboru bfidlic, jilovcl
a piskovci karpatského flySe. (Mencik 1983)

Na uzemi Vetovickych vrchii se vyskytuje Mirné oceanské klima (Cfd). Béhem
nejteplejSiho mésice v roce nepresdhne primeérna teplota 22°C, béhem nejchladnéjsiho mésice
neklesd primérnd teplota pod 0°C. Béhem roku mulze spadnout 500-2500 mm srazek.
Maximalné¢ 60 dni vydrzi sné¢hova pokryvka. Dale se zde nalezneme vlhké kontinentalni
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podnebi (Dfb). To se vyznacéuje velkymi vykyvy mezi dennimi a no¢nimi teplotami. Obla¢nost
je mensi a tomu odpovidd mensi hustota srazek. Smér vétru je prevazné zapad. (Michlikova,
2021)

3.4.4 Lesni biotopy na izemi Verovickych vrchii
3.4.4.1 Acidofilni doubravy (L7)

Jedna se o listnaté opadavé lesy, jejichz zapoj stromového patra je rozvolnény az témet
zapojeny (Chytry et al. 2010). Vyskytujici se zde druhy, které jsou svétlomilné a tolerantni viici
nizkému pH, diky tomu jsou druhové chudé (Neuhdusl & Neeuhdslova-Novotna 1967).

Nejhojngji je mizeme naleznout v severnich, stfednich a zapadnich Cechach. Za
pievladajici typ potencialni pfirozené vegetace je povazovan v jizni poloviné Cech. Pivodni
lesni porosty vSak zde nalezneme vzacné. Na Moraveé se nachazeji vzacné, a to v moravské
nizin¢ a Karpatech. (Chytry et al. 2010)

Diky historickému managementu, lesni pastvy nebo hrabani steliva, vznikaly acidofilni
doubravy i vlivem ¢lovéka. Diky témto ¢innostem byly odebirany ziviny z téchto mist. (Chytry
et al. 2010)

3.4.4.1.1 Suché acidofilni doubravy (L7.1)

Biotop mizeme naleznout nejcastéji mezi 250-450 m n. m. tedy hlavné v pahorkatinach
vyjimecné v nizinach. Svahy, strmé i mirné, z obtiZzné zvétravajicich tvrdych horninach. zuly,
ruly, svory, porfyry a kyselych btidlic. V porostech suché acidofilni doubravy lze nalézt i skalni
vychozy. (Chytry et al. 2010)

Tento biotop se hojné vyskytuje ve stiednich, zapadnich a severnich Cechach. Na Moravé
ho nalezneme v moravském podhtii Ceskomoravské vrchoviny a po obvodu Drahanské
vrchoviny, Jesenikli a Rychlebskych hor. Vzacné se muze objevit v nizSich oblastech
moravskych Karpat, a to vétSinou prechodné k dubohabiindm. (Neuhdslova-Novotna 1998)
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Obrdzek 1 Mapa vyskytu Suchych acidofilnich doubrav. (Zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)
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Sekundarné vzniklé porosty jsou ohrozeny tim, ze ¢innost ¢lovéka ustoupila. Diky tomu,
ze ¢lovek jiz v téchto mistech nepase zvitata nebo nehrabe stelivo, tak na stanovistich zistavaji
ziviny, a to pomdha biotopu neptivodnim druhiim rostlin k jejich $ifeni. Mezi nejvyznamné;jsi
druhy rostlin takto se $ifici jsou habr (Carpinus) a buk (Fagus). Ty pronikaji do tohoto biomu
a vytvareji nadmérné zastinéni a spolecn¢ s hromadénim biomasy dopomahaji k rozsieni
mezofilnich druht. Pro zachovani sekundarné vzniklych porostii v chranénych oblastech je
diilezité zachovani tradi¢nich forem managementu. (Chytry et al. 2010)

Tracheomykozami jsou Casto ohrozeny duby. Zmlazovani porostu dubii je ohrozeno
pozerem zvéte. Dnes se acidofilni doubravy ptrevadéji na smisené porosty dubu (Quercus) s
borovici (Pinus), modiinem (Larix) nebo smrkem (Picea). Casto se také mohou pievadét na
monokultury jehlicnant. (Chytry et al. 2010)

Jsou to svétlé doubravy s dominanci dubu letniho (Quercus patraea agg.), ob¢as i dub letni
(Quercus robur). Miazeme zde také naleznout biizy bélokoré (Betula pendula) nebo borovice
lesni (Pinus sylvestris). (Neuhédusl & Neuhéslova-Novotna 1967)

Z bylinného patra prevladaji trdvy. Na ptidach s dobrym pfistupem zivin se zde vyskytuje
titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea), bika bélava prava (Luzula luzuloides subsp.
luzuloides) nebo lipnice hajni (Poa nemoralis). Na méné vyzivnych a su$Sich padach
nalezneme kostfavu ov¢i (Festuca ovina). Také zde nalezneme kefiCky viesu obecného
(Calluna vulgaris) nebo brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus). Z dvoudéloznych bylin zde
nalezneme rod jesttabnik (Hieracium), smoli¢ka obecna (Lychnis viscaria), silenka nici (Silene
nutans) nebo rozrazil 1ékarsky (Veronica officinalis). Z acidofilnich mechti zde nalezneme
rohozub nachovy (Ceratodon purpureum), dvouhrotec chvostnaty (Dicranum scoparium),
travnik Schereberiv (Pleurozim schreberi) nebo polnik zten¢eny (Polytrichastrum formosum).
(Moravec 1998)

3.4.4.1.2 VIhké acidofilni doubravy (L7.2)

Biotop se zejména nachézi mezi 200-400 m n. m. v mélkych terénnich snizeninach,
plosinach, beztokych mélkych uzlabinach v nizinach a pahorkatinach. Vyjimec¢n¢ se nachéazeji
1 ve vysce 450 m n. m. v mélkych snizeninach acidofilnich bucin (Ktivoklatsko). Do vysky 600
m n. m. mizou zasahovat tyto porosty spolecné s piimeési jedle. (Chytry et al. 2010)

Vyskytuji se na pseudooglejnich kambizemich anebo ve spodin€é zhutnélych
psoudoglejich. Jsou kyselé a stfidavé vlhké, pficemz béhem velmi suchého 1éta a podzimu
mohou vyschnout. Silné salinité a tvorb& kyselého humusu dochazi pii silném zamokieni v
bezodtokovych sniZzeninach. (Neuhdusl & Neuhdslova-Novotna 1967)

Tento biotop muzeme najit v Cechach &asto na Dokesku, Chebsku, Karlovarsku,
Klatovsku, Ktivoklatsku, Plzenisku, podhtii Brd, jiho¢eskych panvich, v oblasti Ceské tabule,
ve stiednich a vychodnich Cechach a Frydlantském vyb&zku. Na Moravé ho nalezneme na
Opavsku, Ostravsku. Vzacné tento biotop miZeme najit i v jinych oblastech. (Neuhédslova-
Novotna 1998)
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Obrdzek 2 Mapa vyskytu VIhkych acidofilnich doubrav. (zdroj:kniha, Chytry et al. 2010)

Tento biotop v minulosti vznikal diky lidskému managementu, zejména lesni pastve anebo
hrabani steliva. V dnes$ni dob¢ tyto procesy nejsou praktikovany na velkych plochéch, a proto
se vyskyt vlhkych acidofilnich doubrav mensi. V susSich oblastech do porostu pronikaji buk
(Fagus) a habr (Carpinus) naopak ve vlh¢ich oblastech mizeme najit i biizu (Betula) anebo
olse (Alnus). Tyto druhy pak vytvareji vétsi zapoj stromového patra a hromadi se Ziviny na
plose, diky tomu se zde muze §ifit invazivni netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). V
nekterych oblastech doslo k odvodnéni ploch, to podpofilo Sifeni vysokych trav jako napiiklad
titinu kiovistni (Calamagrostis epigejos). Déle na pak miZzeme naleznout ostruzinik (Rubus
fruticosus agg.). (Chytry et al. 2010)

Duby (Quercus) jsou ohroZeny nejvice tracheomykdzami a misto nich se vysazuji smrky
(Picea). Pro tento biotop je dulezité zachovavat méné zapojené koruny a také podporovat
tradicni management. Na plochéch tohoto biotopu a jeho okoli je nutné zachovavat ptivodni
vodni rezim. (Chytry et al. 2010)

V porostu vlhkych acidofilnich doubrav je dominantni dub letni (Quercus robur), v
mensim zastoupeni zde mizeme nalézt i dub zimni (Quercus patrea agg.). Dale zde nalezneme
dieviny borealni tajgy jako napiiklad borovici lesni (Pinus sylvestris), biizu bélokorou (Betula
pendula), biizu pytitou (Betula pubescens), topol osiku (Populus tremula), jetab ptaci (Sorbus
aucuparia) nebo také smrk ztepily (Picea abies). Krusina olSova (Frangula alnus) dominuje v
ketfovém patte. (Neuhdusl & Neuhidslova-Novotna 1967)

V bylinném patfe nalezneme bezkolenec rakosovity (Monolina arundinacea), ostfice
tieslicovita (Carex brizoides) a také druhy rostlin rostouci na kyselych vlhkych ptidach vrbinu
obecnou (Lysimachia vulgaris) nebo mochnu natrznik (Potentilla erecta). Dale pak zde
nalezneme lesni acidofyty brusnice bortivka (Vaccinium myrtillum), cernys luéni (Melampyrum
pratense) jesttabnik hladky (Hieracium laevigatum), jestiabnik savojsky (Hieracium
sabaudum), kostfavu ov¢i (Festuca ovina) nebo metlicku kiivolakou (Avenela flexuosa). V
oblastech, kde se v minulosti vyskytovala jedle (Abies) mizeme nalézt biku chlupatou (Luzula
pilosa), pstroéek dvoulisty (Maianthemum bifolium) svizel okrouhlolisty (Galium
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rotundifolium) a stavel kysely (Oxalis acetosella). V mechovém porostu miizeme nalést polnik
ztenCeny (Polytrichastrum formosum) rokyt cypfisovity (Hypnum cupressiforme) a dalsi.
(Moravec 1998)

3.4.4.2 Buciny (L5)

Jsou to listnaté nebo smiSené lesy vyskytujici se ve stfednich a vyssich polohach. Zapojené
stromové patro stejnoveékych porosti nalezneme v hospodaisky ovlivnénych porostech.
Stromové patro pralesovitych porosti je vice prosvétlené s cetnymi svétlinami diky tomu, Ze se
stromové patro se sklada z vice letych jedincl. Tento biotop nalezneme v hlubokych, casto
kamenitych pudach, které mizou byt na ziviny bohaté i chudé. (Chytry et al. 2010)

Budiny mizeme naleznout v okrajovych pohot#i Ceského masivu a &lenitéjsi pahorkatiny a
vrchoviny Cech a Moravy. Na Moravé je pak hojné nalezneme ve vyssich polohach zapadnich
Karpat. V nizsich polohéch je nalezneme v fi¢nim udoli nebo v tmavych a hlubokych roklinach.
Na zavétrnych svazich miizeme buciny naleznout ve vysSich polohéach, naopak na severné
orientovanych svazich rostou v nizsich polohach. (Chytry et al. 2010)

Dle kvality humusu, mnozstvi skeletu a uzivnosti horninového podlozi, miZzeme buciny
rozdélit do Ctyt biotopl. A to jmenovité kveétnaté buciny, horské klenové buciny, vapnomilné
buciny a acidofilni buc€iny. (Chytry et al. 2010)

3.4.4.2.1 Kvétnaté buciny (L5.1)

Kvétné buciny osidluji chladnéjsi rokle a severni svahy v nizsi a stftedni nadmotské vysce.
Ve vyssi polohach muze osidlovat ploSiny a svahy bez omezeni orientace. V 1000 m n. m.
kvétnatou bucinu nalezneme vyjimecné. (Neuhdslova-Novotna 1998)

Kvétnata bucina se vyskytuje na eutrofnich ptadach s rychlou mineralizaci, a to zejména
kambizemich na riznych druzich hornin. Horniny, které jsou mineralné chudé, musi mit
hluboce vyvinutou ptdu, poté se mizou vyskytovat na ploSinach nebo mirnych svazich. Na
tézsi, sttidavé vlhkou ptdu, je vazana kvétnata jedlina, ta mize rast také na propustnych
skeletovitych pidach. (Moravec 1977)

Tento biotop se vyskytuje po celé republice v horskych a pohorskych oblastech Ceské
republiky. V Cechach kvétnatou budinu nalezneme zejména v okrajovém pohoii Ceského
masivu, na vy$$i pahorkatinach a hornatinach vnitrozemi Cech a Ceskomoravské pahorkating.
Na Moravé je pak nejvice zastoupena v Drahanské vrchoviné a Zapadnich Karpatech.
(Neuhéslova-Novotna 1998)
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Obrdzek 3 Mapa vyskytu Kvétnatych bucin. (zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)

Plochy tohoto biotopu jsou dnes ohrozeny vysadbou monokultur jehlicnant a
pfemnoZenim lesni zvéfe. K Sifeni neplvodnich druhl, napiiklad netykavku malokvétou
(Impatiens parviflora), dochazi diky ruderalizaci a eutrofizaci ploch. Diky imisim z okoli
dochézi acidifikaci ploch a nasledné sniZeni druhové pestrosti bylinného patra. Kvili velkému
odumirani jedli (Abies) jsou dnes v oblastech s vyskytem jedlin vysazovany smrky (Picea).
Dnes jiz ptivodni jedliny nalezneme ojedinéle. (Chytry et al. 2010)

K zachovani kvétnatych bucin je diilezitd ochrana pfirozeného zmlazeni porostu, a to
zejména tim, Ze budeme hlidat stav zvéte na téchto plochach. (Chytry et al. 2010)

V stromovém patie kvétnatych bucin dominuje buk lesni (Fagus sylvtica). Mezi
vyskytujici se listnaté stromy mizeme zatadit dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus
patraea agg.), habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus exelsior), javor klen
(Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), jilm drsny (Ulmus glabra), lipu
velkolistou (Tilia platyphyllos) nebo lipu srdéitou (Tilia cordata) (Moravec et al. 2000).
Jehli¢nany jako jedli bélokorou (Abies alba) nebo smrk ztepily (Picea abies) 1ze v porostu nalézt
ve vysSich polohach (Boublik 2007). Smrk ztepily (Picea abies) miizeme nalézt i v nizSich
polohach ale to pouze na vlh¢ich pidach (Moravec 1977). Jedliny, kvétnaté buCiny s pfimési
jedle belokoré (Abies alba), vznikaly v minulosti diky lidskému managementu (Boublik 2010).
V dnesni dobé najdeme jedliny v nasi krajin€ pouze vyjimecné (Boublik & Zeleny 2007).

V ketovém patie mizeme nalézt bez erveny (Sambucus racemosa), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia), lisku obecnou (Corylus avellana), zimolez ¢erny (Lonicera nigra) nebo zimolez
pyfity (Lonicera xylosteum). (Moravec et al. 2000)

Pokryvnost bylinného patra v kvétnatych bucinach nepiesahuje 30 % porostlé plochy
(Boublik et al. 2007). Na vlh¢ich stanoviStich miize byt pokryvnost vétsi. V tomto biotopu
nalezneme mezofilni druhy bylin listnatych lesi. Nalezneme zde je¢menku evropskou
(Hordelynus europaeus), kaprad’” samec (Dryopteris filix-mas), kycelnici cibulkonosnou
(Dentaria bylbifera), kycelnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos), ostfici chloupkatou
(Carex pilosa), psenicko rozkladité (Milium effusum), samorostlik klasnaty (Actaea spicata),
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staréek Fuchstiv (Senecio ovatus), svizel vonny (Galium odoratum), svefep Benekentv
(Bromus benekenii), vé&senku nachovou (Prenanthes purpurea), violka lesni (Viola
reichenbachiana) nebo vrani oko ctyflisté (Paris quadrifolia). Biku chloupkatou (Luzula
pilosa), matetku trojzilnou (Moehringia trinervia), svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium)
a zindavu evropskou (Sanicula europaea) mizeme naleznou v kvétnatych jedlinach. V
severnich Cechach a na severni a stfeni Moravé, na nahornich plosinach a svazich vulkanickych
kup, mizeme jako dominantni porost nalézt zejména strdivku jednokvékout (Melica uniflora).
Dominantni druh v bylinném patie se mohou znacné liSit. V submontéllniich bucinach
Zapadnich Karpat jako dominantni porost nalezneme ostfici chloupkatou (Carex pilosa). U
zazemnénych eutrofnich sutich jako dominantni druh bylinného patra roste kosttava (Festuca
altissima). V okoli pramenist’ a na vlh¢ich mistech rostou dominantné devétsil bily (Petasites
albus), krabilice chloupkata (Chaerophyllum hirsutum) nebo vrbina hajni (Lysimachia
nemorum). Mechové patro je velice malo zastoupeno, roste zejména na kamenech nebo padlych
stromech. (Moravec et al. 2000)

3.4.4.2.2 Acidofilni buciny (L5.4)

Acidofilni bu¢iny miizeme nalézt na mirnych az strmych svazich. Exponované svahy a
hibety ochuzené o ziviny osidluje tento biotop, pokud jsou zde mineraln¢ bohatsi horniny.
Acidofilni jedliny se vyskytuji na svazitych podzolovych pidach, je zde mala vrstva humusu
z divodu jeho sesuvu na upati svahl. Pady jim vyhovuji minerdlné chudé na kyselych
silikdtovych hornindch krystalinika, a to nej¢astéji na fylitech, rulach, svorech a zulach. Déle
také na buliznicich, piskovcich, kifemencich, paleoryolitech, slepencich, zné€lcich a na
proterozoickych a paleozoickych bfidlicich. Proces mineralizace a kolob&h zivin probihaji
pomalu. (Chytry et al. 2010)

Tento biotop se vyskytuje ve vysSce 450-1200 m n. m., podobné tak i acidofilni jedliny.
Mohou na severnich svazich sestupovat do nizsich poloh stinnych udoli, a to naptiklad Labské
piskovce. Acidofilni bu¢iny na kyselych pseudoglejich 1ze nalézt v Ostravské panvi jiz od 200
m n. m. (Neuhdusl & Neuhéslova-Novotna 1967)

V oblasti Ceského masivu se acidofilni budiny povazuji jako bézny typ lesa. V Cechach
je nalezneme na Sumavé, Kiivoklatsku, v Ceském lese, Jizerskych horéach, Krkonosich a
Podkrkonosi, Krusnych horach, Luzickych horach, Orlickych horach, Slavkovském lese,
Zeleznych horach a na Ceskomoravské vyso¢ing. Na Moravé je miizeme nalézt v Hostynskych
vrsich, Hrubém Jeseniku, Moravskych Beskydech, Ostravské panvi a Rychlebskych horach.
V oblasti moravskych Karpat je miizeme nalézt vzacnéji. (Neuhdusl & Neuhidslova-Novotna
1967)
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Obrdzek 4 Mapa vyskytu Acidofilnich bucin. (zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)

Acidofilni buciny jsou ohrozeny, pifi Spatném managementu, Sifenim jehli¢nand nebo
jejich ucelnou vysadbou. Jedle v dnesni dobé plosné odumiraji, a proto jsou na plochach
acidofilnich jedlin vysazovany smrkové monokultury. Bylinné patro a pfirozend obnova
porostl je ohrozena velkym poctem jedinci lesni zvéte. (Chytry et al. 2010)

Je dilezité udrzovat pfiméfreny pocet jedinct lesni zvére, aby se mohl prirozené¢ obnovovat
porost. Zbytky porostu acidofilnich jedlin je vzacny, proto je dulezita jeho ochrana. (Chytry et
al. 2010)

Dominantni v stromovém patie je buk lesni (Fagus sylvatica) jako dalsi listnaté stromy
zde nalezneme biizu bélokorou (Betula pendula), javor klen (Acer pseudoplatanus) nebo lipu
srdc¢itou (Tilia cordata) a dalsi druhy (Moravec et al. 2000). Z jehli¢nant lze v porostu objevit
borovici lesni (Pinus sylvestris), jedli bélokorou (Abies alba) nebo smrk ztepily (Picea abies)
(Moravec et al. 1982). Mohou vznikat acidofilni jedliny, coz znamena, Zze zde dominuje jedle
bélokora (Abies alba) (Boublik 2010). Na pseudoglejich Ostravské panve je vyraznou piimeési
stromového patra dub letni (Quercus robur) a olSe lepkava (Alnus glutinosa) (Moravec et al.
1982).

V ketfovém patie nalezneme hlavné zmlazujici dfeviny stromového patra. Na plochach
acidofilnich bucin kefové patro chybi anebo je velice mélo rozvinuté. (Moravec et al. 2000)

Bylinné patro je druhové chudsi a neptesahuje pokryvnost 30 % plochy biotopu (Moravec
et al. 1982). Pokud bylinné patro chybi tak se tato acidofilni bu¢ina nazyva tzv. naha buéina.
Nalezneme zde druhy acidofilnich lesnich druhil a také druhy vazané na buciny, bika bélava
prava (Luzula luzuloides subsp. luzuloides), brusnice bortvka (Vyccinium myrtillus), bukovnik
kaprad’ovity (Gymnocarpium dryopteris), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata), kokoiik
pteslenity (Polygonatum verticillatum), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina kiovistni
(Calamagrostis arundinacea), vésenka nachova (Prenanthes purpurea) a mnoho dalsich. Titina
chloupkata (Calamagrostis villosa) dominuje v bylinném patie ve vysSich nadmoiskych
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vyskach, dale se zde vyskytuji dalsi horské druhy, bika lesni (Luzula sylvatica), plavun puciva
(Lycopodium annotinum), podbélice alpska (Homogyne alpina), vranec jedlovy (Huperzia
selago), zebrovice ruznolista (Blechnum spicant) a jiné. Titina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea) je typictéjsi pro horské acidofilni buciny na severni Moravé, v Beskydech a pro
acidofilni buéiny vrcholkd vulkanickych kopcti v severnich Cechach. Acidofilni buéiny
s malou druhovou bohatosti ale s vysokym pokryvem kapradin nalezneme na sutich
silikatovych hornin a kamenitych piidach. Na pseudoglejich Ostravské panve je vyraznou
slozkou bylinného patra ostfice tfeslicovita (Carex brizoides). V acidofilnich jedlinach je
Vv bylinném patfe vyznamny druh ostiice (Carex), ostfice lesni (Carex lesni), osttice fidkoklasa
(Carex remota) nebo osttice tieslicovita (Carex brizoides). Pro acidofilni jedliny jsou pak
typické také bika chlupata (Luzula pilosa), matetka trojzilna (Moehringia trinervia) pstro¢ek
dvoulisty (Maianthemum bifolium) nebo svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium).
Mechorosty rostou spiSe v menSich polstafcich, miizeme zde nalézt dvojhrotec chvostnaty
(Dicranum scoparium) nebo dvojhrotecek ruznotvarny (Dicranella heteromalla). (Moravec et
al. 2000)

3.4.4.3 Dubohabiiny (L3)

Listnaté az smiSené lesy s pfevahou habru obecného (Carpinus betulus) a dubu zimniho
(Quercus patraea agg.). Podle historie managementu a vlhkosti pudy se muze lisit podil
dominantnich druhi od pouze dubovych pifes smiSené az po pouze habrové. V mistech
rozvolnéného zapojeni korun se miize rozvijet, v opacném piipad¢ se kefové patro nemusi
viubec vyvinout. Vyznamny efekt vytvareji geofyty pied olisténim stromti, na jate. (Chytry et
al. 2010)

Pro dubohabftiny jsou zasadni hluboké pudy na ziviny bohaté. Mohou se vyskytovat na
ploSinach a svazich tvofenych bazickymi i kyselymi horninami. V 1ét€ maji dubohabiiny
tendenci vysychat vice nez buCiny. (Chytry et al. 2010)

V minulosti se managementovaly jako nizké nebo stfedni lesy. Vyuzivaly se na
péstovani mladych habrii pro palivo, ten se nasledn¢ piirozené obnovoval pomoci vymladka
Z patfezii. Duby byly na téchto plochach ponechany jako tzv. vystavky. Na nékterych vyse
polozenych bu¢inach mohl tento management vést ke vzniku sekundarnich dubohabfin. Buk
ma totiz velmi omezené zmlazeni z pafezovych vymladk. Béhem poloviny 20. stoleti se
vymladkové hospodateni utlumilo. Diky tomu doslo k zapojeni stromového patra, coZ pfispélo
k omezeni ristu svétlomilnych druht, a to ¢asto i vzacnym druhim. (Chytry et al. 2010)

Dubohabtiny mizeme nalézt jak v nizinach, tak i v pahorkatinach do 450-550 m n. m.
V jiznich a zdpadnich Cechach dubohabiiny nalezneme vzacné, vyskytuji se spise na Moravé.
Mohou tvofit rozsahlé porosty. (Chytry et al. 2010)

Dubohabtiny mtizeme d€lit na ¢tyti podbiotopy. Tyto podbiotopy se ale Casto prekryvaji, takze
jejch diferenciace nemusi byt presna. Jmenovit€ jsou to tyto podbiotopy hercynské dubohabfiny,
polonské dubohabfiny, karpatské dubohabtiny a panonské dubohabtiny. (Chytry et al. 2010)
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3.4.4.3.1 Polonské dubohabfiny (L3.2)

Tento biotop miizeme nalézt na rovinach i svazich. Pudy tézké, pseudooglejené. B€hem
roku jsou tyto pidy naséklé srdzkovou vodou a béhem jara jsou dlouhodobé zamokiené. Pudy
mohou byt na ziviny chudé, ale vétSinou maji zasoby zivin dostacujici. (Neuhéusl 1963)

Polonské dubohabfiny nalezneme na severni Moravé. Nalezneme je zejména na
Ostravsku, v Moravské brané, severni podhtii Rychlebskych hor, Jesenikd, Beskyd a na
Hornomoravském tvalu. (Neuhduslova-Novotna 1998)

3 BRI RAREES

Obrdzek 5 Mapy vyskytu Polonskych dubohabrin. (zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)

Polonské dubohabtiny jsou ohroZeny vytvarenim jehli¢natych monokultur. Rudelizace,
Vv zptsobena velky poctem lesni zvéfe, je divodem tbytku svétlomilnych druht v podrostu.
Ubytek svétlomilnych druhti mize byt také zptisoben zapojovani korun stromi v disledku
absence lesniho managementu. (Chytry et al. 2010)

Pro udrzeni tohoto biotopu je dilezité udrzeni piivodniho managementu nebo jeho
znovuzavedeni, a to zejména na chranénych tzemi. Také je dilezité udrzeni stavu lesni zvéte
na udrzitelné mite tak, aby nebylo ohrozeno zmlazovani porostu. (Chytry et al. 2010)

V téchto lesich je dominantni habr obecny (Carpinus betulus), dub letni (Quercus
robur), dub zimni (Quercus patraea agg.) nebo lipu srd¢itou (Tilia cordata). (Knollova &
Chytry 2004)

V kefovém patfe mizeme nalézt kruSinu obecnou (Frangula alnus), lisku obecnou
(Corylus avellana) nebo mladi jedinci stromového patra. (Moravec et. al 1982)

Mezofilni druhy listnatych lest a druhy vlhkych lesnich druhi nalezneme hojné
V bylinném patfe. MlUzeme zde najit brslici kozi nohu (Aegopodium podagraria), kokotik
mnohokvéty (Polygonatum multiflorum), kopytnik evropsky (Asarum europaeum), lipnici hajni
(Poa nemoralis), ostiice lesni (Carex sylvatica), papratka sami¢i (Athyrium filix-femina),
plicnik lékatsky (Pulmonaria officinalis), pitulnik zluty (Galeobdolon luteum), valecka lesni
(Brachypodium sylvaticum), violka lesni (Viola reichenbachiana) nebo zvonek kopftivolisty
(Capmanula trachelium). Dale zde mtizeme najit druhy borealnich jehli¢natych lest, pstrocek
dvoulisty (Maianthemum bifolium), sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) nebo stavel
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kysely (Oxalis acetosella). Mechové patro zde neni nebo ma malou pokryvnost. (Moravec et.
al 1982)

3.4.4.3.2 Karpatské dubohabfiny (L3.3)

Karpatské dubohabtiny se nalézaji na zivnych ptidach svahii nebo rovin. Vyskytuji se
na flySovych piskovcich a jilovcich starSich ttetihor, které mohou lokaln¢ ptekryt mladsi
sedimenty. Ve stfedni a jizni Moravé se vyskytuji na krystalinikach, vapencich a kulmskych
sedimentech. (Chytry et al. 2010)

Tento biotop se vyskytuje na jizni, vychodni a severni Moravé. Nalezneme ho na
Brnénsku, okrajich Drahanské vrchoviny, jihovychodni obvodech Nizkého Jeseniku, Moravské
brané, LitenCickych vrSich, Chtibech, Vizovickych vrchovinach Podbeskydské pahorkating,
v Bilych Karpatech, Hostynskych vrsich nebo Zdanickém lese. (Neuhiuslova-Novotna 1998)
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Obrdzek 6 Mapa vyskytu Karpatskych dubohabfrin. (zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)

Karpatské dubohabtfiny maji dvé podjednotky, jmenovité panonsko-karpatské
dubohabftiny a typické karpatské dubohabtiny. (Chytry et al. 2010)

Pievod na monokultury smrku (Picea) nebo jinych jehli¢nant je nejvétsim ohrozenim
karpatskych dubohabfin. Rudelizace, zplisobena vysokym poctem jedinci lesni zvéte,
napomaha S§ifeni nitrofilnich nebo invaznich druhd v bylinném patfe. Nejvyznamnéj$im
invazivnim druhem je netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Ustup svétlomilnych druhi
rostlin a obratlovci je zplsoben vétsim zapojovani korun. (Knollova & Chytry 2004)

Pro udrzeni porostu karpatskych dubohabiin je nutné prosvétlovani porostu, déle
zabranit vysadbe jehli¢natych monokultur. V chranénich tizemi je vhodné zavést ptivodni lesni
management pro udrZeni biotopu. (Neuhédusl & Neuhéduslova 1968)

V karpatskych dubohabiinach je dominantni habr obecny (Carpinus betulus) nebo dub
zimni (Quercus petraea agg.). Muzeme zde nalézt piimési buku lesniho (Fagus sylvatica).
(Moravec et al. 1982)
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V riiznorodé rozvinutém kefovém patie nalezneme lisku obecnou (Corylus Avellana) nebo
lykovec jedovaty (Daphne mezereum). Rozvinutost ketového patra zavisi na propustnosti svétla
korunami stromil. (Neuhdusl & Neuhduslova 1972)

Dominantnim druhem v bylinném patfe je ostfice chlupatda (Carex pilosa).
Vyznamnymi druhy jsou také hvézdnatec zubaty (Hacquetia epipactis) prySec mandlonovity
(Euphorbia amygdaloides), svizel Schultesiv (Galium intermedium) nebo zapatice
zlutuchovita (Isopyrum thalictroides). Mezi méné rozsifené patii hrachor jarni (Lathyrus
vernus), jahodnik obecny (Fragraria vesca), jestiabnik savojsky (Hieracium sabadum),
jestiabnik zedni (Hieracium murorum), kokoifik mnohokvéty (Polygonatum multiflorum),
lipnice hajni (Poa nemoralis), mlécka zedni (Mycelis muralis) nebo ostiice prstnata (Carex
digitata). Mechové patro zde neni vyrazné rozvinuto. (Moravec et al. 2000)

3.4.4.3.2.1 Panonsko-karpatské dubohabfiny (L3.3A)

Panensko-karpatské dubohabtiny se nalézaji na jizni Moravé, ale mohou pronikat
udolim ek smérem k TiSnovu, déle je také nalezneme na jiznim okraji Moravského krasu nebo
v Bilych Karpatech. (Chytry et al. 2010)

Tato podjednotka je typicka svym druhovym slozenim, které je pfechod z karpatskych
dubohabtin na panonské dubohabfiny. V kefovém patie nalezneme diin jarni (Cornus mas)
nebo kalinu tusalaj (Viburnum lantana). (Neuhédusl & Neuhduslova 1968)

Bylinné patro obsahuje, kromé typickych druhti pro karpatské dubohabtiny, kamé&jku
modronachovou (Buglossoides purpurocaerulea), ostfici Micheliovu (Carex michelii),
fimbabu chocholi¢natou (Tanacetum corymbosum), tolitu Iékaiskou (Vincetoxicum
hirundinaria) nebo violku divotvarnou (Viola mirabilis). (Neuhdusl & Neuhduslova 1968)

3.4.4.3.2.2 Typické karpatské dubohabfiny (L3.3B)

Tuto podjednotku mizeme nalézt na stfedni a vychodni Moravé, kde se vyskytuje
Vv nizsich polohach flySovych pohoti. Dale jsou vyznamné v Moravském krasu a jeho okoli.
Teplomilné druhy jsou zde zastoupeny v malé mitfe nebo zde Gpln€ chybi. (Chytry et al. 2010)

3.4.4.4 Luzni lesy (L2)

Tento biotop je tvoren stromy, které snaseji zamokieni ptidy. Rostliny v podrostu musi
byt vlhkomilné a mit Sirokou ekologickou amplitudu. Nalezneme zde jak luc¢ni, tak i ruderalni
vegetaci. Luzni lesy maji bohaty jarni efekt v obdobi od bfezna do kvétna. Mechové patro zde
nalezneme spiSe na mrtvém dievé nebo na kmenech stromil, na piidé ho vétSinou nenalezneme.
(Chytry et al. 2010)

Tento biotop nalezneme na pldnich typech fluvizemich a glejich. V zéavislosti na
rychlosti vodniho toku, horni tok je rychly a dolni toky jsou pomalejsi, se méni typ sedimenti.
Tim padem tento biotop miiZeme nalézt jak na Stérkovitych, pisCitych, tak i1 hlinitych
sedimentech. (Chytry et al. 2010)

Luzni lesy nalezneme po celé Ceské republice na biezich potokii a fek. Tento biotop
nalezneme v nivach fek a potokd nebo na svahovych lesnich pramenistich. Mtizeme je také
nalézt v terénnich sniZeninach, ve kterych protéka nehluboka a kolisajici podzemni voda, ta
muze v nékterych ptipadech vystoupat na povrch. Zaplavy na hornich tocich jsou kratkodobé,
rychlé, mohou se opakovat a siln¢€ naruSuji vegetaci. V dolnich tocich jsou zaplavy jednou za
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rok, na jafe, trva déle a nejsou tak agresivni diky tomu moc nenarusi vegetaci. (Neuhduslova-
Novotna 1998)

Podle umisténi na toku je mizeme rozdélit na ¢tyfi typy, horské olSiny s olsi Sedou
(Alnus incana), udoli jasanovo-olsovych luht, tvrdé luhy niZinnych fek nebo mékké luhy
nizinnych fek. (Chytry et al. 2010)

3.4.4.4.1 Udolni jasanovo-ol3ové luhy (L2.2)

Tento biotop nalezneme na nivach potoku a stfednich toku fek. V téchto oblastech je
casto hladina pozemni vody vysoko a na jate dochazi k docasnému zaplaveni. Podzemni voda
ficnich teras mize béhem léta a podzimu klesnout dost hluboko. Déle se nalézaji na svahovych
lesnich pramenistich s protékajici vodou a s podmacenou vodou. Nachazeji se na pudach
S riznym obsahem humusu, s dobrou zasobou zivin. Fluvizemich nebo glejich se Sirokym
rozpétim pudnich reakci. (Chytry et al. 2010)

Bézné¢ mizeme nalézt rozsahlé lesni celky jasanovo-olSové udoli, avSak nékterych
nizsich polohéach byl porost omezen pouze na tizké pruhy kolem vodnich tokd. (Chytry et al.
2010)

Jasanovo-olové udoli nalezneme po celé Ceské republice podél vodnich tokt, kromé
Sirokych uvalll velkych niZinnych fek, vysokych hornich poloh, suchych niZin a pahorkatin.
(Neuhéuslova-Novotna 1998)

Obrdzek 7 Mapa s vyskytem Udolnich jasanovo-olSovych luhd. (zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)

Tento biotop je ohrozen pfevadénim na jehlicnaté monokultury. Také ho mohou ohrozit
zmény vodnich rezimu, myceni porostu, eutrofizace z okolnich poli. Diky eutrofizaci mohou
dominovat v kefovém patfe bez Cerny (Sambucus nigra) a v bylinném porostu dominuji
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo ostiice
tieslicovita (Carex brizoides). (Moravec et al. 2000)

Pro ochranu jasanovo-olsovych udoli je dulezité omezit negativni vlivy na minimum
nebo se je pokusit o jejich Gplné odstranéni. (Moravec et al. 2000)
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Dominantnimi druhy ve stromovém patie jsou olSe lepkava (Alnus glutinosa) a jasan
ztepily (Fraxinus exelsior). Z dalsich druht stromti se zde mutze objevit javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), jilm drsny (Ulmus glabra) nebo stiemcha
obecna prava (Prunus padus subsp. padus). Dub letni (Quercus robur), javor babyku (Acer
campestre), habr obecny (Carpinus betulus) nebo lipu srdc¢itou (Tilia cordata) mizeme nalézt
jako pfimés porostu v nizSich nadmoiskych vyskach. Smrk ztepily (Picea abies) se mize
objevit na pidach docasné zabahnénych ve vyssich polohach. Vrbu kiehkou (Salix fragilis) se
nalézaji v naruSenych, prosvétlenych porostech. (Moravec et al. 1982)

Kefové patro je druhové bohaté a husté. Kromé mladych jedincti stromového patra
mizeme v niz§ich polohach nalézt bez ¢erny (Sambucus nigra), bez cerveny (Sambucus
racemosa), brslen evropsky (Euonymus europaeus), srstku angrest (Ribes uva-crispa), svidu
krvavou (Cornus sanguinea) nebo vrbu jivu (Salix caprea). (Douda 2008)

V bylinném patie dominuji carovnik patizsky (Circaea lutetiana), Cistec lesni (Stachys
sylvatica), kostiava obrovska (Festuca gigantea) nebo ptacinec hajni (Stellaria nemorum), ktefi
patfi mezi do vlhkomilnych lesnich druht (Moravec 2000). Dale zde nalezneme druhy
mezofilnich lest, které se nachazeji Casto v ficnich udoli na ptfechodu z jinych mezofilnich lest.
Z mezofilnich druhii zde nalezneme kopytnik evropsky (Asarum europaeum), plicnik evropsky
(Pulmonaria officinalis) nebo ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea). Ostiice (Carex) a
mokryse (Chrysospledium) nalezneme u lesnich pramenist. Jmenovité zde nalezneme mokrys
stfidavolisty  (Chrysosplenium  alternifolium), mokrys vstticnolisty (Chrysosplenium
oppositifolium), ostiici lesni (Carex sylvatica), osttici pievislou (Carex pendula) nebo ostfici
fidkoklasa (Carex remota). Ve vyssich polohach, kde nalezneme i1 ptimési smrku ztepilého
(Picea abies) se objevuje preslicka lesni (Equisetum sylvaticum) nebo titina chloupkata
(Calamagrostis villosa). Jarni aspekt zajistuje v niz§ich polohach blatouch bahenni (Caltha
palustris), kiikavec Zluty (Gagea lutea), mokrys stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium),
orsej jarni (Ficaria verna) nebo sasanka hajni (Anemone nemorosa). V nékterych oblastech
mizeme také najit bleduli jarni (Leucojum vernum). V malo vyvinutém mechovém patie
nalezneme bezvlasku vinkatou (Atrichum undulatum), métik Cefity (Plagiomnium affine) nebo
métik piibuzny (Plagiomnium undulatum). (Douda 2008)

3.4.45 Sutové lesy (L4)

Sutové lesy nalezneme na strmych svazich s vyraznym pidotokem nebo vychozy skal,
v roklich, dolnich ¢astech svahi nebo na svahovych upatich s nahromadénimi balvany nebo
jinym sutovym materidlem. M¢lké pidy v okoli skalnich vychozii nebo hluboké na svahovych
upati nebo v dolnich ¢astech svaht. Pudy nejsou trvale zamokiené, ale pouze vlhké. Jsou bohaté
na ziviny ale také naji velky podil skeletu. Nachazeji se na tvrdych horninach silikatové az
véapenaté. Diky rychlému rozpadu listl z listnatych stromi je kolob¢h zivin rychly. (Chytry et
al. 2010)

Tento biotop nalezneme na pahorkatinach a horskych polohdch do 900 m n. m., tvoii jej
pouze maloplosné porosty. (Neuhéduslova-Novotna 1998)

Po celé Ceské republice je nalezneme roztrousen& v pahorkatinach a horskych polohach.
V nizinach, panvich, v oblastech s plochym reliéfem a v nejvyssich horskych oblastech se
nevyskytuji. (Neuhduslova-Novotna 1998)
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Obrdzek 8 Mapa vyskytu Sutovych lesd. (zdroj: kniha, Chytry et al. 2010)

Sutové lesy patii k nejzachovalejSim lesim diky tomu, Ze se nachdzeji na Spatné
piristupnych stanovistich. Tézba nebo vysadba neplivodnich dievin v podstaté tento biotop
neohrozuje. Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) se muze v nékterych oblastech

Management ochrany sut'ovych lest k nim pfistupuje bezzasahové. (Chytry et al. 2010)

Sut'ové lesy maji druhovée bohaté sut'ové patro oproti jinym listnatym mezofilnim lesim.
Dominuji zde jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢
(Acer platanoides), jilm drsny (Ulmus glabra), lipa srd¢ita (Tilia cordata), lipa velkolista (Tilia
platyhylos). Habr obecny (Carpinus betulus) nalezneme v nizsich nadmotskych vyskach. Lipy
V horskych a podhorskych oblastech ustupuji a vice se projevuje javor klen (Acer
seudoplatanus), a také se zde vyskytuji buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokora (Abies
alba). Vzacné mizeme objevit také tis Cerveny (Taxus baccata). (Moravec et al. 2000)

Kefové patro je bohaté vyvinuto a miZzeme v ném najit bez ¢erny (Sambucus nigra), bez
Cerveny (Sambucus racemosa) nebo lisku obecnou (Corylus avellana) (Moravec et al. 1982).

V bylinném patie se objevuji druhy, které zde piesahuji z tdoli jasanovo-olSovych luhi,
bucin, bubohabtin nebo vzacné i z teplomilnych doubrav. Pro sutové lesy jsou typické nitrofilni
druhy a druhy naro¢né na vlhkost, hluchavka skvrnita (Lamium maculatum), kakost smrduty
(Geranium robertianum), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo ptacinec hajni (Stellaria
nemorum). Neékteré vysoké stinomilné byliny mizeme najit na padach bohatych na baze a
vlh¢ich, mésiénice vytrvala (Lunara rediviva), nebo na piadach hlinitych ovlivnénych
pudotokem, udatna lesni (Aruncus dioicus). V krasovych zlebech muzeme objevit jeleni jazyk
celolisty (Asplenium scolopendrium). Péchavu vapnomilnou (Sesleria caerulea) mizeme najit
na strmych vrchnich ¢asti svahli na vapenci, zde ji doprovazeji druhy z teplomilnych doubrav.
Mechové patro je vyvinuto na balvanitych suti. (Chytry & Sadlo 1997)
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3.4.5 Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem (X) na izemi Verovickych
vrchi

3.4.5.1 Lesni kultury s nepiivodnimi drevinami (X9)

Lesy s kulturné¢ vysazenymi dievinami. Ty nebyly soucasti pfirozenych lest, které se
v dané lokalité nachazely, nebo byly zastoupeny v malém procentu.

Existuji dvé podjednotky lesni kultury s neptivodnimi jehlicnatymi dfevinami a lesni
kultury s neptivodnimi listnatymi dievinami. (Chytry et al. 2010)

3.4.5.1.1 Lesni kultury s neplvodnimi jehli¢natymi dfevinami (X9A)

Mezi nejvice vysazované dieviny patii smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris) a modiin opadavy (Larix decidua). Méné se vysazuji nepiivodni dieviny jako je
borovice ¢erna (Pinus nigra), borovice vejmutovka (Pinus strobus) nebo douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii). (Chytry et al. 2010)

3.4.5.1.2 Lesni kultury s neptvodnimi listnatymi difevinami (X9B)

Mezi nejCastéji vysazované listnaté dieviny patii hybridni topoly, trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia) nebo dub ¢erveny (Quercus robra). Jasan ztepily (Fraxinus exelsior)
a jiné druhy mohou byt vysazovany na mistech, kde neni jejich ptivodni vyskyt. (Chytry et al.
2010)

3.4.5.2 Lesni paseky a holiny (X10)

Casteéné polomy a holiny, které vznikly v diky vétrnym polomiim anebo jinym
piirodnim procestim, a nasledn¢ z nich nebyl odtézen dievni materidl, nejsou zarazeny do
biotopu X10. Lesni paseky a holiny ale jsou brany jako dynamické faze vyvoje lesniho porostu.

Daéle do tohoto biomu patii paseky. Ty vnikaji t¢Zbou lesa nebo odtézenim dievni hmoty
Z holin, polomi anebo odtéZenim porostu, ktery ma stromové patro poniceno v disledku
znecCisténého ovzdusi, napadeni houbovym nebo hmyzim patogenem. Diky odstranéni
stromového patra se vice uvoliuji do pidy ziviny, které nejsou Cerpany stromy, ty nejcastéji
vyuzivaji nitrofilni druhy rostlin. Diky tomu zde nasledn¢ miizeme naji porosty statnych bylin
a trav. V prabéhu sukcese se méni druhové slozeni na plose paseky. Miizeme zde nalézt statné
nitrofilni byliny a kefe, bez ¢erny (Sambucus nigra), bez ¢erveny (Sambucus racemosa)
ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus agg.) nebo ostruzinik malinik (rubus idaeus). Déle zde
nalezneme pionyrské dieviny jako jsou bfiza bélokora (Betula pendula), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia), topol osika (Populus tremula) nebo vrba jiva (Salix caprea). Ploch, na kterych se
Ziviny Spatné uvolilyji, statné bylinné patro nenajdeme. Pokud je vysdzen mlady stromovy
porost, ale ptfesto pfevazuje bylinné patro, nazyvame je stdle pasekami. Vyjimecné se na
vlhkych, velmi suchych anebo na Ziviny chudych plochach nemusi tento biotop vzniknou. Na
misto toho vznikaji biotopy travinné, raSelinistni nebo mokiadni. (Chytry et al. 2010)
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4 Metodika

4.1 Potrebny material

Béhem vytvareni fytocenologickych snimki byly potfeba papiry a propiska pro zapis dat,
metr, fotoaparat, lanko, na kterém byly na kazdych ctyfech metrech pfivazany diivka. Diky
tomuto lanku se dalo vymezit izemi, na kterém se nasledn¢ sbiraly data. Pro sbér rostlin, které
neslo determinovat na misté, bylo potfeba mit po ruce sacky na tyto vzorky.

4.2 Vybirani pasek pro sbér dat

Pocatecni vybér probehl diky leteckym snimkim. Z leteckych snimku se dle barevnosti
povrchu dalo rozpoznat, zda je misto zalesnéno nebo je zde paseka. Na nékterych mapach byly
viditelné také zbytky po tézb&. Dale jsem vyuzila dat z mé bakalarské prace (Michlikova 2021).
Nekteré paseky byly vybrany pii pfejizdéni mezi pasekami vybranymi piedeslymi zplisoby.

Zda bude dana paseka vyuzita zalezelo na stavu, ve kterém se nachéazela ve chvili, kdy
byly provadény fytocenologické snimky. Pokud zde neptfevaZovalo kefové nebo stromoveé
patro, byl na ni vytvofen fytocenologicky snimek.

4.3 Proces zjiStovani dat

Na pasece se vybral vybralo vhodné misto pro snimek. Toto misto musi nejlépe
reprezentovat bylinné patro dané paseky. Vybrané misto by mélo obsahovat primérny porost.
Pomoci lanka se rozméfil snimek. Byl vytvoien ¢tverec, jehoz strany byl 4 m dlouhé, o obsahu
16 m2. Ve stiedu tohoto snimku byly pomoci mobilni aplikace zapsany soutfadnice, tim vznikl
sttedovy bod. Snimek byl nasledné schematicky zakreslen. V tento obrazek zachycoval dulezité
okolni body. Zakreslovany byly patezy, stromy nebo ploty. Tyto body nasledné¢ pomahaly
lokalizovat umisténi snimku p#i druhém snimkovani. Nasledné plocha byla vyfocena.

Do piipraveného formulaie byly zapsany potiebné parametry. Mezi n¢ patii ¢islo snimku,
datum, nadmotska vyska, reliéf, expozice svahu a vyska humusu. Nasledn¢ byly zhodnocena
celkova pokryvnost vSech pater. Dale byly zapsany vSechny druhy, které se vyskytovaly na
plose snimku. V ptipadé ze nebylo mozné rostlinu determinovat na misté byl odebran vzorek.
Tento vzorek byl nasledn¢ determinovan.

4.3.1 Mnozstvi porizenych snimki

Fytocenologické snimky byly provadény na stejné plose celkové dvakrat. Poprvé béhem
cervence a srpna v roce 2021. V tomto ¢asovém rozhrani bylo vytvoieno 21 snimk. Po druhé
pak probéhl sbér dat v Cervenci 2021. Béhem tohoto snimkovani se pocet snimku snizil o tfi.
Né&které paseky nebyly mozné vyuZzit béhem druhého snimkovani, proto nebyly nasledné
pouzity. Mezi divody, kvili kterym se paseky nemohly vyuZit, patii ze na misté snimku byly
poloZeny zbytky po téZbé nebo jimi prochazel plot, ktery ochraniuje vysazené sazenice pied
okusem zv¢te.
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4.4 Zpracovani dat

Po dokonceni snimkovani jsem vSechny data zapsala do wordového a excelového
souboru. Nasledné jsem vytvofila excelovy soubor se seznamem vsSech pasek a druhi rostlin
ten byl nasledné pouzit v programu Canoco.

N
Legenda A
Snimek 1 Snimek 7 Snimek 13
[E] Snimek 2 [E] Snimek 8 B Snimek 14
[E Snimek 3 [E] Snimek 9 Bl Snimek 15
Snimek 4 B Snimek 10 [E@ Snimek 16
[ Snimek5 [O] Snimek11 [ Snimek 17
0,84D 0,851,72,553,4
[E Snimek 6 B Snimek12 @ it

Snimek 18
nime P ™ ™™ Cilometers

Obrdzek 9 Mapa s vyznacenymi snimky. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5 Vysledky

Béhem snimkovani bylo vytvofeno na 18 pasekach celkoveé 36 snimki. Celkové bylo
nalezeno 96 druhi rostlin. Nejcastéji zastoupeni byly Calamagrostis epigejos, Rubus fruticosus
agg. a Rubus idaeus. Naopak nejméné zastoupeny byly Agrostis stolonifera, Alnus glutinosa,
Atropa bela-dona, Bidens frondosa, Carex pilulifera, Cerastium arvense, Danthonia
decumbens, Dryopteris dilatata, Elymus repens, Epilobium adenocaulon, Erodium cicutarium,
Euphorbia cyparissias, Fraxinus excelsior, Galium odoratum, Hieracium laevigatum,
Hieracium racemosum, Holcus lanatus, Holcus mollis, Hypericum maculatum, Luzula pilosa,
Maianthemum bifolium, Persicaria maculosa, Plantago major, Poa pratensis, Senecio
vulgaris, Solanum nigrum, Solidago virgaurea, Sonchus oleraceus, Tussilago farfara, Veronica
hederifolia, Viola arvensis nebo Viola odorata. Tyto druhy se objevily pouze na jednom
snimku.

Nejvzdalengjsi pasekou ob bezlesi byla ta, na které byl proveden snimek 16. Od bezlesi
byly vzdalend 1713 m. Paseka nejbliZe k bezlesi byla ta, na které byl snimek 8. Tu délilo od
bezlesi 40 m.

Nejstar§imi pasekami v dobé druhého snimkovani byly ty, na kterych byly provedeny
snimky 8 a 9. Jejich staii bylo 5 let. Nejmladsi paseky byly v dobé prvniho snimkovéni paseky,
na kterych byly provedeny snimky 3, 13 a 15. Tyto paseky byly posekany ve stejném roce jako
vznikl prvni snimek.

Nejnize polozenou pasekou je ta, na které byl proveden snimek 6 ve vySce 412 m n. m.
Nejvyse polozenou pasekou byla ta, na které byl proveden snimek 1 ve vysce 708 m n. m.

Vyska humusu kolisala mezi jednotlivymi snimky nekonzistentné. Nejvyssi vrstvu
humusu méla paseka 1 v dobé druhého snimkovéani. Tato 20 cm vysoka vrstva nebyla
konzistentni v nékterych ¢astech snimku humus zcela chybél. Tento snimek mél dobé prvniho
snimkovéani 13 cm vrstvu humusu tato vrstva byla soumérna. Zadny humus na plose snimku
byl v dob¢ druhého snimkovani na 2, 11 a 16. Nekonzistentni vrstva se objevila na snimcich 1,
9, 17 a 18 béhem druhého snimkovani.

Orientace svahu se také méni. NejCastéjSi orientaci svahu je sever, celkové takto
orientované bylo 8 snimkii. Orientace na zapad se objevila na 3 snimcich. Podobn¢ na tiech
snimcich byla orientace snimku na jihovychod a vychod. Severozapadni orientace byla pouze
na snimku 5.
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5.1 Fytocenologicky snimek 1

Tyto snimky byly provadény na velmi strmé pasece, jejiz reliéf je mirné vypoukly.
Strmosti svahu je také ovlivnén jeji porost, v nize polozenych castech paseky byla vétsi hustota
porostu. Snimky byly provadény v horni ¢asti paseky, to ovlivnilo hustotu porostu tim, ze zde
nalezneme mensi hustotu porostu. Pti provadéni druhého snimkovani byly jedinci Rubus idaeus
mladé, zfejmé zde byly dfive tohoto roku posekany. Snimek byl provadén ve vysce 708 m n.
m. Orientace svahu je na vychod a nejblizsi bezlesi bylo 463 m.

Béhem prvniho snimkovani byly nejvice zastoupeny Luzula luzuloides a Rubus fruticosus
agg. nasledn¢ v mensim méfitku byla nalezena Rubus idaeus. Béhem prvniho snimkovani byl
humus ve vrchni ¢asti mokry, nize byl suchy. Oproti tomu se pii druhém mnohonasobné
navysila plocha Rubus fruticosus agg. v mensim méfitku se zvétsila plocha Luzula luzuloides.
Celkovy pocet druht se pii druhém snimkovani snizil o 4 druhy, ale byl nalezen Juncus effusus.
Humus mél nesourodou vrstvu humusu. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v ptiloze
vedeny jako obrazek 49 a 50.

Cislo snimku: 0101 Cislo snimku: 0201
Datum: 9.8. 2021 Datum: 12.7. 2022
Soutadnice stiedu: Soufadnice stfedu:
49.5146305 N 49.5144969 N
18.1770272 E 18.1770097 E
Celkova pokryvnost: 31 % Celkova pokryvnost: 60 %
Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 50 %
Pokryvnost E1: 30 % Pokryvnost E1: 20 %
Pokryvnost EO: 1% Pokryvnost EO: 0%
Maximalni vyska E1: 0,80 m Maximalni vyska E1: 0,71 m
Priimérné vyska E1: 0,30 m Primeérnd vyska E1: 0,40 m
Vyska syrového humusu: Vyska syrového humusu a popis:
0,13 m 0,00-0,20 m
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Tabulka 1 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 1 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.
0101 0201
Avellana flexuosa | 1
Carex pallescem | +
Erechtites hieraciifolius | 1 r
Fagus sylvatica juv. 1
Juncus effusus
Luzula luzuloides | 2a 2a
Rubus fruticosus agg. | 2a 3
Rubus idaeus | 2m +
Rumex acetosella | +
Senecio sylvaticus | 1
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Obrdzek 10 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 1 a jeho okoli.

Obrdzek 11 Detailni zabér na snimek 1. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5.2 Fytocenologicky snimek 2

Paseka na misté tohoto snimkovani méla porost dobie zapojeny. Reliéf této paseky je
mirné konkavni, mirné¢ vypoukly. Plocha snimku se nachézela v ¢aste¢ném stinu. Pf iprvnim
snimkovani byla paska posekdna a byly zde zanechany zbytky po sekani. Pfi druhém
snimkovani byla paseka znova posekana a byli zde vysazeni jedinci Pinus sylvestris. Snimek
byl provadén ve vysce 575 m n. m. Orientace svahu byla na vychod. Nejblizsi bezlesi se
nachazelo 306 m daleko.

Na plose téchto snimki bylo nalezeno nejvice druht rostlin, pfi prvnim snimkovani 29
druhti, ale pfi druhém snimkovani klesl na 16 druhti. Pfi prvnim snimkovani na plose
pievazovaly Calamagrostis epigejos, Erodium cicutarium a Rubus idaeus. Humus byl v dobé
snimkovani suchy. Béhem druhého snimkovani bylo nalezeno méné druha, ale také zde byla
nalezeny nové druhy na plose. Nejvice zastoupeny byly Calamagrostis epigejos a Fragaria
vesca. Humus v dobé snimkovani chybé&l. Humus byl v dobé druhého snimkovani vlhky.
Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v ptiloze vedeny jako obrazek 51 a 52.

Cislo snimku: 0102
Datum: 16.8. 2021 Cislo snimku: 0202

Datum: 9.7. 2022

Souradnice stfedu: Soufadnice stiedu
49 5366922 N 49.5366731 N
18,1610250 E 18.1610529 E

Celkova pokryvnost: 90 % Celkova pokryvnost: 90 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2 10 %
Pokryvnost E1: 90 % Pokryvnost E1 90 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO 0%

Maximalni vyska E1: 1,10 m
Primérna vyska E1: 0,40 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,02 m

Maximalni vyska E1: 0,56 m
Primérna vyska E1: 0,20 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,00 m



Tabulka 2 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 2 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0102 0202
Acer pseudoplatanus r
Agrostis capillaris | 2a 1
Angelica sylvestris | r r

Artemisia vulgaris | +
Avenella flexuosa | 2a

Calamagrostis epigejos | 3 4
Circaea lutetiana | +
Cirsium vulgare | + 1
Conyza canadensis | r
Dryopteris filix-mas | r
Elymus repens | 2a
Epilobium roseum | +
Erechtites hieraciifolius | 2m
Erigeron annuus | r
Erodium cicutarium | 2a
Fagus sylvatica | r
Fragaria vesca 2b
Fraxinus excelsior | r
Galeopsis pubescens | + +
Geranium purpurea | + 2a
Hypericum maculatum 1
Lactuca serriola | 1 1
Luzula luzuloides 2a
Mycelis muralis | 1
Picea abies
Pinus sylvestris | r 1

Plantago major | 1
Rubus idaeus | 2a 2a
Rumex obtusifolius +
Scrophularia nodosa
Senecio sylvaticus
Senecio viscosus
Stellaria nemorum
Veronica officinalis 2a
Viola arvensis
Violariviniana | + 1

= |k
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Obrdzek 13 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 2 a jeho okoli

Obrdzek 12 Detailni zabér na snimek 2, svétle rizovy. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5.3 Fytocenologicky snimek 3

Snimek se nachazi na nové vykéacené pasece jejiz reliéf je rovinny. Pfi prvnim
snimkovani je zde maly bylinny porost a stale zde nalezneme zbytky po kaceni, hromady vétvi
a vyvracené parezy. Pfi druhém snimkovani bylo zjisténo, Ze paseka postupné a souvisle zartsta
E1, rod Rubus neni rozsifen na velké ploSe. Na pasece byly vysazeny Fagus a Pinus dale na
pasece lze nalézt nalety Sorbus a Picea. V dolni ¢asti byla paseka prodlouzena. Snimek byl ve
vysce 572 m n. m. Orientace svahu byla jihovychodni. Nejblizsi bezlesi bylo 268 m daleko.

Na plose snimku pfi prvnim snimkovani byly nejvice zastoupeny Senecio sylvaticum a
Solanum nigrum. Humus byl v dobé prvniho snimkovani suchy. Béhem druhého snimkovani
vzrostla plocha Rubus fruticosus agg. a Rubus idaeus. Nejvice plochy ale stale zabiralo Senecio
sylvaticum. Solanum nigrum zcela zmizelo z plochy. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou
Vv ptiloze vedeny jako obrazek 53 a 54.

Cislo snimku: 0103 Cislo snimku: 0203

Datum: 16.8. 2021 Datum: 16.7. 2022

Soufadnice stfedu: Souradnice stiedu
495371476 N 495371175 N
18,1616230 E 18.1616265 E

Celkova pokryvnost: 30 % Celkova pokryvnost: 50 %

Pokryvnost E3 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2 0% Pokryvnost E2 10 %
Pokryvnost E1 30 % Pokryvnost E1 50 %
Pokryvnost EQ 0% Pokryvnost EO 0%

Maximalni vyska E1: 0,8 m
Priimérna vyska E1: 0,3 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,03m

Maximalni vyska E1: 0,66 m
Primérna vyska E1: 0,30 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,01 m



Tabulka 3 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 3 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0103 0203
Agrostis stolonifera | +
Apera spica-venti 2m
Calamagrostis epigejos | 2m  2m
Erechtites hieraciifolius | 2Zm  +
Eupatorium cannabinum | +
Fagus sylvatica | r 1
Pinus sylvestris 1
Rubus fruticosus agg. | 1 2a
Rubus idaeus | + 2a
Senecio sylvaticus | 2b 2b
Solanum nigrum | 2a
Veronica officinalis 1

_FU;

Obrdzek 15 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 3 a jeho okoli

Obrdzek 14 Detailni zabér snimku 3, tmaveé riZove. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.4 Fytocenologicky snimek 4

Paseka je vlhké a nalezneme zde kameny na povrchu. Reliéf této paseky je konkavni az
vyduty. V dobé¢ prvniho snimkovani je paseka dobie zarostla bylinnym patrem a posekana. Pti
druhém snimkovani je paseka ¢aste¢né posekana. Diky tomu, Ze predesly den prselo, je paseka
vlhka. Snimek se nachdzi v nadmotské vysce 608 m n. m. Svah je orientovan na zapad.
Nejblizsi bezlesi této je 283 m daleko.

Na mist¢ tohoto snimku béhem prvniho snimkovani bylo nejvice zastoupena
Calamagrostis epigejos. Nasledné nejvice zastoupeny byly Agrostis capillaris a Conyza
canadensis. Humus byl pfi prvnim snimkovani suchy. Pii druhém snimkovani se zvysila plocha
Calamagrostis epigejos, Rubus fruticosus agg. a Rubus idaeus. Vrchni ¢ast humusu byla pfi
druhém snimkovani vlhk4, spodni ¢ast byla sucha. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou
Vv ptiloze vedeny jako obrazek 55 a 56.

Cislo snimku: 0104 Cislo snimku: 0204

Datum: 16.8. 2021 Datum: 9.7. 2022
Souradnice stfedu: Souradnice stiedu
49 5342425 N 495342383 N
18,1544444 E 18.1544286 E

Celkova pokryvnost: 95 % Celkova pokryvnost: 90 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2: 10 % Pokryvnost E2 20 %
Pokryvnost E1: 95 % Pokryvnost E1 80 %
Pokryvnost EO: 5% Pokryvnost EO 0%

Maximalni vyska E1: 1,40 m
Priimérna vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,08 m

Maximalni vyska E1: 1,42 m
Primérna vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,03m



Tabulka 4 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 4 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0104 0204
Agrostis capillaris | 2m 2m
Artemisia vulgaris 1
Calamagrostis epigejos 4 4
Conyza canadensis | 2a
Erechtites hieraciifolius 1
Eupatorium cannabinum +
Fagus sylvatica 1 1
Fragaria vesca r
Juncus effusus +
Mycelis muralis +
Picea abies 1
Poa pratensis +
Populus tremula | +
Quercus robur + 1
Rubus fruticosus agg. 1 2a
Rubus idaeus 1 2a
Salix caprea 1 1
Scrophularia nodosa | +
Solidago virgaurea 1
Sorbus aucuparia
Tilia cordata r

X
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=
.

Obrdzek 16 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 4 a jeho okolli.
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Obrdzek 17 Detailni zdbér na snimek 4, fialové. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.5 Fytocenologicky snimek 5

Paseka je rozlehla a nachazi se na vétSim svahu. Nalezneme zde hromady vétvi,
parezl a hliny. Reliéf této paseky byl zvinény. Pfi druhém snimkovani byla dobfe zarostla.
Tento snimek se nachazi ve vysce 583 m n. m. a je orientovan na severozapad. Nejblizsi
bezlesi je vzdaleno 192 m.

Béhem prvniho snimkovani zde bylo nalezeno 13 druht, tento pocet narostl na 25 druhti
pii druhém snimkovani. Nejvice zastoupeno pii prvnim snimkovani byly Eupatorium
cannabium, Senecio ovatus a Senecio viscosus. Humus byl pfi prvnim snimkovani vlhky.
Béhem druhého snimkovani zde vzrostlo zastoupeni Atropa bella-donna, Calamagrostis
epigejos, Holcus mollis a Senecio ovatus. Humus byl béhem druhého snimkovani ve spodni
¢asti suchy ale vrchni ¢ast byla vlhk4a. Humus byl pfi druhém snimkovani vlhky. Fotografie
vegetace tohoto snimku jsou v ptiloze vedeny jako obrdzek 57 a 58.

Cislo snimku: 0105 Cislo snimku: 0205

Datum: 16.7. 2021 Datum: 9. 7. 2022

Souradnice stfedu: Souradnice stiedu:
49,5346010 N 49.5345624 N
18,1532641 E 18.1532467 E

Celkovéa pokryvnost: 55 % Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2 15 %
Pokryvnost E1: 55 % Pokryvnost E1 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO 0%

Maximalni vyska E1: 1,18 m
Primérna vyska E1: 0,75 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,04 m

Maximalni vyska E1: 1,10 m
Primérna vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,04 m



Tabulka 5 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 5 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0105 0205
Acer pseudoplatanus | + 1
Agrostis capillaris +
Apera spica-venti +
Atropa bella-donna 2b

Calamagrostis epigejos |  + 4
Cirsium arvense +
Danthonia decumbens 1
1

1

Epilobium roseum
Erechtites hieraciifolius | 2m
Eupatorium cannabinum | 2a

Fagus sylvatica | + 2a
Galeopsis speciosa | 1 1
Gnaphalium sylvaticum | 1 +

Holcus mollis 2a
Impatiens parviflora | 1 2m
Juncus effusus 1
Luzula luzuloides 1
Picea abies +

Rubus fruticosus 1
1

1

n

Rubus idaeus | 1

Rumex obtusifolius

Salix caprea

Senecio ovatus | 2a 2a

Senecio sylvaticus | 3 1

Senecio viscosus 1
Taraxacum sect. Taraxacum 1

Viola reichenbachiana r 1
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Obrdzek 19 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 5 a jeho okoli.

Obradzek 18 Detailni zabér snimku 5, modre. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5.6 Fytocenologicky snimek 6

Paseka je rozlehla a jeji reliéf je rovinny. Je dobie zarostla bylinnym patrem a ketové
patro neni rozvinuto. V nékterych ¢astech paseky se drzi voda. Nalézaji se zde hromady vétvi
a parezl. Pfed druhym snimkovanim na pasece byla provedena vysadba sazenic. Plocha, na
kterych byly sazenice vysazeny, byla obestavéna plotem. Snimek se nachazi ve 412 m n. m.
Svah je orientovan na sever. Nejblizsi bezlesi je vzdaleno 461 m.

Béhem prvniho snimkovani nejvétsi zastoupeni mél Calamagrostis epigejos.
Nasledovaly Juncus effusus, Juncus tenuis a Rubus idaeus. Humus byl pfi prvnim snimkovani
vlhky. Pfi druhém snimkovani prevladal na plose Calamagrostis epigejos a Luzula luzuloides.
VEtsi zastoupeni na ploSe snimku mél Juncus effusus. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou
Vv ptiloze vedeny jako obrazek 59 a 60.

Cislo snimku: 0106 Cislo snimku: 0206
Datum: 18.8. 2021 Datum: 9.7.2022
Soutadnice stiedu: Souradnice stiedu:
49.5159490 N 49.5159490 N
18.0166938 E 18.0166938 E
Celkova pokryvnost: 80 % Celkova pokryvnost: 80 %
Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2: 5% Pokryvnost E2 15 %
Pokryvnost E1: 80 % Pokryvnost E1 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO 0%
Maximalni vyska E1: 1,25 m Maximalni vyska E1: 1,29 m
Priimérna vyska E1: 0,80 m Primérnd vyska E1: 0,90 m
Vyska syrového humusu a popis: Vyska syrového humusu a popis:
0,06 m 0,04 m
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Tabulka 6 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 6 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0106 0206
Calamagrostis epigejos | 4 4
Cirsium vulgare +
Dryopteris filix-mas r
Fagus sylvatica | + +

Juncus effusus | 2b 2a
Juncus tenuis | 2a
Luzula luzuloides
Picea abies | +
Populus tremula
Quercus petraea | +
Rubus idaeus | 2a
Rumex acetosella | 1
Salix caprea ' r
Senecio vulgaris
Sorbus aucuparia r
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Obrazek 20 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 6 a jeho okoli. Zelené jsou zaznaceny zmény, které zde byly
provedeny pred druhym snimkovanim.
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Obrdzek 21 Detailni zabér snimku 6. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlS pro 3.0.0
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5.7 Fytocenologicky snimek 7

Rozhlehld paseka s rovinnym reliéfem. Plocha paseky se postupné rozsitovala. Bylinné
patro je rozvinuto, ale ketfové patro neni. Objevuji se zde ¢asto vyvracené parezy s koteny. Pred
druhym snimkovani bylo provedeno seceni a posekané rostliny byly ponechané na plose. Pod
zbytky rostlin nerostou zadné rostliny. Snimek se nachazel ve vySce 413 m n. m. Svah je
orientovana na sever. Neblizsi bezlesi je 633 m daleko.

Pii prvnim snimkovanim byl dominantni Calamagrostis epigejos. VéEtsi zastoupeni
nasledné méli Juncus effusus, Juncus inflexus, Juncus tenuis a Rubus fruticosus agg. Humus
byl pfi prvnim snimkovéani vlhky. B&hem druhého snimkovani se navysil pocet druhil
nachazejicich se na ploSe snimku. Stale zde prevladal Calamagrostis epigejos. Na plose snimku
méli dale vétsi zastoupeni Juncus effusus, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus a Veronica
officinalis. Humus byl pii druhém snimkovani vlhky. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou
Vv pfiloze vedeny jako obrazek 61 a 62.

Cislo snimku: 0107 Cislo snimku: 0207

Datum: 18.8. 2021 Datum: 7.7. 2022

Souradnice stfedu: Souradnice stiedu
49.5227010 N 49.5227711 N
18.0380201 E 18.0379503 E

Celkova pokryvnost: 60 % Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2 10 %
Pokryvnost E1: 60 % Pokryvnost E1 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO 0%

Maximalni vyska E1: 1,35 m
Primérna vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,01 m

Maximalni vyska E1: 1,50 m
Primérnd vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,01m



Tabulka 7 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 7 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0107 0207
Acer pseudoplatanus +
Betula pendula +
Bidens frondosa 1
Calamagrostis epigejos 3 4
Carex flava 1
Dryopteris filix-max 1 +
Erechtites hieraciifolius +
Juncus effusus | 2a 2b
Juncus inflexus | 2a
Juncus tenuis | 2a
Luzula luzuloides +
Picea abies r
Pinus sylvestris 1
Populus tremula + 1
Rubus fruticosus agg. | 2a 2a
Rubus idaeus 2a
Scrophularia nodosa +
Veronica officinalis 1 2a

&
SO

Obradzek 22 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 7 a jeho okoli.
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Obrdzek 23 Detailni zabér snimeku 7. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlS pro 3.0.0
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5.8 Fytocenologicky snimek 8

Paseka se nachazi v blizkosti pole. Na jeji plose je nejvice zastoupeno bylinné patro. Ve
stfedu paseky se nasledné nalézaji ¢tyfi jedinci Fagus sylvatica. Reliéf paseky je rovinny. Na
pasece se nalézaji kupy vétvi. Pred druhym snimkovanim probéhlo seceni a zbytky posekanych
rostlin bylo na plose ponechany. Snimek se nachéazi ve vySce 414 m n. m. Svah, na kterém se
snimek nachézi je orientovan na sever. Nejblizsi bezlesi se nachazelo 40 m daleko.

Pii prvnim snimkovani byly nejvice zastoupeny Calamagrostis epigejos a Rubus
fruticosus agg. Dale zde byly hojné zastoupeny Cirsium vulgare, Juncus effusus, Senecio ovatus
a Veronica officinalis. Humus byl pfi prvnim snimkovani vlhky. Pfi druhém snimkovani byly
nejvice zastoupeny Calamagrostis epigejos a Cirsium vulgare. Vétsi zastoupeni mély Carduus
crispus, Hypericum perforatum, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus a Senecio ovatus. Humus
byl pfi druhém snimkovani vlhky. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v piiloze vedeny
jako obrazek 63 a 64.

Cislo snimku: 0108 Cislo snimku: 0208
Datum: 18.8. 2021 Datum: 7.7. 2022
Soufadnice stfedu: Soufadnice stfedu
49,5255679 N 49.5256334 N
18,0509709 E 18.0509899 E
Celkova pokryvnost: 90 % Celkova pokryvnost: 90 %
Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 90 % Pokryvnost E1: 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%
Maximalni vyska E1: 1,3 m Maximalni vyska E1: 1,55 m
Priimérna vyska E1: 0,8 m Primérna vyska E1: 0,90 m
Vyska syrového humusu a popis: Vyska syrového humusu a popis:
0,01 m 0,02 m
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Tabulka 8 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 8 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0108 0208
Acer pseudoplatanus | r
Agrostis capillaris | 2m
Calamagrostis epigejos | 4 4
Carduus crispus | 1 2a
Cirsium vulgare | 2a 3
Epilobium roseum | 1
Eupatorium cannabinum | 1
+
1

Fagus sylvatica 1
Galeopsis speciosa

Hypericum perforatum 2a
Juncus effusus | 2a

Lysimachia nemorum 1
Populus tremula | +

Quercus robur +

Rubus fruticosus agg. | 2b 2a

Rubus idaeus 2a

Salix caprea | +
Sambucus ebulus | +
Scrophularia nodosa | 1
Senecio ovatus | 2a 2a
Sorbus aucuparia | +

Stellaria nemorum 1
Veronica officinalis | 2a
Viola riviniana +
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Obrdzek 24 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 8 a jeho okoli.
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Obrdzek 25 Detalni zabér snimku 8. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5.9 Fytocenologicky snimek 9

Mensi paseka s mirné konkévnim reliéfem. Na ploSe paseky byly ponechédny jedinci Acer
pseudoplatanus, nékolik je jich také spadanych na zemi. Pfed druhym snimkovanim byla
paseka posekana a zbytky po seceni byly ponechané. Pii druhém snimkovanim byla paseka také
vice vlhka a na nékterych mistech se drzela voda. Snimek se nachazel ve vysce 464 m n. m.
Orientace svahu je sever. Nejblizsi bezlesi se nachazelo 134 m daleko.

Vétve Acer pseudoplatanus lezi ve sttedu snimku. Tato plocha je druha druhové hojné;jsi.
Pti prvnim snimkovani zde bylo nalezeno 20 druhi a pfi druhém snimkovani 22 druhd. Béhem
prvniho snimkovani mélo nejvétsi zastoupeni Calamagrostis epigejos a Rubus idaeus. Vétsi
zastoupeni mély druhy Galium odoratum, Holcus lanatus, Juncus effusus a Veronica officinalis.
Humus byl pfi prvnim snimkovani dobfe rozloZeny a vlhky. Pfi druhém snimkovéni byl nejvice
zastoupen Dryopteris filix-mas, Juncus effusus, Luzula luzuloides, Scrophularia nodosa,
Senecio ovatus a Veronica officinalis. Humus byl pfi druhém snimkovani vlhky. Fotografie
vegetace tohoto snimku jsou v ptiloze vedeny jako obrazek 65 a 66.

Cislo snimku: 0109 Cislo snimku: 0209

Datum: 18.8. 2021 Datum: 7.7. 2022

Souradnice stfedu: Soufadnice stiedu
495234312 N 495234514 N
18.0652511 E 18.0653206 E

Celkova pokryvnost: 90 % Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 90 % Pokryvnost E1: 70 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,45 m
Primérna vyska E1: 0,50 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,08 m

Maximalni vyska E1: 1,25 m
Primérné vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,00-0,03 m



Tabulka 9 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 9 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0109 0209

Acer pseudoplatanus | + +
Ajuga reptans | 1 1
Alnus glutinosa 1

Calamagrostis epigejos | 4
Carduus crispus |+ 1
Carex flava 1

Circaea lutetiana

Cirsium palustre | 1 1
Dryopteris filix-mas | 1 2a
Erechtites hieraciifolius 1

Eupatorium cannabinum | +
Fagus sylvatica
Galium odoratum . 2a

Gnaphalium sylvaticum r
Holcus lanatus | 2a

Hypericum perforatum 1
Juncus effusus | 2a 2a
Luzula luzuloides | + 2a
Maianthemum bifolium 1
Picea abies | r 1

Quercus robur 1

Rubus idaeus | 2b 1
Scrophularia nodosa | 1 2a
Senecio ovatus | 1 2a

Senecio viscosus 1
Sonchus oleraceus 1

Taraxacum sect. Taraxacum
Tilia cordata | +

Veronica hederifolia 2a

Veronica officinalis | 2a 1
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Obrdzek 26 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 9 a jeho okoli.

Obrdzek 27 Detailni zabér snimek 9, svétle zelend. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0

63



5.10 Fytocenologicky snimek 10

Paseka je mensi plochy. Nachdzi se zde hodné ztrouchnivélych vétvi a kmenti. Reliéf
paseky je zvlnény. Pfed druhym snimkovanim byla paseka posekédna a zbytky po seCeni byly
ponechany. Dominuje zde bylinné patro, ale v nékterych mistech, obzvlast’ na okraji paseky, se
zacina objevovat kefové patro. Snime se nachazi ve vySce 450 m n. m. Svah, na kterém se
snimek nachézi je orientovan na sever. Nejblizsi bezlesi se nachazi 73 m daleko

Druhové bohatsi paseka. Pii prvnim snimkovani dominoval Rubus idaeus. Dale zde vétsi
ploch u zabiraly Calamagrostis epigejos, Geranium purpureum a Impatiens parviflora. Humus
byl pfi prvnim snimkovani vlhky. Béhem druhého snimkovani jiz vétsi prevahu mél
Calamagrostis epigejos. Nasledné zde pievazovaly Galium sylvaticum, Rubus idaeus a
Stellaria nemorum. Humus byl pfi druhém snimkovani vlhky. Fotografie vegetace tohoto
snimku jsou v ptiloze vedeny jako obrazek 67 a 68.

Cislo snimku: 0110 Cislo snimku: 0210
Datum: 18.8. 2021 Datum: 7.7. 2022
Soutadnice stiedu: Soufradnice stiedu
49,5236684 N 49.5237286 N
18,0630987 E 18.0630693 E
Celkova pokryvnost: 80 % Celkova pokryvnost: 90 %
Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 30 %
Pokryvnost E1: 80 % Pokryvnost E1: 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%
Maximalni vyska E1: 1,61 m Maximalni vyska E1: 1,58 m
Priimérna vyska E1: 0,60 m Primérnd vyska E1: 1,00 m
Vyska syrového humusu a popis: Vyska syrového humusu a popis:
0,01 m 0,02 m
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Tabulka 10 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 10 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0110 0210
Acer pseudoplatanus | + 1
Agrostis capillaris 1
Apera spica-venti 2a

Calamagrostis epigejos | 2b 4
Cirsium palustre | 2a 2a
Digitalis purpurea 1
Erigeron annuus 1
Galeopsis pubescens | 2a
Galeopsis speciosa |+
Galium sylvaticum | 2a 2a
Geranium purpureum | 2a +
Hieracium laevigatum | 2a
Hypericum perforatum 1
Impatiens parviflora | 2b 2a

Luzula luzuloides |+ +
Melica uniflora | + 2a
Mycelis muralis | 1

Quercus robur |+
Rubus idaeus | 3 3

Sambucus elbrus +

Senecio ovatus | + 2a
Sorbus aucuparia
Stellaria nemorum 2a
Viola odorata | 1
Veronica officinalis 2a
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Obrdzek 29 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 10 a jeho
okoli.

Obrdzek 28 Detailni zabér snimku 10, riZové. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.11 Fytocenologicky snimek 11

Paseka je rozlehld, dobfe zarostld bylinnym patrem a vlhkd. Mezery ve vegetaci jsou
zpusobeny ulozenymi vétvi na hromady. Jeji reliéf je zvinény. Pfed prvnim snimkovanim byla
paseka posekana v pasech. Nalézaji se zde stale vyrazné vyjezdéné cesty po tézebni technice.
Pii druhém snimkovanim byly rozsifeny druhy Populus a Picea. Paseka byla pfed druhym
snimkovanim posekéna a zbytky po seci byly ponechany. Snimek se nachazi ve vysce 468 m
Nn. m. svah na kterém se nachdazi je orientovany na sever. Od nejbliz§iho bezlesi se nachazi 976
m daleko.

Dominantnimi druhy pfi prvnim snimkovani byly Calamagrostis epigejos a Juncus
effusus. Dale zde na vétsi plose rostly Agrostis capillaris, Apera spica-venti, Lysimachia
nemorum a Rubus idaeus. Humus byl pfi prvnim snimkovani vlhky. Béhem druhého
snimkovani dominovala v porostu Calamagrostis epigejos. Dale se zde vyskytovaly Agrostis
capillaris, Apera spica-venti, Rubus idaeus a Veronica officinalis. Humus pii druhém
snimkovani zcela chybi. Humus byl pii druhém snimkovani vlhky. Fotografie vegetace tohoto
snimku jsou v pfiloze vedeny jako obrazek 69 a 70.

Cislo snimku: 0111
Datum: 19.8. 2021

Soufadnice stfedu:
49.5020531 N
18.0436203 E

Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0%
Pokryvnost E1: 80 %
Pokryvnost EO: 0%

Maximdlni vyska E1: 1,5 m
Primérna vyska E1: 0,90 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,02 m

Cislo snimku: 0211
Datum: 7.7. 2022

Souradnice stiedu
49.50203554 N
18.0435745 E

Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 70 %
Pokryvnost EO: 0%

Maximdlni vySka E1: 1,20 m
Primérna vyska E1: 0,40 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,00 m



Tabulka 11 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 11 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0111 0211
Acer pseudoplatanus | +
Agrostis capillaris | 2a 2a
Apera spica-venti | 2a 2a

Calamagrostis epigejos | 4 4
Dryopteris filix-mas | 1 1
Erechtites hieraciifolius | 1
Gnaphalium sylvaticum 1
Hypericum perforatum | 1 1

Juncus effusus | 2b
Lysimachia nemorum | 2a

Picea abies | + +

Pinus sylvaticus +
Populus tremula | + 2a
Quercus robur +
Rubus idaeus | 2a 2a

Salix caprea 1
Veronica officinalis 2a
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Obrazek 30 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 11 a jeho okoli.
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Obrdzek 31 Detailni zabér snimku 11, béZovd. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.12 Fytocenologicky snimek 12

Cast, na které se snimek nachazi, byla nové vykacena a navazuje na star$i paseku. Reliéf
paseky je zvlnény. Pfi druhém snimkovéni byla plocha dobfe porostld bylinnym patrem.
Snimek se nachézi ve vysce 460 m n. m. a svah na kterém se nachazi je orientovan na sever.
Nejblizsi bezlesi se nachazi 951 m daleko.

Dominantnimi druhy p#i prvnim snimkovani byly Calamagrostis epigejos a Luzula
luzuloides. Dale zde byly ve vétsi mife zastoupeni Apera spica-venti, Luzula luzuloides,
Lysimachia nemorum a Senecio viscosus. Humus byl pfi prvnim snimkovani nesoumérné vlhky.
Béhem druhého snimkovani v porostu opét dominovala Calamagrostis epigejos. Na vétsi plose
se objevovaly Luzula luzuloides a Lysimachia nemorum. Fotografie vegetace tohoto snimku
jsou v piiloze vedeny jako obrazek 71 a 72.

Cislo snimku: 0112 Cislo snimku: 0212

Datum: 18.8. 2021 Datum: 11.7. 2022

Souradnice stfedu: Souradnice stiedu:
49.5019075 N 49.5018725 N
18.0424789 E 18.0425529 E

Celkova pokryvnost: 70 % Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 15 %
Pokryvnost E1: 70 % Pokryvnost E1: 70 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,25 m
Priimérna vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,01 m

Maximalni vyska E1: 1,30 m
Primérnd vyska E1: 0,90 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,01 m



Tabulka 12 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 12 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0112 0212
Acer pseudoplatanus | + +
Agrostis capillaris | 1 2a
Apera spica-venti | 2a 1
Calamagrostis epigejos | 2b 4
Dryopteris filix-mas | 2a

Epilobium roseum | 1 1
Erechtites hieraciifolius | 1

Hieracium racemosum +

Juncus effusus 1

Juncus inflexus +

Luzula luzuloides | 2b 2b
Luzula pilosa | 3
Lysimachia nemorum | 2a 2a

Picea abies

Populus tremola

Quercus robur

Rubus fruticosus

Rubus idaeus

Salix caprea

Scrophularia nodosa
Senecio viscosus | 2a

Sorbus aucuparia | + +

Veronica officinalis

+

P+ PP

Obrdzek 32 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 12 a jeho okoli.
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Obrdzek 33 Detailni zdbér snimku 12, Cervené. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.13 Fytocenologicky snimek 13

Paseka je rozsahla, slunecna a rovinatd. V horni ¢asti je vice vegetace. Béhem druhého
snimkovani byla vice porostld. V blizkosti snimku se vyskytuje hromada vétvi. Snimek se
nachazi ve vySce 571 m n. m. a svah na kterém se nachazi je orientovéan na jihovychod. Nejblizsi
bezlesi se nachazi 846 m daleko.

Béhem prvniho snimkovani dominoval v porostu snimku Calamagrostis epigejos. Dale
se zde ve vétsi mife objevily Agrostis capillaris, Erechtites hieraciifolius, Lysimachia
nemorum, Mycelis muralis a Rubus idaeus. Humus byl béhem prvniho snimkovani vlhky.
Béhem druhého snimkovani dominovala porostu opét Calamagrostis epigejos. Na vétsi plose
pak rostly Carex pallescens, Carex sylvatica, Juncus effusus a Rubus fruticosus. Humus byl
béhem druhého snimkovani vlhky a jeho vySka se zvétSila. Fotografie vegetace tohoto snimku
jsou v piiloze vedeny jako obrazek 73 a 74.

Cislo snimku: 0113 Cislo snimku: 0213

Datum: 19.8. 2021 Datum:11.7. 2022

Souradnice stfedu: Souradnice stiedu
49.5097206 N 49.5096947 N
18.0816047 E 18.0815790 E

Celkova pokryvnost: 50 % Celkova pokryvnost: 70 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 1% Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 50 % Pokryvnost E1: 60 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,20 m
Primérna vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,06 m

Maximalni vyska E1: 0,80 m
Primérna vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,10 m



Tabulka 13 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 13 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0113 0213
Agrostis capillaris | 2a
Ajuga reptans +
Apera spica-venti | 1
Betula pendula

Calamagrostis epigejos | 3 4
Carex pallescens 2a
Carex sylvatica 2a

Cerastium arvense | 1

Erechtites hieraciifolius | 2a

Juncus effusus 2a

Luzula luzuloides 1
Lysimachia nemorum | 2a
Mycelis muralis | 2a

Persicaria minor 1

Pinus sylvestris

Rubus fruticosus | 1 2a

Rubus idaeus | 2a

Salix caprea

Senecio sylvaticus | 1

Senecio viscosus | 1

Taraxacum sect. Taraxacum

Veronica officinalis | 1

R4+ |, R+ -
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Obrdzek 34 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 13 a jeho okoli.
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Obrdzek 35 Detailni zdbér snimku 13, svétle zelené. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.14 Fytocenologicky snimek 14

Snimek se naléza na novéji vykacené Casti paseky. Reliéf je rovinny. Je zde zanechéno
mnoho vétvi, kment a $iSek. Pii druhém snimkovéni byla vice porostld. Snimek se nachazi ve
vySce 575 m n. m. a svah na kterém se nachazi je orientovan na jihovychod. Nejblizsi bezlesi
se nachazi 853 m daleko.

Béhem prvniho snimkovani byly dominantni Erechtites hieraciifolius a Senecio
sylvaticus. Na vétsi plose rostou Calamagrostis epigejos, Juncus effusus, Juncus tenuis a Luzula
luzuloides. Humus byl béhem prvniho snimkovani vlhky. Béhem druhého snimkovani bylo
zapsano celkové 19 druht rostlin, coz bylo o 6 vice nez pfi prvnim snimkovanim.
Dominantnimi druhy pak zde byly Apera spica-venti, Calamagrostis epigejos, Juncus effusus,
Juncus tenuis a Luzula luzuloides. Na vétsi plose rostou Agrostis capillaris, Carex pallescens a
Stellaria nemorum. Vyska humusu se pii druhém snimkovani zvysila, byl také vlhky.
Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v pfiloze vedeny jako obrazek 75 a 76.

Cislo snimku: 0114 Cislo snimku: 0214

Datum: 19.8. 2021 Datum: 11.7. 2022
Souradnice stfedu: Souradnice stiedu:
49.5099478 N 49.5099400 N
18.0811844 E 18.0812236 E

Celkova pokryvnost: 60 % Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 60 % Pokryvnost E1: 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,30 m
Primérna vyska E1: 0,9 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,08 m

Maximalni vyska E1: 1,4 m
Primérnd vyska E1: 0,70 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,04 m



Tabulka 14 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 14 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0114 0214
Agrostis capillaris 2a
Apera spica-venti 2a
Calamagrostis epigejos |  2a 2b
Carex flava 1
Carex pallescens 2a
Carex pilulifera 1
Erechtites hieraciifolius 3
Galeopsis pubescens 1
Hypericum perforatum +
Impatiens parviflora 1 1
Juncus effusus | 2a 2b
Juncus inflexus 2a
Juncus tenuis | 2a 2a
Luzula luzuloides | 2a 2b
Persicaria maculosa 1
Picea abies + 1
Quercus robur i
Rubus fruticosus + 1
Rubus idaeus + 1
Rumex obtusifolius +
Salix caprea +
Senecio sylvaticus | 2b
Stellaria nemorum 2a

Veronica officinalis 2a
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Obrdzek 36 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 14 a jeho okoli.
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Obrdzek 37 Detailni zabér snimku 14, fialové. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.15 Fytocenologicky snimek 15

Paseka je svazitd a zvinéna. Mladsi paseka dobie zarostla, jsou zde ponechany vétve a
patfezy po kéceni. Pfi druhém snimkovani byla vice zarostld. Snimek se nachazi ve vysce 534
m n. m. a svah na kterém se nachézi je orientovan na zapad. Nejblizsi bezlesi se nachazi 651 m
daleko.

Béhem prvniho snimkovani byly dominantni Erechtites hieraciifolius, Luzula luzuloides
a Rubus idaeus. Mezi dalsi druhy, které se zde objevily Apera spica-venti a Rubus fruticosus.
Humus byl pfi prvnim snimkovani vlhky. Pii druhém snimkovani dominovaly Apera spica-
venti, Juncus effusus a Rubus fruticosus agg. Dale se zde také vyskytovaly Calamagrostis
epigejos, Epilobium roseum a Rubus idaeus. Pii druhém snimkovani se vyska humusu
znasobila. Humus byl vlhky. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v ptiloze vedeny jako
obrazek 77 a 78.

Cislo snimku: 0115 Cislo snimku: 0215

Datum: 19.8. 2021 Datum: 11.7. 2022

Souradnice stfedu: Souradnice stiedu
49.5069978 N 49.5070078 N
18.1076939 E 18.1076745 E

Celkova pokryvnost: 50 % Celkova pokryvnost: 50 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 0%
Pokryvnost E: 50 % Pokryvnost E1: 50 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,29 m
Primérna vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,08 m

Maximalni vyska E1: 0,57 m
Primérnd vyska E1: 0,25 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,06 m



Tabulka 15 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 15 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0115 0215

Acer pseudoplatanus | + +

Apera spica-venti | 2a 2a

Calamagrostis epigejos 2a

Carex pallescens | 1 1
Digitalis purpurea | 1
Dryopteris dilatata | 1

Epilobium roseum |+ 2a
Erechtites hieraciifolius | 3

Galeopsis pubescens | 1 1

Impatiens parviflora 1
Juncus effusus | 1 2b
Luzula luzuloides | 2b 1
Rubus fruticosus | 2a 2a
Rubus idaeus | 2b 2a
Senecio sylvaticum | 1 1
Tilia cordata 1

Obrazek 38 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 15 a jeho okoli.
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Obrdzek 39 Detailni zabér snimku 15. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.16 Fytocenologicky snimek 16

Paseka se nachédzi na mirném svahu a jeji reliéf je zvinény. Na pasece se objevuje kefové
patro, bylinné patro je dobfe rozvinuté. Pfed druhym snimkovanim byla provedena, se¢ a zbytky
rostlin byly ponechany na misté. Snimek se nachazi ve vysce 601 m n. m. a vyskytuje se na
svahu orientovaném na zapad. Od nejblizsiho bezlesi je vzdalen 1713 m.

Druhové slozeni bylo konstantni, pouze se pii druhém snimkovani objevil nalet Salix
caprea. Pii prvnim snimkovani v porostu dominovaly Agrostis capillaris, Juncus effusus a
Rubus idaeus. Na vétsich plochach se objevily Calamagrostis epigejos, Juncus effusus a
Veronica officinalis. Humus byl pii prvnim snimkovani vyschly. Pfi druhém snimkovani v
porostu dominovaly Agrostis capillaris, Juncus effusus a Rubus idaeus. Dale se pak na vétsich
plochach objevily Calamagrostis epigejos, Dryopteris filix-mas, Hypericum perforatum,
Juncus effusus, Juncus inflexus, Rubus fruticosus agg. a Veronica officinalis. Humus na plose
snimku béhem druhého snimkovani nebyl. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v ptiloze
vedeny jako obrazek 79 a 80.

Cislo snimku: 0116 Cislo snimku: 0216

Datum: 19.8. 2021 Datum: 11.7. 2022

Soufadnice stfedu: Souradnice stiedu:
495074508 N 49.5074344 N
18.1510753 E 18.1511150 E

Celkova pokryvnost 80 % Celkova pokryvnost: 80 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 10 % Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 80 % Pokryvnost E1: 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,36 m
Priimérna vyska E1: 0,50 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,01 m

Maximalni vyska E1: 1,2 m
Primérna vyska E1: 0,80 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,00m



Tabulka 16 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 16 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0116 0216
Acer pseudoplatanus |+ +
Agrostis capillaris | 4 4

Betula pendula | 1 1
Calamagrostis epigejos | 2a 2a
Dryopteris filix-mas | 2a 2a
Hypericum perforatum | 1 2a
Juncus effusus | 2b 2b

Juncus inflexus | 2a 2a

Luzula luzuloides 1 1
Picea abies | + 1
Populus tremula | + 1

Rubus fruticosus | 1 2a
Rubus idaeus | 2b 2b

Salix caprea 1
Veronica officinalis | 2a 2a

,&
Y e a N

Obrazek 40 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 16 a jeho okoli.
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Obrdzek 41 Detailni zabér snimku 16, svétle modrd. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5.17 Fytocenologicky snimek 17

Paseka se nachazi ve svahu a jeji reliéf je mirn€ konkavni. Byly zde vysazeny sazenice
Fagus sylvatica. Pfed druhém snimkovani byla paseka posekana. Snimek se nachazi ve vysce
570 m n. m. Svah, na kterém se snimek nachézi je orientovan na vychod.

Na pasece bylo pfi prvnim snimkovani objeveno 16 druhd, ale pfi druhém snimkovani
pak se jejich pocet snizil o 3. Dominantnim druhem pfi prvnim snimkovani byl Apera spica-
venti. Mezi vice rozsitené druhy na plose snimku mizeme zaradit Agrostis capillaris, Erechtites
hieraciifolius, Galeopsis pubescens, Juncus effusus, Juncus inflexus, Persicaria minor, Rubus
fruticosus a Veronica officinalis. Humus byl béhem prvniho snimkovani vlhky. Béhem druhého
snimkovani dominovaly v porostu Agrostis capillaris, Calamagrostis epigejos, Juncus effusus,
Juncus inflexus. Dale se zde nalézaly Rubus fruticosus agg. a Veronica officinalis. Vyska
humusu byla mens$i v dobé druhého snimkovani. Fotografie vegetace tohoto snimku jsou
Vv piiloze vedeny jako obrazek 81 a §2.

Cislo snimku: 0117 Cislo snimku: 0217

Datum: 19.8. 2021 Datum: 12.7. 2022

Souradnice stfedu: Soufadnice stiedu:
49.5068975 N 49.5069322 N
18.1485689 E 18.1489723 E

Celkova pokryvnost: 70 % Celkova pokryvnost: 90 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3 0%
Pokryvnost E2: 10 % Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 70 % Pokryvnost E1: 80 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,18 m
Primérna vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,06 m

Maximalni vyska E1: 1,15 m
Primérna vyska E1: 0,90 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,00-0,01 m



Tabulka 17 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 17 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0117 0217
Acer pseudoplatanus +
Agrostis capillaris | 2a 2a
Apera spica-venti | 3 1
Betula pendula | + 2a
Calamagrostis epigejos 2a

Epilobium adenocaulon | 1
Erechtites hieraciifolius | 2a
Galeopsis pubescens | 2a
Hypericum perforatum | 1 1
Juncus effusus | 2b 2b
Juncus inflexus | 2a 2a
Luzula luzuloides | 2a
Persicaria minor | 2a
Quercus robur | 2a 2a
Rubus fruticosus | 2a 2a
Rubus idaeus 1
Salix caprea | + 1
Sambucus ebulus |  +
Veronica officinalis | 2a 2a
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Obrazek 42 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 17 a jeho okoli.
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Obrdzek 43 Detailni zabér snimku 17, zelené. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGlIS pro 3.0.0
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5.18 Fytocenologicky snimek 18

Paseka se vyskytuje ve svahu a jeji reliéf byl rovinny. Pti prvnim snimkovani byla jeji
plocha dobfe zarostla a byly zde ponechany vétve a pafezy. V dob¢ druhého snimkovani se
zacal z horni Casti paseky prosazovat rod Rubus. Paseka byla také posekana. Snimek se nachazi
ve vySce 511 m n. m. Snimek se nachazi na svahu, ktery je orientovany na sever. Od nejbliz§iho
bezlesi je 123 m daleko.

Na misté snimku se pfi prvnim snimkovani vyskytovalo 15 druhi rostlin a pti druhém
snimkovani bylo na misté snimku o 2 druhy vice rostlin. Dominantnim druhem pfi prvnim
snimkovani byl Calamagrostis epigejos. Dale se zde na vétsich ploSe vyskytovaly Agrostis
capillaris, Cirsium arvense, Mycelis muralis, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus a Senecio
sylvaticus. Humus byl béhem prvniho snimkovani vlhky. B€éhem druhého snimkovani zde opét
dominoval Calamagrostis epigejos. Dale se zde na vétsi ploSe vyskytovaly Agrostis capillaris,
Rubus fruticosus agg. a Rubus idaeus. Plocha humusu byla pii druhém snimkovani nejednotna
a Vv nekterych ¢astech dokonce chybél. Na povrchu byl vyschly ale dolni ¢asti byly vlhké.
Fotografie vegetace tohoto snimku jsou v pfiloze vedeny jako obrazek 83 a 84.

Cislo snimku: 0118 Cislo snimku: 0218

Datum: 19.8. 2021 Datum: 12.7. 2022

Souradnice stfedu: Souradnice stiedu
495256261 N 49.5255903 N
18.1109092 E 18.1109891 E

Celkova pokryvnost: 70 % Celkova pokryvnost: 70 %

Pokryvnost E3: 0% Pokryvnost E3: 0%
Pokryvnost E2: 0% Pokryvnost E2: 10 %
Pokryvnost E1: 70 % Pokryvnost E1: 60 %
Pokryvnost EO: 0% Pokryvnost EO: 0%

Maximalni vyska E1: 1,56 m
Primérné vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:

0,04 m

Maximalni vyska E1: 1,26 m
Priimérna vyska E1: 0,60 m

Vyska syrového humusu a popis:
0,00-0,03 m



Tabulka 18 Seznam nalezenych rostlin v misté snimku 18 s jejich zastoupenim dle Braun-Blanquetovy stupnice.

0118 0218
Acer pseudoplatanus | r
Agrostis capillaris 2b
Betula pendula 1
Calamagrostis epigejos | 3 2b
Carex pallescens 2a
Carex sylvatica 1

Cirsium arvense | 2a 1
Erechtites hieraciifolius 1

Eupatorium cannabinum | 1 1
Euphorbia cyparissias

Galeopsis pubescens 1

Luzula luzuloides 2a

Mycelis muralis | 2a 1
Picea abies | 1
Populus tremula | 1 1
Quercus petraea | +
Rubus fruticosus | 2a 2a
Rubus idaeus | 2a 2a
Salix caprea | 1
Sambucus ebulus | 1

Scrophularia nodosa | 1 2a
Senecio sylvaticus | 2a
Tussilago farfara 1
Veronica officinalis 2a
+
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Obrdzek 44 Schématické zobrazeni fytocenologického snimku 18 a jeho okoli.
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Obrdzek 45 Detailni zabér snimku 18. Zdroj: Geoportdl. cuzk.cz v Programu ArcGIS pro 3.0.0
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5.19 Analyza PCA metodou RNa

Jako proménné hodnoty byly pouzity vyska humusu (vyska humusu), stafi paseky, na niz
byl provadén snimek (rok vzniku) a zdalenost od nejbliz§iho bezlesi (vzdlenost od lesa). Tyto
hodnoty jsou nezdvazné na sebe promnéné. Druhy rostlin byly zavisle proménné. Smér Sipky
znaci stoupani hodnoty proménnych.

Na obrazku 46 muizeme vydcist, Ze rostliny vyskytujici se v jeho horni poloviné se
objevovaly Casto na starSich pasekach. Dolni ¢ast obrazku 46 je nasledné obsazena s rostlinami,
které mély tendenci se vyskytovat na pasekach mladsich. Na starSich pasekach se vyskytovaly
rostliny, které jsou koncurence schopné. Na mladsich snimcich byly pfi prvnim snimkovany
zaznamenany druhy, které se pii druhém snimkovani neobjevily.

Na blizskosti bezlesi byly vice zavislé rostliny nachédzejici se na levé stran¢ obrazku 46.
Pro rostliny nachazejici se v pravé strané obrazku 46 nebyla vzdalenost od bezlesi zasadni.
Z blizského bezlesi se mohou §itit semena nelesnich druhi nebo invazivnich rostlin.

Rostliny vyskytujici se v dolni Casti obrazku 46 se vyskytovaly na pasekach s vysi
vrstvou humusu. U rostlin vyskytujicich se v horni ¢asti obrazku byla humusova vrstva nizka
nebo se vilbec nevyskytovaly. Na misteh s mensi vrstvou humusu maji mensi obsah Zivin, tedy
se zde vyskytuji rostliny, které jsou na né¢ mén¢ zavislé.

V obrazku 46 tak muzeme sledovat ze se Cirsium vulgare, Calamagrostis epigejos,
Lactuca serriola nebo Viola reichenbachiana vyskytuji na starSich pasekach. Erechtites
hieraciifolius se spole¢né s Cerastium arvense vyskytuji na pasekach s hlub§im humusem.
V levé casti grafu 1 mizeme pozorovat druhy rostlin, které se vyskytuji na pasekach blize
bezlesi. Na pravé stran¢ jsou zapsany rostliny vyskytujici se na pasekach nejvzdalenéjSich od
bezlesi.
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Obrdzek 46 Vliv gradientd prostredi na vyskyt druh pomoci RNA analyzy
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Na obrazku 47 jsou pomoci trojuhenlniku vyznaceny proménné hodnoty. Mezi tyty
hodnoty patii vyska humusu (VysHu(m), stati paseky, na niz byl provadén snimek (RokVzniku)
a zdalenost od nejbliz§iho bezlesi (VzddOdNe). Tyto hodnoty jsou nezavazné na Sebe
promnéné. Druhy rostlin byly zéavisle proménné. Smér Sipky znaci stoupani hodnoty
proménnych. Dale jsou zde vyznaeny tvz. ,,pooly”. V téchto oblastech se vyskytuji druhy
rostlin zavislych na podmince, kterou dany pool vyznacuje.

V Cervené zaneseném poolu muzeme vidét rostliny zavislé na stafi paseky. Nalézaji se
zde Calamagrostis epigejos, Cirsium vulgare, Lactuca serriola, Viola reichenbachiana a
Populus tremula. Na okraji tohoto poolu nalezneme Carduus crispus, Veronica officinalis,
Dryopteris filix-mas a Hypericum perforatum pro tyto druhy je stafi paseky zasadni ale jsou
také ovlivitovany dal§imi faktory.

Modry pool znaci zavislost na vySce humusu. Na tomto faktoru jsou zaveslé pouze dva
druhy. Senecio sylvaticus a Erechtites hieraciifolium jsou zavislé na vétSim obsahu Zivin
Vv pude, ktery je diky vétsi vrstvé humusu zajistén.
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Obrazek 47 Vliv gradientd prostiedi na vyskyt druhi pomoci RNA analyzy
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5.19.1 Rozdilnost podminek snimkii

Faktor s nejvétsi rozdilnosti, ktery se objevil béhem snimkovani byla vyska humusu.
V nékterych ptipadech mohl rozdil az 6cm vysky humusu mezi jednotlivymi métenimi. Na
nckterych plochdch se humusu pti druhém snimkovani neobjevoval viibec. To muize byt
zpuasobeno nékolika divody. Na prikrych svazich dochéazi k odplaveni humusu z vyse
polozenych poloh. Humus se diky tomu vyskytuje ve vétsi mife ve spodnéjsich mistech svahu.
Pfi lesnim managmentu na dané plose muze také dojit k pfesunu humusu napiiklad pomoci
tézké techniky. Nebo byl humus pifi druhém snimkovéani pln€ rozlozen. ZvySovani vrstvy
humusu mutze byt zptisobeno spadem rostlinného materialu. Mze byt zptisobena také pomoci
podobnych zéasaht, které jsou vyse vypsany. V grafu 3 mizeme vyssi hloubku humusu najit na
snimcich, které jsou v dolni levé Casti.

Vznik pasek se zvysil pfi druhém snimkovani zvysil o jeden rok. Tento jev miZeme
pozorovat v grafu 3 diky tomu Ze snimky které jsou oznaceny 01xx jsou umistény niZe oproti
snimkiim ze stejného mista oznaceny 02xx. VéEtSina mladSich pasek mé vice rozvinuté bylinné
patro. Druhova skladba se také Casto zvétSila oproti prvnimu snimku. U starSich pasek byla
druhova skladba ziistavala podobnd nebo se na tkor jednodéloznych rostlin snizila.

Vzdalenost od nejblizsiho bezlesi byla konstantni. Paseky, které byly dale od nejbliz§iho
bezlesi se nalézaji v pravém dolnim rohu v grafu ¢. XY. S 1713 m je nejvzdalengjsi paseka na
které byl provadén fytocenologicky snimek 17. Nejblize bezlesi je paseka, na které byl
provadén snimek 08. Ta je vzdalena od bezlesi 40 m.
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Obrdzek 48 RozloZeni jednotlivych snimkd dle gradientt prostredi — pomoci RDA analyzy
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Jednotlivé faktory mély vysokou prikaznost. Snimky maji 80,96 % variability.
Summary of Results

Method: RDA

Total variation is 1131.197, explanatory variables account for 21.77%
(adjusted explained variation is 14.43%)

Summary Table:

Statistic Axis1 | Axis2 | Axis3 | Axis4 |
Eigenvalues 0.1086 0.0659 0.0431 0.0911
Explained variation (cumulative) 10.86 1746 21.77 30.87
Pseudo-canonical correlation 0.9199 0.8270 0.7974 0.0000
Explained fitted variation (cumulative) 49.91 80.20 100.00

Copy Details

Forward Selection Results

3 terms were chosen = Copy

Name Explains % Contribution % pseudo-F P P(adj)
Vzdalenost od nejblizsiho bezlesi (m) 10.5 25.6 4.0 0.002 0.018
rok vzniku 6.1 15.0 2.4 0.004 0.036
vyska humusu (m) 1. prohlidka 5.2 12.7 2.1 0.004 0.036

Obrdzek 49 Statisticke vysledky z Canoco
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6 Diskuze

6.1 Vyskyt rostlinnych druht

Celkaetal. (2017) uvadi Ze Erechtites hieraciifolius je druh, ktery ma velkou ekologickou
jev miizeme vidét na obrazku 46, kde vidime, Ze se nejcastéji objevoval na mladsich pasekach.
Pro tento druh je dulezity vysoky obsah zivin v pid¢. Ten je zajistén vyssi vrstvou humusu na
pasece (viz obrazek 47). Anemochorni Sifeni semen je u této rostliny dobré, proto vzdalenost
od nejblizsiho bezlesi nebyla zasadni.

Rubus fruticosus agg. a Rubus idaeus jsou podle Grahama & Woodhead (2011) typické
rostliny vyskytujici se na naruSenych stanovistich. Mimo paseky je také mizeme nalézt na
lesnich okrajich nebo na okrajich silnic. V piipadé studovanych snimku se vyskytovaly na
jejich vétsiné. V mnoha piipadech se plocha vyskytu mezi prvnim a druhym snimkovanim
zvysila. Na snimcich se v nékterych ptipadech snizila. To se mohlo stat diky posekani plochy
travniku nebo diky rozsifeni jiné rostliny.

Naéletové dfeviny miZeme nalézt na pasekach star§ich. Mezi naletové dieviny v této praci
zatazujeme Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Betula pendula, Fagus sylvatica, Fraxinus
excelsior, Quercus robur, Picea abies, Pinus sylvestris, Populus tremula, Quercus petraea,
Salix caprea, Sambucus ebulus nebo Tilia cordata. Plocha, kterou tyto druhy na snimcich
pokryvaji, se drzi v jednotkach procent. Vyssi procento mtize byt zptsobeno cilenou vysadbou
daného druhu.

Podle Sedlakové et al. (2001) se muze Calamagrostis epigejos rozmnozovat jak
anemochorné, tak vegetativn€. Diky primérné klicivosti 2-5 % je vegetativni mnoZeni
efektivnéjsi. Pomoci oddenkti se muze roz$itit az o 50 cm za rok. Na obrazku 46 je
Calamagrostis epigejos zapsan v levé Casti grafu. V této ¢asti se vyskytuji druhy, které se
objevuji na pasekach vyskytujicich se blize k bezlesi. To muze byt diikaz pomalého Sifeni a
nizkého kliceni semen do mist vzdalenéjSich od hranice lesa. Nejcastéji se Calamagrostis
epigejos objevuje na starSich pasekach, to lze vycist z obrazku 46. V horni poloviné tohoto
grafu se nalézaji rostliny vyskytujici se na starsich pasekach. Cim starsi paseka byla, tim se
plocha, na které se tato rostlina vyskytovala, zvétSovala. Podle Lehmanna (1997) drny této
jednodélozné rostliny znemoznuji rozvoj jiné vegetace, zaberou tedy potifebnou plochu pro
svou vlastni potiebu. Diky tomu pfevazuji v porostu snimku na starSich pasekéch.

Rod Juncus sp. ma vysokou kli¢ivost semen, az 90 %, a mala velikost semen vyhovuje
jednoduchému $iteni pomoci vétru (Jonasova 2017). To mizeme sledovat na obrazku 46 kde
Juncus inflexus a Juncus effusus se nachazeji v pravé ¢asti grafu. V této ¢asti grafu jsou druhy
rostlin vyskytujici se na pasekach vzdalenych ptes 800 m od nejblizsiho bezlesi, kam se mohly
jednoduse dostat anemochorné.

Pro Apera spica-venti plati podle obrazku 48, Ze jeji zavislost na vySce humusu je vyssi
ale neni na ni zcela zavysla. Dle Ellenbergovkych indika¢nich hodnot ma Apera spica-venti
hodnotu 6x coz znamena4, Ze je hodnota na bfehu mezi hodnotami 5 a 7. Hodnota 5 znaci vyskyt
na mistech mirn€ bohatych na ziviny, méné ¢asto na chudsich nebo bohatsich mistech a hodnota
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7 znali Cast&jsi vyskyt na piadach, které jsou bohaté na ziviny nez na pramérné vyzivenych
mistech a jen vyjimecné na chudsich (Ellenberg et al. 1991).

Impatiens parviflora se vyskytovala na celkové na sedmi snimcich. Ttikrat se opakoval
jeji vyskyt na stejné pasece. V jednom piipadé se na pasece 15 objevila az pti druhém
snimkovani. Nejstar§i paseka, na které se tento druh vyskytul, byla 3 roky stara. Na starSich
pasekach se nevyskytovala. Jejich regulace seéi je slozita, ale ma jako jedind schopnost tyto
invazivni rostliny omezit ve vyskytu (Pysek & Prach 1995). Nacasovani a spravné provedeni
je klicem k Gspésnému boji s rodem Impatiens sp. (Howell 2002)

Senecio sylvaticus se §ifi vyhradné semeny, které dozravaji béhem cCervence az fijna
(Kaplan et al 2019). Jejich vyskyt tedy byl na pasekach ovlivnén seci, ktera ¢asto prob¢hla pied
snimkovanim, tedy na pielomu Cervence a ¢ervna. Proto mizeme Senecio sylvaticum vidét
V levé dolni Casti obrazku 46. Zde se nachdzeji rostliny vyskytujici se na mladSich pasekach
S vétsi vySkou humusu.

Dryopteris filix-mas indikuje dle Ellenbergovkych indika¢nich hodnot mirnou aciditu
(Ellenberg et al. 1991). Vyskytoval se na pasekach v mensim rozsahu, a to v podobé jednoho
jedince. Na vétsin¢ pasek pak byla mensi vrstva humusu o maximalni vysce 3 cm. Nevyskytoval
se na jih orientovanych svazich.

Snimky 17 a 16 jsou vyjimeéné ptipady, protoze se odliSuji markantné vétsi vzdalenosti
od nejblizsiho bezlesi. Snimek 17 se zaroven vyskytuje na jedné z nejmladSich pasek. Naopak
snimek 16 se vyskytuje na starsi pasece. Jejich druhova skladba je podobna az na nékolik druhti
rostlin. Vzdalenost od nejblizs§iho bezlesi, tedy zde, hraje velkou roli v druhové skladbé.
Snimky 8 a 10 jsou vzdélené od nejblizsiho bezlesi do 100m. Jejich druhova skladba je vice
rozdilna. Zde tedy musi do sloZeni druhové skladby zasahovat i jiny aspekt.

6.2 VIiv managmentu na vyskyt druhu

Nejviditelnéjsimi zasahy na jednotlivych pasekéach byla se¢ bylinného patra a vysadba
sazenic. Dle Cremlyn (1985) se se¢ bylinného patra provadi, protoze by mohla potlacit
vysazené sazenice. SeC muze ovlivitovat skladbu bylinného patra. Pokud se se¢ provede pred
vykli¢enim semen, omezime tim jejich rozsifeni na minum. To plati u druht rostlin, které se
rozmnozuji pouze generativné. Na starSich pasekach se tak mizeme setkat s vétsi hustotou
rostlin, které se mohou mnozit nejen generativng, ale také vegetativné. Druhy vyskytujici se na
star$ich pasekach jsou dle obrazku 46 a 47 Calamagrostis epigejos, Veronica officinalis nebo
Cirsium vulgare. Dle Sedlakové et al. (2001) se Calamagrostis epigejos muize rozmnozovat jak
generativné, tak vegetativné. Vegetativni mnozZeni je pak u této rostliny nejefektivné;si. Proto
Sifeni této rostliny se¢ natolik neohrozuje. Takovéto podminky spliuje vétSina rostlin
vyskytujicih se na starSich pasekach.

Vysadbou sazenic se ovlivnil vyskyt dfevin. Jejich aplituda vyskytu teda nekoresponduje
s jejich vyskytem na fytocenologickych snimcich. Sifeni plodi téchto rostlin je totiz ovlivnéno
jejich velikosti (Sticha 2017). Miizeme je sledovat na pasekéch jak s vyssi vrstvou humusu, tak
1 tam kde humus chybé&l. Tyto dfeviny nebylo moZné sledovat pouze na nejmladsich pasekach,
zde jejich vysadba neprobéhla.
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Béhem vysadby sazenic mize dojit k poSkozeni porostu. Pracovnici, Ktefi sazenice
vysazuji, seSlapuji vegetaci. V této vegetaci se mohou vyskytovat vzacné druhy rostlin.
K tomuto mtize dojit diky neznalosti t€chto pracovnikd.

Druhovou skladbu také mize ovlivnit i jiny lesni management. Pouzitd mechanizace
muze prendSet semena nebo kusy rostlin mezi jednotlivymi pasekami. To je vSak Casove
omezené. Zejména Casti rostlin mohou postupem casu uschnout, a tim se znemozni dalsi
mnozeni (Kfistek 2002). To se pii prizkumu nedalo potvrdit. Ktomu je nutny piesny
harmonogram praci, a jaka mechanizace byla pouzila. Mechanizace také mtize zpUisobit pfesun
humusu. Pfi potahu pokacenych stromt se mohou vytvofit ryhy v ptidé, ve kterych se mize
zadrzovat voda. VVoda, ktera na plose byla zadrzena, ménila stanovi$tni podminky. Diky tomu
se mohou na téchto stanovistich vyskytovat vlkomilnéjsi rostliny, jako jsou napiiklad rody
Juncus sp. nebo Luzula sp.

Zveét mize ovlivnit nejen vyskyt bylin, ale také mladych jedinct dievin. Svym okusem
omezuje jejich celkovy rust (Vacek et al. 2020). Podle Chytrého (2010) muze zvétr poskodit
vyvoj nékterych lesnich biotopi, které je nutné chranit. Nékteré plochy, kde se vyskytuji
sazenice, se ochranuji pomoci ploti. V nékterych ptipadech se provadi ochranny natér proti
okusu. Pti provadéni snimku byla druha metoda nej¢astéji vyuzivana.
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Z.avér

Zda paseky s vyssim poctem zasahii maji vEétsi pravdépodobnost vyssi biodiverzity
vegetace se nepotvrdilo ani nevyvratilo. Zalezi, jaké zasahy jsou zvoleny a kdy jsou
provedeny. Velky vliv na biodiverzitu vegetace ma konkurenceschopnost rostlin.
Pokud se na plose paseky objevi neptivodni druh s velkou konkurenceschopnosti miize
ve vegetaci zabrat vétSinu plochy.

Zda se zvlasté chranéné druhy vazou na lokality s pravidelnym managementem nebylo
potvrzeno. Vyskyt chranénych druht rostlin nalezenych pti zpracovavani bakalaiské
prace z roku 2021 (Michlikova 2021) nebyl potvrzen. Ale kdyz vezmeme v uvahu
neznalost pracovnikl, kteti provadéji tézbu dieva a vyuziti té¢zké techniky mizeme
fici, Ze je ochrana chranénych druht slozita.

Calamagrostis sp. se objevoval i na pasekach s managementem. Jelikoz maji velkou
konkurenceshopnost neni jejich vyskyt na téchto plochach omezen.

V zévislosti na managementu vyuZitém pii obnové lesniho porostu se méni druhové
sloZeni vegetace. V mistech, ve kterych se porost obnovuje tak, aby byl ptirodé blizsky
je nutné vyuzit management podporujici dany porost.

KdyzZ se lesni porost bude nadale vyuzivat na produkci dochazi ke snizeni druhové
bohatosti porostu. V bylinném patie se objevuji invazni rostliny.

Velké plochy pokacenych dievin dopomohly k intrudukci invazivnich a neptvodnich
druhti rostlin na paseky a jejich ptipadny vyskyt v lesnich porotech. Tento jev se
projevuje napiiklad vyskytem rodu Impatiens sp. v lesnich porostech.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

agg. — okruh
Sp. — species, druh
subsp. — subspecies, poddruh
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