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1 UvOD

Psal se 17. listopad roku 1989. V Ceskoslovensku zacala sametovéa revoluce, ktera
znamenala konec vlady jedné strany — Komunistické strany Ceskoslovenska. Vice nez 40 let
komunistické diktatury vystiidala demokracie. Jednim z piliti demokratického zfizeni jsou
svobodné volby, jenz toleruji vice politickych stran a obCané se mohou svobodné vyjadrit.
,Volby jsou jednou znorem demokratického politického chovani, ktera je spojovana
a odvozovana od lidskych prav a jejich zabezpeceni prostfednictvim zjisténi nazoru vétSiny*
volby do PS PCR, které se staly i zajmem mé bakalatské prace.

Od roku 1990 si né&které politické strany vytvofily na ceské politické scéné témét
neotfesitelnou pozici. Jde zejména o CSSD a ODS, jako dvé nejsilngjsi strany, ale také
0 KSCM a KDU-CSL. Tato &tvefice stran udavala smér nasi politické scéné az do roku 2010.

Pii poslednich volbach do dolni komory Parlamentu Ceské republiky viak nastal zlom.
Politologové, volebni analytici a média jak u nas, tak v zahrani¢i oznacovali tento zvrat jako
,volebni zemétreseni* (iDNES.cz [online], 2010). Volebni podpora dvou nejsilnéjsSich stran
rapidné klesla. Snizila se i u KSCM a dokonce i u KDU-CSL, ktefi se dostali pod 5% kvérum
a do ¢eského parlamentu se poprvé od roku 1990 neprobojovali. Mandaty vSak ziskaly naopak
dvé nové strany. V&tsi zisk kiesel do PS PCR z nich zaznamenala strana TOP09, ktera
odsunula KSCM 7z tradi¢niho tietiho mista. Dal§im novackem byly VV. Obé& strany se
prezentovaly politikou rozpoétové odpovédnosti a mély v Cele vyrazné osobnosti. Do voleb
také zasahla SPOZ vedena byvalym socialnim demokratem MiloSem Zemanem. Prestoze ji
k 5% hranici nezbyvalo mnoho, sehrila tato strana dalezitou roli v pfedvolebnim boji
0 levicové volice.

I kdyz volby vyhrala CSSD, stala se ,,smutnym vitézem®. Nejenze utrpéla silny propad
hlasti, ale nedostala ani moznost sestavit vladu. Sanci dostala ODS, ktera po dlouhych
vyjednavanich vytvotila s TOP09 a VV vladni koalici prezentujici se tispornymi opatfenimi
a reformami.

Polozme si n&kolik zasadnich otazek. V jakych oblastech Ceské republiky se nové
strany volily a jaké volice dana strana zaujala? Kde ztratily volebni podporu tradi¢ni politické
strany, pokud byla ztrata volebni podpory celoplo$na, ¢i méla regionalni charakter?

Na tyto a dalsi dil¢i otdzky vyvstavajici kolem poslednich voleb do PS PCR, tim padem

1 kolem celé soucasné situace v ¢eské politice, se pokusim odpovédét ve své bakalaiské praci.



2 CILE PRACE A PRACOVNI HYPOTEZY

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat vysledky voleb do PS PCR v roce 2010.
Prace bude zaméiena na strany, které se poprvé dostaly do dolni komory nebo poprvé
kandidovaly a svym vysledkem se ptiblizily k 5% hranici. Konkrétné se jedna o TOP09, VV
a SPOZ. Dalsim objektem vyzkumu budou také tradi¢ni politické strany a to konkrétné se
jedna o CSSD, ODS, KSCM a rovnéz také 0 KDU-CSL, ktera se do PS PCR nedostala.

Hlavnim zdmérem prace bude vymezit volebni jadra novych politickych stran. Zjistit,
zda se TOPOQ9 ,,zaslouzila“ o propad volebni podpory ODS. Dale jestli volebnimi jadry této
strany se stala mésta a jejich pfilehlé oblasti, coz by pro stranu s pravicovym programem bylo
mozné ocekavat. Dal§im cilem bude zjistit oblasti, ze kterych ziskavaly volice VV.
Domnénkou je, ze tato strana méla celorepublikovou podporu a vzala volice obéma
nejsilnéj§im stranam. Posledni zkoumanou nové vzniklou stranou je SPOZ. Tato strana se sice
do PS PCR nedostala, ale hypotézou zlstava, Ze zpusobila odliv voli¢a CSSD a KSCM.
Volebni jadro SPOZ ptedpokladdme na venkové.

Oproti pfedchozim volbam ztratily voli¢e vSechny tradicni politické strany.
U jednotlivych stran se pokusime zjistit, zda m¢la tato ztrata regiondlni diference, nebo byla
celorepublikovym fenoménem. Dal§im zdmérem prace bude vymezit volebni jadra téchto
stran a porovnat je sjadry novacki na volebni scéné. Zjistit, ve kterych oblastech strany
zaznamenaly nejveétsi ztratu volic¢h. Cilem bude zjistit, jaké nové politické strany se podilely
nejvice na odlivu voli¢t tradiéniho politického subjektu. U CSSD se domnivame, Ze nejvétsi
odliv zpuisobily VV spoleéné se SPOZ. U ODS to bude predevsim TOP09. U KSCM nebyl
odliv tak mimotadny. Nikdo se na ztraté vétsi mirou nepodilel, ale predpokladame, ze nejvetsi
odliv zpiisobila SPOZ. Voli¢i KDU-CSL pravdépodobng dali hlas nékteré znovych
politickych stran, nejspiSe VV a TOP09.

-10 -



3 METODIKA

Cela prace se zaméfuje na uzemi CR na urovni obci, v piipadé étyt nejvétsich mést na
urovenn meéstskych c¢asti, aby byla schopna reflektovat regionalni podpory presahujici
administrativni ¢lenéni statu ¢i malé lokéalni podpory pro danou stranu. Pro lepsi interpretaci
vSak pouZzijeme administrativni ¢lenéni krajii a okrest. Déle se prace bude zaméiovat na ptiliv
elektoratu u novych politickych stran a na volebni jadro strany, které bude porovnano
s volebnimi jadry tradi¢nich politickych stran z voleb z roku 2006. To bude slouzit
k interpretaci a lokalizaci mozného odlivu tradiénich stran k tém novym. U CSSD, ODS,
KSCM a KDU-CSL bude hlavnim tkolem zachytit jadra tzemni podpory stran
a charakterizovat a lokalizovat odliv voli¢l vV porovnani s ptedchozimi volbami.

Nejvétsi mnozstvi dat pro zpracovani vysledkti poskytlo regiondlni pracovisté
Ceského statistického tfadu v Olomouci, které poskytlo vysledky voleb na arovni obci CR ve
formatu MS Excel. Souhrnngjsi data byla erpéna z internetové stranky Ceského statistického
ufadu http://www.volby.cz. VSechna data o volebnich vysledcich a ucasti jsou piebrana od
CSU, proto nejsou v praci samostatné citovana. P¥islusnd data byla zpracovana do grafi,
tabulek a do map. Mapy byly vytvofeny v programu ArcMap 9.3 od spolecnosti ESRI.
Z téchto map, z dat Ceského statistického titadu a z http://www.volby.cz. byly interpretovany
veskeré vysledky a zavéry prace.

Dale byly pouzity odborné publikace charakterizujici stranicky systém v CR, zejména
autorti Ladislava Cabady a Davida Sance. Dalsi informace o stranickém spektru CR byly
Cerpany z kapitol knihy Politické strany z roku 2005 od autort Jitiho Malife a Pavla Marka.
Souhrnné informace o volbach zachycuje predevSim Oskar Krej¢i ve svych knihach
o volbach. Nejnov¢jsi publikaci, z které prace Cerpala, je kniha Volby do Poslanecké
snémovny v roce 2010. Jelikoz se prace v nékterych kapitolach nastifiuje volebni chovani
obyvatel, byla pouzita také literatura od autort ze Sociologického ustavu AV CR (Kostelecky,
Vlachova).

Mezi lety 2006 a 2010 se zménilo spravni ¢lenéni CR jen velmi nepatrné, vznikly
2 obce a zanikly 4 obce. Mapy zachycujici stav v roce 2006 a 2010 pouzivaji tehdy aktualni
administrativni ¢lenéni, v syntetickych mapach porovnavajicich ob¢é obdobi se vychazi ze

spravniho ¢lenéni platného v roce 2006.
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3.1 Volebni jadro

Pro interpretaci tizemi nejvétsi podpory bude pouzito tzv. volebnich jader. Tato
metoda, v ¢eském prostiedi poprvé pouzita v praci Petra Jehlicky a Lud’ka Sykory z roku
1991, je zalozena na zékladé jednoduchého vypoctu. Vysledky vybrané politické strany podle
ziskaného podilu v daném administrativnim celku (okres, v piipadé této prace obec) sefadime
hodnoté¢ celkového souctu hlasi. To oznacime jako hlavni volebni jadro. Kdyz dojdeme
k 50% hodnoté celkového souctu, oznacime toto volebni jadro za vnéjsi. Ve nad 50 % pro
nas neni volebnim jadrem. (Saradin, 2006 citovano podle Pink, 2010). Pi zakladni znalosti
tizemi CR miizeme z tohoto modelu usoudit, ktefi voli¢i danou stranu preferuji (venkov —
meésto). Mimo jiné mizeme podle této metody zhodnotit regionalni diferenciace podpory

strany.

3.2 Srovnani volebnich jader

Pouzita metoda ma za kol zhodnotit odliv tradi¢nich politickych stran K tém novym.
Vyuziva k tomu volebni jadra tradi¢nich politickych subjekti zroku 2006 a novych
politickych subjektti z roku 2010. Na téchto mapach mizeme vidét patrny odliv jedné strany
ke stran¢ nové. V mapach s tabulkami uréime, jak velké stiety danych volebnich jader tyto
strany mély. Na zaklad¢ toho pak muzeme identifikovat a lokalizovat odliv. Pro jesté lepsi
identifikaci poslouzi také mapy, které hodnoti zisk nebo ztratu tradi¢ni politické strany mezi
roky 2006 a 2010.

3.2.1 Stabilita volebnich jader

Tato metoda srovnava volebni jadra mezi roky 2006 a 2010. Jako velmi stabilni jadra
oznacujeme ty obce, jejich volebni podpora se vzdy v danych letech pohybovala v prvni
ctvrtiné vysledkli pro vybrany politicky subjekt. Za stabilni oznacujeme ty, které se

pohybovaly v jednom roce v prvni ¢tvrting a v druhém roce v druhé ¢tvrting pro danou stranu.
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4 VOLEBNI SYSTEM, VOLBY A VOLEBNi CHOVANI

Parlamenty, tedy i c¢eska Poslanecka snémovna, V demokratickych rezimech
reprezentuji vali lidu. Maji zpravidla zakonodarnou i tstavodarnou funkci. Jmenuji
predstavitele jak vykonné, tak i soudni moci. V Ceské republice voli Poslanecka snémovna
spolu se Senatem prezidenta. Dale Poslanecka snémovna vyslovuje davéru vladé. V PS PCR
se predkladaji zdkony.

Poslaneckd snémovna ma 200 poslanci, ktefi jsou voleni na dobu &tyt let, coz je
1 funk¢ni obdobi této instituce. Volit mize kazdy obc¢an, ktery dosahl alespon v den voleb vék
18 let. Volen mtize byt ob&an CR, ktery ma pravo volit a dosahl véku 21 let. Mandat poslance
je volny. To znamena, ze se poslanec nemusi ohliZet na nazory politické strany ¢i lidi, ktefi ho
volili. Na druhou stranu mtze byt zvolen jen na kandidatni listing politické strany, koalice ¢i
hnuti, nemtize kandidovat jako nezavisly. Clenové Poslanecké snémovny nejsou odvolatelni.
(Krejéi, 2006)

Kli¢ovym prvkem voleb je volebni systém, ktery determinuje zptsob, jakym budou
hlasy voli¢t ,.transformovany* na parlamentni kiesla (Sartori, 1994 citovano podle Kubat,
1999). Pfitom nemiizeme fici, ze pomérny nebo vétSinovy systém je vice ¢i méné
demokraticky, kazdy ma své vyhody i nevyhody a upfednostiuje velké, ¢i dava Sanci malym
politickym stranam. (Klima, 1999). Pro volbu do PS Parlamentu Ceské republiky se uZiva
pomérny volebni systém, ktery byl naposled modifikovan zakonem ¢&. 204/2000 Sb. V jeho
§50 se piSe, ze nadéale bude pii piepoCtu hlasti pouzivana d’Hondtova metoda, kterd je
vyhodnéjsi pro vEtsi strany.

Volebni kraje jsou totozné s vy$$imi samospravnymi uzemnimi celky. Ptivodné jich
bylo 8, nyni mame 14 volebnich kraji. Nejvice mandati piipadalo v letech 2006 a 2010
hlavnimu méstu Praha (25), nejméné mél Karlovarsky kraj (5). (Antos, 2008) Mandaty jsou
rozdélovany v zavislosti na poc¢tu platnych odevzdanych hlast, tedy i v zavislosti na volebni
Ucasti (viz Tabulka €. 1). V roce 2010 tak napft. ziskal Sttedocesky kraj (24) o jeden mandat
vice nez v predchozich volbach na tikor Moravskoslezského kraje (22), ovSem pocty mandata
pfidélenych krajim se piili§ nevychyluji od primémych hodnot (v CR nejsou vyrazné
regionalni vykyvy volebni Ucasti).

Vypodet mandatt provadi Cesky statisticky ufad. Ten seéte platné hlasy voli¢t v celé
Ceské republice a vydéli je poétem poslancti. Tato hodnota zaokrouhlena na jednotky je tzv.
mandatové Cislo, kterym se dé€li celkovy pocet platnych hlast odevzdanych ve volebnim kraji.

Podil pak ptedstavuje pocet mandatii v jednotlivych krajich. Pokud nejsou rozdéleny vsechny
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mandaty, zbyvajici ziskaji kraje s nejvétsim zbytkem déleni, pti rovnosti (v praxi k tomu ale

jesté nedoslo) rozhoduje los. (Krej¢i, 2006)

4.1 d’'Hondtova metoda

,Pocty ziskanych hlasti kazdé strany jsou postupné déleny Cisly, 1;2;3;4...... n, kde
n je o jednu vétsi, nez je pocet pridélovanych mandati ve volebnim kraji. Vysledky déleni
vSech stran a koalic jsou potom sefazeny podle velikosti az do poc¢tu ptidélovanych mandati
ve volebnim kraji. Jednotlivym subjektim je nésledné ptidéleno tolik mandatd, kolikrat se
jejich vysledek objevil v porovnavané fadé.” (Poslanecka snémovna [online], 2008) Tato
metoda ma za nasledek omezeni pfistupu k mandatu pro mensi strany v krajich s malym
poctem mandatii. To je patrné u SZ v roce 2006 (viz Tabulka €. 1), ktera ziskala pouhych 6
mandati a v krajich s malym poctem hlasii neziskala vibec zddny mandat. Nepiesihla
v krajich tzv. volebni prah.

Volby probéhly v roce 2006 ve dnech 2. — 3. 6. a v roce 2010 ve dnech 28. — 29. 5.
Zugastnilo se jich vzdy pies 60 % potencialnich voli¢i. (CSU [online], 2011)

4.2 Volebni ucast

Z tabulky volebni ucasti poslednich dvou let je patrné, ze nejmensi volebni tcast je v
Karlovarském kraji. Naopak nejvétsi volebni aktivita je typicka pro hlavni mésto Praha.
Nejmensi volebni u¢ast zaznamenavame V krajich s velkym poétem voli¢i, v kraji Usteckém
a Moravskoslezském. Tyto kraje patii do jader podpory piedevSim levicovych stran

(viz Tabulka ¢. 1).
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Tabulka ¢. 1

Volebni i¢ast a rozdéleni mandati v krajich CR ve volbach do PS PCR

Mandaty 2006 Mandaty 2010

_ Y?lebni Y?lebni = g o g

Kraj ;c;%to\é (}mast v Q 2 E Q| N 2 2 2 5 Sl>| 2

0 %2010 | )8 Q 8 wio|lo )8 Q 8 > O

X

Praha 68,51 6799 | 14| 6| 2| 1| 2| 25| 8| 4| 2| 8| 3| 25
Stredodesky 65,96 6426 | 10| 8| 3| 1| 1| 23] 7| 6| 3| 5| 3| 24
Jihocdesky 65,36 63,58 6 4, 2| 1| 0| 13] 4| 3| 2| 3| 1| 13
Plzensky 63,92 61,68 5( 4| 2| 0] Of 11] 3| 3| 2| 2| 1| 11
Karlovarsky 56,48 54,04 2 2| 1) 0| Of 5) 1| 1| 1| 1| 1) 5
Ustecky 57,22 55,66 5( 6| 2| 0| 1| 14] 3| 5| 2| 2| 2| 14
Liberecky 62,35 61,41 4/ 3| 1| 0| Of 8] 2| 2| 1| 2| 1| 8
Kralovéhradecky 66,69 64,93 5/ 4 1| 1| 0Of 211 3| 3| 1| 3| 1| 11
Pardubicky 67,37 65,49 4/ 4| 1| 1| Of 10] 3| 3| 1| 2| 1| 10
Vysocina 67,61 65,68 3| 4| 2| 1| O} 10y 2| 3| 2| 2| 1| 10
Jihomoravsky 65,29 63,27 8| 8| 3| 3| 1| 23] 6| 7| 3| 4| 3| 23
Olomoucky 64,52 62,12 41 5| 2| 1| Of 12] 2| 4| 2| 2| 2| 12
Zlinsky 66,90 64,27 41 5| 1| 2| Of 12 4| 4| 1| 2| 1| 12
Moravskoslezsky 61,02 58,19 7011 3| 1| 1} 23| 5| 8| 3| 3| 3| 22
Celkem 64,47 62,60 | 81| 74| 26| 13| 6|200| 53| 56| 26| 41| 24200

Zdroj: Volby.cz

4.3 Volebni chovani obyvatel

Rozhodovani voli¢d, komu daji hlas v okamzik voleb, zalezi na velkém mnoZzstvi

faktort. V prvni fadé to jsou ukazatelé charakterizujici dany region a prostiedi, v kterém voli¢

zije. Volebni chovani vysvétluje tento pocin predevS§im z hlediska demografického,

narodnostniho, ekonomického a nabozenského.

Podle Kosteleckého (2001), existuji tyto faktory ovliviiujici volebni chovani:

Vékova struktura (podil post produktivniho obyvatelstva apod.)

Struktura obyvatel podle pohlavi (podil Zen)

Struktura obyvatel podle zaméstnani (podil horniki, podil obyvatel pracujicich
v zeméd¢lstvi, podil soukromych podnikateli)

Nezaméstnanost (mira nezaméstnanosti)

Vzdélanostni struktura obyvatel (podil vysokoskolskych studentti apod.)
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e Struktura obyvatel podle narodnosti (podil obyvatel moravské narodnosti apod.)

e Struktura obyvatel podle nabozenského vyznani

e Ekonomicka situace (primérna mzda zaméstnancli, primérnd vyse dané z piijmu
odvedena osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi)

e Situace na trhu bydleni (podil rodinnych domku v regionech apod.)

e Urbanizace (mira urbanizace)

e Znecisténi zivotniho prostiedi (mira poskozeni zivotniho prostiedi)

e Kriminalita (mira kriminality)

e Stabilita rodin (hrub4 mira rozvodovosti apod.)

e Potraty (mira potratovosti)

e Politicka tradice (podil hlast pro KSC v roce 46 apod.)

Dalsi faktory zmifiuje napt. Harrop a Miller (1987, citovano podle Vlachova, 2000):
e Nalada ve spolecnosti
e Vyvoj ekonomiky
e Silna osobnost kandidata
e Piedvolebni pfesvédCovani, kampané

e VIiv masmédii

Nemuzeme fici, Zze ten ¢i onen faktor ma za nasledek volebni vysledek politického
subjektu v daném regionu. Ov§em kombinace nékolika riznych faktori muze vysledky voleb

Vv konkrétnim regionu velmi ovlivnit. (Kostelecky, 2010)

4.4 Modely volebniho chovani

Podle Haropa a Millera (1987, citovano podle Vlachova, 2000) existuji tfi modely
volebniho chovani:

Sociologicky neboli radikéalni, ktery se zaméfuje na chovani socidlnich tiid
nabozenskych a vé€kovych skupin. Strany hdji zajmy socialnich skupin. Zaméfuje se na

skupiny na socidlnim dné spolecnosti. Opomiji roli nazord, postoji a hodnot.

Model stranické identifikace je typicky pro volice, ktefi chtéji vyjadiit k danému
subjektu loajalitu. Jednd se o dlouhodobou a tradicni podporu. Voli¢ je se stranou

emocionaln¢ spjat, je stran¢ vérny a vysvétluje stabilitu volebniho chovani.
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Model raciondlniho vybéru je specificky tim, ze voli¢ bere kazdé volby jako nové

a meéni své rozhodnuti v zavislosti na nové ziskanych informacich. Vybird si z celé¢ skaly
politického spektra. Tento druh raciondlniho volice si spiSe vybird stranu podle zdjmu
a hodnot. Nicmén¢ spiSe se hlasi k dané ideologii strany. Voli¢ dava na minéni jinych lidi

a predevsim 1 médii. Po tomto poznavacim procesu si utvari vztah ke strané.

-17 -



5 POLITICKE STRANY

5.1 Tradi¢ni politické strany:
Jsou politické subjekty, které si vybudovaly od roku 1990 stabilni podporu volict do
ceského parlamentu. Podilely se nejvice na vyvoji Ceské politické scény a vznikly anebo byly

znovuobnoveny po sametové revoluci.

5.1.1 CSSD

Historie

Ceskoslovenské socialni demokracie (ptivodné Ceskoslovanska socialné demokraticka
strana dé¢lnicka) vznikla uz v 19. stoleti. V mezivaleném obdobi patiila k vyznamnym
politickym subjektim. Po druhé svétové valce kratce plsobila jako soucast narodni fronty,
oviem v roce 1948 byla nucené slou¢ena s KSC. Pasobila viak v exilu. Po revoluci v roce
1989 CSSD obnovila svoji ¢innost a navazala na piedunorovou tradici. Strana byla

zaevidovana 9. inora 1990. (Kopecek, PSeja, 2005)

Charakteristika strany

Tato strana reprezentuje levy stied politického spektra. Uvniti strany jsou dva
nazorové proudy. Socidlni demokracie nového typu (jako Blairovi labouristé¢) a proud
tradicionalisticky sméfujici k levicovému charakteru strany. Cilem jejich politiky je
vrstvy“. V programu najdeme socialné ekologicky orientované hospodarstvi. Stat odpovida za
zdravotni péci, Skolstvi a socialni sluzby. Ekonomicky sektor méa podléhat statni kontrole
a regulaci. Odmita privatizaci statnich podnikti. Dal$imi cily jsou plna zaméstnanost, ochrana
zaméstnanct, jsou proti zvySovani poplatkll ve zdravotnictvi a proti jakékoliv formé Skolného.
CSSD podpotila vstup do NATO a do EU. (Cabada, Sanc, 2005) Pfed volbami zdtraziiuje
predevsim feSeni ekonomické krize. Hlavnimi body jsou socidlni jistoty a zdravotnictvi.
Prezentuji se velmi konkrétnimi sliby, které byly ve spolecnosti velmi diskutovany (vystavbu

narodniho fotbalového stadionu apod.). (Eibl, 2010)

Strana ve volbach od roku 1990

V prvnich volbach v roce 1990 kandidovaly oba proudy socidlni demokracie. Jeden
proud zaélenény do OF ziskal n&kolik mandati. Druhy proud CSSD se do CNR nedostal.
Ziskal pouze 4,11 %. Po tomto volebnim vysledku a rozpusténi OF ptichdzeli k nové vzniklé

strané socialni demokraté a levicové orientovani politici. CSSD absorbovala Klub za
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demokraticky socialismus Obroda. Nicméné v dalSich volbach vroce 1992 ziskala strana
6,33 %. Poté se novym ptedsedou stal Milo§ Zeman a svou razantni politikou ekonomické
transformace pfispél v roce 1996 k vyraznému volebnimu zisku 26,44 % a socialni demokraté
se stali druhou nejsilnéjsi parlamentni stranou. V pfedcasnych volbach v roce 1998 ziskali
32,31% hlast. O ctyti roky pozdé&ji zvitézila opét socialni demokracie se ziskem 30,2 %. Do
dalsich voleb se objevily aféry souvisejici se Stanislavem Grossem. (Cabada, Sanc, 2005)
V roce 2006 vSak strana zaznamenala obdobny zisk jako v roce 1998 32,32 %. Nicméné
volby vyhrala ODS a volby skoncily ,,volebnim patem®. (Hospodaiské noviny, 2006)
V nasledujicich ctyfech letech se v Cele opozice nejvice a nejrazantnéji projevoval Jifi
Paroubek. V roce 2010 CSSD volby vyhréala, ale podpora voli¢t klesla o vice nez 10
procentnich bodid. To donutilo pfedsedu Jifiho Paroubka k rezignaci. Navic strana nedostala
ani Sanci sestavit vladu.

Tabulka ¢. 2

VysledKy voleb u CSSD do PS PCR (CNR)

Rok Vysledek v % hlasti | Pocet mandatd | Nejusp&Sngjsi kraj**
1990* 4,11/49,50 0/127 Severocesky/Praha
1992 6,53 16 Zapadocesky
1996 26,44 61 Severomoravsky
1998 32,31 74 Severomoravsky
2002 30,20 70 Moravskoslezsky
2006 32,32 74 Moravskoslezsky
2010 22,08 56 Moravskoslezsky

Zdroj: Volby.cz

Poznamky:

*(SSD rozdélena na dva proudy, jeden souasti OF, uvedeny vysledky pro samostatn&
kandidujici stranu i pro OF.

**0Od roku 2002 uizemi rozdéleno na novych 14 volebnich kraja .
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5.1.20DS

Historie
Obcanska demokraticka strana vznikla na zékladé¢ poptavky po tradicni pravicové
stran¢ v devadesatych letech minulého stoleti. Strana vznikla rozdélenim OF na ODS a

Obcanské hnuti. Byla zaregistrovana 18. biezna 1991. (Pseja, 2005)

Charakteristika strany

ODS se povazuje za pravicovou konzervativni stranu obohacenou fadou liberdlnich
principti zakotvenych v klasickém evropském liberalismu. V jejich politice je patrny
pragmatismus. ODS piedevsim respektuje zakladni roli rodiny a uplatiiuje individualni
svobody, soukromé vlastnictvi a volny trh. Odmita deficitni rozpofet zemé& a prosazuje
rovnou dan. Zasazuje se o privatizaci statnich podnikl. Je pro dichodovou reformu, jejimz
vysledkem bude kombinace rovného (staitem garantovaného) a nerovného (osobni investice)
duchodu. ODS je proti federalizaci Evropy a ztrat€ narodni identity. Strana podpofila vstup do
NATO a do EU. (Cabada, Sanc, 2005) Pfed volbami do PS PCR konanymi v roce 2010 jsou
hlavnim tématem strany ekonomické hrozby souvisejici se zadluZzenim statu. ODS vede

diiraznou kampati proti rivalim, predevsim CSSD. (Eibl, 2010)

Strana ve volbach od roku 1990
ODS vznikla aZ po prvnich volbach v roce 1990. Predtim byla soucésti OF, které se

rozpadlo. V roce 1992 pfti volbach do Ceské narodni rady volby vyhrala se ziskem 29,73 %.
Do téchto voleb $la v koalici s Kiestansko-demokratickou stranou, se kterou se pozdéji v roce
1995 sloucila. Premiérem se stal Vaclav Klaus. V roce 1996 vyhrala opét ODS se ziskem 29,6
%. Ovsem koalice s ODA a s KDU-CSL ziskala dohromady pouze 99 kiesel. To nahravalo
opozici. Po vnitinich rozporech se v roce 1997 odpojila od ODS nova politicka strana US pod
vedenim Jana Rumla. V nadchdzejicim roce V ptedCasnych volbach se strana stabilizovala
a ziskala 27,74 % hlast volic¢u. Ani z téchto voleb vsak nevzesla funk¢ni koali¢ni vlada a byla
uzaviena opoziéni smlouva, ktera tolerovala mensinovou vladu CSSD. O ¢&tyfi roky pozdéji se
vSak ODS dostala do skutecné opozice. Obc¢ansti demokraté ziskali 24,5 % voli¢i. Vaclav
Klaus se vzdal predsednické funkce. Pfed volbami v roce 2006 byl sestaven program ,,Modra
sance pro Ceskou republiku“.(Cabada, Sanc, 2005) V roce 2006 ziskala strana nejvétsi zisk
voli¢a v historii. Ziskala 35,38 % voli¢t a celkem 81 mandati. Tento volebni tspéch ale
vystiidalo zklaméni. Spole&né s pfirozenymi koaliénimi partnery (KDU-CSL a SZ) obsadili

pouze 100 kiesel — volebni pat. Premiérem se stal Mirek Topolanek. Ale ani on se svou velmi
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agresivni politikou vii¢i opozici neuspél a v roce 2010 ztratila strana ve volbach do PS PCR
vice nez 15 procentnich bodu. | ptes tento relativni netispéch dostala moznost sestavit vladu,

coz se ji nakonec spole¢né s novymi stranami TOP09 a VV podafilo. Dohromady ziskaly 118

mandatu.
Tabulka ¢. 3
Vysledky voleb u ODS do PS PCR (CNR)
Rok Vysledek v % hlasti | Pocet mandatt | Nejuspésnéjsi kraj***
1990* 49,50 127 Praha
1992** 29,73 76 Praha
1996 29,62 68 Praha
1998 27,74 63 Praha
2002 24,47 58 Praha
2006 35,38 81 Praha
2010 20,22 53 Praha
Zdroj: www.volby.cz
Poznamky:

*ODS soucasti OF.
**ODS v koalici s KDS, uvedeny vysledky celé koalice
*** Od roku 2002 izemi rozdéleno na novych 14 volebnich kraja.

5.1.3 KSCM

Historie

KSC vznikla 16. 5. 1921 spojenim nékolika levicovych proudi socialné demokratické
strany. (Ceska politika [online], 2003) KSCM byla zaloZena jako jeji izemni organizace, a to
v roce 1990. Pivodné se ideologicky opirala o marxismus a zplsoby jeho aplikace v zemich
byvalého sovétského bloku, jeji ideova promeéna smérem k deklarovanému ,,demokratickému
socialismu‘ po roce 1990 je zpochybnovana, a to piedevsim s ohledem na kladné hodnoceni

obdobi let 1948-1989. (Fiala, Mares, Pseja, 2005)

Charakteristika strany

KSCM zaujiméa levou &ast politického spektra. Jednd se o stranu, ktera vychézi
Z marxistické teorie a prosazuje mysSlenky komunismu. Cilem je vybudovani moderni
socialistické spolecnosti. Komunisté poZaduji plnou zaméstnanost, pravo na praci, zkraceni
pracovniho tydne na 35 hodin pfi zachovani stdvajicich mezd. Odmita jakékoliv trzni vztahy
ve zdravotnictvi a Skolstvi. Tato strana podporuje referenda. V ekonomickych otazkach je
proti privatizaci statnich podnikii, prosazuje vyseni podilu pfimych dani v zavislosti na vysi
pfijmu. Cely program je zaméfen na socialné slabé obany. KSCM byla proti vstupu do
NATO a EU. (Cabada, Sanc, 2005) Pied volbami v roce 2010 opét zdiraziiuje spolené
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vlastnictvi a pravicové vlady obvinuje z politiky, kterd je zaméiena proti socidlné slabsim

obyvatelim. (Eibl, 2010)

Strana ve volbach od roku 1990

V prvnich volbach bojovala nikterak nereformovana KSC piedeviim proti OF
a ziskala 13,24 %. Po listopadové revoluci vzniklo n&kolik frakci se snahou reformovat KSC,
ale v prvnich volbach se neprosadily. Napiiklad Ceskoslovenské demokratické forum ziskalo
0,33 %, a to se uchazela o stejné volice jako KSC. Pied volbami v roce 1992 vytvotila KSCM
spole¢né s nevyznamnou Demokratickou levici koalici nazyvanou Levy blok. Strana ziskala
14,05 % hlast a stala se druhou nejsilngjsi stranou. Poté se sloucila s dalsimi demokratickymi
subjekty, ovSsem malého vyznamu. Pfes vnitrostranické spory mezi roky 1992 a 1996
a roz§tépeni KSCM ziskala tato strana podporu 10,33 % hlasi. V predasnych volbach v roce
1998 ziskala KSCM 11,03 % a umistila se na tfetim misté, coZ znamenalo pozici
nekonstruktivni opozice, i kdyz vliv strany se diky opozi¢ni smlouvé zvysil. Nejlepsi
vysledek zaznamenal tento levicovy subjekt ve volbach do PS PCR v roce 2002 ziskem 18,51
% voli¢i. (Cabada, Sanc, 2005) V dalgich volbach ziskala strana 12,81 % a ocitla se opét na
tietim misté. Poprvé na hor$im neZ tfetim misté v polistopadovém obdobi se umistila v roce

2010. Ziskem 11,27 % se umistila na misté étvrtém za CSSD, ODS, TOP09. Nadale zistala

V opozici.
Tabulka €. 4
Vysledky voleb u KSCM do PS PCR (CNR)

Rok Vysledek v % hlast | Pocet mandati Nejuspesngjsi kraj**
1990 13,24 32 Stredocesky
1992* 14,05 35 Stiedocesky
1996 10,33 22 Severocesky
1998 11,038 24 Severocesky
2002 18,51 41 Ustecky
2006 12,81 26 Ustecky
2010 11,27 26 Ustecky

Zdroj: Volby.cz

Poznamky:

*V koalici s Levym blokem.
** Od roku 2002 izemi rozdéleno na novych 14 volebnich kraju.
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5.1.4 KDU-CSL

Historie

Diive pouze CSL vznikla v roce 1919 slou¢enim nékolika kiest'anskych stran. Kofeny
strany jsou viak mnohem stari. (KDU-CSL [online], 2010) B&hem komunistické diktatury
byla CSL sou&asti narodni fronty. Sviij nazev KDU-CSL ziskala aZ v roce 1992 spojenim

s Kiestanskou a demokratickou unii, ktera to sama navrhla. (Fiala, Suchy, 2005)

Charakteristika strany

KDU-CSL je strana, kterd se vymezuje jako kiestansko-demokraticky subjekt
zépadoevropského typu stojici v opozici vici liberalismu i1 socidlni demokracii. Cilem strany
je vytvofit svét svobodnych lidi vézanych vzajemnou solidaritou. KDU-CSL zdfiraziiuje
ktestanské zdklady, odmitd vSak vazbu na vyznani a cirkev. Klade diraz na rodinu.
V ekonomické oblasti prosazuje socidlné trzni hospodafstvi a respektuje soukromé vlastnictvi.
Odmitd liberdlni pfistup k drogdm, registrovanému partnerstvi osob stejného pohlavi
a umélému preruseni t€hotenstvi. Je pro privatizaci podnikd. Strana byla pro vstup do NATO
a EU. (Cabada, Sanc, 2005) Na volby v roce 2010 pfipravila program, ktery opét odmita
vazbu na cirkev a orientaci do pravého ¢i levého politického spektra. Strana zaujima

proevropské postoje. (Eibl, 2010)

Strana ve volbach od roku 1990
V roce 1990 §la CSL do koalice s KDU a ziskala do CNR 8,42 %. P¥ed volbami v roce

1992 se spojilaKDU sCSL a vznikla KDU-CSL. Tato zména reprezentovala

definitivni pferod na demokratickou stranu. V roce 1992 ziskala 6,3 % volict. O Ctyfi roky
pozdgji ziskala strana 8,1% hlasi. KDU-CSL vytvofila vladu s ODS a ODA. Strana
deklarovala, Ze je stejné vzdalena ideové jak ODS, tak CSSD. V roce 1998 ziskala strana 9 %.
Nebyla jednotna ke spolupraci ani s ODS ani s CSSD a US odmitala spolupraci s CSSD. Po
vzniku opozi¢ni smlouvy se stali lidovci opozi¢ni stranou. V roce 2002 kandidovala spole¢né
s US-DEU v ramci koalice. Koalice téchto stran ziskala 15 % a vytvorila vladni koalici
s CSSD. Piedsedou se v roce 2003 stal Miroslav Kalousek, ktery vykazoval vstiicné postoje
k ODS. (Cabada, Sanc, 2005) V roce 2006 ziskala strana podporu 7,22 %. Volby vsak
skoncCily patem, jelikoz spolecné¢ s ODS a SZ dali dohromady 100 kiesel. V poslednich
volbach do PS PCR ziskala strana 4,39 % a poprvé po sametové revoluci se strana do dolni

komory nedostala.
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Tabulka ¢. 5
Vysledky voleb u KDU-CSL do PS PCR (CNR)

Rok Vysledek v % hlasi | Pocet mandati Nejuspesnéjsi kraj*
1990 8,42 19 Jihomoravsky
1992 6,28 15 Jihomoravsky
1996 8,08 18 Jihomoravsky
1998 9,00 20 Jihomoravsky
2002 14,27 31 Zlinsky
2006 7,22 13 Zlinsky
2010 4,39 0 Zlinsky

Zdroj: Volby.cz

Poznamky:

* Od roku 2002 tzemi rozdéleno na novych 14 volebnich kraju.

5.2 Nové politické strany
5.2.1 TOPO9

Historie

TOPO9 wvznikla 26. cervna 2009, méné nez rok ptfed volbami. ZaloZeni inicioval
Miroslav Kalousek, byvaly piedseda KDU-CSL, ktery spolu s dal§imi pfedstaviteli strany
odesel kvili rozepiim mezi stfedopravicovym a stiedolevicovym kiidlem lidovci. Predsedou

strany byl jednomysIné zvolen Karel Schwarzenberg. (Havlik, 2010)

Charakteristika strany

Strana se nachazi v pravé casti politického spektra. Uz pfed volbami odmitla
spolupraci s KSCM i s CSSD pod vedenim J. Paroubka. Naopak pozitivné se stavéli ke
spolupraci s ODS. Jeji zkratka znamena Tradice, Odpovédnost, Prosperita, 09 — rok zalozeni
(Havlik, 2010). Strana je pro snizovani deficitu statniho rozpoctu. Je pro funkéni trzni
hospodafstvi a pro podporu podnikatell coz je pro stranu zakladem k hospodarskému ristu.
Stim souvisi snizovani mezd ve statni sféfe. Redukce socidlnich davek a podpor
V nezaméstnanosti, aby jejich suma nebyla adekvatni k minimalni mzdé. Podporuje lidi se
snahou pracovat. Ve zdravotnictvi je strana pro zkvalitnéni zdravotni péfe a pro osobni
zodpovédnost za svoje zdravi. Rodinu bere strana jako prioritu. TOP09 pozaduje
zjednoduseni danového systému. Také je pro zavedeni $kolného — vySe by méla zaviset na

védomostech a pili studenta (TOPQ9 [online], 2010).
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Strana ve volbach 2010

Ptedvolebni prazkumy pfisuzovaly strané zisk presahujici 10 %, a predseda K.

Schwarzenberg se objevoval na prvnich mistech v zebficku diveéryhodnosti. Strana se
dohodla na volebni spolupraci se Starosty a Nezavislymi. Po volbach mohla Top09 oslavovat,
jeji zisk ¢inil 16,7% voli¢l, coz znamenalo tieti misto a 41 mandatt pro tuto novou stranu. PO

volbach vytvofili koalici s ODS a VV (Havlik, 2010).

5.22VV

Historie

Predchiidcem strany byla obCanska iniciativa, ktera byla zalozena v roce 2001 v Praze
1. Jako politicka strana byly zaregistrovany 22. 7. 2002. V roce 2006 vyrazné uspély v Praze
vV komunélnich volbéach ziskem nékolika zastupitelskych mist. V ervnu roku 2009 byl zvolen
Radek John ptedsedou strany. V té dobé podle CVVM patiil John mezi nejduvéryhodngjsi
politiky. (Havlik, 2010)

Charakteristika strany

Strana se prezentovala jako (pravo)stfedova alternativa k soucasnym politickym
elitam, které oznacCovala za ,,dinosaury*. Strana zaloZena na protestech proti vladé méla velice
Siroce pojaty program s dirazem piedevsim na pfimou demokracii a popularitu lidra.(Havlik,
2010) Cilem dobrého hospodarstvi je dobré podnikatelské prostiedi, tzn. podpora podnikateli.
Ditlezitym bodem strany je také rozpoctova odpovédnost a dals$i nezadluZzovani statu. Strana
podporuje snizovani poc¢tu Gfednikti ve statni sféfe. VV chtéji, aby si mladi lidé spotili na
dichody, a jsou pro snizeni nezaméstnanosti. Podporuji rodiny sdétmi. Dilezita je
i protikorupéni politika a prihlednost vetejnych zakazek. Brani se ptizivnictvi na socialnich
davkach. Strana je pro reformu §kolstvi a tzv. odloZené §kolné na VS. Dale se strana zasazuje
0 ponechani poplatki ve zdravotnictvi a je pro rozsdhlé zmény v danovém systému

(napf.: zdanéni prostituce, zvySeni spotfebni dané). (Véciveiejné [online], 2010)

Strana ve volbach 2010
VV ziskali ve svych prvnich parlamentnich volbach, kterych se zacastnily, 10,88%

hlast a 24 mandatti a spolu s ODS a TOP09 vytvoftili vladu. Maji pomérné vysoky koali¢ni

potencial a silnou osobnost Radka Johna.
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5.2.3 SPOZ

Historie
Z analyzovanych subjekti je SPOZ nejmladsi, vznikla 14. 12. 2009. Byla zaloZena
kvali dvéma rostoucim problémim. (SPOZ [online], 2010) Strana se opird o popularitu

Milos$e Zemana, nékdejsiho piedsedy CSSD, a byvalé &leny strany.

Charakteristika strany

SPOZ je levicovou stranou orientovanou piedevsim na nespokojené volice CSSD.
Jejich cilem je prosadit snizeni preferenéniho procenta do PS PCR z 5 % na 3 % a zvy3eni
poctu volebnich obvodil ze 14 na 35. DalSim cilem je prosadit pfimou demokracii a referenda.
Odmitaji Skolné, ale jsou pro systém penalizac¢nich poplatkti pro malo Gspésné studenty.
Prosazuji bezplatnou standardni zdravotnickdou péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi.
SPOZ povazuje za svlj cil razantné snizit vydaje na armadu. Jejich cilem je zasadit se 0
zvySeni socidlniho pojisténi, pro vyrovnani deficitu dichodového uctu. Pro zdanéni lidi, ktefi
maji 4x veétsi mzdu nez je primérna mzda, a to 0 40 %. Jejich zamérem je ponechani snizené

dan¢ z pfidané hodnoty spolu s Iéky a zvySeni zakladni sazby na 25%. (SPOZ [online], 2010)

Strana ve volbach 2010
Strana se piiblizila 5% hranici ziskem 4,33 %. V nékterych okresech a obcich tuto

hranici prekrocila. Ziskala si za své pllro¢ni piisobeni pfed volbami hodné sympatizantti.
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6 GEOGRAFICKA ANALYZA UZEMNIi PODPORY
6.1Tradicni politické strany

6.1.1 CSSD

Volby 2010: (viz soubor map strana €. 9)

V roce ziskala strana 22,08 % voli¢li a umistila se na prvnim misté, byt s nejnizsi
podporou pro vitéznou stranu od voleb vroce 1990. Opét se strana nejvice volila
V Moravskoslezském kraji (29,13 %) na témé&f totoZznych mistech jako v predeslych volbach
(36,32 %) a Frydek Mistek (29,19 %). Druhym krajem s nejvétsi podporou se stal, tak jako
v minulych volbach kraj Ustecky (24,93 %) s maximalni podporou na zapadé, a to ve
stejnych okresech jako pted c¢tyfmi lety, tedy okresech Chomutov (27,89 %) a Most
(25,97 %). Dalsi regiony s velkou podporou CSSD najdeme na vychodé Stiedogeského kraje
v okresu Kutna Hora (28,17 %), nejvyssi hodnoty se objevuji pfedevsim V obcich pii
hranicich s krajem Vysoc€ina.

Nejmensi podporu volici opét zaznamenavame V hlavnim mésté Praha (15,17%)
a jeho sousednich okresech Praha-zapad (12,62 %) a Praha-vychod (13,93 %). Dale témé&f na
totoZznych mistech v Libereckém 1 Kralovéhradeckém kraji a v zdzemi krajskych mést (bez
Ostravy).

Okresy s nejvétsi podporou:
Karvina, Frydek-Mistek, Bruntal, Ostrava-meésto, Kutnd Hora.
Okresy s nejmensi podporou:

Praha-zapad, Praha-vychod, hlavni mésto Praha, Semily, Jablonec nad Nisou.

Volby 2006 (viz soubor map strana ¢. 10)

V tomto roce, kdy socialni demokraté ziskali v celostatnim métitku 32,31 % hlasu,
a vV méstské aglomeraci poznamenané industrializaci a t€Zzbou. Byly to piedevSim okresy
Karvina (47,69 %) a Frydek Mistek (40,56 %). Druhou nejvétsi podporu ziskali v Usteckém
kraji (35,46 %), ktery je charakteristicky opé€t té¢Zbou a vysokou nezaméstnanosti. Nad krajsky
prumér se nejvice dostaly okresy Most (38,20 %) a Chomutov (37,83 %).
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Celorepublikové miizeme fici, ze se strana volila vice na Moravé, nez v Cechéch.
Ziskéavala maximalni podporu pfedevS§im v malych obcich. Podpora volici ve venkovskych
obcich a mensich méstech se nejcastéji pohybovala kolem celorepublikového primeéru.

Nejmensi podporu zaznamenala CSSD v Praze (23,29 %) a Vjejim suburbannim
zazemi StfedoCeského kraje v okresech Praha-vychod (23,21 %) a Praha-zapad (21,35 %).
Dalsi dva kraje s podporou pohybujicich se nejvyraznéji pod republikovym vysledkem byl
kraj Liberecky (29,31 %) a Kralovéhradecky (30,14 %). V Libereckém kraji se oblast
s nizkou volebni podporou vyskytuje na vychodé kraje v okresech Jablonec nad Nisou (26,88
%) a Semily (26,94 %). V Kralovéhradeckém kraji se tato oblast nachazi na severu a na
vychod& kraje. Na severu predev§im v zdzemi mést Vrchlabi a Spindlerav Mlyn, tedy
v okrese Trutnov (29,48 %) a na vychod¢ v okrese Nachod (29,12 %). Dalsi oblasti s nizkou
podporou najdeme Vv zazemi nékterych krajskych mést (Karlovy Vary, Liberec, Hradec
Kralové, Ceské Budgjovice).

Okresy s nejvetsi podporou:
Karvina, Frydek-Mistek, Ostrava-meésto, Bruntal, Vyskov.
Okresy s nejmensi podporou:

Praha-zapad, hlavni mésto Praha, Praha-vychod, Jablonec nad Nisou, Semily.

Ztrata CSSD (viz soubor map strana ¢. 11)
Oproti volbam v roce 2006 ztratila strana v roce 2010 vice nez 10 procentnich bodu.

Ztrata byla celoploSnd, neméla téméf Zadné vyrazné€j$i uzemni koncentrace. Nejvice

procentnich bodi ztratila CSSD v oblastech Vysoginy. I Moravskoslezsky a Ustecky kraj se

pohybovaly kolem republikového standardu. Naopak nejméné procentnich bodu ztratila

v hlavnim mésté¢ Praha, mimo jiné proto, ze nikdy nepatfila K tradi¢nimu uzemi volebni

podpory subjektu.

Okresy s nejvetsi ztrdatou:

Zdar nad Sazavou, Kroméiiz, Most, Opava, Pterov.

Okresy s nejmensi ztratou:

Bteclav, hlavnim mésto Praha, Rokycany, Kolin, Praha-zapad.
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Volebni jadro strany (viz soubor map stran ¢. 12)

Jadrem CSSD je piedeviim v Moravskoslezsky kraj, a to zejména oblast ptihranici
s Polskem, v okresech Karvina a Frydek-Mistek. V Cechach nalezneme volebni jadro v kraji
Usteckém, hlavné v okresech Chomutov, Most a Louny. Zejména v podkrusnohorskych
méstech a obcich. Vieobecné je volebni jadro CSSD spise na Moravé, nez v Cechach. Mimo
jiz zminénych kraji je jadrem také kraj Olomoucky (okres Prostéjov), Jihomoravsky (okres
Vyskov). Stabilni jadra strany se témét vzdy nachézeji ve velké vzdalenosti od centra kraje,
nejéastéji na periferii kraje (kromé Ostravy). Nejstabilngjsi jadro nalezneme ve vice nez 1000
obci (viz tabulka ¢. 6).

Tabulka ¢. 6

CSSD - stabilita volebniho jadra 2006/2010

DRUH JADRA POCET OBCI

neji jadrem 2590
nestabilni 962
mén¢ stabilni 1022
Stabilni 715
velmi stabilni 1075

Zdroje: Volby.cz, vlastni vypodty.
Poznamka: 4 nejlidnatéjsi mesta na Grovni méstskych ¢asti.

Voli¢i CSSD

CSSD ziskavala volie piedeviim v regionech s relativné $patnou ekonomickou
situaci, S vysokou nezaméstnanosti, s nizkym podilem soukromych podnikatelti. Podpora
rostla pfedev§im zejména v oblastech s vysokou kriminalitou, potratovosti a vysokym
podilem narodnostnich mensin. Typicky voli¢ nema vysokoSkolské vzdélani a pracuje

nejcastéji jako hornik nebo zemédélec. (Kostelecky, 2001)

Odliv CSSD k novym politickym strandm
SPOZ

(viz soubor map strana ¢. 13)
Nejvétsi odliv je patrny pro Vysog&inu, zejména na vychodé uzemi pro okres Zd’ar nad
Séazavou, kde bydli Milo§ Zeman. Dalii kraje zasaZené odlivem piiznivet CSSD k tomuto
novému subjektu muzeme pozorovat ve Zlinském Kkraji, nejvice v okrese Kroméfiz,
v Cechach pak v kraji Usteckém, piedeviim v okresech Most, Chomutov, Louny, Teplice
a Usti nad Labem. Slabsi odliv je zfejmy ve zbyvajicich okresech Vyso&iny a v okresech

Karvina a Chrudim. V téchto ptipadech se nejedna o lokalné koncentrovanou skupinu obci.
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vV (viz soubor map strana ¢. 14)
Vieobecné mizeme fict, ze nejvétsi odliv k této strané od CSSD byl na Moravé,
zejména V Olomouckém a Moravskoslezském kraji, a bylo tomu tak ve vSech okresech kraje.
V Cechach to bylo v Usteckém kraji, predevsim v okresech Teplice, Usti nad Labem a D&¢in.
Jinak mutZeme pozorovat odliv ve vSech krajich mimo hlavniho meésta. Neni nijak

koncentrovan do lokalit.

6.1.2 ODS

Volby 2010: (viz soubor map strana ¢. 16)
Strana ziskala 20,22 % hlast. Podporu pies 30 % ziskavala jen velmi sporadicky, a to
predevsim ve StfedoCeském kraji pfi vnitinim okraji sousedicim s krajem Praha. Nejvétsi
podporu zaznamenala na tzemi hlavniho mésta Prahy (24,79 %). Nad republikovy vysledek
se v Cechach dostavaly kraje: Stfedoesky, Liberecky, Plzefisky, Jihogesky. Opét jsou zde
znatelné rozdily historického izemi Cech a Moravy. Na Moravé nasla ODS oporu nejvice ve
Zlinském kraji (20,81 %) a v jeho krajském mésté. Nicméné nejlépe si v této oblasti si vedl
okres Vsetin s podporou 24,78 %. Dalsi Gizemi nalezneme v perifériich krajskych mést,
nikoliv vak p¥imo v jejich centrech. V Cechach ODS nenasla mnoho voli¢i z Karlovarského
a Usteckého kraje. Na Moravé v Olomouckém kraji to bylo 17,01 %, coZ byl nejhorsi
vysledek v CR. Nejhtife tam strana dopadla v okresu Jesenik (13,93 %).
Okresy s nejvetsi podporou:
Praha-zapad, Praha-vychod, Mlada Boleslav, hlavni mésto Praha, Vsetin.
Okresy s nejmensi podporou:

Karvina, Jesenik, Vyskov, Most, Ttebic.

Volby 2006 (viz soubor map strana ¢. 17)
Strana ziskala 35,38 % hlasu, tj. nejvice od dob OF. Nejvétsi volebni podporu
zaznamenala v kraji Praha (48,32 %) a v suburbannim zazemi Prahy. Velkou podporu méla
i v kraji Sttedoceském, ktery byl s podporou 39,19 % druhy za Prahou. Nejvice se subjekt
volil ve stiedoceskych okresech Praha-zapad (51,27 %) a Praha-vychod (49,67 %). ODS byla
volena jednozna¢né vice v Cechach neZ na Moravé. Konkrétné v Seskych krajskych méstech
dostavala vice nez 40% hlasi volii." Obdobnou podporu ziskavala strana 1 v zdzemi téchto

mést. Nejvice je to patrné u Ceskych Budgjovic, Plzné, Liberce a Hradce Kralové.

! Jihlavu v tomto textu budeme pfigitat k moravskym méstim.
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V Kralovéhradeckém a Libereckém kraji mizeme zaznamenat vysokou podporu i u mensich
meést a obci. Na Moravé mél vyssi podporu ODS pouze kraj Zlinsky (31,68 %). V samotném
Zling ptesahla podpora 40 %. Z okrestu Zlinského kraje méla strana nejvys$si podporu v okrese
Vsetin (35,53 %). Nejméné piiznived ziskala strana v kraji VysoCina (27,67 %)
a vV Moravskoslezském kraji (28,11 %).

Okresy s nejvetsi podporou:

Praha-zapad, Praha-vychod, Praha, Jablonec nad Nisou, Plzen-mésto.

Okresy s nejmensi podporou:

Karvind, VySkov, Zd’4r nad Sdzavou, Znojmo, Hodonin.

Ztrata ODS (viz soubor map strana ¢. 18)
Tato strana utrpéla pfi volbach do PS PCR nejvétsi ztratu. V celé CR ztratila vice nez

15 procentnich bodl. Nejvétsi odliv je patrny pro hlavni mésto, kde tato strana ztratila vice

neZ 23 procentnich bodi. Dale pak je nejvétsi odliv patrny pro dalsi mésta v Cechéch, ale i na

Moravé. Nejvyrazngji to bylo zaznamenano v Hradci Kralové, Usti nad Labem a Karlovych

Varech. Nejhor$i propad zaznamenal subjekt po kraji hlavni mésto Praha v krajich:

Karlovarsky, Liberecky, Ustecky a Kralovéhradecky. Naopak nejmensi odliv voli¢t byl

patrny v téchto krajich: Moravskoslezsky, Zlinsky a v kraji Vysoc€ina.

Okresy s nejvetsi ztratou:

hlavni mésto Praha, Praha-zapad, Praha-vychod, Usti nad Labem, Jablonec nad Nisou.

Okresy s nejmensi ztratou:

~

Zd’4r nad Sézavou, Karvina, Uherské Hradisté, VySkov, Hodonin.

Volebni jadro strany (viz soubor map strana ¢. 19)

Hlavni Gzemni podpora ODS se nachazi predev§im v kraji Praha a ve Stfedoceském
kraji pfi hranici s hlavnim méstem. DalSi stabilni jadro nalezneme v zdzemi nékterych
krajskych mést, pfedev§im Liberce, Zlina, Ceskych Budg&jovic a Plzné. Nejstabilngjsi jadra
strany se téméf vibec nenachazeji na Morave, s vyjimkou mést ve Zlinském kraji. U ODS je
patrné, ze nejstabiln€jsi volebni jadro se nachazi na malém tUzemi ale se silnou podporou
a Vv husté osidlenych ¢astech mésta. Nejstabilngj$i voli¢i se totiz nachazeji v 487 obcich ¢i
meéstskych Castich (viz tabulka €. 7). Coz je nejmensi hodnota z tradi¢nich politickych stran.

Naopak nejvetsi hodnotu maji obce, kde se jadro za oba sledované roky nevyskytlo.
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Tabulka ¢. 7
ODS - stabilita volebniho jadra 2006/2010

Zdroje: Volby.cz, vlastni vypocty.

Volic¢i ODS

Jsou to predevS§im obyvatelé Ceskych velkych mést s pfirozenym podnikatelskym
prostfedim a nizkou nezaméstnanosti, z ¢ehoz vyplyva, ze je ODS uspésna v ekonomicky
vyspelych uzemnich celcich. Vétsinou ji nevoli pfislusnici narodnostnich mensin. Elektorat

ma strana v okresech s vysokou rozvodovosti. (Kostelecky, 2001)

Odliv voli¢a ODS K novym strandm:

Top09 (viz soubor map strana ¢. 20)
Odliv je nejpatrnéjsi pro celé hlavni mésto Praha a jeho ptilehlé oblasti (okresy Praha-
vychod, Praha-zapad), které byly vzdy hlavnim volebnim jadrem ODS. Nejvétsi odliv
muzeme zaznamenat také v Hradci Kralové a okoli a i v jinych obcich Kralovéhradeckého
kraje. Velky odliv voli¢t zaznamenala také jina krajska mésta, hlavné Karlovy Vary, Liberec,
Ceské Bud&jovice, Plzeii, Pardubice. Na Moravé nejvice Zlin.
A% (viz soubor map strana ¢. 21)
Odliv je koncentrovany do mést jako v piipadé TOP09. Nicméné na odlivu volica se
ur¢itou mérou podilela i tato strana. Bylo tomu tak opét v nékterych ceskych krajskych
méstech, napiiklad v Usti nad Labem, Liberci, Pardubicich a v nekterych méstskych castech
hlavniho mésta Prahy. Nejvice obci, které se staly pro rok 2010 volebnim jadrem VV
a Vv predeSlych volbach byly volebnim jadrem ODS, nalezneme v kraji StfedocCeském,

Libereckém a Kralovéhradeckém.

6.1.3 KSCM

Volby 2010 (viz soubor map strana ¢. 23)
KSCM ziskala v téchto volbach 11,27 % hlasti a opdt ziskala nejvétsi podporu

v Usteckém kraji (13,64 %), konkrétng v okresech Louny (16,88 %) a Litoméfice
(14,41 %). V této oblasti si vytvofila strana jakysi ,,podkrusnohorsky pas podpory“. Od

okresu Tachov az po okres Ceska Lipa zaznamenavame vysokou volebni podporu. Jako druhy
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kraj s nejvétsi podporou se umistila Vysocina (13,41 %), kde mély nejvétsi podporu okresy
Ttebic¢ (15,27 %) a Havlickuv Brod (14,34 %).

U KSCM nelze jasné fici, zda je podpora strany vétsi v Cechach nebo na Moravé.
Vétsina krajskych mést se pohybuje pod hranici 10 %. Nad tuto hranici se dostalo Usti nad
Labem, Ceské Budgjovice, Jihlava a Ostrava. Nejmensi podporu ziskala strana v hlavnim
meésté Praze (6,53 %). O vice nez 3,5 procentniho bodu se za ni na druhém misté pohyboval
Zlinsky kraj (10,04 %). S nejmensi podporou v tamnich okresech Zlin (8,34 %) a Vsetin
(8,49 %).

Okresy s nejvétsi podporou:
Tachov, Znojmo, Louny, Bruntal, Rakovnik.
Okresy s nejmensi podporou:

hlavni mésto Praha, Praha-zapad, Praha-vychod, Brno-mésto, Zlin.

Volby 2006 (viz soubor map strana ¢. 24)
KSCM ziskala v téchto volbach 12,81 % hlasi. Nejvétsi podporu ziskala strana

v Usteckém kraji (16,05 %). Maxima za kraj ziskala v okresech Louny (19,71 %) a Most
(17,50 %). Jako druhy v pofadi byl sousedni Karlovarsky kraj (14,82 %). Zde mél
nejvyraznéjsi vysledek okres Cheb (16,36 %).

U subjektu je t&zké definovat, jestli se voli vice na Moravé & v Cechach, v obou
historickych Gizemich ma regiony velmi stabilni volebni podpory. Nicméné¢ strana se voli vice
ve venkovskych obcich, nez ve méstech.

To jenom dokumentuje nejhorsi vysledek KSCM za kraj. Ten byl v hlavnim mésté
podpora v okresech Vsetin (9,31 %) a Zlin (9,55 %).

Okresy s nejvetsi podporou:
Tachov, Znojmo, Louny, Bruntal, Rakovnik.
Okresy s nejmensi podporou:

Hlavni mésto Praha, Praha-Zapad, Praha-Vychod, Vsetin, Brno-mésto.

Ztrata KSCM (viz soubor map strana ¢. 25)

v

minulym volbam ztratila pouze vice nez 1,5 procentnich bodi. Nejvétsi odliv je patrny
v Usteckém kraji, kde strana ztratila 2,41 procentnich bodii. Nad republikovy pramér se
nejvyrazné&ji dostal také Jihomoravsky kraji se ztratou 2,09 procentnich bodt. VétSina kraju se

pohybuje  kolem republikového priméru. Nejmensi ztrata byla zaznamenana
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v Kralovéhradeckém kraji. KSCM zde ztratila 0,87 procentnich bodii. Ztrata neni vyrazng
uzemn¢ koncentrovana.

Okresy s nejvetsi ztratou:

Most, Teplice, Louny, Kladno, Brno-venkov.

Okresy s nejmensi ztrdtou:

Tabor, Usti nad Orlici, Rychnov nad Knéznou, Frydek-Mistek, Nachod.

Volebni jadro (viz soubor map strana ¢. 26)

Jadro je rozttisténo mezi okresy Cech i Moravy. Je piedevsim v téméf viech okresech
Usteckého kraje. V Karlovarském kraji je podpora taktéZ velka, nicméné krajsky vysledek je
ovlivnén vysledkem krajského mésta. V Plzeniském kraji jsou to predev§im okresy Tachov,
Domazlice a Rokycany. Na Moravé neni typicky ,komunisticky* kraj srovnatelny
s Usteckym. Nicméné nalezneme zde okresy s maximalni podporou pro stranu (Znojmo,
Tiebi¢, Vyskov, Sumperk, Jesenik, Bruntal, Karvina). Volebnimi jadry nejsou okresy vazané
na krajské mésto. Pouze v Ostravé nalezneme méné stabilni volebni jadro v nékterych
méstskych Castech. Tento fakt dokumentuje pocet izemnich celki, které maji velmi stabilni
j&dro. Z tradi¢nich stran je v po¢tu obci nejvétsi, z cehoz vyplyva, Ze se voli prevazné na
venkové (viz Tabulka €. 8).

Tabulka ¢. 8

KSCM - stabilita volebniho jadra
2006/2010

Zdroje: Volby.cz, vlastni vypocty.
Poznamka: 4 nejlidnatéjsi mesta na rovni méstskych ¢asti.

Voli¢i

mimotadnou podporu v roce 1946, ji ma i dnes. Subjekt voli pfedev§im obyvatelé kraju
(okrestl) s vysokou nezaméstnanosti a s vysokym podilem obyvatel pracujicich v zemed¢lstvi.
KSCM neni volena tam, kde je vysoky podil soukromych podnikatelii. Voli se pfevazné ve
venkovskych okresech a v oblastech svysokymi mzdami za vladnuti KSC, pievazné
v zemédélskych a hornickych oblastech. Typicky voli¢ nema vysokosSkolské vzdélani.

(Kostelecky, 2001)
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Odliv k novym strandm

\A% (viz soubor map strana ¢. 27)

Odliv voli¢t od KSCM k VV nebyl celkové nijak extrémni. Nejmarkantngj$i odliv
K této nové politické strané mtizeme shledat v obcich Usteckého kraje, kde méli komunisté
velice dobrou podporu. Odliv probéhl i v nejsilngj§im okrese KSCM, v Tachové. Dalsi
koncentrované lokality v Cechach nemtizeme shledat. Na Moravé se silngjsi koncentrace sidel
nachazi v Moravskoslezském kraji. Krajem s potencionalnim odlivem voli¢t KSCM je kraj

Olomoucky s nejvétsim odlivem v okrese Sumperk.

SPOzZ (viz soubor map strana ¢. 28)

Stiety t&chto dvou stran jsou jasné dominantni v Usteckém kraji. Déle jsou pomé&rné
ve velké mife na tzemi VysocCiny. Za okresy je nutné zminit okres Chrudim v Pardubickém

kraji a okresy Zlinského kraje, pfedevsim Kroméfiz a Uherské Hradisté. Jinak nebyl

zaznamenan vyrazné¢ji koncentrovany odliv v okresech ¢i krajich.

6.1.4 KDU-CSL

Volby 2010 (viz soubor map strana ¢. 30)

Tyto volby byly pro stranu ,revolucni®. Poprvé po listopadové revoluci se totiz
nedostala do PS PCR. Ziskala 4,39 % hlasii a nepiekro¢ila tedy 5% hranici nutnou pro vstup
do dolni komory. Nejvice strana ziskala tradi¢né v moravskych krajich. Lidovci méli nejvétsi

uspéch ve Zlinském kraji (9,95 %), konkrétné v okresech Uherské Hradisté (12,11 %)

vvvvvv

vvvvvv

podpory se nachéazi opét Ustecky (1,1 %) a Karlovarsky kraj (1,66 %). V Usteckém kraji
,dominovaly* okresy Chomutov (0,58 %) a Most (0,63 %), v Karlovarském pak piedevsim
okres Sokolov (1,26 %). V krajskych méstech by se pies 5% hranici piehoupli pouze v Brné
a ve Zliné.

Okresy s nejvetsi podporou:

Uherské Hradistg, Hodonin, Zd’ar nad Sazavou, Vsetin, Blansko.

Okresy s nejmensi podporou:

Most, Usti nad Labem, Chomutov, Ceska Lipa, Rakovnik.

Volby 2006 (viz soubor map strana ¢. 31)
V téchto volbach dostala strana 7,22 % hlasti. Nejvétsi podporu ziskala strana ve

Zlinském kraji (13,02 %) s nejvice hlasy v okrese Uherské Hradisté (16,30%) a Zlin (12,53

-35-



%). Jako druhy v potadi se umistil kraj Vysocina (12,16 %) S nejvétsim procentem voli¢t
v okrese Zd’ar nad Sazavou (16,06 %). Veobecné lze ¥ict, Ze strana se voli mnohem vice na
Moravé. V Cechach méa podporu piedevs§im v kraji Jihoteském a Pardubickém.
V severoceskych krajich strana nedokazala ptekrocit 5% hranici. Nejmensi podporu méla
v Usteckém (2,23 %) a Karlovarském kraji (3,44 %). V Usteckém kraji byla nejmensi
podpora v okresech Most (1,66 %) a Teplice (2,05 %), nejsiln€j$i podporu zaznamenavame
piedev§im v obcich hranicicich se Slovenskem. Podporu piesahujici 5% najdeme i ve vétsing
mést, vyjma Pardubic, Liberce, Usti nad Labem, Karlovych Vart a nékterych méstskych &asti
Prahy a Ostravy.

Okresy s nejvetsi podporou:

Uherské Hradists, Zd’ar nad Sazavou, Hodonin, Blansko, Bfeclav.

Okresy s nejmensi podporou:

Most, Teplice, Usti nad Labem, Chomutov, D&&in.

Ztrata KDU-CSL (viz soubor map strana ¢. 32)

Tato strana ztratila volebni podporu na drtivé vétsingé uzemi CR. To ji stalo
v celkovém soudtu ztratu viech mandati a odebrani piislugnosti strany zastoupené v PS PCR.
Strana ztratila 2,83 procentnich bodt. Nejvétsi odliv je patrny piedevsim z JihoCeského kraje
a VysoCiny. Na vysoCin¢ to bylo pies 4,74 procentnich bodd. V JihoCeském kraji 4,42
procentnich bodd. Dalsi odlivy miZeme registrovat v pardubickych a kralovéhradeckych
okresech. V moravskych krajich se ztrata pohybovala kolem 3 procentnich bodu. Nutno také
podotknout, Ze podpora strany ve méstech se snizila, coz v kone¢ném vysledku pro tuto stranu
hodné znamenalo.
Okresy s nejvetsi ztratou:
Zd’ar nad Sazavou, Tabor, Pelhifimov, Prachatice, Pisek.
Okresy s nejmensi ztrdtou:

Teplice, Décin, Most, Louny, Ostrava-meésto.

Volebni jadro: (viz soubor map strana ¢. 33)
Stalou a stabilni podporu maji voli¢i v nejvétsi mife na Morave. Nejstabilnéjsi volebni
jadro nalezneme ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Déle pak ve vychodni ¢asti Vysociny
(okres Zd’ar nad Sazavou, Tiebit). V Moravskoslezském Kraji nalezneme uzemi volebniho
jadra v okrese Opava. V kraji Olomouckém se vyraznéji koncentrovana skupina nenachazi.
V Cechach nalezneme volebni jadro v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. Na vychodé

Cech se jedna predevsim o okresy: Nachod, Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici a Svitavy.
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V Cechach nalezneme obce volebniho jadra v Jihoteském kraji, a to predevdim v jeho

perifernich oblastech. 940 obci poptipadé méstskych casti, zcela vyhradné na Moravé je velmi

stabilnim volebnim jadrem strany (viz tabulka €. 9).

Tabulka ¢. 9
KDU-CSL - stabilita volebniho jadra
2006/2010
DRUH JADRA POCET OBCI
neji jddrem 3345
nestabilni 871
méng¢ stabilni 718
stabilni 490
velmi stabilni 940
Zdroje: Volby.cz, vlastni vypodty.
Poznamka: 4 nejlidnatéjsi mésta na Girovni méstskych ¢asti.
Voli¢i strany

Nejéast&jsimi voli¢i KDU-CSL jsou lidé sympatizujici s ¥fimskokatolickou cirkvi. Pro
stranu je tento faktor nejdulezitéjsi. Voli¢ se citi spiSe jako pravicovy, neni
naklonén programiim levicovych stran. Pochédzi z kraje s nizkym podilem potrati a dbéa na

zivotni prostiedi. Pochazi spise z venkova, nez méstského prostredi. (Kostelecky 2001)

Odliv k novvm strandm

Top09 (viz soubor map strana ¢. 34)

K této pravicové stran€ neni odliv vyrazny. MizZeme konstatovat, Ze TOP09 byla
protipélem KDU-CSL. TOP09 se volila v krajskych a okresnich méstech, a to pfevazné
v Cechach. Lidovci se zase volili vice na Moravé a vice na venkové. V&tsi odliv je patrny
Vv JihoCeském kraji (nekoncentrované oblasti), Kralovéhradeckém kraji (okr. Nachod)
a v zazemi Brna. Tato strana, byt s vysokym procentem hlasti, nezptisobila tak razantni odliv

voli¢a KDU-CSL.

vV (viz soubor map strana ¢. 35)

Tato strana mé velice irokou voliéskou zékladnu rozmisténou po celé CR. Nicméné
krajich lidovcl z poslednich voleb (Zlinsky, Jihomoravsky) velky odliv téméf neprobéhl.
Slaby odliv mizeme zaznamenat pouze V okresech Vsetin, Krométiz a Blansko. Nejveétsi
odliv je pak patrny v Moravskoslezském kraji, pfedev§im v okresech Opava a Frydek-Mistek.

Daéle byly odlivy jasné zietelné ve vychodnich Cechach, v okresech Nachod, Rychnov nad
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KnéZnou a Usti nad Orlici. Dalsi okresy mozného odlivu jsou: Semily, Ceské Bud&jovice,

Pelhfimov. Odlivy neprobéhly v krajskych méstech.

SPOZ (viz soubor map strana ¢. 36)
K této strané je patrny odliv v tradi¢nich bastich KDU-CSL. Nejvétsi odklonéni

voli¢li od strany mizeme zaznamenat v okresech Vysociny, zejména vV moravské Casti kraje.
CSL. S vyjimkou okresu Vsetin je to patrné ve viech okresech. Dalsi koncentrovanou skupinu
sidel nalezneme v Pardubickém kraji v okrese Chrudim. V dalsich krajich (JihoCesky
Jihomoravsky, Olomoucky, Moravskoslezsky) se nejedna o vétsi koncentraci sidel S pruniky

jader stran.

6.2 Nové politické strany
6.2.1 TOPQ9

VOLBY 2010 (viz soubor map strana ¢. 39)
Tento novy politicky subjekt ziskal ve svych prvnich volbach 16,71 % hlast. Uzemi

volebni podpory bylo pfedevsim v hlavnim mésté. Zde strana také ziskem 27,27 % hlast
vyhrala. Nad 20 % se uz v Zadném kraji toto nové politické uskupeni nedostalo. S pozitivnim
ohlasem voli¢u se setkala jesté v Libereckém (19,44 %) a Kralovéhradeckém kraji (19,24 %).
V prvné jmenovaném to bylo piedev§im v okrese Jablonec nad Nisou (21,47 %) a Liberec
(20,69 %). V Kralovéhradeckém kraji pak v okresech Hradec Kralové (22,62 %) a Jicin
(20,26 %). Strana se volila vice v Cechach, nez na Moravé. Nejvétsi procento hlast ziskala
v &eskych krajskych méstech, pouze v Usti nad Labem nebyla podpora tak vysoka.
V moravskych méstech byla podpora slabsi. Neyméné volili stranu v Ostravé. Pravé
V Moravskoslezském kraji ziskala strana 9,99 %. Pod hodnotu krajského priméru se dostaly
okresy Karvina (7,43 %) a Bruntal (8,58 %). Druhy kraj s nejnizsi podporou byl Ustecky
(13,27%). V okresech Most (10,30%) a Louny (11,62 %) ziskala TOP09 nejméné procent
volict.

Okresy s nejvetsi podporou:

hlavni mésto Praha, Praha-zapad, Praha-vychod, Hradec Kralové, Jablonec nad Nisou.

Okresy s nejmensi podporou:

Karvina, Bruntal, Most, Novy Ji¢in, Vyskov.
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Volebni jadro (viz soubor map strana ¢. 40)

Strana ma jadro ve vétsiné€ krajskych mést a v jejich suburbannim zazemi. Vyjimkou
jsou mésta Olomouc a Ostrava. Celé hlavni mésto je volebnim jadrem a silnou podporu ma
TOPO09 také v okresech Praha-zapad a Praha-vychod ve StredoCeském kraji. Celkem silna
koncentrovand skupina se nachdzi v Libereckém a  Kralovéhradeckém  kraji.
V Kralovéhradeckém kraji je nejsilné€jsi jadro jasné viditelné pro krajské mésto a Cast zdzemi
sidla. Hodn¢ obci nalezneme taktéz v kraji JihoCeském nebo Plzeniském. Teorii ,,mestské*
strany jenom potvrzuje, ze pouze 375 obci (méstskych ¢asti) se stalo hlavnim jadrem podpory
strany (viz Tabulka ¢. 10).

Tabulka €. 10

Volebni jadro TOP09 2010
DRUH JADRA POCET OBCI

neji jadrem

vngjsi

hlavni
Zdroje: Volby.cz, Vlastni vypodty.

Volici strany
Strana se voli vdobrém podnikatelském prostiedi a v oblastech s nizkou

nezameéstnanosti. Voli¢i jsou vétSinou osoby samostatné vydéleéné ¢inné anebo osoby
pracujici v sektoru sluzeb. Tato jejich volebni preference je Castecné pfimo umérna jejich
mzdé. Typicky voli¢ ma vysokoskolské vzdelani nebo je studentem vysoké nebo stfedni
Skoly. Je to velmi pravdépodobné byvaly voli¢c ODS, ktery byl nespokojen s vladnim
obdobim roku 2006 az 2010. Voli¢i byli ovlivnéni silnou osobnosti Karla Schwarzenberga.

6.2.2VV

Volby 2010 (viz soubor map strana ¢. 42)
Podpora strany se ve vsech krajich pohybuje kolem celorepublikového vysledku

10,88 %. Maxima a minima strany v krajich se vychylovala pfiblizn€ o 2%. Voli se predevsim
v pohraniénich okresech severnich a vychodnich Cech a severni Moravy. Nejvyssi podporu
méla strana v Libereckém kraji (12,79 %), kde byla nejvys$si maxima v okresech Ceska Lipa
(13,27 %) a Semily (13,03 %). Druhy kraj s nejvétsi podporou byl sousedni Kralovéhradecky
(12,25 %). Zde m¢li nejsilngjsi elektorat v okresech Nachod (13,34 %) a Trutnov (13,10 %).
Strana neméla vyrazngjsi diferenciaci v ramci historickych tzemi. Strana se volila po celé CR

s nikterak razantnimi rozdily a spiSe v obcich vesnického typu. V krajskych méstech se

-39-



pohyboval podil hlasi pro stranu kolem republikového pruméru. Nejniz$i podporu ziskal
subjekt ve Zlinském kraji (9,71 %) s nejniz§im podilem voli¢t v okresech Uherské Hradisté
(7,35 %) a Zlin (10,07 %). Druhy kraj s nejnizsi podporou byl Jihomoravsky s 9,75 %, se
slabou volié¢skou zakladnou obzvlasté v okresech Brno-mésto (9,04 %) a Bieclav (9,41 %).
Okresy s nejvetsim ziskem:

Most, Nachod, Ceska Lipa, Trutnov, Sumperk.

Okresy s nejmensim ziskem:

Uherské Hradisté, Domazlice, Kutna Hora, Brno-mésto, Plzen mésto.

Volebni jadro (viz soubor map strana ¢. 43)

Nejsilné€jsi volebni jadro nalezneme ve vSech okresech Libereckého a v témét vSech
okresech Kralovéhradeckého kraje. Tam je jadro patrné pfedevsim v pohranic¢nich oblastech.
Dal3im jadrem strany je severni ¢ast Pardubického kraje, predeviim okres Usti nad Orlici.
V Cechach pak jadro nalezneme jesté v okresech Usteckého kraje. Jednd se o Teplice, Usti
nad Labem a Dé&¢in. V kraji Karlovarském byla taktéz podpora subjektu veelku vysoka a cely
a Ceské Budgjovice (Jiho¢esky kraj). Na Moravé je to v Olomouckém kraji, pfedeviim okrese
Sumperk. V sousednim Moravskoslezském jsou to hlavné okresy Opava, Novy Jig¢in
a Frydek-Mistek. Naopak vyrazné ,,nevolebnim* jadrem se staly okresy Hodonin, Bteclav,
Uherské Hradisté a v Cechach Kutnd Hora. Tato strana méla hlavni volebni jadro v nejvice
obcich (méstskych ¢astich) z novych politickych subjekti (viz tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11

Volebni jadro VV 2010

3485
905
1974

Zdroje: Volby.cz, vlastni vypocty.

Voli¢ VV

subjekt, ktery mél zachytit nespokojené voli¢e CSSD a jinych stran. Tito voli¢i méli touhu
predev§im po zméné v politickém spektru a po obmeéné politickych tvari. Proto je profil volice
tézko specifikovatelny. Ve strané se objevil silny lidr — Radek John. Strana ziskavala vétsi

podporu na venkove.
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6.2.3 SPOZ

Volby 2010 (viz soubor map strana ¢. 45)
Tento novy subjekt politického spektra se do PS PCR nedostal. Ziskal 4,39 % hlasi,

coz nestacilo na pottebné 5% kvorum. Nejsilngj$i podporu ziskala strana v kraji Vysocina
(6,08 %) a Zlinském kraji (5,85 %). Nad 5% hranici se dostala strana jest¢ v dal$ich dvou
krajich (Ustecky, Pardubicky). V kraji Vysodina ziskali Zemanovci nejvétsi podporu
v okresech Zd’ar nad Sazavou (8,81 %) a Jihlava (6,20 %). Nedaleko Zd’aru nad Sazavou
bydli hlavni ptedstavitel strany Milo§ Zeman, ale nekandidoval na Vysocing, jak by se dalo
predpokladat, nybrz za Ustecky kraj, ktery zaznamenal tieti nejvétsi zisk na uzemi CR. Ve
Zlinském kraji, ktery ziskal druhou nejvétsi podporu, to bylo v okresech Zlin (6,43 %) a
Krométiz (5,98 %). Podporu nemiizeme jednoznacné lokalizovat z hlediska historickych
uzemi. Podporu ziskavala strana pfedevSim v obcich vesnického typu. I proto zaznamenala
strana nejmensi podporou v hlavnim mésté Praze (3,11 %). Hned za nim se umistil
Karlovarsky kraj s minimalni podporou v okrese Sokolov (3,03 %). Strana se ve vSech krajich
pohybovala kolem celorepublikového priméru a vybocovala o ptiblizné 1,5 procentnich boda
smérem doll i nahoru.

Okresy s nejvétsim ziskem:

Zd’ar nad Sazavou, Zlin, Chrudim, Jihlava, Kromé&tiz.

Okresy s nejmensim ziskem:

Sokolov, Praha-zapad, Mlada Boleslav, hlavni mésto Praha, Ji¢in.

Volebni jadro (viz soubor map strana ¢. 46)

Volebni jadro se nachazi predevsim v Usteckém kraji, a to témé&f ve viech okresech.
Dale muZzeme zaznamenat silnou podporu v oblasti bydlisté Cestného piedsedy strany, tedy
v okrese Zd’ar nad Sazavou (napf. v jeho ,,domovské* obci Novém Veseli (23,17 %). Dale je
silné jadro patrné v obcich okresu Chrudim a Pardubice ve stejnojmenném kraji. Ve Zlinském
kraji je to taktéz témeét ve vSech okresech. Volebni jadro mimo zmiflované administrativni
celky najdeme také v okrese Prerov. Slabsi jadro se nachazi i na vychodé Plzenského kraje.

Strana se taktéz volila spiSe v obcich a mé¢la velmi Siroké volebni jadro (viz tabulka ¢. 12).
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Tabulka ¢. 12

Volebni jadro SPOZ 2010
DRUH JADRA POCET OBCI

neji jaddrem

vnéjsi

hlavni

Zdroj: Volby.cz, vlastni vypocty.
Poznamka: 4 nejlidnatéjsi mesta na urovni méstskych
Casti.

Voli¢i strany
Jsou to zfejm& byvali voli¢ci KSCM, ale také CSSD. Voli¢i mohli byt znechuceni

razantni politikou Jiftho Paroubka nebo mohlo jit o sympatizanty MiloSe Zemana a dalSich

predstavitelt strany.
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7 ZAVER

Volby v roce 2010 byly vyjimecné, a to hned z nékolika divodu. Byly charakteristické
velkymi ztratami nejsilngjsich politickych stran. CSSD a ODS utrpély nejvétsi odliv voli¢i
v historii samostatné Ceské republiky. Poprvé se do dolni komory PCR nedostala KDU-CSL,
a naopak se do Poslanecké snémovny dostaly dvé strany nové: TOP09 a VV. Tésné pod 5%
hranici se umistila vedle KDU-CSL i SPOZ. V tomto roce také miizeme zaznamenat

historicky nejvyssi souhrn zisk stran, které se do dolni komory nedostaly.

Prvnim cilem préce bylo zjistit volebni jadra novych politickych stran. Musime fict, ze
pracovni hypotéza u TOP09 byla z¢asti spravna. Strana se voli piedev§im v méstech a v jejich
zdzemi (mimo Ostravu). Jadro volebni podpory nalezneme piedevsim v Ceskych méstech.
Silnym a dominantnim jadrem strany je hlavni mésto Praha, z velkych mést volilo stranu
Morav¢, na mapovych piilohach je patrna historicka hranice. Mezi dalsimi Kraji s vysokou

podporou byly kraje Kralovéhradecky a Liberecky.

U VV jsme ovéfovali pracovni hypotézu, Ze voli¢i tuto stranu volili po celé Ceské
republice a vyjadfovali tak nesouhlas (protest) proti stdvajicim politickym pomérim. Tato
domnénka byla taktéz spravna. Mezi obcemi nebyly velké vychylky od celorepublikového
pruméru. Nicméné volebni jadro se nachazelo spiSe v pohrani¢nich oblastech republiky,
predevs§im v severnich oblastech sousedicich sNémeckem a vychodnich oblastech

sousedicich s Polskem. Strana se volila vyrovnan¢ jak na venkové, tak ve méstech.

Posledni zkoumanou novou stranou politického spektra byla SPOZ. Tato strana
ziskala voli¢e predevsim v Usteckém kraji. Silnou podporu ziskala také v kraji Vyso&ina.
Hranici 5% ptekrocila také rovnéz v Pardubickém a Zlinském kraji. Ve jmenovanych krajich

se nachézi 1 jeji volebni jadro strany. Strana se volila spiSe na venkove.

Dal$im cilem bylo analyzovat odliv tradi¢nich politickych stran, které vSechny ztratily
voli¢e. VSeobecné muzeme fici, ze vyraznéji svoje volebni chovani zménili voli¢i Cech,

.....

cvwr

1989. Oproti ptedchozim volbam navic utrpéla druhou nejvyraznéjsi ztratu v podobé vice nez

10 procentnich bodu a jeji vitézstvi tak ,,zajistil* jen jesté vyraznéjsi propad ODS. Bylo to
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pfedev§im V tradi¢nich oblastech Gzemni podpory této strany, tedy na Vysociné

a v Moravskoslezském a Usteckém kraji.

Od ODS byl odliv volica vétsi nez 15 procentnich bodii. Nejradikalnéjsi byl v hlavnim
mésté, vyrazny pak také v dalSich ¢eskych méstech a jejich zdzemi. Na Moravé nebyl odliv
v porovnani s celou CR tak radikélni, ale to i proto, Ze toto historické uzemi nikdy nepatfilo

k volebnimu jadru strany. Proto nejvétsi odlivy zaznamenavame v Cechach.

KSCM byla strana, ktera z tradi¢nich stran ztratila nejméng. Odliv se pohyboval okolo
1,5 procentniho bodu, nejvice v Usteckém kraji. Opét se tak potvrdilo to, Ze strana ma

nejdisciplinovangjsi volice.

KDU-CSL sice nebyla strana s nijak zasadnim ubytkem voli&, ale i ten znamenal, Ze
se strana poprvé Vv povalecné historii nedostala do dolni komory Parlamentu. O volebni
propad se ,,zaslouzil“ piedev§im Jihomoravsky kraj a kraj Vyso€ina, kde strana ztratila
nejvice procentnich boda. Zlinsky kraj, ktery vykazoval vzdy nejvétsi podporu k této strané,

se pohyboval okolo celorepublikové ztraty.

Vyzkum odlivu voli¢t tradi¢nich politickych stran k novym stranam je spiSe pokusem
0 interpretaci. Metoda vychazi z uzemnich prinik volebnich jader tradi¢nich politickych

stran v roce 2006 a novych politickych stran v roce 2010.

U CSSD bylo v hypotézach zminéno, Ze voli¢i této strany presli v roce 2010 z&asti
k VV. Uz z vysledku je patrné, ze ztratu zpisobila tato strana. Nicméné bylo to spole¢né se
SPOZ. U VV, které maji celorepublikovou podporu, podobn& jako CSSD, predpokladame
nejvétsi odliv, a to zejména v tradi¢nich* krajich s vysokou podporou CSSD (Olomoucky
a Moravskoslezsky). Jinak neni odliv vyrazné&ji lokalizovany. U SPOZ se strana zaslouzila
o nizsi odliv, ale husté koncentrovany Vv krajich tradi¢ni vysoké podpory CSSD (pfedevsim

kraj Ustecky a Vysogina, patrné téz pro Zlinsky kraj).

Jak uZz bylo v hypotézach zminéno, domnivali jsme se, Ze ztratu ODS zpusobila
piedev§$im nova pravicova strana TOP09. Tato hypotéza byla pouzitou metodou potvrzena.
Oblasti nejvétsich ztrat ODS byly uzemné totozné s oblastmi nejvyssich ziska TOP09. K VV
nebyl odliv tak patrny, ale i tato strana se na ném z¢asti podilela. Bylo to pfedevSim ve

Stiedoceském, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji a v nékterych ceskych méstech.
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U KSCM je odliv voli¢t nejslozitdji specifikovatelny. Pokud bychom brali opét
V potaz srovnani volebnich jader, tak lze ptredpokladat ptechod ¢asti volich k VV a SPOZ.

U obou stran je to patrné zejména v Usteckém kraji.

Posledni zkoumany odliv byl u KDU-CSL. Hypotézou bylo, Ze voli&i této strany dali
v roce 2010 hlas ptedevsim k VV a TOPQ9. Zejména u druhé z nich bylo mozné piedpokladat
vyrazngjsi presuny (TOP09 se z KDU-CSL &astedné personalné vyclenila), ale vysledky prace
spiSe naznacuji, ze odliv volic nebyl vysoky a pro TOP09 rozhodné netvotili byvali voli¢i
KDU-CSL néjak zasadni voli¢skou skupinu. Ani pieorientovani voli¢d KDU-CSL na VV
pravdépodobné nebylo masové, VV se v krajich s tradiéné vysokou podporou KDU-CSL
ptili§ nevolily. Paradoxné je odliv lidoveckych voli¢h nejvice identifikovatelny u strany

SPOZ, volebni jadra obou stran se protinaji na Vysociné a ve Zlinském kraji, tedy ve dvou

tradiénich regionech vysoké podpory KDU-CSL.
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8 SHRNUTI

Bakalatska prace méla za cil zanalyzovat vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010. Hlavnim cilem bylo zachytit prostorovou strukturu
voli¢i tradi¢nich (CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL) a vybranych novych politickych stran
(TOP09, VV, SPOZ). Druhym, nemén¢ dulezitym cilem bylo identifikovat mozné sméry
odlivu voli¢i od stran, které¢ se dlouhodobé pohybuji na Ceské politické scéné. K zjisténi
oblasti nejvétsi podpory pro subjekt byla pouzita metoda vymezeni hlavniho a vnéjsiho
volebniho jadra, hypotézy o moznych smérech odlivu voli¢ii byly ovéfovany vyzkumem
priniku volebnich jader tradi¢nich a novych politickych stran. Tato metoda mize potvrdit

nebo vyvratit mozny ptesun volebnich preferenci volicl na regionalni a lokalni Grovni.

Vysledky prace potvrdily, Ze na regionalné znacné diferencovanych ztratach ODS se
nejvice podilela TOP09. Urity odliv byl patrny i k VV. Naopak CSSD ztratila podporu
rovnomémé po celé Ceské republice, na odlivu volié této strany se nejvice podilely VV
spoleéné se stranou SPOZ. U KSCM nebyla ztrata voli¢t nijak radikalni, nejvice byvalych
komunistickych volict ziskala strana SPOZ. Posledni zkoumanou tradi¢ni politickou stranou,
byla KDU-CSL. Pfes ideovou piibuznost ziejmé odeslo k TOP09 a VV relativné malo
voli¢l, strana ale paradoxné vyrazné ztracela v regionech volebnich uspéchi SPOZ. Celkové
se politické preference volicti zménily radikalngji v Cechach, Morava volila spise v souladu

s dlouhodobymi tradicemi. Z novych stran maji vyrazné koncentrovanou podporu programoveé

wewvr

wevr

Kli¢ova slova:
geografickd analyza — volebni chovani — strana — Cesk4 republika — volebni jadro —

volby PS PCR 2010
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SUMMARY, KEY WORDS

The purpose of this bachelor paper was to analyse the results of the elections to the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2010. The chief aim was to
analyse the structure of the voters of the traditional parties (CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL)
as well as of some of the new parties (TOP09, VV, SPOZ). The second aim was to identify
possible directions in which the Czech traditional parties’ voters leave. The method of
defining the main and external cores of voters was used to find out what the areas with the
biggest support for each party are. The hypotheses about possible directions in which the
voters leave the parties were verified by the research on the intersection of the cores of the
traditional parties’ and new parties’ voters. This method can confirm or disprove a possible
shift in election preferences of the voters on the regional and local levels.

The results of this work confirmed that ODS’s greatest losses, which significantly
differ regionally, were mainly caused by TOPQ9. ODS also lost some of the voters to VV. On
the contrary, CSSD lost support evenly all over the Czech Republic. The main reason for
losing their voters were VV along with SPOZ. KSCM did not lose a significant number of
their voters, although some of them voted for SPOZ. The last party which was researched was
KDU-CSL. Despite the ideological similarity, KDU-CSL lost relatively few voters to TOP09
and VV. Paradoxically, KDU-CSL lost a significant number of voters in the regions where
SPOZ had success. Generally, the election preferences changed radically in Bohemia while
Moravia voted rather according to the long-lasting tradition. As regards the new parties,
TOPO09, which has more distinctive program than other parties, is supported mainly in cities.
SPOZ has support in the regions of Vysoéina, Ustecko and Zlinsko. On the contrary, with

V'V, which is a populist party, there cannot be observed any significant regional differences.

Key words:

geographical analysis — election behaviour — party — the Czech Republic — core of

voters —elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, 2010
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