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Abundance véelstev v krajiné a uzivnost katastru

Souhrn

Véela medonosna Apis mellifera je soucasti obdivuhodného a slozitého organismu
skladajiciho se z desetitisice jedincti, jez maji Sirokou $kalu vlastnosti a dovednosti
v harmonicky organizovaném celku.

Pro uspésné vcelateni je podminkou umisténi vcelstev v krajin€ zarucujici dobrou
pastvu od jara do pozdniho podzimu, kdy vcela medonosna je zivoCichem zavislym celym
svym bytim na kvetoucich rostlindch poskytujicich dostate¢né mnozstvi pylu a nektaru, popf.
na hostitelich vyznamnych producenti medovice. Takova krajina je dobrou sntskovou
zakladnou vcel.

Cilem prace bylo zjistit, na konkrétnim ptikladu zvoleného stanovisté vcelstev, jaké je
sloZeni vegetace, které slouzi jako zdroj obZivy pro vcelstva nachédzejici se v dané lokalité.
Soucasné také stanovit koncentraci a rozlozeni chovanych vcelstev ve zvoleném katastru
a urcit zda je dané izemi dostatecné bohaté na potravu pro jejich obzivu.

V kapitole Literarni reSerSe jsou definovany zakladni terminy, jako je komunikace
mezi véelami, pyl, nektar, jejich sbér a rostliny vhodné ¢i nevhodné pro zdroj potravy. Dale se
tato prace zabyva vztahy mezi jedinci véely medonosné a zivotnim prostiedim.

V kapitole Metodika je popsana metodika stanoveni zasob pylu a postupu prohlidky
pfi zjiStovani zasob pylu v alu.

V kapitole Vysledky je charakterizovano konkrétni vybrané tizemi na Praze 5, které je
vhodnou demonstraci pro dneSni chov vcelstev ve mésté jak pro vlastni uzitek, tak i1 pro
komeréni vyuziti. Déle je zde soucasti orientacni mapa se stanovisti vcelstev. Monitorované
uzemi na Praze 5, konkrétné€ v jeji zapadni ¢asti dale od centra mésta bylo zjiSté€no, Ze se
naléza 30 stanovist’ vCelstev Citajici celkem 184 vcelstev. Bylo objeveno, ze se ve vybrané
lokalit¢ naléza ptilis velké mnozstvi vCelstev, ¢imZ nemaji dostatek pylu pro svoji potravu.
Soucasti spravné veelarské praxe by mél byt vétsi diiraz na rovnomérné rozmisténi veelstev

v krajin€ s ohledem na zdroje potravy.

Kli¢ova slova: vcéela medonosna, Apis mellifera, nektar, pyl, véeli pastva, abundance,

opylovatel



Abundance of colonies in the country and the trophy
cadastre

Summary

Honey bee Apis mellifera is part of admirable and complex organism which consisting
tens of thousands individuals. They have a wide range of properties and skills in
harmoniously organized unit.

Core of successful beekeeping is a precondition for the placement of hives in the
country which guarantees good pasture from spring to late autumn where the honey bee is the
dependent on flowering plants, providing sufficient quantities of pollen and nectar,
respectively on host major producers of honeydew. This landscape is a good base for bees.

The aim of the study is the composition of vegetation, which is the source of
livelihood for the colony, located in the area. This has to be done with specific base of bees.
At the same time it has to determine the concentration and distribution of hives in the chosen
cadastral and to determine whether the area is sufficiently rich in food for their livelihood.

In chapter of literature search is defined the basic terms, such as communication
between bees, pollen, nectar and their collection and plants suitable or unsuitable for a food
source. Furthermore, this work deals with the relationship between individuals honey bees
and the environment.

Chapter Methodology describes methodology for establishing reserves of pollen and
inspection procedure in detecting reserves of pollen in the hive.

Chapter Results characterizes specific selected areas in Prague 5, which is a good
demonstration for today's breeding colonies in both for their own benefit as well as for
commercial use. Then there is an orientation map with stations colonies. Monitored area in
Prague 5, specifically in the western part further from the city center, there was found that the
habitats found 30 colonies comprising a total of 184 hives. It was found that the selected
location is a large number of colonies with problematic pollen for their food. Better care for

placing of honeybee colonies in the country is recommended.

Keywords: honey bee, Apis mellifera, nectar, pollen, bee pasture, abundance, pollinators
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1 Uvod

Véelstvo je slozity komplex skladajici se z desetitisict jedinct. V¢elu medonosnou Apis
mellifera 1ze oznacit za nejuniverzalnéjsi opylovatele s pozitivnim vlivem na pfirodu, kdy se
aktivné podili na ochran¢ Zivotniho prostfedi prostiednictvim opylovani. Diky jejich usili
zabezpecit svoji budoucnost dostatkem potravy pomoci opylovani, zajistuji u vétrosnubnych
rostlin lep$i urodu, kterd se projevuje nejen mnozstvim vytvotfenych plodi, ale i jejich
kvalitou.

Veskerou vyzivou jsou vcely odkazané na rostliny a jsou tudiz piisnymi vegetariany.
Potiebnou energii ¢erpaji z cukernatého nektaru. Z pylu ziskavaji bilkoviny, mineraly,
vitaminy a ostatni nutné slozky vyzivy. Sbér pylu je ovliviiovan predevsim priitbéhem pocasi.
V krajing se vSak vceli pastva nevyskytuje rovnomeérné a rovnéz kazdy den neni zdroj snisky
staly. Proto se o pfinaseni potravy staraji pouze vybrané vcely.

Misto pro chov vcel je ptihodné vybirat s patfi€nou péci. Pfi vybéru vhodného
stanoviste je dilezité, aby v okoli byla bohata a rozmanita vceli pastva, hrajici dilezitou roli
pro spravny rozvoj a nasledny uzitek. Veskeré zdroje by se méli nalézat ve vzdalenosti
dosazitelné pro vcely a zaroven nesmi byt stanovisté prevceleno. Samoziejmosti je se vyhnout
jakémukoliv extrému.

Ani ve méstech neni chov véel zanedbatelny. Zdroje pro pastvu jsou velmi pestré, diky
rozliénym rostlindm pé&stovanych na zahradach a v blizkosti lidskych obydli. V nasi republice
je pomérné vysoky pocet vCelstev na jednotku plochy, ptiblizn€ 6 véelstev na km?, oproti
minulosti se v§ak mnozstvi chovanych vcelstev pomérné vyrazné sniZzilo.

Vyznamem této prace je zjistit v jaké koncentraci se v méstské vegetaci naléza stav
véelstev, ktera mohou zajistit potiebné opyleni rostlinam a zdali je jejich rozmisténi dobré pro

bezpe¢nou obzivu bez stradani z nedostatku potravy.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Je snahou zjistit v jakém stavu se nachazi chov véelstev véely medonosné Apis mellifera
na Gzemi hlavniho mésta Ceské republiky a prozkoumat mnoZstvi zeleng, jez je potiebna
k ziskavani obzivy pro zdarné pieziti celého tlu. V neposledni fad¢, také stanovit zdali se na

monitorovaném uzemi nenachdzi ptilis vysoky pocet vCelstev a slozeni struktury zelené.

2.1 Védecka hypotéza

Na vybraném méfeném uzemi, nachdzejicim se v hlavnim mésté na Praze 5, se nachazi

nizky pocet v¢elstev véely medonosné Apis mellifera, pii¢emz katastr ma vysokou uzivnost.

2.2 Cile prace

Cilem prace je odhaleni skute¢ného stavu chovu véelstev véely medonosné Apis
mellifera na konkrétnim tzemi a jejich zajisténi dostateCnym mnozstvim vegetace, pro

zabezpeceni dobré kondice a vhodného mnozstvi potravy.



3 Prehled literatury (literarni reSerse)

3.1 Vcely a zZivotni prostredi

Vcelafstvi 1ze zatadit mezi malo obort lidské ¢innosti, které svym provozem ani
disledky tohoto provozu v zadném sméru nenarusSuji zivotni prostiedi ¢lovéka. Véela je
prospésnym prvkem piirody, jez se podili i bezprostiedné a aktivné na ochrané zivotniho
prostiedi, a to opylovanim divoce rostouci zelen€. V opacném piipadé dochazi
k jednostrannému posunu Struktury druhového slozeni rostlin ve volné pfirod¢ ve prospéch
vétrosnubnych rostlin, pfedevs§im trav, poptipad¢ az k vymizeni urcitého rostlinného druhu na
dané lokalité (Vesely a kol. 1985).

Ve stiedoevropské oblasti 1ze predpokladat, ze asi 20 % vSech rostlin je opylovano
pomoci vétru. Vcely ovSem sbiraji pyl i z rostlin vétrosnubnych (kukufice). VétSina vSak
nasich rostlin (80 %) je ale zavisla na pfenosu pylu hmyzem. Po opyleni vykazuji rostliny
lepsi urodu po strance kvalitativni 1 kvantitativni. Z hmyzu zajist'ujici opyleni, maji véely
nejvyznamngéj$i ulohu, kdy bez opyleni by byla nasada plodi nepatrna ¢i zadna (Lampeitl,
1995).

Bez opylovani véelami nedosahnou jablon€ a hrusné dostate¢ného mnoZstvi a kvality
plodi. Nedostatecné opylovana jablka a hrusky vypadaji nevzhledné a jejich jadfinec je jen
jednostranné vyvinuty. Opylovanim v¢€elami dochazi nejen ke zlepSeni vnéjSich znaku kvality
ovoce, ale i obsahu cukru a kyselin (Spiirgin, 2012).

Véela medonosna je nejuniverzalngjsim opylovatelem pomoci dispozice v trvalém
spole€enstvi, diky niz je kteroukoli dobu beéhem vegetacniho obdobi vzdy v dostate¢ném
mnozstvi. Dale se vyznacuje florokonstantnosti (vérnost jednomu druhu kvétt), floromigraci
Vv ptipad¢ vyskytu vyhodnéjsiho zdroje a v neposledni fade se podili vyznamné na zvySeni
vynosii (Cermak a P¥idal, 2005).

Dale je i vyznamna pasivni tloha v¢el v ochrané zdravého Zivotniho prostiedi clovéka.
Véela je totiZ velmi citliva viici né€kterym Skodlivinam, takZe hynuti vCel signalizuje naruseni
zivotniho prosttedi daleko dfive, nez se Skody za¢nou projevovat na ostatnich zviratech

a samotnému ¢loveéku (Vesely a kol. 1985).



3.2 Vceli superorganizmus

V¢elstvo je slozitym organismem tvoienym desetitisici jedinci s Sirokou Skalou
vlastnosti. V¢eli biologickou jednotkou neni samotna vcela, ale celéd jedna rodina, jez
oznacujeme jako vcelstvo. Skute¢nou biologickou matkou vsech ¢lenti tohoto spolecenstvi je
tzv. kralovna, kolem niz se v¢elstvo utvari.

V dob¢ hlavniho letniho rozvoje se veelstvo sklada z nékolika desitek tisic délnic
a n¢kolika stovek trubcti, veelich sameckt. Dale je do veelstva pocitan i véeli plod (vyvojova
stadia v¢el — vajicka, larvy, kukly) nasledné také zasoby potravy a soustava voskovych plastt,
tzv. dilo, ve kterém se zivot véelstva odehrava (Titéra, 2006).

Pro chov vé&el byl vzdy jednim z nejvhodngjsich prostiedi les. V Ceské republice tvoii
rozloha lest t¢émé&f 33 % celkové plochy. AvSak dnesni hospodaiské lesy nejsou pro vcely tak
idealnim prostredim, jako kdysi pralesy (Haragsim, 2005).

V soucasné dob¢ byvaji véely nejcastéji chovany malovcelati ¢i zajmovymi vcelafi,
ktetfi hospodati s véelstvy predevsim pro potéSeni. Tito velafi nejcastéji obhospodatuji jeden
nebo dva tly, pro vlastni vyuziti medu ¢i piipadné vynosy nékdy poslouZi jako vedlejsi
ptijem. Pfiblizné 90 % - 95 % vcelatt 1ze povazovat za zajmové vcelare. Komercni veelatstvi

zaujima asi 5 procent z celkového mnozstvi (Bonney, 1993).

3.3 Komunikace mezi véelami a sbér surovin

U hmyzu, tiebaze vyluzuje mnoho zvuki, neni zndmo, Ze by se dorozumival
prostiednictvim zvuki a prevlada u n€j dorozumivani chemickymi latkami (feromont). Veely
se navic dorozumivaji tanecky, jez tvoii slozity zptisob fyziologického a etologického
dorozumivani, ktery je zatim znam pouze u spolecenskych vcel (Vesely a kol., 2003).

ProtoZe vceli pastva se v krajin€ nevyskytuje rovnomérné a také neni kazdy den, je pro
vcelstvo vyhodnéjsi, aby se o pfinaseni potravy staraly pouze nékteré véely. Tim jsou
povéfeny starsi véely tzv. 1étavky. Vyclenéné vceli patracky, které naleznou vydatny zdroj
potravy, sdéli informace o zjisténé poloze zdroje ostatnim Iétavkam.

Péatracka s plnym mednym vackem po vraceni se do ulu, na plastu zatan¢i nékolikrat
osmickovitou figuru urc¢itého sméru. Obcas mize dojit k zastaveni tanc¢ici vcely s naslednym
provedenim rychlych pohybti zakmitanim zadeckem doleva a doprava. Soucasn¢ nabidne

potravu okolnim v¢elam a tim vzbudi pozornost. Cely proces tanceni, Vv némz je zakdédovan



smér, vzdalenost i vydatnost nalezeného zdroje potravy se opakuje, spolu s nabidkou

ochutnavky (Titéra, 2006).

3.3.1 Sbér nektaru

V¢ely zhotovuji z nektaru med. Nektar je roztok cukrti ve vodé, sladké chuti
vylu¢ovany z nektarii na rostliné a obsahuje 30 — 95 % vody a 5 — 70 % cukri. Z cukri je
tvofen piedev§im ovocnym (frukt6za), hroznovym (glukédza) a fepnym (sacharoza)

(Drasar a Kodoni, 1975).

Pro sbér nektaru veely vyuzivaji medny vacek, ktery se nachazi v zadecku, na néz
navazuje jicen, prochazejici hrudi, jeZ navazuje na hltan a ten poté na ista. Medny vacek
slouzi pro transport tekutin a je od zaludku oddélen hruSkovitym ventilem nazyvanym ceslo.

Ziskany nektar pro tvorbu medu je malo koncentrovany, vétSinou ma pouze kolem 30 %
susiny a proto je nutné takovy roztok zahustit a zavickovat aby nezkvasil. Poté je med velmi

trvanlivy (Titéra, 2006).

3.3.2 Sbér pylu a ukladani

Obdobné¢ jako nektar dokéazi veely shromazd’ovat i pyl pomoci pylovych rousk, které
po navratu z pastvy veela shodi do buniky plastu. Za n€kolik dni vznikne takzvany plastovy
pyl, jez je trvanlivy a dobfe stravitelny. Koji¢ky a krmicky jej mohou kdykoliv konzumovat.

Zpracovanych zasob postupné ptibyva, vcely stavi nové plasty a vychovavaji dalsi
generace plodu spolu s piipravou na zimu (Titéra, 2006).

Pyl je ptinasen do ulu a zpravidla se uklada kolem plodu v tzv. pylovém vénci, nebo je
ukladan jako zésoba do bun€k v pylovych plastech nejcastéji v prvnim ¢i druhém plastu
¢esna. Pylové bunky vcely plni jen ze dvou tietin a nevickuji je (Vesely a kol., 2003).

Ve svém jidelnicku vymeénily vEely maso za pyl, kterého spotiebuji az 30 kg ro¢né.
V¢elstvo pro své preziti vyzaduje sacharidy (cukry ptivodem z nektaru a medovice),
aminokyseliny ¢erpané z bilkovin pylu, lipidy a z nich pfedevS§im mastné kyseliny a steroly,
které hmyz na rozdil od obratlovcl nedokaze syntetizovat, vitaminy, mineralni latky

ziskavané prevazné z pylu (Svamberk, 2014).



3.3.3 Sbér medovice

Medovice je druhym zdrojem sniisky, ktery se vyskytuje na listech a jehli¢i stromi
jako cukernd tekutina, jez je v€éelami velmi intenzivng sbirand. Mnozstvi medovice se odviji
od pfemnozeni hmyzu, pattici do fadu stejnokiidlych (Homoptera), produkujici medovici jako
je msice (Aphidinea), ¢ervci (Coccinea) a mery (Psylloinea) (Vesely a kol., 2003).

Ve stifedni Evropé¢ zije vice nez 800 druhti msic a asi 250 druhti ¢erved, ale jen asi 40
druhii mé véelatsky vyznam. Nejdilezitéjsi zivnou dievinou je smrk hostici nejvice druhti
producentl medovice s nejvyssi produkci avsak 1 vS§echny ostatni dfeviny maji nemaly
vcelatsky vyznam. Maximalni produkce medovice spadad do obdobi, kdy veelstvo se naléza na

vrcholu vyvoje a v kratkém ¢ase mtize vytvofit velké mnozstvi zasob (Haragsim, 2005).

3.3.4 Ziskavani propolisu

Propolis neboli vhodné oznacovan jako vceli tmel, patii mezi netradi¢ni vceli
produkty. Jedna se o pryskyti¢nou latku pfijemné aromatické viing, jejiz barva se méni podle
puvodu a staii od zelenoZluté aZ po temné hnédou. Za chladu je propolis tvrdy a kiehky, pti
ulové teploté se méni na mekky a tvarny.

Suroviny pro tvorbu propolisu v¢ely sbiraji na riiznych rostlinach vylucujici
pryskyti¢né latky (topol, btiza, olSe, jilm, jehli¢nany, jirovec mad’al). Pomoci vyméski z1az
vcely, dochazi k tvorbé propolisu. (Vesely a kol. 1985).

V¢eli tmel je ziskavan z pryskyti¢nych pupenil a vyhonil stromil a po sebrani ma
obvykle jasné zlatavou barvu doprovazenou nesmirnou lepkavosti. Velkou hojnost propolisu
poskytuji rizné druhy topolid (Langstroth, 1853).

Sbér propolisu zacind v srpnu na koci vceli sezony za ptiznivého pocasi a teploty,
bézné mezi 10. — 16. hodinou. Jarnim pupeniim nevénuji véely pozornost. Do tulu je propolis
pfinasen véelami na zadnich nohach podobné jako pyl. Propolis je ukladan

s pomoci mladusek na misto k tomuto ucelu urcené (Jurik, 1979).

Propolis se vyuziva ve v€elstvu jako stavebni a ochrannd latka k vystylani a vyztuZeni
bunék plastli, zatmeleni otvort a trhlin, opravé plastl, zesileni tenkych okraja plasti
a k tésnéni ¢esen. Dulezitou vlastnosti je i vytvafeni vhodné ochranné atmosféry v tlu, na
sténdch ma nejen tepelné izolacni vlastnosti, ale ohifevem stén ulu se z propolisu uvolnuji

tékavé latky nasycujici atmosféru tlu a ty pak ptsobi antibakterialné (Vesely a kol. 1985).



Propolis je tvoten 17 — 30 % voskem, 8 — 10 % éterickymi oleji a 5 % pylu.
Biologicky aktivni ¢asti propolisu tvoii z 50 % pryskyfice a éterické oleje zodpovidaji za
druhou polovinu aktivity. Za sezonu je mozné ze véelstva ziskat 3 — 8 dkg propolisu béhem
4 — 5 odbéri (Svamberk, 2000).

3.3.5 Sbér vody

vvvvvv

v doneseném nektaru a medovici, ale je i nasavana a ptinaSena do ulu. V dobé¢, kdy zacinaji
vcely vychovavat plod a pfipravovat potravu, dosahuje denni spotieba asi 200 g. Spotieba
samotné donesené vody je asi 20 kg / rok (Lampeitl, 1995).

V¢ely potiebuji mit neustaly pristup k vodé, ptedevsim brzy na jate. Idedlni pro tyto
ucely je ,,ptirodni zdroj, jako maly rybnicek ¢i sud s destovou vodou, ptipadné jiné
napajedlo (Pohl, 2009).

Petrausch (2011) publikoval, Ze zdroj vody by se mél nalézat nanejvys v
vzdalenosti 50 m.

Vyznamnou vétSinu ¢asti vody, zejména pii plodovani, musi véely donaset z prirody.
V tlu se zadné zasoby vody nedélaji, kromé té vody, kterou maji ptrechodné ve svém medném
vacku nékteré veely, které ji predavaji ostatnim. Mnoho vody je potieba k fedéni zasob
a tvorbé krmné kasicky. Celkova spotieba vody ve veelstvu béhem sezdny se odhaduje na

30 litra (Vesely a kol. 1985).

3.4 Kvét jako zdroj vceli obzivy

Ve sttedni Evropé roste vice nez 5 000 druht rostlin. A v€ely jsou nejpocetnéjSimi
opylovateli krytosemennych rostlin v nichz hledaji zdroj obzivy — nektar a pyl
(Haragsim, 2014).

Dobfe prezimujici veelstvo, se sklada z asi 4 000 — 5 000 1étavek (Lampeitl, 1995).

V obdobi kvétna a Cervna rozkvéta nejvice krytosemennych rostlin a v tlu se pohybuje
pocet jedinct okolo 40 000 — 60 000. Vice nez polovinu tvoii 1étavky (dé€lnice), které vylétaji
z ulu, sbiraji nektar a pyl a pritom opyluji kvéty (Haragsim, 2014).

Tautz (2008) uvadi, ze v koloniich zije v 1ét¢ 50 000 jedinct a v zimé se jejich pocet

snizi az na 20 000 jedinct.



K rostlindm zajiSt'ujicim tzv. hlavni sntisku v Ceské republice patii fepka, akat, malinik,
jetel, vojtéska a slunecnice. Béhem jarniho obdobi veelstvo sili, rozviji se a pii svém vyvoji
sta¢i nashroméazdény nektar i pyl zkonzumovat. Tato sntiSka se nazyva jako podnécovaci

(Haragsim, 2014).

3.4.1 Kvéty dievin a pylodarnost

Vcely jsou celou svoji vyzivou odkézané na rostliny a jsou tak pfisnymi vegetariany.
Energii ziskavaji z cukernatého nektaru a z pylu bilkoviny, minerély, vitaminy a ostatni nutné
slozky vyzivy.

Sbér pylu je ovlivitovan predevs§im pribchem pocasi. Dle vyZzivné hodnoty je mozZné
pyl rozdélit do ctyt kategorii:

velmi vyzivny — vrby, ovocné stromy, cibule kuchynska, divizna velkokvéta,

jitrocel prostiedni
sttedn€ vyzivny — jilmy, svidy
malo vyzivny — olSe, lisky

zcela nevyzivny — jehlicnaté stromy (Haragsim, 2014).

3.4.2 Rostliny nevhodné pro opylovani véelami

Nékteré rostliny jsou pro véely jedovaté v disledku piitomnosti alkaloidi v nektaru.
Mezi né patii naptiklad nékteré pryskyinikovité (Ranunculus, Ficaria, Anemone), néktaré
pénisniky (Rhododendron molle), omé&je (Aconitum carmichaeli), kychavce
(Veratrum nigrum), jirovce (Aesculus californica), biestovce (Celastrus angulatus), durmany
(Datura stramonium), nékteré ¢ajovniky (Camellia oleifera), octiny (Colchicium), a nékteré
lipy (Tilia americana, Tilia tomentosa) (Svamberk, 2014).

Jedovaty nektar byl prokazan u rostlin (Datura metel, Datura stramonium), kyhanky
a péniSniku.

Jedovaty pyl se naléza u pryskyinikovitych (Ranunculaceae napft. pryskyinik
zlatozluty — Ranunculus auricomus), blatouchu (Caltha palustris), sasanky hajni
(Anemone nemorosa) a ¢emetic (Helleborus sp.), naprstnik (Digitalis sp.), jasminovec
vzdyzeleny (Gelsemium sempervirens), klejichy (Asclepias vestita).

Jedovaty nektar a pyl tvofi kychavce (Veratrum album), prySec vroubeny

(Euphorbia marginata), jihoafricky prysec (Euphorbia geniculata)



a pohanka (Fagopyrum aesculentum).

Byl pozorovén téz tthyn vcel pod kvetoucimi stromy jerlinu japonského
(Sophora japonica). Prokazatelné potvrzena nebyla téZ jedovatost ruliku (Atropa belladona)
a blinu (Hyoscyamus niger).

Jedovaté latky v pletivech kozince (Astragalus sp.), z viesovcovitych rostlin se
nachazi u kyhanky sivolisté (Andromeda polifolia), rojovniky (Ledum sp.), oleandr
(Nerium oleander) jez je prudce jedovaty S nepatrnym obsahem nektaru a zptsobuje, ze véely
nelakaji.

Problematické byliny z hlediska opylovani jsou napf. tolice vojtéska
(Medicago sativa) jejiz opylovani je velmi svizelné a véely se jim vétSinou vyhybaji.
Obdobny piipad je téZ pti opylovani jetele luéniho (Trifolium pratense). Potize véelam
zpusobuje téZ bér sivy (Setaria glauca), ktery svymi klasky s osinovitymi §tétinami

zapri¢inuje uviznuti trubcti (Haragsim, 2014).

3.4.3 Byliny nevyznamné ¢i s nizkym vyznamem pro véely

Mezi byliny bezvyznamné pro vceli snisku fadime ty, které nemaji nektaria ¢i maji
nektaria nedokonale vyvinutd, netvoii lakavy pyl, kvetou v no¢nich hodinach nebo maji kvéty
uzké, dlouhé a pro véelu medonosnou jsou tak nepiistupné. K takovym rostlindm patii napf.
¢icorka pestra, len uzitkovy, nékteré druhy mitikovitych (napt. kopr), mochny, naprstnik
Cerveny, podrazec, pupalka dvouleta, fepCik kralovsky, vI¢i bob, vrbina te€kovana, aj.
Rostliny s bezvyznamnymi sporami jsou ptesli¢ky, kapradiny, mechy a plavuné.

Naopak k cennym rostlinam péstovanym na zahonech ve méstech, patii pfedev§im
zédhonov¢ trvalky a trvalky rabat — jifinky, oméje, okrasné cesneky, travnicky, listopadky,

hvozdiky, povijnice, plaménky, afrikany a dalsi (Haragsim, 2014).

3.4.4 Rostliny véelai'sky vyznamné

K nejhodnotné&jsim dievinam z hlediska vcelarské vyznamnosti 1ze zafadit napt. Acer,
platanoides, A. Pseudoplatanus, A. rubrum, A. saccharinum, Aesculus, Alnus, Betula,
Berberis, Buddleja, Calluna, Castanea, Cornus, Corylus, Cotoneaster, Daphne, Eleagnus,

Forsythia, Fraxinus ornus, Gleditsia, Hedera, Juglans, Koelreuteria, Ligustrum, Lavandula,



Liriodendron, Mahonia, Malus, Populus, Quercus, Robinia, Rosa, Salix, Sambucus, Spiraea,
Tamarix, Tilia, Ulmus, Viburnum, Weigela atd. (Hurich, 2003).

Za cenné rostliny Ize povazovat vrby, javor cukrovy, meruiiky, broskvoné, Svestky,
tteSné, hrusné, jabloné, liliovnik, lipy, jetel plazivy, komonici bilou, pohanku, malinik,
rezedu, brutnak (Langstroth, 1853).

Mezi nejhodnotngjsi producenty pylu fadime zastupce rostlin vrby, jetele, kastanovniku

setého, hot¢ice, maku a ovocnych stromt (Vesely a kol, 2003).

3.5 Pyl

Pylova zrnka jsou sam¢i vytrusy vznikajici v prasnikovych pouzdrech. Velikost se

zna¢né 1181 a pohybuje se od nc¢kolika desetin az po nekolik tisicin milimetru. Souc¢asné
i barva, tvar a vaha je riizna a specificka pro jednotlivé druhy rostlin (Drasar a Kodon, 1975).

Haragsim (2014) uvedl, ze pylova zrna jsou sam¢i pohlavni bunky rostlin majici rizné
tvary (kulovité, vietenovité, vejcité, Sestihranné atd.) a jejich rozméry jsou uvadény
v mikronech. Vnitini obsah pylového zrna je vyzivou vcel s obsahem 11 - 35 % bilkovin,

13 % cukry a Skroby a asi 7 % tukli a menSim mnoZstvim minerald. Obsah aminokyselin

urcuje vyzivnou hodnotu pylu. Pyl obsahuje vSech deset hlavnich aminokyselin
(napt. leucin, isoleucin, valin — hlavni vonné latky) nutnych pro vyzivu véel. Konzervovany
pyl je vyzivou vcel — mladusek.

Drasar a Kodon (1978) uvedli, Ze bez pylu v¢elstvo brzo ustava v plodovani, nebot’ je
vazano na dostatek bilkovin v potravé, které ziskavaji z pylu.

Gustin (2008) uvetejnil, Ze pyl obsahuje velké mnozstvi vitamind (cely B — komplex),
velké mnozstvi enzym, rizné druhy cukrii, malé¢ mnozstvi tuki, bilkoviny, vapnik, hot¢ik
a také kyselinu jable¢nou.

Svamberk (2000) publikoval, Ze obsah pylu je tvofen primérné 24 % bilkovin,
3 % tukt, 18 % cukrt dale 2,5 % mineralnich latek a vitaminy.

Lampeitl (1995) napsal, Ze obsah bilkovin kolisé v rozmezi od 7 % do 30 % a pyl
ulozeny v buiikach se skladéa primérné z 20 % — 22 % bilkovin.

Pohl (2009) uvetejnil, Ze pyl je vyzivnou latkou s obsahem asi 30 % bilkovin, asi 5 %

tukd, s ptiblizné 40 % cukri a mineralnich latek se stopovymi stopovymi prvky.
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Drasar a Kodon (1975) dosli k zavéru, Ze jakost pylu je rozdilné a za nejlepsi pyl
oznacily liskovy s obsahem az 46 % stravitelnych bilkovin a nejhorsi borovicovy s 9 %
stravitelnych bilkovin.

Vyzivna hodnota pylu rtiznych druhii rostlin neni stejna, a proto véely diky ptfinaseni
smési pylti mezidruhové rozdily vyrovnavaji. Z pylu mohou véely zuzitkovat 70 — 85 % latek

(Vesely a kol., 2003).

3.5.1 Zasoby pylu a jeho vyznam ve vyZzivé véel

Pyl je pro v¢ely zdrojem vSech latek nepostradatelnych pro vyzivu. Obsah pylového
zrna musi vcela nejprve uvolnit z velmi pevného obalu, kterym je zrno chranéno viici vnéj$im
vlivam. Poté co 1étavka shodi pylovou rousku na misté uskladnéni, nasledné¢ mladusky
udusaji hlavou pylovou rousku v bufice a obohati ji o vymések hltanovych zlaz, obzvlasté ve
svrchni vrstvé, aby pyl neplesnivél a nekvasil. V buikach s uskladnénym pylem diky
dobrému stlac¢eni dochazi k vytésnéni nezadoucich vzduchovych mezer (Vesely a kol., 2003).

V takto ulozeném pylu za ptitomnosti bakterii mléEného kvaSeni nachazejicich se
V pylu vznika z cukru kyselina mlé¢na a ta pyl konzervuje (Jurik, 1979).

Konzumace pylu véelami probiha jiz od jejiho vylihnuti z butiky. Nékteré vcely
spotfebovavaji pyl hned v prvnich minutach a postupné se ptidavaji dalsi. Ve véku 6 — 12
hodin konzumuje pyl jiz vétsina véel a do dvou dnii v podstaté v§echny. Mezi 3. — 9. dnem
ptijimaji véely pylu nejvice, kvili transformaci potravy na krmnou kasi¢ku pro larvy.

Po 18. dnu Zivota objem konzumovaného pylu kles4 a 1étavky prakticky nepiijimaji pyl
Zadny.

V ptipadé delSiho nedostatku pylu v ptirod€, dochazi ke konzumaci pylovych zasob.
Po jejich vyCerpani neni mozné vytvaiet krmnou kasi¢ku, coz se projevi odstranénim
otevieného plodu. Casteény nedostatek pylu se projevi omezenym odchovem mnozstvi plodu.
Nedostatek pylu v potravé dospélych jedinct se projevi znaénym zkracenim jejich zivota

(Vesely a kol., 2003).
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3.5.2 Druhy pylu

3.5.2.1 Plastovy pyl

Jedna se o pyl, uloZzeny a konzervovany v bunkéch, ktery slouzi jako hlavni zdroj
potravy. V pylu uskladnéném v bunikach, dochazi k prubéhu biochemickych zmén. Vyjma
enzymu pylovych zrn a enzyma sekrett pfidanych do pylu véelami se podileji na zménach
Vv uloZzeném pylu i nékteré mikroorganismy, predevsim kvasinky. Trvanlivost tohoto pylu je
znacna. U vice nez rok starého pylu dochazi k postupnému snizovani vyzivné hodnoty
(Vesely a kol., 2003).

Véely do kazdé bunky ukladaji 18 — 20 pylovych rousek, kdy pocet pylovych rousek
je zavisly na jejich velikosti. Buiiky vSak nejsou plnény celé az po okraj, ale dochazi

K naplnéni pouze z jejich dvou tietin nebo tiech ¢tvrtin. (Jurik, 1979).

3.5.2.2 Rouskovy pyl a jeho ziskavani

Ve vcelstvu sbiraji pyl hlavné mladsi 1étavky. Do tlu je dondSen v rouscich na
poslednim paru nohou a vznikaji vtla¢ovanim pylu do prohlubné na zevni strané holeni tfetiho
paru nohou, jeZ se nazyvaji kosi¢ky. Cerstvy pyl z pylovych rouski obsahuje velké mnozstvi
vody, a proto byva Casto napadan nékterymi druhy plisni (Drasar a kol., 1978).

Kazda létavka musi navstivit zhruba 100 kvéti, aby si naplnila pylové kosicky.
Nésledné po navratu do ulu shodi pylové rousky na misté uskladnéni, pobliz plodovych bun¢k
(Bienefeld, 2005).

Jeden par rousek vazi 20 mg a kazdoro¢né véelstvo spotiebuje k dochovu plodu
a pokryti potfeby bilkovin dospélych vcel okolo 20 — 60 kg pylu (Pohl, 2009).

Vykon v¢elstva ve sbéru pylu dosahuje pozoruhodného mnozstvi 1 — 2 kg za den
(Lampeitl, 1995).

Pokud nejsou pylové rousky zpracovany vcelami, ztraceji vyzivnou hodnotu rychleji
(Vesely a kol., 2003).
jablon, fepka) pies oranzovou (pampeliska), cervenou (bez ¢erny, jetel, hloh, jirovec), bilou
(lopuch, kerblik), zelenou (rozrazil, ofesak), hnédou (vi¢enec), aZ po Cernou

(v1¢i mak, hadinec) (Gustin, 2008).
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3.5.3 Pylodarné rostliny

Nekteré pylodarné rostliny nemayji nektaria a jsou pouze zdrojem pylu, napf. olse, liska,

btiza, kukutice, mak. Naopak jiné pylodarné rostliny mohou kromé pylu poskytovat véelam
1 nektar, napf. jablon, hrusen, svazenka atd.

Jiné kvéty nemusi obsahovat ty¢inky viibec a proto tak netvoii pyl (samici kvéty jivy,
tykve), nebo je jejich pyl pro véely malo atraktivni ¢i nedostupny (fyziologicky samici kvéty
javoru, vojtésky, jerlinu). Takové rostliny jsou véelami vyhledavané pouze pro nektar
a povazujeme za nektarodarné. Ve sttedni Evropé roste pfiblizn¢ 900 druhii nektarodarnych

a pylodarnych rostlin (Vesely a kol., 2003).

3.6 Stanovisté vcelstev

Pro volbu vhodného stanovisté jsou rozhodujicim faktorem predevs§im sntisSkové
podminky, hrajici dillezitou roli pro spravny rozvoj a ndsledny uzitek. Na trvalém stanovisti
by mé&l byt zastoupen i zdroj medovicové snisky a vody. Veskeré zdroje se maji nalézat ve
vzdalenosti dosazitelné pro veely v okruhu 2 — 3 km od stanovisté. Let véel nema rusit okoli

a zaroven nesmi byt zvolené stanoviste prevceleno. Je nutné brat v uvahu plochu o poloméru
1,5 km jako produkéni dolet a pocet véelstev v tomto okruhu. V okruhu se mize nalézat
zhruba 50 vcelstev.

Zvolené stanovisté neni vhodné v ptipadé, Ze je vystavovano silnym vétrim, dale
celodenni slune¢né, stinné a vlhké lokality. Vhodné stanovisté naopak je nerusené,

s dopolednim sluncem pod skupinou listnatych stromt a se smérem vyletu jihovychodnim
pfipadné vychodnim ¢i jihozépadnim smérem (DraSar a kol., 1978).

Jiz diive publikované tvrzeni, ohledn¢ volby vhodného stanovisté je shodné
s uvefejnénym minénim (Pohl, 2009).

Ve méstech se nabizeji pro chov v¢el mista na stfechach gardzi, vefejnych budov
parky a hibitovy, skoly, skolky, balkony rodinnych domkd, na plochych stiechach domt ¢i
tovarnich budov. Samoziejmosti je se vyhnout jakémukoliv extrému. Zapotiebi je dodrzeni
zékladnich pozadavki na stanovisté (Petrausch, 2011).

Kazdy ul by mél byt umistén tak, aby nijak neomezoval a neskodil sousediim
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a ostatnim obyvatelim. Pfi instalaci ulu na stanovisti 1ze ovlivnit smér vyletu vhodnym
orientovanim. Vysku vyletovani pak za vyuziti vysadby vysokych kfovin nebo postavenim
plotu (Bienefeld, 2005).

Vhodné misto pro chov vcel je vhodné vybirat s patfi¢nou péci. Stanovisté by meélo
byt suché, nejlépe na mirném svahu a chranéné proti vétru, ktery je jejich nejveétsim
nepiitelem (Vesely a kol., 1997).

Pti vybéru vhodného stanovisté je dalezité, aby v okoli byla bohata a rozmanita vceli
pastva. Nejvyhodné&jsi je umisténi Gla k sadu. Ve vybrané lokalité hledame piedevsim
proslunéné misto s moznosti natocit uly proti slunci. Dobie proslunéna mista nejlépe pozname
na jare, jelikoZ z nich nejrychleji mizi snih. Nejlepsi orientace ¢esen je smérem na jihovychod
a jihozapad, nejmén& vhodnou alternativou je sever. Cim d¥ive se rano ul prohieje, tim diive
veely vyrazi za sniskou, a v kone¢ném vysledku toho vice nanosi. Pokud byvaji v nékteré
lokalité opravdu horka 1éta, je lepsi, aby po poledni na ul dopadal stin, a tak alespon nepatrné
zabranoval pfehfivani. Nejpiihodnéji se k tomu hodi remizky v oteviené krajin€ nebo na
zahradé rozlozity strom. Idedlni je umistovat véelstva do mensich skupin. Uly je vhodné
stavit do fady vedle sebe v jednom sméru. V Ceské republice neexistuje specificky zékon ani
jiny ptedpis, ktery by upravoval napt. vzdalenost uli od sousedniho pozemku a tak je vhodné
se ptipadnym sporim vyvarovat pomoci dohody mezi lidmi v rdmci udrzeni dobrych
mezilidskych vztaht (Kaloc, 2016).

V nasi republice je pomérné vysoky pocet veelstev na jednotku plochy, pfiblizné 6
vcelstev na km?. Pfed rokem 1989 se pohyboval pocet vCelstev okolo 10 na km?. Obecné se
Vv naSich podminkach doporucuje 3 — 5 veelstev na 1 ha entomofilni plodiny a k plodinam

hiife opylovatelnym (vojtéska) az 10 a vice véelstev na 1 ha.(Cermaék a Piidal, 2005).

3.7 Stav v&elaistvi v Ceské republice

Ceské véelafstvi je podstatnym stabilizaénim prvkem jak v oblasti zem&d&lské
velkovyroby i v ekologickych zemédelskych produkénich technologiich pro zajisténi jejich
vyroby a soucasné i pro udrzeni druhové diverzity v ptirodé Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze v¢elstva jsou prakticky neschopna dlouhodobé existence v dnesni
pozménéné krajiné bez pomoci ¢lovéka, predstavuje veelarstvi dulezity a ve své podstaté

nenahraditelny ekologicky stabilizujici prvek pro existenci dneSnich biocenoéz ve stredni
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Evropé. V¢ela medonosna je nejhojnéjsim opylovatelem, a to zvlasté v predjarnim a na
pocatku jarniho fenologického obdobi, kdy potieba opylovaci ¢innosti je v nasi ptirodé
1 v zeme&d¢lstvi nejveEtsi.

Vyrazna prevaha malovéelait chovajicich do 15 véelstev mezi chovateli véel v Ceské
republice zajist'uje optimalni rovnomérnou opylovaci sluzbu v krajiné a soucasné¢ dava
vhodné predpoklady pro produkeci regiondlnich potravin i moznosti regionalni nabidky na
celém tzemi CR. Soucasné je tak cennou zarukou stability oboru jako celku s nejvice
flexibilnim chovanim podminénym zvysenou odolnosti vii¢i zménam v ekonomickych
podminkach trhu, které mensi véelaiské jednotky bez piimé ekonomické zavislosti na oboru
mohou Iépe ptekonavat. Dulezita je soucasna existence asi 120 vétsich vcelarskych provozi
v CR, vétsinou rovnomérné rozmisténych po Ceské republice, které jsou regionalnimi centry
propagace pokrokovych metod a racionalizace ve vcelafstvi, a diky potfadani kurza se podileji
na zlepSovani trovné chovu u malovcelara.

K silnym strankam ¢eského véelafstvi patii jak struktura chovateltl a prevazné
rovnomeérné rozlozeni stanovist’ veelstev na naSem uzemi, tak i zatim stale pfimefeny pocet
véelaiti podlozeny praci CSV se véelaiskou mladeZi. I presto je stale rizikovym faktorem
vékova struktura chovatelil véel v CR. Mezi silné stranky lze také zafadit vysoky stupeii
organizovanosti &eskych véelaiti v CSV a v ndvaznosti i odborna iroven s propracovanym
jednotnym systémem vzdélavani a pfenosu informaci, projevujici se postupnym nartistem
primérnych vynost medu v poslednich desetiletich.

Pro udrzeni pozitivniho vyvoje je potfebné v informacni kampani pokrac¢ovat se
zamétenim jak na vcelafskou, tak 1 na nevcelafskou vetejnost 1 v celkové podpoie vcelafstvi.
Podpora véelatstvi je nadale 1 v dneSni dobé potfebna z mnoha spolecenskych hledisek.
Hlavni hodnoty z ekonomického hlediska pfinasi opylovaci aktivitu véel v€etn€ uchovani
genofondu plané rostoucich a ohrozenych taxonti krytosemennych rostlin.

V¢ela medonosna je nejdulezitéjsim opylovatelem v ovocnaistvi a semenarstvi —

u vSech druhli ovocnych dievin, jetele, bobu, vojtésky, fepky, okurky, méku, cibule, kminu,
brukvovitych zelenin. V¢elafstvi je vyznaénym dodavatelem biologicky hodnotnych potravin
- medu, farmakologicky vyznamnych antimikrobidlnich latek - propolisu, biostimulancii
imunitniho systému - pylu, mateti kasi¢ky, jedu i technicky vyznamnych latek — vosku,
nalézajiciho uplatnéni v primyslovych odvétvich i ve farmacii.

Dutlezita je také rekreacni funkce vcelaistvi slouzici k nac¢erpani novych sil
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I K vytvareni pozitivniho vztahu k pfirodé a poznavani jejich zakonitosti v ramci ekologické
vychovy. Vcely je mozné vyuzit i k indikaci a monitorovani stavu zivotniho prostiedi
vzhledem k velké citlivosti k nékterym Skodlivinam jako je arsen, pesticidy nebo radiace.

Podari-li se zachovat soucasnou troven ¢eského vcelafstvi a tento obor adaptovat
novym spolecensko-ekonomickym pozadavkim, dokdze plnit vesker¢ funkce i podilet se na
zajisténi potravinové bezpeénosti CR v oblasti produkce fady zemédélskych komodit
zavislych na opylovani i viech véelich produkt, tak jak je tomu dosud (Svamberk, 2013).

Ceské véelaistvi je tradiéné z velké &asti tvofeno véelafenim malych véelait
chovajicich véelstva ze zaliby. Soucasné vcelatstvi neni pfili§ konkurenceschopné, a pokud
nedojde k zasadnéjsim zménam, je vysoka pravdépodobnost, ze dojde po vstupu do EU k jeho
stagnaci (Vesely a kol., 2003).
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4 Material a metody
4.1 Material

V¢elstva véely medonosné Apis mellifera chovana v ulech.
Vegetace v oblasti sledovanych v¢elstev v okruhu 2, 5 km

(stanovena doletova vzdalenost vcel).

4.2 Metodika

Zjistovani poctu a umisténi véelstev

Stanoveni doletové vzdalenosti

Posouzeni dostateCnosti vyzivy vcelstva, procentudlni urceni zastoupeni zelenych
a zastavenych ploch

Postup prohlidky, data prohlidek

Hodnoceni uzivnosti katastru

Postup pii stanoveni strukturdlniho slozeni vegetace
4.2.1 Zjistovani poctu a umisténi véelstev

Vybrané tizemi je hojné zastoupené poctem vcelati a jejich véelstvy. Vyznacné
mnozstvi majitelti ulll se zabyva produkci medu nejen pouze pro vlastni potieby, ale
i z divodu zasobovani trhu medem.

Na lokalizovaném uzemi se nachazi cca 184 vcelatt. Sva vcelstva umistuji blizko
svych obydli v zavislosti na moZnostech. V¢elati zabyvajici se produkci medu, pro
zasobovani trhu maji umisténé tly mimo vlastni pozemky na zékladé dohody s ptislusnymi

organy vlastnici pozemky €1 pfimo se soukromymi subjekty.
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4.2.2 Stanoveni doletové vzdalenosti

Doletova vzdalenost byla stanovena na 2, 5 km od mista stanovisté, kde se naléza

samotny vceli ul.

Haragsim (2014) uvadi, Ze za normalnich podminek je délka letu za sntiSkou asi do
vzdalenosti 3,5 km. Lampeitl (1995) publikoval, Ze na jafe je dolet véel asi 1 — 2 km
a vV nasledném obdobi s ubytkem nabidky sntsky délka doletu zvySuje a dosahuje az 3 — 4 km.
Petrausch (2011) vidi akéni radius véely okolo 3 km, ale zékladni pastva by méla byt zajisténa
v okruhu asi 500 m a to zejména na jafe. Svamberk (2014) dokonce piipousti, Ze v pribéhu
vrcholného jara dosahuje doletova vzdalenost 1 vice nez 5 kilometrii a soucasné jednotlivé
vcely pfi vyletu zastavaji byt vérné jednomu druhu rostliny.

Tvrzeni, ze véely dlouhou dobu zstavaji byti vérny stejnému zdroji snisky je ve shodé

s tvrzenim publikovanymi v téZe roce (Haragsim, 2014).

4.2.3 Posouzeni dostatenosti vyZivy veelstva, procentualni urceni zastoupeni zelenych

a zastavenych ploch

Pro vypocet potieby pylu, byla stanovena hodnota jedné plné buiiky s obsahem
0,3 g pylu.
Haragsim (2014) uvetejnil, Ze jedna burika plastu obsahuje pramérné 183 mg pylu,
Z niz 1ze vychovat tfi v¢ely a ro¢ni spotieba pylu ve vcelstvu je 25 — 35 kg. Dle Lampeitla
(1995) je k vychové a vyziveé jedné d€lnice potieba 120 — 145 mg pylu, coz pti 200 000 az
250 000 délnicich, které jedno véelstvo vychova za rok, ¢ini celkovou potiebu pylu 24 — 36
kg.
Vesely a kol. (1997) uvedli, Ze na vrcholu rozvoje tvoti véelstvo 1 matka, nékolik
stovek az tisic trubct a 30 — 50 tisic dé€lnic, vceli plod, zasoby medu, pylu a vceli dilo (plasty).
Svamberk (2000) napsal, Ze celkova spotieba pylu ve véelstvu se odhaduje na 35 kg.
Drasar a Kodon (1975) zjistili, Ze mnozstvi pylu, které spotiebuje jedno véelstvo za
rok ¢ini 20 — 40 kg a k podobnému zavéru dospél i Gustin (2008) uvedenim pramérné
spotieba u stfedniho veelstva ve vysi 25 kg pylu ro¢né, u velmi silného vcelstva 35 kg.
Vesely a kol. (2003) zvefejnili, Ze v jarnim obdobi, musi mit v¢elstvo k dispozici asi
5 — 6 kg pylu, z divodu nahrazeni vSech véel podzimni generace. A jedna buiika plastového

pylu tvoii zhruba potravu pro odchov dvou mladusek.
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Na monitorovaném tizemi v okruhu doletové vzdalenosti véelstev 2, 5 km, byl zjistén

podil vegetace tvoteny 55, 83 % a zastavénych ploch 44, 17 %.

424 Postup prohlidky, data prohlidek

Po predem domluveném terminu a smluvené navstéve se véelafem na misté¢, kde se
naléza stanovisté chovatelova ulu, dochazi k prohlidce zasobenosti pylem ve vcelstvech, po
nalezitém vybaveni se potfebnymi ndstroji (ochranné pomucky, rukavice, vcelarska
kombinéza, rozpérak, kurak).

Po otevieni nastavkového ulu, které provadi samotny véelat, dochéazi k vyjmuti
jednotlivych rdmkil s mezisténami a jejich nasledné prohlidce obsahu se véelimi zasobami. Po
zajisténi plastu obsahujici pyl se provadi fotografickd dokumentace pro nasledné spocitani
bun¢k obsahujici samotny pyl.

Cely proces prohlidky vcelstva spolu s veskerou manipulaci rdmk a pfipadnym
odstrailovanim nechténych mate¢niki ma na starosti vcelar.

Data prohlidek byla stanovena v zavislosti na casovych moznostech samotnych
vcelail, avSak s nutnosti prohlidky 1 x za mésic v pritbé¢hu vegetace coz Cinilo celkem tfi

navstévy u kazdého ze tii véelafti v obdobi od kvétna - Cervence.

4.2.5 Hodnoceni tizivnosti katastru

Pro stanoveni UZivnosti katastru bylo nezbytné na zéklad¢ pofizené fotografické
dokumentace naméiené hodnoty spocitat. Za pomoci programu malovani, dostupného v PC,
byly néasledné barevné oznaceny builky v plastu zaplnéné pylem, aby bylo mozné stanovit
jejich pocet.

Na zakladé¢ podkladi ziskanych z literatury, bylo vypocfteno mnoZstvi pylu,
nachazejictho se u jednotlivych vcelstev konkrétnich vcelait a uréen obsahu pylu
Vv kilogramech pro potieby pieziti v€elstva a nasledné zjisSténi, zda dand lokalita poskytuje

dostatek nezbytné potravy.
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4.2.6 Postup pri stanoveni strukturalniho sloZeni vegetace

Aby mohla byt stanovena struktura vegetace, doslo tak k stanoveni pomoci zvoleni ti
cest vV jednom okruhu stanovisté (konkrétné doslo k mapovani vegetace stanovisté v blizkosti
vcelstev veelare Cislo 2). Kazda cesta byla dlouhd 1 km a doslo k jejimu bedlivému zkoumani
Vv oblasti vyskytu jednotlivych taxonl zelen¢ a to tak, ze po obvodu této trasy v délce 25 m po
pravé i levé strané 1 km dlouhé cesty nastalo stanoveni poctu jednotlivych vyskytujicich se
druhd s naslednym zanasenim do seznamu. Cimz jsme ziskaly 1 % sloZeni vegetace na
zajmové lokalité Prahy 5. Dle tohoto seznamu byla sestavena tabulka, ktera se nadale
zpracovavala a je soucasti této prace v kategorii ptilohy.

V tabulce obsahujici seznam rostlin z vybran¢ lokality, byly kurzivou doplnéné
hodnoty (v primérné hlading) na zakladé udaju ostatnich polozek. U¢inéno bylo tak u sloupcti
s v¢elafskym vyznamem, nektarodarnosti, cukernatosti a cukernou hodnotou, které v literatute
nebyly uvedené. Tento postup byl nutny z ditvodu stanoveni hodnot pro potieby vypocti
Kk naslednému zjisténi zivnosti katastru nektarem.

Pro stanoveni poctu kvétii na rostlinach, bylo vyuzito obrazkt dostupnych z prohlizece
http://www.google.cz. Vhodné vyhledané obrazky byly vlozeny do programu malovani, aby
mohlo dojit k stanoveni poctu kvétl na jedinci, ktery se nasledn€ vynasobil poctem rostlin na
stanovisti.

Pomoci tabulkové hodnoty (N) nektarodarnosti dostupné z literatury doslo ke

stanoveni mnozstvi nektaru vyprodukované rostlinami v kg ve sledované lokalité.
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http://www.google.cz/

S5 Vysledky

5.1 Charakteristika méreného uzemi

Me¢stska cast Praha 5 patii diky své rozloze a poctu obyvatel k nejvétsim v Praze. Lezi
na levém biehu Vltavy v tésném sousedstvi historického jadra Prahy, od kterého ji déli
Hladova zed'. Praha 5 je tvofena nékolika ptiivodné samostatnymi obcemi — Smichov, Kosife,
Motol, Hlubo&epy, Radlice, Jinonice-Butovice a jizni vyb&zek Malé Strany — Ujezd (<
http://www.prahab.cz/cs/sekce/historie/>).

Jedna se o tizemi velice rozmanité, s uliéni zastavbou, vilovymi ¢tvrtémi, mensimi
sidlisti, novymi obytnymi komplexy, tovarnami a fadou chranénych pfirodnich tizemi.
Ptiznac¢nou soucasti Prahy 5 jsou byvalé usedlosti a letohradky v zahradach. Terén méstské
¢asti je zajimavé Clenény, tvofeny nékolika rovnobéznymi udolimi, kterymi protékaji potoky,

ustici do Vltavy (< http://www.praha5.cz/cs/sekce/historie/>).

Maloktera méstska ¢ast se mize pochlubit tak rozmanitou krajinou a takovym
mnozstvim piirodnich pamatek, rezervaci a parki jako jsou Barrandovské skaly v
Hlubocepich, Vidoule v Jinonicich, Motolsky ordovik, Ctirad, Skalka v Kositich, Prokopské
a Dalejske udoli a park KoSife — Motol. Pfirodnimi parky vede zna¢ené mnoZstvi turistickych
tras. Prazské Prokopské tidoli 1ze zaradit mezi nejveEtsi a nejnavstévovanési prirodni
rezervace na zemi hlavniho mésta a od roku 1978 je chranéno jako statni pfirodni rezervace
s rozlohou 101,5 hektaru. Z vice nez ¢tyficeti procent je toto tidoli pokryto lesem.

(< http://www.praha5.cz/cs/sekce/historie/>).
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Obr. ¢. 1: Mapa tizemi nalezZici Praze 5
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(Zobrazeni katastralniho uzemi Prah

y 5 ajeho blizkého okoli, [online]. [cit. 2015 —01 - 02].
Dostupné z <

https://www.google.cz/maps/place/Praha+5/@50.0510055,14.3507871,13z/data=14m2!3m1!1
s0x470b90aa740994h9:0x652527bff35f3efc>)

5.2 Prubéh pocasi ve sledovaném obdobi 2014 - 2015

5.2.1 Pribéh potasi ve sledovaném obdobi 2014

Pouzitd uvedena data byla namétfena na meteorologické stanici v Praze — Ruzyné

jméno stanice zemépisna Sirka

zemépisna délka | nadmorska vySka
Praha - Ruzyné

50°06' 03" N

14°15'28"E

364 m
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5.2.1.1 Teploty v roce 2014

Teploty pro izemi Praha a stfedocesky kraj

Meésic Rok
1. 2. | 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.

11| 2,716,9|10,6 | 126 | 16,7 | 20,1 | 16,6 | 14,7 | 10,6 | 6,4 | 2,5 10,2

N| -20/-04|34| 81/|13,0|16,3|178|172|136| 86|33|-02| 8,2

31 31|35| 25|04 04| 23|-06| 11| 20|31| 2,7 20

Vysvétlivky:

T= teplota vzduchu [°C]

N= dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 - 1990 [°C]
O= odchylka od normalu [°C]

Graf €. 1: Prubéh primérnych mési¢nich, prumérnych mési¢nich maximalnich

a minimalnich teplot vzduchu pro rok 2014

Pribéh primérné mésiéni, primérmé mési¢ni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s diouhodobym primérem 1961-1990
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(Grafické znazornéni prubehu teplot vzduchu pro rok 2014, [online]. [cit. 2016-05-03].

Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#>)
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Graf ¢. 2: Pocet mési¢nich mrazovych, lednovych, letnich a tropickych dni pro rok 2014

Mésicni pofet mrazovych, ledovych, letnich a tropickych dni
ve srovnani s diouhodobym primérem 1961-1990
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O Pofet letnich dni (primér 1961-1990)

O Podel tropickych dni (prdmdr 1961-1980)
O Pofet mrazovich dni (primér 1961-1990)
O Pofet ledovich dni (primér 1961-1990)

(Grafické vyobrazeni po¢tu mrazovych, lednovych, letnich a tropickych dni v mésici pro rok

2014, [online]. [cit. 2016-05-03]. Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-

data/pocasi/mesicni-data#>)

24



5.2.1.2 Srazky v roce 2014
Obr. & 2: Mapa iihrnu srazek v Ceské republice v roce 2014

Uhrn srazek v roce 2014 [% normalu 1961-1990]
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(Zachyceni uhrnu srazek v Ceské republice pro rok 2014, [online]. [cit. 2016-05-03].
Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu#>)

Srazky v roce 2014 pro uzemi Praha a stiedocesky kraj.

Mssic Rok
1. | 2. | 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12.

S| 25| 2| 36 33121 27| 94 64| 85| 51| 18| 31| 587

N| 32| 30| 36 431 70 75| 72 73| 46| 36| 40| 35| 590

% | 78 71100 77| 173 36 | 131 88 185|142 | 45| 89 99

Vysvétlivky:
S = thrn srazek [mm]
N = dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990 [mm)]

% = uhrn srazek v % normalu 1961-1990
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Graf ¢. 3: Pritbéh mési¢niho thrnu sriaZek a mésiéniho poctu dni se sraZkami alespoi

1 mm pro rok 2014

Pribéh mésicniho thmu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespon 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990

potet dni

Il 1l v Vv Vi Vil Nl IX X X X

dhrn srazek [mm]

| Il 1l v v Vi Vil Vil IX X X X

B Pocet dni se sraZkami alespofi 1 mm 0 Mésiéni dhrn srazek
O Pocet dni se srazkami alespofi 1 mm (pramér 1961-1990) B Mé&siéni dhrn sraZek (primér 1961-1990)

(Znéazornéni procesu mési¢nich uhrnt srazek, [online]. [cit. 2016-05-03]. Dostupné

z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#>)

5.2.1.3 Doba trvani sluneéniho svitu

/4

Graf ¢. 4: Prubéh mési¢nich uhrni doby trvani slune¢niho svitu a mési¢niho poctu

jasnych dni pro rok 2014

Pribéh mésicnich uhrni doby trvéni slunecniho svitu a mési¢éniho poctu jasnych dni
ve srovnani s diouhodobym pramérem 1961-1990
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(Zobrazeni pribéhu mési¢nich thrnli doby trvani slunec¢niho svitu, [online]. [cit. 2016-05-03].

Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#>)
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5.2.2 Priibéh pocasi ve sledovaném obdobi 2015
5.2.2.1 Primérna mésicni teplota v roce 2015

Teploty pro izemi Praha a stfedocesky kraj

Mésic Rok
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.| 11.| 12.
T 19 06| 49| 85(132|166| 209 | 22,2|13,7| 84| 66| 5,0 103
-20| 04| 34| 81/130|163| 178 | 172 (136| 86| 33| -0,2| 83
o| 39| 10( 15| 04| 02| 03] 31| 50| 01|-02]| 33| 52| 20
Vysvétlivky:

T =teplota vzduchu [°C]
N = dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 - 1990 [°C]
O = odchylka od normalu [°C]

Graf ¢. 5: Prubéh primérnych mési¢nich, primérnych mési¢nich maximalnich

a minimalnich teplot vzduchu pro rok 2015

Prib&h primé&rmeé mésiéni, praimérné mésicni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dliouhodobym primérem 1961-1990
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—8— Priméma mésitni minimalni teplota vzduchu == Priméma mésicni minimalni teplota {prdmér 1961-1990)

(Grafické znazornéni procesu pribéhu teplot vzduchu pro rok 2015, [online]. [cit. 2016-05-

03]. Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#>)
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Graf ¢. 6: Pocet mési¢nich mrazovych, lednovych, letnich a tropickych dni pro rok 2015

Mésiéni potet mrazovych, ledovych, letnich a tropickych dni
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990

28

24 1

20

potet dnf
>
1

12

ﬂnﬂﬂn L i

| I I v v Vi vl il

—

X

Poéet letnich dni
Potet tropickych dni
Paoéet mrazovich dni
Pocet ledowich dni

Podet letnich dni (promér 1961-1990)
Poéet tropickych dni (primér 1961-1990)
Podet mrazovich dni (promér 1961-1990)
Poéet ledovich dni (primér 1961-1990)

EEON
oooao

(Vyobrazeni poctu mrazovych, lednovych, letnich a tropickych dni v mésici pro rok 2014,
[online]. [cit. 2016-05-03]. Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-

data#>)
5.2.1.2 SrazKky v roce 2015
Primérné mési¢ni srazky v roce 2015

Mésic Rok

1. 2. 3. 4. 5] 6. 7.1 8. 9.1 10| 11.| 12.

S 35 5| 40 27 41| 60 29| 69 21| 55| 65 18 | 465
N 32| 30| 36 43 70| 75 72| 73 46| 36| 40 35| 588
% 109 | 17| 111 63 59| 80 40 | 94 45 | 152 | 162 50 | 84,9

Vysvétlivky:

S = hrn srazek [mm]

N = dlouhodoby srazkovy normal 1961 - 1990 [mm]
% = hrn srazek v % normalu 1961 — 1990
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Graf ¢. 7: Pribéh mési¢niho uhrnu srazek a mési¢niho poc¢tu dni se sraZkami alespon
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1 mm pro rok 2015

Prilbéh mésicnino Ghrnu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespofi 1 mm
ve srovndani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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| I 1l " v Vi Vil Vil X X Xl Xl
B Pocet dni se srazkami alespori 1 mm 0 Mésiéni thm srazek

(Zachyceni procesu mési¢nich uhrnti srazek, [online]. [cit. 2016-05-03]. Dostupné

O Poéet dni se sraZkami alespofi 1 mm (primér 1961-1990) @ Mésiéni thrn sraZek (primér 1961-1990)

z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#>)

Uvedené srazky jsou v [mm]

Mésic Rok
1. |2 3 4 5 6. 7 8 9. | 10. | 11. | 12
Praha, |17,8 (11| 30,7 (329|408 |338|47,8|628|9,0/| 50,7|439| 91| 3804
Ruzyné
5.2.2.3 Prumérné mési¢ni hodnoty trvani slune¢niho svitu v roce 2015
Uvedené hodnoty trvani slune¢niho svitu [h]
Mésic Rok
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.
Praha, | 30,6 | 90,2 | 159,2 | 208,9 | 198,1 | 198,6 | 266,2 | 267,7 | 154,4 | 91,3 | 87,2 | 64,7 | 1515
Ruzyné
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Graf ¢. 8: Pribéh mési¢nich ahrnta doby trvani slune¢niho svitu a mési¢niho poctu
jasnych dni pro rok 2015

Pribé&h mésicnich thrnd doby trvani slunetniho svitu a mésicniho poctu jasnych dni
ve srovnani s dlouhodobym pramérem 1961-1990
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(Gragické znazornéni pribeéhu mésicnich thrnti doby trvani slune¢niho svitu, [online]. [cit.

2016-05-03]. Dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#>)
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5.3 Zpracovani vysledki pribéhu pocasi mezi roky 2014 - 2015

5.3.1 Grafické vyhodnoceni

Graf ¢. 9: Prabéh teplot v roce 2014
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Teplota vzduchu [°C]

Vyobrazeni vyvoje teplot, které se pozvolné zvySovaly a svého vrcholu doséhly v Cervenci

roku 2014 s naslednym opétovnym pomalym poklesem.

Graf ¢. 10: Pribéh teplot v roce 2015
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Mésic

Rist teplot oproti pfedchozimu roku 2014 nastal az od tnora s nasledujicim prudkym
vzrastem a docilenim nejvyssi teploty v ¢ervenci. Posléze doslo k silnému poklesu teplot proti

minulému roku 2014.
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Graf ¢. 11: Priabéh ahrnu srazek v roce 2014
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Srazky v roce 2014 byly vydatnéjsi oproti nasledujicimu roku 2015, kdy byly slabsi a zaroven

vyvazenéjsiho charakteru. Nejvice srazek bylo v mésici kvétnu.

Graf ¢. 12: Prabéh ahrnu srazek v roce 2015

70

50 o

30 o

Uhrnsrazek [mm]

20 o

10 A

Patrna vyssi vyvazenost srazek v pritbéhu roku. Nejvyssi tthrn srdzek nastal v srpnu, avSak byl
vyrazné nizsi oproti minulému roku, kdy v nejdestivéjsim mésici kvétnu dopadlo cca 120 mm

srazek.
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Graf ¢. 13: Mési¢ni hodnoty trvani sluneéniho svitu naméfené v roce 2015
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50 -

Mésic

Nejvyssi hodnoty trvani slune¢niho svitu, byly naméteny v prib&hu vegetace mésice cervence

asrpna. V zafi doslo k prudkému poklesu o témet cca 100 [h] piivodni hodnoty doby svitu.

Graf ¢. 14: Struktura vegetace nejpocetnéjSich drevin stromi

Robinia
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Mezi nejzastoupengjsi druhy stromd patii Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Acer

pseudoplatanus a Malus sylvestris.
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Graf ¢. 15: Nejcetnéjsi zastoupeni kefii a popinavych dievin
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K nejcastéji se vyskytujicim druhti ket ve vegetaci patii Syringa vulgaris, Symphoricarpos

albus, Ligustrum vulgare, Rosa sp. a Sambucus nigra.
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Graf ¢. 16: SloZeni nejrozsirenéjSich bylin ve vegetaci
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Nejpocetnéji rozsitenymi bylinami ve vegetaci Polygonum aviculare, Solidago vulgare,

Chenopodium bonus-henricus, Urtica urens.
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5.4 Ziskané hodnoty za obdobi méreni 2014 - 2015

Tabulky s naméfenymi hodnotami poctu bun€k zaplnénych pylem na monitorovaném uzemi.

Nameérené hodnoty v roce 2014

Poradi méreni 1. 2. 3.
Poradi véelstev 1. 2. 3. 2. 3. 1 2. 3
Poradi véelare
Datum méfeni 08. 05. 2014 23.06. 2014 28.07. 2014
Veéelar ¢. 1 12406 13571 11182 1450 3121 5243 1697 2396 2302
Datum méfeni 21. 05. 2014 11. 06. 2014 19. 07. 2014
Véelar ¢&. 2 14217 13290 15318 3387 4145 6369 2634 1918 2278
Datum méfeni 14. 05. 2014 26. 06. 2014 25.07. 2014
Véelar ¢. 3 10569 10928 12165 5902 4254 5692 1382 1148 1726
Namérené hodnoty v roce 2015
Poradi méreni 1. 2. 3.
Poradi véelstev 1 2. 3 1. 2. 3. 1 2. 3
Poradi véelare
Datum méreni 18. 05. 2015 29. 06. 2015 30. 07. 2015
Veéelar ¢. 1 12 677 13516 13024 1397 3975 6491 1764 2614 3139
Datum méreni 25. 05. 2015 15. 06. 2015 5.07. 2015
Véelar ¢&. 2 15 418 13306 15658 3379 4875 7213 2849 2597 3976
Datum méreni 27.05. 2015 27.06. 2015 29. 07. 2015
Véelar ¢&. 3 11 920 11976 12381 9263 4349 5824 1683 1285 1852
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5.4.1 vypoket mnoistvi zasobenosti v&elstva pylem v kg pro rok 2014

Poradi méreni

Zasobenost véelstva pylem v roce 2014

1 2. 3.
Poradi véelstev 1 2 3 1. 2 3 1 2.
Poradi véelare
Veéelar ¢. 1 o 3,7 41 3,4 0,4 0,9 1,6 0,5 0,7
Véelar €. 2 o 43 4.0 46 1,0 1,3 2,0 0,8 0,6
Veéelar &. 3 3,2 3,3 3,7 1,8 1,3 1,7 0,4 0,3

Graf ¢. 17: Priibéh vyvoje zasob pylu v roce 2014

Zasoby pylu ve véelstvech v roce 2014
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Na pocatku vegetace v pritbéhu mésice kvétna byly zasoby pylu nejvyssi a s naslednym

prubéhem roku zacalo zasob prudce ubyvat a vcelstva bylo nutné dokrmovat umgle.
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5.4.2 Vypotet mnozstvi zasobenosti vEelstva pylem v kg pro rok 2015

Zasobenost véelstva pylem v roce 2015

Poradi méreni 1. 2. 3.

Poradi vcelstev 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Poradi véelare

Véelar €. 1 o 3,8 4,1 3,9 0,4 1,2 2,0 0,5 0,8 1,0
Véelar ¢. 2 o 4,6 4,0 4,7 1,0 1,5 2,2 0,9 0,8 1,2
Véelar ¢. 3 3,6 3,6 3,7 2,8 1,3 1,8 0,5 0,4 0,6

Graf ¢. 18: Priibéh vyvoje zasob pylu v roce 2015
Zasoby pylu ve vcelstvech v roce 2015
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Zacatek roku 2015, byl z hlediska zasob pylu mirné piiznivéjsi avsak vyvoj situace

Vv prubéhu vegetace z predeslého roku se opét opakovala.
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5.4.3 Zhodnoceni

Na zaklad¢ ziskanych hodnot 1ze tvrdit, Ze mnozstvi pylu v zadsobach vSech vcelstev
v kazdé generaci nikdy v méteném obdobi 2014 - 2015, nedosahlo potfebné hladiny 5 kg,
nezbytné pro uziveni dané generace vcel.

Pouze vcelstva vcelate €. 2 se v obdobi kvétna roku 2014 a 2015 priblizila
Kk potiebnému mnozstvi 5 kg a to predevsim vcelstvo €. 3. V ostatnich piipadech bylo nutné

provést dokrmovani.

5.4.4 Nektarodarnost zvoleného stanoviste

Na zakladé zmapovani vegetace a nasledného vypoctu nektarodarnosti bylo zjisténo, ze
lokalita poskytuje véelstviim 2 136 149 kg nektaru, coZ je v porovnani s lokalitou v Uvalech
u Prahy podstatné niZsi uZivnost katastru. Ve druhé monitorované lokalit€ dosahovala
nektarodarnost 29 461 t. Pii porovnani obou lokalit je jasné, ze Uvaly u Prahy poskytuji vice
potravy, coz je dano pfedev§im mnozstvim zelené, kterd je oprati hlavnimu méstu

nékolikanasobné vyssi.

Obr. & 3: Mapa stanovi§té v Uvalech u Prahy pro porovnani s Prazskou lokalitou

(Stanovisté véelstev v Uvalech u Prahy s doletovou vzdalenosti 2,5 km s pohledem na
vzdalenéjsi prilehlé okoli (Barndejsova,2016), v porovnani s lokalitou Prahy 5 je zde znacné
mnozstvi zelen¢)
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Obr. &. 4: Lokalita stanovist’ véelstev v Uvalech u Prahy a jejich blizké okoli
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(Pohled na v¢eli stanovisté a jejich blizké okoli (Barndejsova,2016), znatelna pievaha hojnosti

vegetace oproti zastavéné plose)

5.5 Mapovani vegetace v blizkém okoli véelstev (dolet 2, 5 km)

Obr. ¢. 5: Vyznaceni stanovist’ monitorovanych vcelstev na Praze 5

(Barevné body znaci stanovisté sledovanych véelstev, [online]. [cit. 2014 —22 - 08]. Dostupné
z<https://www.google.cz/maps/place/Praha+5/@50.0510055,14.3507871,13z/data=!4m2!3m
111s0x470b90aa740994b9:0x652527bff35f3efc>)
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Obr. ¢. 6: Dolety véelstev z vybranych stanovist’ v okruhu 2,5 km

(Zakresleni doletovych zon, tii vybranych vcelstev ve vybraném tuzemi, [online]. [cit. 2014 —
13 - 08.]. Dostupné z
<https://www.google.cz/maps/@50.0665667,14.364706,7925m/data=!3m1!1e3?hl=cs>)
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5.6 Podil vegetace a zastavénych ploch na monitorovaném uzemi

Celkova plocha monitorovaného tizemi €ini 28, 63 km?. Vymeéra jednoho stanovisté ¢ini
19, 63 km?. Podil vegetace na stanovisti ¢islo 1 tvofi 12, 22 km? coz je 62, 24 % u stanovisté
Cislo 2 piedstavuje plocha zelené 10, 77 km? (54, 87 %) a na stanovisti ¢islo 3 zaujima
9, 56 km? (48, 72 %) z komplexu 19, 63 km?.
Vegetace na celkovém sledovaném tzemi je zastoupena 55, 83 % a zastavéné plochy

zaujimaji 44, 17 %.

Obr. ¢. 7: StanoviSté véelstev Obr. ¢. 8: Stanovist’ véelstev

véelare €. 1 dle tab. vCelare €. 2 dle tab.

sy $FTEXTIIX
"ltl "‘H\,

(Pohled na uzemi Prahy 5 a pomér mezi zastavénymi plochami a vegetaci, kdy zelen je

oznacena zelenymi body a zastavéné plochy modrymi body.)
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5.7 Orienta¢ni mapa stanovist’ v€elaii na izemi Prahy 5

Obr. ¢. 10: Stanovisté véelaiti chovajici véely na Praze 5
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(Symboly buné¢k veelich pléstﬁ orienta¢né znazornuji stanovisté vcelait na Praze 5, fialové,
Cervené a zluté jsou oznaena monitorovana véelstva, [online]. [cit. 2015 — 02 - 01.].
Dostupné z < http://mapy.cz/zemepisna?x=14.3669381&y=50.0577233&z=13 >)

5.7.1 Shrnuti situace chovu véelstev v monitorovaném katastru

Na uzemi se naléza 30 znamych stanovist, ktera slouzi k chovu véelstev o celkovém
poctu cca 184 kusu uvedenych vcelstev. Z hlediska pokryti lokality véelstvy lze konstatovat,
ze situace jejich umisténi je misty zna¢né nevhodna vzhledem ke zjisténému mnozstvi
potravy, jez lokalita v¢elstviim poskytuje. Bylo by vhodné Iépe vyuzit prostory lokality Prahy
5, které nejsou pokryty a poskytly by pfihodny zdroj potravy.
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5.8 Statistické vyhodnoceni

5.8.1 Test hypotézy

Hy : Existuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi véelaii.

Hi : Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi véelafi.

5.8.1.1 Rozdily v zasobenosti pylem mezi v€elafi v roce 2014

Kruskal-Wallis ANOWVA by Ranks; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: vEelal

Kruskal-Wallis test: H { 2, N=27) =, 7724868 p =6796
Depend.: Code | Walid | Sumof | Mean
zasoba pylu M Ranks Rank

1 | il 9 119.0000 13,22222
2 2 91430000 1588889
3 3 9 116.0000 12888890
Median Test, Overall Median = 4254,00; zasoba pylu (Spreadsheet)
Independent (grouping) variable: vielar
Dependent: Chi-Square = 2967033 df = 2 p = 8621
zasoba pylu 1 2 [ 3 ] Total
<= Median: observed [ 5.000000] 5000000 4,000000/ 14,00000
expected| 4 666667 4 666667 4 666667 1]
obs.-exp.| 0.333333] 0.333333] -0.666667 1]

> Median: observed 4.000000] 4.000000/ 5000000/ 13000000
I

expected| 4,333333 4,333333 4,333333

obs_-exp.| -0.333333 -0.333333] 0.666667 1]
Total: observed| 9000000 9.000000 9.000000 27,000000 =~

Multiple Comparisons z' values; zasoba pylu (Spreadsheet?)
Independent (grouping) variable: vielaf
kruskal-Wallis test: H [ 2, N=27) =7724868 p =6796

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:13,222 | R:15,889 | R:12,889

1 | 10.712697 0,089087

2 0.712697 0801784
3 0.089087 0.801784 ]

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zasoba pylu (Spreadsheet)
Independent (grouping) variable: vielar
Fruskal-Wallis test: H [ 2, N= 27) =, 7724868 p =,6796

Depend.: 1 2 3

zagoba pylu |R:13,222 | R:15,889 | R:12,889

1 | 1,000000 1,000000

2 1,000000 1000000
3 1,000000 1.000000 ]

Na zékladé¢ zjisténé hodnoty p 0,68 > o 0,05, zamitame H, a pfijimame alternativni

hypotézu, kdy neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zasobach pylu mezi vcelati.
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Graf €. 19: Krabicovy diagram vyjadrujici rozdily v zasobenosti pylem mezi véelari
Vv roce 2014
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Vyjadfeni rozdilti mezi datovymi soubory pomoci krabicového grafu, znazorujici rozdéleni
hodnot zasob pylu.
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Graf ¢. 20: Histogram znazornujici etnost zasoby pylu v roce 2014

Categorized Histogram
Variable: zasoba pylu
véelaf: 1 zasoba pylu = 9*2000*normal(x; 5929, 7778; 4998 8704)
véelaf: 2 zasoba pylu = 9*2000*normal(x; 7061,7778; 5585,6164)
vEelar: 3 zasoba pylu = 9*2000%normal(x;, 5974; 4322 1808)
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Histogram proloZeny hustotou normalniho rozd¢€leni, ztvariiujici cetnost hodnot zasoby pylu

u véelara.
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5.8.1.2 Rozdily v zasobenosti pylem mezi obdobimi méfeni v roce 2014

Hy : Existuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi obdobimi méfeni.

Hi : Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zisobenosti pylem mezi obdobimi méfeni.

Kruskal-Wallis AMOVA by Ranks; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=27) =21,31570 p =,0000

Depend.: Code | Valid | Sum of | Mean
zasaoba pylu M Ranks Rank
1 | 9 207.,0000 23,00000

.1
]
2 2 9 1190000 1322222
3 3 9 520000 577778
Median Test, Overall Median = 4254 ,00; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni
Dependent: Chi-Square = 18,09890 df = 2 p = 0001
zésoba pylu 1 2 [ 3 T Total -.
<= Median: observed [ 0.000001 5.000000 9.00000] 14,00000
expected| 4,66667 4.666667 466667 T
obs.-exp.| 4.66667| 0.333333| 4.33333 T ]
> Median: obsened 9.00000 4,000000] 0,00000] 13000000
expected| 4,33333| 4,333333) 4,33333 ]
obs.-exp.| 4.66667 -0.333333 433333 T ]
Total: observed| 9.00000] 9.000000/ 9,00000 zr,uuuuu__!

Multiple Comparisons 2" values; zasoba pylu (Spreadsheet?)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni
Kruskal-Wallis test: H [ 2, N= 27) =21,31570 p =,0000

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:23,000 | R:13.222 | R:5 7778

1 | 12.613221] 4602832

2 2.613221 1989611
3 4602832 1.989611 ]

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zasoba pylu (Spreadshest1)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni
Kruskal-Wallis test: H { 2, N= 27} =21,31570 p =,0000

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:23,000 | R:13,222 | R:5,77V78

1 | 0026808 0000013

2 0,026908 0139901
3 0.000013 | 0,139901 [ ]

Na zékladé zjisténé hodnoty p 0,00 < a 0,05 a ptijimame H,, kdy existuje statisticky

vyznamny rozdil v zasobach pylu mezi obdobim méfenti.
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Graf ¢. 21: Krabicovy diagram vyjadiujici rozdily v zasobenosti pylem mezi obdobimi

méreni v roce 2014

Boxplot by Group
Variable: zasoba pylu
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Graf ¢. 22: Histogram znazoriujici ¢etnost zasoby pylu v roce 2014

Categorized Histogram
Variable: zasoba pylu
pofadi mé&feni: 1 zasoba pylu = 92000 normal(x; 12627,3333; 1603,6115)
pofadi m&feni: 2 zasoba pylu = 9*2000"normal(x; 4395,8889; 1579,6984)
pofadi mé&feni: 3 zasoba pylu = 92000 normal(x; 1942,3333; 497 3389)
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mezi obdobimi méfeni.
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5.8.1.3 Rozdily v zasobenosti pylem mezi véelstvy v roce 2014

Hy : Existuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi véelstvy.

Hi : Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi véelstvy.

Kruskal-Wallis ANOWA by Ranks; zasoba pylu (Spreadsheest1)
Independent (grouping) variable: véelstvo
Kruskal-Wallis test: H { 2, N= 27) = 4902998 p =,7826

Depend.: Code | Valid | Sumof | Mean
zasoba pylu N Ranks Rank
1 | 9/ 116.,0000 12,58889

.
2 7 9 1230000 13.66667
3 3 9 139.0000 1544444
Median Test, Overall Median = 4254 00; zasoba pylu (Spreadsheet)

Independent (grouping) variable: véelstvo

Dependent Chi-Square =2076923df=2 p= L3540
zésoba pylu 1 2 | 3 [ Total -.

<= Median: observed [ £.000000] 6,00000 3,00000/ 14,00000

expected| 4.666667 4.66667 4.66667 T
obs-exp.| 0333333 1.33333] -1.66667 I
> Median: observed 40000000 3.000000 600000 13000000
expected| 4,333333 4,33333) 4,33333 T
obs.-exp.| -0,333333| -1.33333 1.66667 I
Total: observed| 9.000000] 9.00000 9.00000] 27.000000 |

Multiple Comparisons z' values; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: vielstvo
Kruskal-Wallis test: H { 2, N= 2T) = 4902998 p =, 7526

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:12,889 | R:13 667 | R:15 444

1 | 10,207870 0683001

2 0.207870 047511
3 0.683001 0.475131 ]

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zasoba pylu (Spreadsheet)
Independent (grouping) variable: vEelstvo
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 27) = 4902998 p =,7826

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:12,889 | R:13,667 | R:15,444

1 [ 1.000000 1,000000

2 1,000000 1,0000000
3 1,000000 1,000000 [ ]

Na zékladé zjisténé hodnoty p 0,78 > o 0,05, zamitame H, a pfijimame alternativni

hypotézu, kdy neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zdsobach pylu mezi vcelstvy.
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Graf ¢. 23: Krabicovy diagram vyjadrujici rozdily v zasobenosti pylem mezi vcelstvy
Vv roce 2014

Boxplot by Group
Variable: zasoba pylu
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Vyjadfeni rozdilii mezi datovymi soubory pomoci krabicového grafu, znazornujici rozdélent
hodnot zasob pylu.
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Graf ¢&. 24: Histogram znazornujici ¢etnost zasoby pylu v roce 2014

Categorized Histogram

Variable: zasoba pylu
véelstvo: 1 zasoba pylu = 972000"normal(x; 5960,4444; 5100,6025)
vEelstvo: 2 zasoba pylu = 972000"normal(x; 6085,6667; 5033,0769)
véelstvo: 3 zasoba pylu = 9"2000‘n0rmal(x 6919 4444 4882 0681)
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5.8.1.4 Rozdily v zasobenosti pylem mezi véelafi v roce 2015

Hy : Existuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi véelafi.

Hi : Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zisobenosti pylem mezi véelafi.

Kruskal-Wallis ANOWA by Ranks; zasoba pylu (Spreadsheet?)
Independent (grouping) variable: véelaf

Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 27) =,8712522 p =,6469
Depend.: Code | Valid | Sumof | Mean

zasoba pylu M Ranks Rank

1 [l 9 119.0000 13.22222

2 2 9 144,0000 16,00000
3 3 9 1150000 12,7777

Median Test, Overall Median = 4575,00; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: vEelaf
Dependent Chi—Square = 20967033 df=2 p= 8621
zésoba pylu 1 2 | 3 ] Total

<= Median: observed | 50000001 5000000 4.000000 14,00000-.

expected| 4 666667 4666667 4 666667 R
obs.-exp.| 0333333 0.333333 -0.666667 T 11
> Median: observed 40000000 4,000000 5000000 13000000 |
expected| 4,333333| 4,333333] 4,333333 T
obs.-exp.| -0.333333 -0.333333  0.666667 T 11

Total: observed| 9,000000 90000000 9,000000 27,000000

Multiple Comparisons z' values; zasoba pylu (Spreadshest1)
Independent (grouping) variable: vielaF
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=27) = 8712522 p = 6469

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:13,222 | R:16,000 | R:12,778

1 | 0,742392 0,118783

2 0.742392 0861175,
3 0.118783 0.861175 1 ]

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zasoba pylu (Spreadshest1)
Independent (grouping) variable: vEelaf
Kruskal-Wallis test: H { 2, N= 27) =,8712522 p = 6469

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu |R:13,222 | R:16,000 | R:12.778

1 | 1,000000 1.000000

2 1.000000 10000000
3 1,000000  1,000000 | [ [ [ ]

Na zékladé zjisténé hodnoty p 0,65 > o 0,05, zamitame H, a piijimame alternativni

hypotézu, kdy neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zasobach pylu mezi véelati.
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Graf ¢. 25: Krabicovy diagram vyjadrujici rozdily v zasobenosti pylem mezi véelari

Vv roce 2015

Boxplat by Group
Variable: zasoba pylu
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Vyjadfeni rozdilti mezi datovymi soubory pomoci krabicového grafu, znazormujici rozdéleni

hodnot zasob pylu.

Graf ¢. 26: Histogram znazornujici ¢etnost zasoby pylu v roce 2015

Categorized Histogram
Variable: zasoba pylu
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véelai: 3 zasoba pylu = 9*2000"normal(x; 6725,8889; 4719,7917)
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5.8.1.5 Rozdily v zasobenosti pylem mezi obdobimi méfeni v roce 2015

Hy : Existuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi obdobimi méfeni.

Hi : Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zisobenosti pylem mezi obdobimi méfeni.

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni

Kruskal-Wallis test: H (2, N=27) =20,63845 p =,0000
Depend.: Code | Valid | Sum of | Mean
zasoba pylu N Ranks Rank

1 | 1 92070000 23,00000

2 2 9 1160000 1288889

3 3 9 850000 6111110
Median Test, Overall Median = 4875,00; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: pofadi mé&feni

Dependent: Chi-Square = 18,09890 df = 2 p = 0001

zasoba pylu 1 2 | 3 | Total

<= Median: observed | 0.00000] 5000000 9.00000 14,00000-.

expected| 4.66667 4666667 4.66667 T

obs.-exp.| -4.66667 0.333333] 4.33333 T

> Median: observed 9.00000] 4.000000 0,00000] 13.000000 |
expected| 4.33333) 4333333 4,33333 T

obs.-exp.| 4.66667 -0,333333] 4.33333 T

Total: observed| 900000/ 9.000000] 9.00000 2700000 =

Multiple Comparisons z' values; zasoba pylu (Spreadsheet)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni
Kruskal-Wallis test: H { 2, N= 27) =20,63845 p =.0000

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:23,000 | R:12 869 | R:6,1111

1 | 2,702308] 4 613745

2 2,702308 18114370
3 4513745 1,811437 [ [ ]

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: pofadi méfeni
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=27) =20,63845 p =,0000

Depend.: 1 2 3

zasoba pylu | R:23,000 | R:12,889 | R:6.1111

1 | 0,020658| 0,000019

2 0,020658 0210220,
3 0.000019| 0,210220 ]

Na zékladé zjisténé hodnoty p 0,00 < a 0,05 a pfijimame H,, kdy existuje statisticky

vyznamny rozdil v zdsobach pylu mezi obdobim meéfeni.
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Graf ¢. 27: Krabicovy diagram vyjadiujici rozdily v zasobenosti pylem mezi obdobimi
méreni v roce 2015
Boxplot by Group
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Vyjadfeni rozdilti mezi datovymi soubory pomoci krabicového grafu, znazornujici rozdélent
hodnot zasob pylu.
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Graf ¢. 28: Histogram znazornujici ¢etnost zasoby pylu v roce 2015

Categorized Histogram
Variable: zasoba pylu
pofadi mé&feni: 1 zasoba pylu = 9*°2000%normal(x; 13319,5556; 1371,8409)
poradi méfeni: 2 zasoba pylu = 9*2000"normal(x; 5196,2222; 2310,9892)
pofadi mé&feni: 3 zasoba pylu = 9*2000" normal(x; 2417 6667, 849 6623)
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5.8.1.6 Rozdily v zdasobenosti pylem mezi véelstvy v roce 2015

Hy : Existuje statisticky vyznamny rozdil v zasobenosti pylem mezi véelstvy.

Hi : Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zisobenosti pylem mezi véelstvy.

Kruskal-\Wallis AMOWVA by Ranks; zasoba pylu (Spreadshest?)
Independent (grouping) variable: vielstvo
Kruskal-Wallis test: H [ 2, N= 27) =1,026455 p = 5986

Depend.: Code | Valid | Sumof | Mean
zasoba pylu M Ranks Rank
1 | 1 9 1120000 12 44444
2 2091210000 13444440
3 3. 91450000 1600
Median Test, Overall Median = 4875,00; zasoba pylu (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: wEelstvo
Dependent: Chi-Square = 2 076923 df = 2 p = 3540
zasoba pylu 1 2 | 3 [ Tota
<= Median: observed [ 5.0000001 6.00000 3,00000] 14,00000
expected| 4 666667 466667 466667 T
obs.-exp.| 0333333 1.33333 -1,66667 T
> Median: observed 40000000 3.00000 6000001300000
expected| 4333333 4.33333 4,33333 R
obs.-exp.| -0.333333 -1.33333 1.66667 1T
Total: observed| 90000000 9.00000/ 9.00000] 27000000

Multiple Comparisons z' values; zasoba pylu (Spreadshest1)
Independent (grouping) variable: véelstva
Kruskal-Wallis test: H { 2, N= 27) =1,026455 p =,5986
Depend.: 1 2 3
zasoba pylu | R:12,444 | B:13.444 |R:16,111

1 | 0.267261 0,973358 -.

2 0.267261, 0712697
3 0979958 0.712697 I N

Multiple Comparisons p values (2-tailed), zasoba pylu (Spreadshest1)
Independent (grouping) variable: vEelstvo
Kruskal-Wallis test: H { 2, N=27) =1,026455 p =,5986

Depend. 1 2 K]
zasoba pylu | R:12,444 | R:13 444 |R:A16 111
1 | 1,000000 0,981321

2 1,000000 1,000000 e
3 0.981321 1,000000 I R R

Na zékladé¢ zjisténé hodnoty p 0,60 > o 0,05, zamitame H, a pfijimame alternativni

hypotézu, kdy neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zasobach pylu mezi véelstvy.
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Graf ¢. 29: Krabicovy diagram vyjadrujici rozdily v zasobenosti pylem mezi vcelstvy
v roce 2015

Boxplot by Group
Variable: zasoba pylu
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Vyjadreni rozdilti mezi datovymi soubory pomoci krabicového grafu, znazornujici rozdéleni
hodnot zasob pylu.
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Graf ¢. 30: Histogram znazornujici ¢etnost zasoby pylu v roce 2015

Categorized Histogram

Variable: zasoba pylu
véelstvo: 1 zasoba pylu = 9*2000*normal(x; 6705,5556; 5579 657)
véelstvao: 2 zasoba pylu = 92000 normal(x; 6499,2222; 4958 6559)
véelstvo: 3 zasoba pylu = 9*2000*normal(x; 7728,6667; 4843 3589)
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6 Diskuse

Sledovani véelstev na monitorované lokalité prokézalo, Ze pfi volbé vhodného
stanovisté by mély byt rozhodujicim faktorem ptedevsim snuskové podminky, hrajici
dulezitou roli pro zajisténi dostatku potravy. Na trvalém stanovisti by mél byt zastoupen
mimo jiné i zdroj medovicové snisky, vody a zaroven nesmi byt zvolené stanovisté
ptevceleno, jak jiz dfive publikoval Drasar a kol., 1978.

Cermék a Pridal (2005) uvadi, e véela medonosna Apis mellifera se vyznaduje
florokonstantnosti (vérnost jednomu druhu kvéti), floromigraci v pripadé vyskytu
vyhodnéjsiho zdroje a v neposledni fad¢€ se podili vyznamné na zvySeni vynost, coZ bylo
potvrzeno i béhem dokumentace, kdy vcéely nosily do ulu stejné zbarvené pylové rousky.

Vesely a kol. (2003) na zaklad¢ pozorovani publikovali, Ze pyl je pfinaSen do ulu
a je zpravidla ukladan kolem plodu v tzv. pylovém vénci, nebo jak bylo v pribéhu kontrol
zasob zjisténo, tak nejcastéji se pyl v ulech nalézal v buiikéch jako zasoba potravy v pylovych
plastech, nejcastéji v prvnim ¢i druhém plastu ¢esna. Tvrzeni, ze veely plni pylové buiky jen
ze dvou tietin a nevickuji je, byly na zakladé navstév potvrzeny, av§ak mnohé bunky byly
leckdy zaplnéné sotva z 1/ 3, coz lze pticist faktu, ze konkrétni bufika byla vyuzivana ke
konzumaci ¢i se mohlo jednat o buiiku nové vypliiovanou zasobami. Toto minéni zastaval jiz
diive i Jurik (1979), ktery publikoval, ze v¢ely do kazdé bunky ukladaji 18 — 20 pylovych
rousek, kdy pocet pylovych rousek je zavisly na jejich velikosti. Buiiky vSak nejsou plnény
celé az po okraj, ale dochazi k napInéni pouze z jejich dvou tfetin nebo tfech Ctvrtin.

Gustin (2008) uvedl, ze pylové rousky mohou byt riizn€ zbarvené a to od nejcastéjsi
zluté (liska, krokus, jasan, jablon, fepka) ptes oranzovou (pampeliska), Cervenou (bez Cerny,
jetel, hloh, jirovec), bilou (lopuch, kerblik), zelenou (rozrazil, ofesak), hnédou (vienec), az
po ¢ernou (vI¢i mék, hadinec). NejCastéji se v ule nalézaly zasoby pylu zbarvené zluté az do
oranzové. Velice pozoruhodné pak vedle zlutych bunék vypadaly ty, jez byly zaplnéné temné
modre zbarvenym pylem, ktery patrné patfil jiZ zminénému vI¢imu méku.

DraSar a Kodon (1978) pfti své studii zjistili, Ze bez pylu veelstvo brzo ustava
Vv plodovani, nebot’ je vazano na dostatek bilkovin v potravé, které ziskavaji z pylu. Na
zaklade této teze, prave jeden ze tii spolupracujicich véelait, v textu oznaceny Cervenou
barvou pod ¢islem 1, obvykle dle uvazeni, z alt odebiral zasoby pylu, kterého mélo vcelstvo
dle jeho nazoru vysoké mnozstvi. Tim chtél omezit nepfetrzitému plozeni a snizit tak riziko
rojeni. U sledovanych vcelstev vSak k odbéru pylu nedochéazelo na zakladé domluvy

Z hlediska zkresleni vysledkd.
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Hurych (2003) uveftejnil, ze k nejhodnotnéjsim dievinam z hlediska vcelaiské
vyznamnosti lze zatfadit i praveé ty na stanovisti se nachazejici napt. Acer platanoides,

A. Pseudoplatanus, A. rubrum, A. saccharinum, Aesculus, Alnus, Betula, Berberis, Buddleja,
Cornus, Corylus, Cotoneaster, Eleagnus, Forsythia, Fraxinus ornus, Hedera, Juglans,
Ligustrum, Liriodendron, Mahonia, Malus, Populus, Quercus, Robinia, Rosa, Salix,
Sambucus, Spiraea, Tamarix, Tilia, Ulmus, Viburnum, Weigela atd.

Vesely a kol. (2003) uvedli, ze mezi nejhodnotnéjsi producenty pylu jsou zastupci
rostlin kaStanovniku setého, hoiCice a na stanovisti se nalézajici v pomérné€ vyznacném
mnozstvi jedinci vrby, jetele, méku a ovocnych stromti. Obdobné tvrzeni zastaval téze
Langstroth (1853), ktery publikoval jako cenné rostliny komonice bila, pohanka, rezeda,
brutnak a z rostlin vyskytujicich se na sledovaném tuzemi vrby, javor cukrovy, meruiky,
broskvong, $vestky, tfesné, hrusné, jablong, liliovnik, lipy, jetel plazivy, malinik.

Vesely a kol. (1985) uvedli, Ze propolis se vyuziva ve véelstvu jako stavebni a ochranna
latka k vystylani a vyztuzeni bun¢k plastl, zatmeleni otvort a trhlin, opravé plasti, zesileni
tenkych okraju plastl a k tésnéni cesen. Toto tvrzeni bylo potvrzené na zaklad¢ provadénych
prohlidek, kdy propolisem véelstva zapliovala pravé otvory a trhliny v alu. Propolis ve
vcelstvech se vyznacoval opravdu vysokou soudrznosti, pomérn¢ vysokou tvrdosti a odolnosti
vici okolnim vliviim, jez se projevovala, zejména kdyz véelat potieboval provést prohlidku
ve vcelstvu.

Drasar a kol. (1978) uvetejnili, Ze volba vhodného stanovisté je rozhodujicim
faktorem ptedevsim sniskové podminky, hrajici diilezitou roli pro spravny rozvoj a nasledny
uzitek. Na trvalém stanovisti by mél byt zastoupen i zdroj medovicové snisky a vody.
Veskeré zdroje se maji nalézat ve vzdalenosti dosazitelné pro véely v okruhu 2 — 3 km od
stanovisté. Pravé v oblasti 2, 5 km bylo provadéno mapovani vegetace jako zdroje snusky.
Ani let v€el nijak nerusit okoli diky vhodnému umisténi mimo dosah lidi. Pouze v jediném
piipadé€ se stanovisté veelstev nalézalo v blizkosti tenisovych kurti, ale zde byly uly vhodné
situovany do okrajové zony ptistupnosti kurtu a soucasné obehnany keti a stromy v blizkosti
listnatého lesa. Zarovenl nesmi byt zvolené stanoviste pievceleno. Je vice nez jasné, Ze pokud
se na stanovisti naléza vysoky pocet vcelstev, pak ani vytéZznost medu z takového tlu nemtize
byt vysoka a z hlediska konkurence v boji o samotnou potravu vznika zna¢ny
a zbyte¢ny tlak o preziti. Proto jak literatura uvadi, je nutné brat ivahu plochu o poloméru

1, 5 km jako produk¢ni dolet a pocet véelstev v tomto okruhu se mtize pohybovat zhruba
okolo 50 v¢elstev. Coz v méstskych podminkach 1ze povazovat jiz za vysoky stupen

koncentrace vcelstev.
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Pohl (2009) uvedl, ze v¢ely potfebuji mit neustaly pristup k vodé, predevsim brzy na
jare. Idedlni pro tyto ucely je ,,pfirodni* zdroj, jako maly rybnicek ¢i sud s destovou vodou,
piipadné jiné napajedlo. Z hlediska Setieni energii je rozumnym feSenim, pokud se
Vv dostatecné blizkosti u v€elstev nenaléza ptirozeny zdroj vody, pak jej poskytnout v ramci
moznosti pravé naptiklad jiz uvedenou destovou vodou v napajedle. V piipadé
monitorovanych stanovist’ byl zdroj vody feSeny bud’ ve form¢ malého rybnicku
v pfiléhajicim lese, ¢i umélym napajedlem na zahradé vcelate ¢islo 3.

Petrausch (2011) publikoval, ze zdroj vody by se m¢l nalézat nanejvys v
vzdalenosti 50 m. Bylo zji$téno, ze u sledovanych vcelstev se zdroj vody nalézal vzdy
Vv dostatec¢né vzdalenosti pro potteby vyuziti zhruba ve vzdalenosti 35 m.

DraSar a kol. (1978) uvedli, Ze zvolené stanovisté neni vhodné v piipade, Ze je
vystavovano silnym vétrim, celodenni slunec¢né, stinné a vlhké lokality. Vhodné stanovisté
naopak je nerusené, s dopolednim sluncem pod skupinou listnatych stromt a se smérem
vyletu jihovychodnim ptipadné vychodnim ¢i jihozdpadnim smérem. Umisténi véelstev, bylo
vzdy nedaleko listnatych stromd, jeZ vhodné zajistily pfistinéni v dobé prudkého slune¢niho
svitu a uly tak byly chranény pfed nadbytecnym zdrojem tepla, ktery by museli fesit
energeticky narocnym chlazenim.

Na vybraném uzemi Prahy 5, které je z hlediska vyskytu znacného a pestrého
mnozstvi zelené, vhodné jako méstsky prostor k chovu véely medonosné Apis mellifera, bylo
zjisténo, Ze jehli¢naté dieviny se podileji na mnozstvi vegetace pomérné nizkym dilem oproti
dfevinam listnatym. Po bedlivém prozkoumani redlného stavu poctu, rozmisténi véelstev

a zkontrolovani stavu zdsob na vymezeném tizemi bylo zjiSténo, ze stav zasob neni
dostacujici a ani samotné rozmisténi vcelstev neni piili§ rovnomérné rozmisténo, jak by tomu
mohlo naopak byt.

Pti pohledu na rozmisténi stanovist se vcelstvy je patrné, Ze véelaii umist’uji své tly
V bezprostiedni blizkosti svych obydli a vystavuji tak sva véelstva konkuren¢nimu tlaku na
ukor svého pohodli. Soucasn€ jsou na map¢ Prahy 5 znacné viditelna mista, ktera by byla
vhodna z hlediska zastoupeni zeleni vhodnéjsi pro umisténi vcelstev, a diky tomu by doslo
k rovnomérnéj$imu pokryti plochy mésta s ohledem na zabezpeceni opyleni vice rostlin.

V porovnani s praci mé kolegyné Brandejsové (2016), ktera provadéla stejna méteni
Vv tomtéz obdobi 2014 - 2015 v lokalité Uvaly u Prahy se shodnymi parametry méfeni
experimentu, dosla k zavéru, ze zvolena oblast poskytuje 29 461 t nektaru a poskytuje tak

zna¢né mnozstvi potravy pro vcelstva oproti lokalité Prahy 5. Z pohledu pestrosti zelené, se

vV
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v lokalité Uval u Prahy a to nékdy aZ o 4, 4 kg. Pii porovnani zasob pylu nalézajici se ve
vcelstvu, byla lokalita Prahy 5 o poznani horsi, jelikoz v z&dném obdobi métreni nedosahla
hladina zasob pylu 5 kg. Oproti tomu lokalita Uval u Prahy zajistovala v letech 2014 vzdy
V 1. obdobi méfeni dostatecné zadsobeni pylem. V nésledujicich mésicich bylo nutné téze
provadét prikrmovani. Nasledny rok 2015 byl z hlediska zasob pylu jesté piiznivéjsi

a dokrmovani nebylo nutné v 1. a v 2. obdobi méteni byla u jednoho z 3. v¢elait zasoba pylu
dostate¢na. Z vysledki by se dalo vycist, ze neni tak podstatna druhova pestrost vegetace,
nybrz podil vegetace a zastavéné plochy. Podil vegetace v Uvalech u Prahy byl podstatnd
vys$si vici zastavéné plose. I kdyz podil zelen¢ na Praze 5 byl také vyssi oproti zastavéné
plose, rozdily vSak nebyly tolik vyrazné jako u druhé lokality.

Vedlej$im zjisténim této diplomové prace byl fakt, Ze v prubehu dohledavani hodnot
nektarodarnosti a véelaiského vyznamu z hlediska pylodarnosti Vv literatute, bylo zjisténo, ze
u vyznamné vétsiny rostlin nebyly doposud tyto hodnoty zjistény a na zakladé této
skutecnosti, byly vypocteny primérné hodnoty, se kterymi se nasledné pracovalo. Hodnoty,
jez nebyly v naprosté vEét§ing€ stanoveny, se tykaly nektarodarnosti, cukernatosti a cukerné
hodnoty. Do budoucna by bylo vhodné v nékteré z naslednych diplomovych praci tyto
hodnoty zjistit, aby se dala ptesnéji zjistit uzivnost katastru ¢i lokality kde se véelstva

nalézaji.
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[ Zavér

e Mgieni provedena na vybraném stanovisti prokazala, Ze v¢elstva jsou z hlediska své
existence v souvislosti s opatfovanim dostatku vyzivy odkazana na oSetfovani ze
strany vé&elaiti. Zadné z pozorovanych véelstev, tj. ani u jedné ze 3. generaci
v kazdém roce a u zadného ze sledovanych stanovist nedosahlo v pribéhu obdobi let
2014 — 2015 v zasobach potfebného mnozstvi 5 kg pylu.

e Dle mého minéni by bylo zapotiebi vcelstva véely medonosné Apis mellifera na
uzemi hlavniho mésta Prahy rovnomérnéji rozmistit v krajin€, coz vyplyva i z mapy
s rozlozenim vcelstev na uzemi Prahy 5, kde jsou zieteln€ patrné plochy zelené bez
osidleni vcelstvy. Aby se situace se zasobenim potravou zlepsila, bylo by nezbytné
misty pievéelené lokality zredukovat.

e Na zaklad¢ pozorovani bylo zjisténo, ze celkova plocha vegetace na celkovém
sledovaném uzemi byla zastoupena 55, 83 % a zastavéné plochy zaujimaly 44, 17 %.

e Na tzemi bylo zjisténo 30 znamych stanovist, ktera slouzi k chovu vcelstev

0 celkovém poctu cca 184 kusli uvedenych vcelstev.

e Srovnatelny experiment byl proveden na jiném stanovisti a to v lokalité Uval u Prahy,
kde bylo zjisténo, Ze podil vegetace oproti zastavéné ploSe byl podstatné vyssi a na
zasobach pylu se tato skutecnost projevila pozitivng.

e Bylo shledano na zékladé¢ ziskanych podkladd, ze mnohem duilezitéjsi je dostatecny
vyskyt zelené v blizkosti stanovist’ vCelstev, nez jeji druhova struktura, kterd
neposkytne potfebné mnozstvi potravy pro nezbytné preziti.

e Védecka hypotéza, ze na vybraném méfeném uzemi, nachazejicim se v hlavnim méste
na Praze 5, se naléza nizky pocet v¢elstev véely medonosné Apis mellifera, pticemz

katastr ma vysokou uZivnost, byla na zéklad¢ zjisténi hodnot zamitnuta.
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9 Seznam pouzitych zkratek, symbola a obrazki
9.1 Seznam pouzitych zkratek

N = mnozstvi nektaru v miligramech vylouc¢ené izolovanym nektariem kvétu za 24 hod.
C = cukernatost nektaru méfend refraktometrem a udavana v %

C. h. = cukerna hodnota (mnozstvi cukru vytvofeného v kvétu za 24 hod.), jednotka
vypocitana vynasobenim obou ptedchozich hodnot a udavana v miligramech

taxon (C. nazev) = ¢esky nazev

taxon (l. nazev) = latinsky nazev
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10.1 Tabulky
10.1.1 Seznam bylin

Nektarodarnost (N) primérné mnozstvi nektaru v miligramech vylouc¢ené kvétem rostliny za 24 hod. Méfeni se provadi riznymi
metodami (vysavanim do mikropipet, savymi prouzky papiru atd.

Cukernatost (C) nektaru je obsah cukru v nektaru méfena optickym piistrojem refraktometrem a udavana v %, nebo v desetinach.

Cukerna hodnota (C. h.) je mnozstvi cukru vytvoreného v kvétu za 24 hodin, jednotka vypocitana vynasobenim obou piedchozich

hodnot a udavana v miligramech (Haragsim, 2014).

poiadové taxon taxon doba véelaisky | N C |C.h.| pocet | pocetrostlin na N
¢islo (€. nazev) (1. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti stanovisti celkem
(Jedinec) (celkem) kg
1B aksamitnik | Tagetes patulaL. | VI.—X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 14 9300 12
rozkladity
2B bér zeleny Setaria viridis VIIL - X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 240 824 500 -
(L.) BEAUV.
3B bodlak Carduus crispus | VII. —IX. 3 0,61 | 46,6 | 0,41 38 87 100 183
kadetavy L.
4B bohyska Hosta ventricisa | VI. - VIII. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 28 42 500 64
5B brslice kozi Aegopodium V.- 1IX. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 284 769 700 20 067
noha podagraria L.
6B ¢ekanka Cichorium VII - IX. 1 0,36 | 38 | 0,13 84 416 800 1160
obecna intybus L.
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poiradové taxon taxon doba véelaisky | N C |C.h.| pocet | pocetrostlin na N
¢islo (€. nazev) (1. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti stanovisti celkem
(Jedinec) (celkem) kg
7B hluchavka bila | Lamium album L. | V.- X, 2 0,25| 53 | 0,13 48 234700 431
8B hluchavka Lamium V.- X. 2 1,60 | 56 | 0,90 29 124 600 885
skvrnita maculatum L.
9B chmel otac¢ivy | Humulus lupulus VIII. — 2 0,61 | 46,6 | 0,41 680 2 100 52
L. IX.
10B chrpa Centaura VI. - 1 0,61 | 46,6 | 0,41 4 365 200 81
Triumfettiho | triumfetii ALL. VIII.
11B jetel luéni Trifolium V.- X. 1 Dip- | 45- | 0,40-| 2700 64 700 24 107
pratense L. 08- | 63 |0,57
0,9
Tet- | 28- | 0,14-
0,5- | 58 | 0,46
0,8
12B jetel plazivy | Trifolium repens | V.- XI. 2 0,05 | 25- | 0,01- 630 497 600 15095
L. -0,4 | 52 0,2
13B jezatka kuii | Echinochloa crus- | VI.—X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 559 37 400 -
noha galli
(L.)BEAUV.
14B jitrocel Plantago V.- X. 1 0,61 | 46,6 | 0,41 630 364 900 25 242
kopinaty lanceolata L.
15B jitrocel Plantago media | V.- VIII. 1 0,61 | 46,6 | 0,41 860 1432 800 90 937
prosttedni L.
16B jitrocel vétsi Plantago major VI. - X. 1 0,61 | 46,6 | 0,41 985 336 700 30 445
L.
17B kakost lu¢ni Geranium V.- IX. 2 13- | 57- | 0,74 23 161 200 794
pratense L. 15 | 71 |-1,07
18B kontryhel Alchemilla V.- 2 0,61 | 46,6 | 0,41 1104 84 300 6 868
obecny vulgaris L. VIII.
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poiradové taxon taxon doba véelaisky | N C | C.h pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
19B kopretina bila | Leucanthemum V.- X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 4 68 600 30
vulgare LAM.
20B kopftiva UrticadioicaL. | VI.—IX. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 4 600 274 100 -
dvoudoma

21B kopfiiva Urtica urens L. V.- XI. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 252 2 871500 -
zahavka

22B laskavec Amaranthus VII. - 2 0,61 | 46,6 | 0,41 1280 125 400 5971
ohnuty retroflexus L. VIIL.

23B lilek erny Solanum nigrum | VI.—X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 56 3200 17

L.
24B lipnice ro¢ni Poa anuua L. 1. — XI. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 1173 321 200 -
25B lopuch mensi | Arctium minus VII. — 2 0,61 | 46,6 | 0,41 46 2770 300 7034
(HILL.) BERNH. IX.
26B machelka Leontodon VI. - X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 38 1348 100 4703
podzimni autumnalis L.
27B mak vI¢i Papaver rhoeas V.- X 2 0,61 | 46,6 | 0,41 8 150 700 -
L.

28B merlik Chenopodium VI. - IX. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 963 2973 200 209 586

vSedobr bonus-henricus L.
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poiradové taxon taxon doba véelaisky | N C | C.h pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (1. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
29B opletnik Calystegia sepium | VI. —IX. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 32 638 900 1497
plotni (L) R. BR.
30B pampeliska Taraxacum V.- 1 0,1- | 28- | 0,03- 14 789 100 338
obecna officinale WEB. VIII. 03 | 36 | 0,11
31B pelyn¢k Artemisia vulgaris | VII. - X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 1620 234700 28 060
¢ernobyl L.
32B pétour brvity | Galinsoga ciliata | VI. - X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 58 321 300 1711
(RAFIN.) S. F.
BLAKE.
33B pchac oset Cirsium arvense VI. - X. 2 0,17 | 43 | 0,073 54 146 700 206
(L.) SCOP
34B pitulnik Zluty Galeobdolon V.- VI 2 0,24 | 33 0,08 48 461 800 484
luteum HUDS.
35B ptacinec Stellaria media . —X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 65 392 400 3749
prostiedni (L.) VILL.
36B pyr plazivy Elytrigia repens | VI.—VII. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 682 265 200 -
(L.) DESV.
37B rdesno ptaci Polygonum VI. - X. 1 0,52 | 52 0,27 136 6 118 400 66 202
aviculare L.
38B febticek Achillea VI. - X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 86 327 600 2 586
obecny millefolium L.
39B sedmikraska | Bellis perennisL. | [I1l.—XI. 4 0,61 | 46,6 | 0,41 4 2 653 700 1751
chudobka
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poiradové taxon taxon doba véelaisky | N C | Ch. pocet | pocet rostlin | N celkem
cislo (€. nazev) (l.nazev) kvétu vyznam mg % mg kvétii | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)

40B starcek Senecio vulgaris L. 1. - X. 4 0,61 | 46,6 | 0,41 64 167 300 1574
obecny

41B tiezalka Hypericum VI. - 1 0,61 | 46,6 | 0,41 83 63 200 290
chlupata hirsutum L. VIIL.

42B vlastovi¢nik | Chelidonium majus V.- X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 17 1564 900 2 937

Vetsi L.

43B zlatobyl Solidago vulgare L. | VI.—X. 2 0,61 | 46,6 | 0,41 1813 3762700 626 239

obecny

Jedno stanovisté poskytne celkem 1 181 388 kg nektaru.

Celé monitorované tizemi poskytuje 2 103 107 kg nektaru.
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10.1.2

Dle vyzivné hodnoty je mozné pyl rozdélit do ¢tyt kategorii:

Seznam dfevin

1. velmi vyzivny — vrby, ovocné stromy, cibule kuchyiiskd, divizna velkokvéta,

jitrocel prostfedni

2. stiedné vyzivny — jilmy, svidy

3. malo vyzivny — olse, lisky

4. zcela nevyzivny — jehlicnaté stromy (Haragsim, 2014)

poiad. taxon taxon doba vielarsky N C C.h. | pocet | pocetrostlin | N celkem
cislo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
1D bez cerny Sambucus nigra VI. 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 23490 946 887
L.
2D borovice ¢erna Pinus nigra V.- V. 4 —hosti | 1,33 | 38,44 | 0,49 2 304 163 31
ARNOLD msice
3D borovice kle¢ Pinus mugo V.- V. 4 — hosti 1,33 | 38,44 | 0,49 640 26 1
TURRA msice
4D borovice lesni | Pinus sylvestris | IV. - V. 4 — hosti 1,33 | 38,44 | 0,49 2 744 194 43
L. msice
5D borovice Pinus strobus L. | IV.-V. 4 — hosti 1,33 | 38,44 | 0,49 | 2116 12 2
vejmutovka msice
6D broskvon Prunus persica | . —1V. 1 1,65 38 [0,63 | 18836 153 290
obecna BATSCH.
7D brslen Euonymus V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 10013 48 58
evropsky europaeus L. VIL.
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poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
8D brslen Euonymus VI. 2 1,33 38,44 | 0,49 | 13247 66 35
Fortuniv fortunei
(TURCZ.)
9D biec¢tan Hedera helix L. | IX.-X. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 23520 789 1506
popinavy
10D | btiza bélokora Betula pendula V.- V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 4650 207 -
ROTH.
11D buk lesni Fagus sylvatica V. 4 1,33 | 38,44 | 0,49 2 640 23 3
L.
12D cesmina llex verticillata VI. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 9520 34 26
preslenita (L.) GRAY VII.
13D cypiisek Chamaecy-paris | 1. —1Il. 4 1,33 | 38,44 | 0,49 2 448 146 28
hrachonosny | pisifera (S. et Z.)
ENDL.
14D cypiisek Chamaecy-paris | Il. —1lI. 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 2036 118 19
Lawsontv lawsoniana
(MURR.)
PARL.
15D ¢erny rybiz Ribes nigrum V. 2 3,08 | 249 |0,77 | 322560 61 1879
16D douglaska Pseudotsuga . - V. 4 1,33 | 3844 | 0,49 | 2816 17 6
Menziesova menziesii
(MIRB.)
FRANCO
17D diin kvétnaty | Cornus florida L. V. 3 0,12 41 0,05| 2880 102 12
18D diin obecny Cornus mas L. I -1V, 2 0,39 20,2 | 0,07 | 136480 136 644
8
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poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
19D diistal Juliin | Berberis julianae | V.- VI. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 52890 53 227
SCHNEID.
20D | dristal obecny | Berberis vulgaris V. - 2 0,35 67 0,23 | 55232 96 169
L. VI.
21D dristal Berberis V.-VIL. 2 1,33 38,44 | 0,49 | 10472 174 148
Thunbergiv thunbergii DC.
22D dub letni Quercus robur V. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 67 200 82 667
EHRH. VI.
23D dub zimni Quercus petraea | IV.—-VI. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 134405 135 2 196
(MATTUSCHKA
) LIEBL.
24D habr obecny | Carpinus betulus | IV. -V 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 97200 325 2 563
L.
25D hloh Crataegus V.- 2 0,49 60 0,02 | 87360 74 193
jednosemenny monogyna VI. 9
JACQ.
26D hlohyné Pyracantha V.- 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 43808 455 1617
Sarlatova coccinea ROEM. VI.
27D hloSina Eleagnus V.- 2 0,40 30- | 0,15 | 94848 3 7
uzkolista angustifolia L. VI. 38 -
0,18
28D hortenzie Hydrangea VI. — 2 1,33 | 38,44 | 0,49 3948 39 13
velkolista macrophylla VII.
(THUNB). SER.
29D hruSen obecna Pyrus V. - 1 0,71 | 34,8 | 0,26 25 536 203 225
communis L. V.
30D ibisek syrsky | Hibiscus syriacus VII. - 4 1,33 |38,44 | 0,49 274 46 1
L. IX.
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poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
31D jabloni lesni Malus sylvestris V. 1 1,12 41 0,45 | 3839% 413 551
MILL.
32D jablon Malus x purpurea V. 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 64125 245 648
purpurova (BARBIER)
REHD.
33D jalovec Juniperus sabina V. 4 — hosti 1,33 | 38,44 | 0,49 6 205 287 71
chvojka L. msice
34D | jalovec obecny Juniperus V. 4—hosti | 1,33 | 38,44 | 0,49 6 462 173 45
communis L. msice
35D | jalovec plazivy Juniperus V. 4—hosti | 1,33 | 38,44 | 0,49 5040 96 19
horizontalis msice
MOENCH.
36D jasan ztepily Fraxinus V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 237 456 759 7191
excelsior L.
37D javor babyka Acer campestre V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 10576 141 60
L.
38D javor Acer palmatum V1. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 9720 48 141
dlanitolisty THUNB.
39D javor ginala Acer tataricum V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 73440 24 73
subsp. ginala
(MAXIM.)
VESMAEL
40D javor horsky Acer V.- 2 Q 40,5 | 0,36 | 931536 592 37 845
pseudoplatanus V. 0,91
L. ) 0,62
1,34 | 46,6
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poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
41D | javorjaponsky | Acer japonicum V.- 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 64372 36 188
THUNB. V.
42D javor Acer negundo L. | . —IV. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 83749 74 503
jasanolisty
43D javor mlé¢ny | Acer platanoides V. 2 0,42 | 30,0 |0,13 | 48450 1846 1127
L.
44D javor tatarsky | Acer tatari-cum V. 3 0,48 54 0,25 | 45381 41 28
L.
45D | javor stiibrny Acer saccha- I -1l 3 1,33 | 38,44 | 049 | 37625 53 157
rinum L.
46D | jedle bélokora Abies alba . -V. | 4-hosti 1,33 | 38,44 | 0,49 | 7560 17 16
MILL. mSice
47D | jerlin japonsky | Sophora japonica | VIII. — 3 1,53 39 0,60 | 297 540 22 611
L. IX.
48D jefab ptaci Sorbus aucuparia V.- 3 0,42 57 0,23 | 135128 197 682
L. VI.
49D | jilm habrolisty Ulmus minor Il - 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 3999 62 201
MILL. EMEND. V.
RICHENS.
50D jilm horsky Ulmus glabra | 1Il. - V. 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 40382 29 143
HUDS.
51D jinan Ginkgo biloba L. V.- 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 40056 7 23
dvojlaloény VI.
52D josta obecna Ribes x V. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 182520 16 237
nidigrolaria V.
53D | kalina prazska Viburnum x V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 56400 54 247
pragense VIK V1.




poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
54D kalina tusalaj | Viburnum lantana V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 44800 73 265
L. VI.
55D kdoulon Cydonia oblonga V. 2 1,10 50 0,55 | 12960 21 9
obecna MILL.
56D komule Buddleja davidii VII. — 3 0,28 28 0,07 | 48000 33 41
Davidova FRANCH. IX.
57D lipa evropska | Tilia X europaea VI. - 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 80640 284 2 802
L.P.P. VIIL.
58D lipa srd¢ita Tilia cordata VI. - 2 1,88 | 30,1 | 057 | 82723 142 1347
MILL. VII.
59D lipa velkolista | Tilia platyphyllos VI. 2 495 | 20,3 |1,00 | 65436 168 1633
SCOP.
60D liska obecna Corylus avellana | 1. —1V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 368 064 105 -
L.
61D liska turecka Corylus colurna | 1. —1V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 397526 71 -
L.
62D liska velika Corylus maxima | . —1V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 372281 46 -
MILL L.
63D loubinec Parthenoci-ssus VII. — 2 1,40 41 0,57 | 6587 327 187
pétilisty quinquefolia (L.) | VIII.
PLANCH.
64D loubinec Parthenoci-ssus VI. — 2 1,33 | 38,44 | 0,49 9530 216 252
révovity inserta (KERN.) VIII.
FRITSCH
65D loubinec Parthenoci-ssus VI. — 2 1,33 | 38,44 | 0,49 5960 131 63
trojlalo¢ny tricuspidata (S. | VII.
ET Z.) PLANCH.
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poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % Mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
66D lyrovnik Liriodendron VI. - 2 1,33 38,44 | 0,49 | 25920 14 29
tulipanokvéty tulipifera L. VII.
67D magnolie Magnolia x V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 863 27 2
Soulangeova | sousangeana SO | V.
UL. - BOD.
68D mahonie Mahonia AV 2 1,33 | 38,44 | 049 | 39134 468 1486
ostrolista aquifolium V.
(PURSH) NUTT.
69D meruiika Prunus V. 1 1,19 27 0,32 | 56834 172 349
obecna armeniaca L.
70D meruzalka Ribes alpinum L. V.- 3 1,33 |38,44 | 0,49 | 221160 68 1200
alpska V.
71D meruzalka Ribes V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 277 300 23 255
Krvava sanquineum L.
72D modfin Larix decidua V. - 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 12870 74 77
opadavy MILLER. V.
73D mochna Potentilla V.- 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 29250 396 1417
kfovita fruticosa L. VIII.
74D opletka Fallopia VI. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 15360 267 665
baldSuanska baldschuanica | IX.
(REGEL)
HOLUB
75D ofesak Juglans regia L. AVAS 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 29920 162 393
kralovsky V.
76D ostruzinik Rubus odoratus VI. — 2 4,5 25 1,13 267 48 4
vonny L. VIL.
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poiad. taxon taxon doba velaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % Mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
77D pajasan Ailanthus VI. — 3 1,33 3844 | 049 | 1784 31 4 488
Zlaznaty altissima (MILL.) | VII. 640
SWINGE
78D pamelnik bily | Symphoricarpos VI. - 3 4,0 25,7 | 1,03 | 61560 1436 32531
albus (L.) VIIL.
BLAKE
79D pavlovnie Paulownia V.- 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 80457 14 91
plstnata tomentosa V.
(THUNB.)
STEUD
80D pénisnik Rhododen-dron I -1V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 4133 28 14
dahursky dauricum (L.)
81D pivorika Paeonia V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 246 17 2
ktovita suffruticosa
ANDR.
82D plamének Clematis vitalba VII. — 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 28180 146 503
plotni L. IX.
83D ptaci zob Ligustrum VI. - 2 053 | 381 | 0,2 | 163812 1127 5969
obecny vulgare L. VII.
84D réva vinna Vitis vinifera L. V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 23148 38 71
VI.
85D ruj vlasata Cotinus VI. - 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 497 952 9 364
coggygria SCOP. | VII.
86D raze sp. Rosa (L.) sp. V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 352 931 67
IX.
87D | rhze svraskala Rosa rugosa VI. - 2 1,33 | 38,44 | 0,49 264 179 10
THUNB. X.
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poiad. taxon taxon doba véelaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
88D raze Sipkova Rosa canina L. VI. - 2 1,33 | 38,44 | 0,49 960 349 27
VII.
89D rybiz Cerveny | Ribes rubrum L. V. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 31104 26 66
V.
90D skalnik Cotoneaster VI. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 79650 43 137
Dielstv dielsianus
PRITZ.
91D skalnik Cotoneaster VI. 3 1,26 | 24,0 |0,30 | 86256 87 284
vodorovny horizontalis
DECNE
92D slivon §vestka | Prunus domestica V. 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 53920 118 254
93D slivon §vestka | Prunus domestica V. 1 1,33 | 38,44 0,49 | 36810 127 187
"Nancyska "Mirabelle de
mirabelka’ Nancy’
94D slivon trnka Prunus spinosa V. 1 34 13 0,44 | 47724 182 886
L.
95D smrk pichlavy Picea V. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 12216 361 534
pungens ENGEL | VI.
M.
96D smrk sivy Picea glauca V. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 9792 215 255
(MOENCH.) | VL.
VOSS.
97D smrk ztepily Picea abies (L.) V. - 3-hosti | 1,33 | 38,44 | 0,49 5116 246 152
KARST. VI. msSice,
cervee
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poiad. taxon taxon doba véelaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
98D svida bila Cornus alba L. V.- 3 0,12 41 0,05 | 39120 316 91
VI.
99D Sefik obecny | Syringa vulgaris V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 25140 1652 1712
L.
100D Skumpa Rhus typhina L. VI. - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 17842 84 122
orobincova VII.
101D Stédfenec Laburnum V. 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 21200 56 49
odvisly anagyroides
MED.
102D tamarysek Tamarix tetranda V. 4 1,33 | 38,44 | 0,49 2 430 78 7814
StyFmuZny PALL. 000
103D tavolnik Spiraea douglasii | VII. - 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 16652 324 660
Douglastiv HOOK. IX.
104D tavolnik Spiraea japonica VI. — 4 1,33 | 38,44 10,49 | 14600 412 736
japonsky L.F. VIII.
105D tavolnik van Spiraea X V. 4 1,33 38,44 | 0,49 | 372708 725 11 141
Houttetv vanhouttei
(BRIOT.) ZAB.
106D tis Cerveny Taxus baccata L. Il - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 18336 117 174
V.
107D topol bily Populus alba L. Il - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 172672 41 574
V.
108D topol Cerny Populus nigra L. Il - 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 237461 26 501
V.
109D | trnovnik bily Robinia V.- VL 4 28- | 58- |1,6-| 542080 319 605
pseudoacacia L. 4,2 62 2,6
110D | trojpuk drsny Deutzia scabra VI. - 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 192800 235 3676
THUBB. VII.




poiad. taxon taxon doba véelaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (¢. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
111D trubac Campsis radicans | VII. — 2 1,33 | 38,44 | 0,49 6 429 35 28
kofenujici (L.) SEEM. IX.
112D tieSen ptaci Prunus aviumL. | IV.-V 1 19 | 299 | 0,57 | 267445 306 9485
113D vajgélie Weigela florida V.- 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 239760 364 7 080
kvétnata (BGE.) A. DC. VI.
114D vaviinovec Prunus V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 51840 212 453
I1¢karsky laurocerasus L.
115D vistarie Wisteria V.- VL 3 1,33 | 38,44 | 0,49 | 46186 86 322
kvétnata floribunda
(WILLD.)DC
116D viSenl obecnd | Prunus cerasus L. | IV. - V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 78663 152 798
117D vrba bila Salix alba L. V.- V. 1 0,04 | 524 | 0,02 | 176 837 59 21
118D vrba kiehka Salix fragilisL. | IV.-V. 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 186 248 24 363
119D vrba Salix matsudana | IV. - V. 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 169 561 67 922
Matsudova KOIDZzZ
"Tortuosa’
120D vies obecny Calluna vulgaris VII. — 1 0,42 26- | 0,12 | 19887 35 27
(L) HULL. IX. 30 -
015
121D zakula Kerria japonica | IV.-V 3 1,33 | 38,44 | 0,49 3725 109 33
japonska (L) DC.
122D | zerav vychodni | Thuja orientalis "l — 4 1,33 | 38,44 | 0,49 | 5418 156 69
L. V.
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poiad. taxon taxon doba véelaisky N C C.h. pocet | pocet rostlin | N celkem
¢islo (€. nazev) (l. nazev) kvétu vyznam mg % mg kvéti | na stanovisti kg
(Jedinec) (celkem)
123D Zerav zapadni Thuja V.- V. 4 1,33 | 38,44 | 0,49 6 762 127 70
occidentalis L.
124D zimolez Lonicera pileata V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 5632 84 20
kloboukaty OLIV.
125D zimolez kozi Lonicera V.- VI 2 1,33 | 38,44 | 0,49 4 819 41 16
list caprifolium L.
126D | zimolez pyfity Lonicera V.- VL. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 19765 70 112
xylosteum L.
127D zimolez Lonicera tatarica | V.- VI. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 19396 134 211
tatarsky L.
128D Zimostraz Buxus V.- V. 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 92798 361 2718
obecny sempervirens L.
129D zlatice Forsythia x . — 2 1,33 | 38,44 | 0,49 | 71680 402 2 338
prostiedni intermedia ZAB. V.
130D zmarliénik Cercidiphy-llum | IV. -V 1 1,33 | 38,44 | 0,49 | 348210 16 452
japonsky japonicum S. er
Z.
131D Zanovec Colutea V.- 1 0,96 458 | 0,44 8 196 22 21
méchyinik arborescens L. VIII.

Jedno stanovisté poskytne celkem 176 952 kg nektaru.

Celé monitorované tizemi poskytuje 330 042 kg nektaru.
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