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Umluva

Ustava

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské narodni
rady dne 16.12.1992 jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky (&.
2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudu a o
zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokoli &. 3,
5,8 a 11 (Sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist).
Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protiprdvni Ciny a

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jSich predpist.



Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral trestni prikaz, ktery ma pomoci justici
k rychlému vyfeSeni méné zavaznych trestnich véci. Samotny trestni piikaz je asto kritizovan
pro nedokonalost souc¢asné pravni Gpravy.

Toto téma mne zaujalo hlavné proto, ze pracuji na trestnim oddé€leni Okresniho soudu
v Blansku na pozici vys$siho soudniho ufednika a z mé praxe vim, ze velky pocet trestnich
fizeni kon¢i vydanim trestniho ptikazu. Je vSak nutno podotknout, Ze proti mnoha vydanym
trestnim piikaztim je obratem podén odpor a nasledné rozhodnuti Casto nekoresponduje
s pivodnim rozhodnutim vydanym v trestnim ptikazu a zjednodusené feCeno, Casto se véci
vyvijeji zcela jinak, neZ by €lovék predpokladal. Nicméné 1 tak v trestnim ptikazu shledavam
ucinny a rychly prostfedek na ochranu spolec¢nosti pred kriminalitou.

Svoji diplomovou préci roz¢lenim do deviti kapitol, od ¢ehoz ocekavam piehlednéjsi
zachyceni problematiky trestniho pifikazu. V prvni kapitole se budu zaobirat historickym
vyvojem trestniho ptikazu, ve druhé kapitole se zamétim na zasady trestniho fizeni, ve tfeti
kapitole rozeberu jednotlivd rozhodnuti podle trestniho fadu, ve Ctvrté kapitole se budu
vénovat samotné problematice trestniho piikazu, v paté kapitole popisi nalezitosti trestniho
piikazu, v Sesté kapitole rozeberu problematiku odporu, v sedmé kapitole se zaméiim na
postup samosoudce po podaném odporu, v osmé popisi hlavni rozdily mezi trestnim piikazem
v nasi pravni upravé a ve slovenské pravni Gpravé a v devaté kapitole uvedu vyuziti trestniho
piikazu v praxi.

Pti zpracovavani této diplomové prace jsem si vymezil uziti metody historické,
popisné a srovnavaci. Jsem si védom, ze se tim muze moje prace jevit jako pfili§ popisna, a
proto doplnim text vlastnimi ptipominka a judikaturou.

Cilem mého snazeni bude co nejlépe vystihnout podstatu trestniho ptikazu v nasi
pravni Gprave a seznamit piipadného zajemce o tuto problematiku s aplikaci trestniho ptikazu
v béZném zivote.

Stézejnim podkladem pti vypracovani této mé prace mi bude zékon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jSich pravnich ptedpisii, publikace Rozhodnuti ve
vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podéani advokatt, 3. aktualizované a
pfepracované vydani od prof. JUDr. Jifitho Jelinka, CSc. a kolektivu, a téz 7. vydani

komentéie prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D. a kolektivu Trestni #ad II. § 157 az 314s.



Déle hodlam vyuzit ¢etné monografie, ucebnice, komentované¢ zikony, odborné
Clanky, ptispévky ve sbornicich, judikaturu i jiné pravni predpisy, které se bezprostiedné

dotykaji problematiky trestniho ptikazu.



1 Historie a trestni prikaz

1.1 Trestni prikaz v letech 1918 az 1949

K zavedeni trestniho piikazu do nasi pravni upravy doslo v roce 1929, a to zdkonem ¢.
31/1929 Sb.' v § 10 az 14°. Cilem bylo dosaZeni zjednoduseni trestniho Fizeni a vydavani
rozhodnuti bez piedchoziho jednani v jednoduchych trestnich vécech. Obvinénému bylo
mozné trestnim piikazem ulozit trest odnéti svobody v trvani nejvySe sedmi dnd nebo
penézity trest do 500 K¢, piipadné€ oba tyto tresty. Dale mohl byt uloZen trest propadnuti véci,
zabaveni véci nebo mohl byt ulozen podminény trest. Bylo téz stanoveno, zZe nahradni trest za
penézity trest nesmi pievySovat sedm dnfll, a stejné tak i spolu s uloZenym trestem odnéti
svobody. Nebylo viak mozné, aby soud trestnim piikazem ulozil trest ztraty volebniho prava.’
Trestni ptikaz v této dob& neobsahoval vyrok, jimz se rozhodovalo o ndhradé skody. Co se
tyCe opravného prostfedku proti trestnimu piikazu, byl jim odpor, kterym se trestni prikaz
rusil ze zakona a v nasledném soudnim fizeni platil omezeny princip zakazu reformace in
peius®, coZ znamenalo, ze mohl byt uloZen prisn&jsi trest na svobod& nebo penéZity trest, nez
byl uloZeny trestnim piikazem, a to v piipads, Ze skutkovy stav se podstatné zménil’.

Ke zrugeni® trestniho piikazu doslo v roce 1949, a to na zaklad® zakona &. 319/1948

Sb., o zlidovéni soudnictvi, s tCinnosti k 1. tinoru 1949.
1.2 Rok 1973 a opétovné zavedeni trestniho prikazu

Institut trestniho piikazu byl do nai pravni Gpravy navracen zakonem ¢&. 48/1973 Sb.’
s ucinnosti od 1.7.1973 v § 314e az § 314g tr.f. Tresty, které bylo mozné ulozit trestnim
ptikazem, byly nasledujici, a to, propadnuti véci, penézity trest do 5.000 K¢s, trest odnéti

svobody do dvou mésicii, ndpravné opatieni do ¢tyf mésiclh a zédkaz €innosti do dvou let.

! Zakon ¢&. 31/1929 Sb., kterym se méni a doplituji trestni zakony a trestni fady.

> SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovensky trestni #ad platny v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha: Viehrd,
1932, 5. 222-225.

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.12.1929, sp. zn. Zm I 654/29.

* SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho Fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1946, 202.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.1930, sp. zn. Zm 11 383/30.

® SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Trestni kodexy 2. Dil — Procesnépravni predpisy. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2011, s. 486.

7 Zakon &. 48/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad.
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Nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmél ani spolu s ulozenym trestem odnéti
svobody presahovat dva mésice. Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, byl ve
vyroku trestniho piikazu odkazadn na fizeni obCanskopravni, pfipadné pied jiny piislusny
organ. Podanym odporem byl trestni piikaz zrusen, samosoudce nafidil hlavni lieni a
nasledné nesmél byt obvinénému uloZen piisnéjsi trest nez ulozeny trestnim ptikazem, ledaze
by se skutkovy stav na zakladé dokazovéani podstatng zménil®.

K opé&tovnému zrueni trestniho piikazu doglo zdkonem &. 178/1990 Sb.’ s u&innosti

k 1.7.1990, jelikoZ byl povaZovan za protipravni a popirajici pravo na fadnou obhajobu.

1.3 Trestni prikaz po roce 1993

1.3.1 Rok 1993 a znovuzavedeni trestniho prikazu

K znovuzavedeni trestniho piikazu do naSeho pravniho systému doSlo na zdkladé
zékona €. 292/1993 Sb.'°, tento zakon nabyl u&innosti 1.1.1994, nebot’ se hledal prostiedek,
ktery by zrychlil trestni fizeni.'' Trestni ptikaz je upraven v § 314e az § 314g tr.i. a Ize jim
ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku, trest zdkazu ¢innosti do péti let, penézity trest,
trest propadnuti véci. Je-li ukladan penézity trest, tak nahradni trest odnéti svobody za
penézity trest nesmi s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat jeden rok. Dale je mozné
rozhodnout trestni ptikazem o ndhradé skody, paklize je narok na jeji nahradu fadné uplatnén.
Trestni ptikaz lze napadnout odporem, ¢imz se trestni ptikaz rusi, samosoudce natidi hlavni
liceni, pficemz dal neni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v

trestnim piikazu'.

¥ Omezeny princip zakazu reformationis in peius.

? Zakon &. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni ad.

10 Zakon &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

" HAVLICEK, Karel. Rozhovor s JUDr. Pavlem Kuéerou, mistopiedsedou Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Trestni pravo, 2001, €. 9., s. 3: V tomto ¢lanku se JUDr. Pavel Kucera pochvalné vyjadiil o znovuzavedeni
trestni pfikazu a poukazal na vyrazné zrychleni trestniho fizeni.

LOUZENSKY, Jaroslav. Jak se uplatiuji nékteré prostiedky pro zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.
Trestni pravo, 1998, €. 5, s. 4. JUDr. LouZensky provedl analyzu, jak se uplatiiuji nékteré prostiedky pro
zjednodugeni a zrychleni trestniho fizeni v letech 1995 az 1997. Slo o trestni ptikaz, podminéné zastaveni
trestniho stihani a narovnani. Dosp€l k nasledujicimu zavéru: ,,Lze tedy uzavrit, Ze na rozdil od trestniho prikazu
nové formy odklonu pouzivané v trestnim rizeni u méné zdavaznych i u stiedné tezkych deliktii zatim nevedly
k takovéemu zrychleni a zefektivneni trestniho Fizeni, jaké je jejich cilem.* Z uvedené jeho studie vyplynulo, ze
trestni ptikaz je nesmirné€ efektivni institut.

"2 Neplati zakaz reformationis in peius.
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1.3.2 Trestni piikaz a jeho vyvoj do soucasné doby

Od 1.9.1995, kdy nabyl uginnosti zakon & 152/1995 Sb.", lze ulozit trestnim
prikazem trest obecné prospésnych praci.

Zakonem ¢&. 265/2001 Sb."* doslo ke zruseni mozZnosti uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody do jednoho roku trestnim piikazem. Dale bylo umoznéno ulozit trestnim
prikazem trest vyhos$téni a zdkaz pobytu, v obou piipadech az na pét let. Bylo doplnéno
pouceni v trestnim piikazu o vétu, ze ,,po doruceni trestniho ptikazu se mize opravnéna osoba
odporu vyslovné vzdat“. A co je dalezit¢ zminit, ze doSlo k zavedeni institutu zkraceného
ptipravného fizeni pro méné zavazné delikty a zjednoduSeného ftizeni pfed samosoudcem za
GiGelem zrychleni trestniho fizeni'.

K 1.1.2004 nastala G&innost zékona &. 218/2003 Sb.'° o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery stanovil v § 63, Ze nelze vydat trestni piikaz v fizeni ve véci mladistvého.

Zakonem &. 41/2009 Sb.'” doslo k rozsifeni tresti, které lze uloZit trestnim piikazem.
Nové lze tedy ulozit trest doméaciho vézeni do jednoho roku a trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné akce do péti let. Dalsi upravy doznala oblast trestu obecné
prospésnych praci. Pfed jeho uloZenim si musi samosoudce vyZadat zpravu od proba¢niho
uiednika. Je-li uklddan trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn
nahradnich trestl piesahovat jeden rok.

Dne 1.1.2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim. Tak se oteviela moznost rozhodovat trestnim ptikazem i

trestni véci, kde jsou obvinéné pravnické osoby.

13 Zakon &. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplituje zédkon &. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon
Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon &. 189/1994
Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a zadkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé€jsich
predpist.

4 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zékony.

15 ZEMAN, Petr. Zkracené fizeni v justicni praxi — analyza statistickych udaji. Trestni prdavo, 2008, €. 3, s. 35:
V ¢lanku je konstatovana spésnost novely trestniho fadu, jelikoz zkracené piipravné fizeni je oproti primérné
dobé trvani ptipravného fizeni vyrazn¢ kratsi. Zhruba polovic¢ni je proti primérné dobé trvani fizeni pied soudem
prumeérné doba trvani zjednoduseného fizeni pted samosoudcem.

16 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

17 Zakon &. 41/2009 Sb., o zméné& n&kterych zakond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku.
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Zakon ¢&. 181/2011 Sb."® umoznil rozhodnout trestnim piikazem o vydani
bezdliivodného obohaceni nebo o nemajetkové tjmy v penézich za predpokladu, Ze narok byl
radn¢ uplatnén.

Novela trestniho ¥adu provedend zékonem &. 193/2012 Sb.'" upravila postup pro
ukladani trestu domaciho vézeni, a to tak, ze pted jeho ulozenim je tieba vyzadat zpravu od
proba¢niho ufednika. Také doslo k opétovnému zavedeni moznosti vydat trestni piikaz
v trestnich vécech tykajicich se mladistvych, paklize v dobé vydani trestniho ptikazu dovrsili
osmnacti let.

Zakon & 390/2012 Sb.*° zrugil omezeni pro soucet nahradnich trestd pii ukladani
trestu domaciho vézeni a penéZitého trestu v § 314e odst. S tr.f.

K dal$i zmén& v oblasti trestniho piikazu doglo na zékladé zdkona ¢. 86/2015 Sb.*!
s ucinnosti od 1.6.2015. Terminologie se ptizplisobuje novému obcanskému zakoniku, ktery
opousti pojem ,,jind majetkova hodnota* a nové uziva pouze pojem ,,véc*. Z tohoto divodu §
314e odst. 2 pism. f) tr.f. nové zni ,trest propadnuti véci® namisto ptivodniho znéni ,trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*.

Dne 18.3.2017 nabyl uéinnosti zékon &. 55/2017 Sb.*, ktery reaguje na zmény
provedené novym obc¢anskym zakonikem. Pojem ,,zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonim* a
,omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim* nahradil novy pojem ,,omezeni svépravnosti v §
314e odst. 6 pism. a) tr.f. Dale doslo ke sladéni trestniho fadu a dalSich souvisejicich zdkoni s
novym obcanskym zdkonikem pifi uzivani pojmu ,,zdkonny zastupce* a ,,opatrovnik®. Novy
obCansky zakonik uziva pojem zdkonny zastupce pro osoby, jez nejsou pln¢ svépravné, a

opatrovnik je ustanovovan osobam, kterym je svépravnost omezena.

'8 Zakon & 181/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdejsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.

19 7akon &. 193/2012 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich piredpist, a neékteré dalsi zakony.

20 zakon ¢&. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
nekteré dalsi zdkony.

21 Zakon ¢&. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon & 279/2003 Sb., o vykonu zajiiténi majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

2 Zakon &. 55/2017 Sb., kterym se méni zékon & 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢€jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.
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2 Zakladni zasady trestniho Fizeni

2.1 Obecna charakteristika a déleni zakladnich zasad trestniho rizeni

2.1.1 Obecna charakteristika zakladnich zasad trestniho Fizeni

SZakladni zdasady trestniho Fizeni jsou pravmi principy, viadci pravni ideje, jimiz je
ovlddano trestni Fizeni. “

Vyznam zakladnich zasad trestniho fizeni se projevuje v jejich funkcich, kterymi jsou
funkce poznavaci, interpretacni, aplikacni a tvorba prava. Funkce poznavaci umoznuje blize
porozumét jednotlivym ustanovenim trestniho fadu, funkce interpretacni je voditkem pro
vyklad zakona a jeho jednotlivych institutii, funkce aplikacni je voditko pro aplikaci pti feSeni
konkrétnich spornych otazek trestniho tizeni a funkce zakonodarna ma vyznam pro tvorbu
prava.

Jednotlivé zékladni zasady trestniho fizeni se nemusi uplatnit vzdy ve vSech stadiich
trestniho fizeni, respektive se nemusi uplatnit v kazdém stadiu trestniho fizeni ve stejné mife,
ve stejné intenzitd.** Napiiklad v piipadé trestniho piikazu se neuplatni zdsada
bezprostiednosti, Ustnosti, vefejnosti a oslabena je zdsada zajiSténi prava na obhajobu a

zéasada zajisténi prav poskozeného.

2.1.2 Déleni zakladnich zasad

Zakladni zasady trestniho fizeni Ize délit podle riiznych hledisek, pfitom nelze fici, zZe
by nékteré d€leni nebylo spravné. Nize uvadim ti1 mozna d€leni zakladnich zasad trestniho
fizeni.

Jedno z moznych dé&leni je d&leni dle jejich ptevazného obsahu®:
- obecné zasady (stihani jen ze zdkonnych diivodl, pfiméfenosti, zdrzenlivosti, rychlého
procesu, spoluprace se zajmovymi sdruZenimi obcCanl, pravo obhajoby, zajiSténi prav
poskozeného)
- zasady zah4jeni fizeni (oficiality, legality, obzalovaci)

- z&sada vefejnosti

» JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 116.
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 134.
* JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 121.
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- zadsada dokazovani (vyhledavaci, bezprostifednosti, Gstnosti, presumpce neviny, volného
hodnoceni dikazl)
- zasada materidlni pravdy

V teorii se pouziva d&leni®:
- zasady obecné — dopadaji na cely systém prava, byt’ v riizné mite (napt. zdsada primétenosti,
rychlosti procesu)
- zasady meziodvétvové — presahuji nckolik pravnich odvétvi (napt. zdsada prava na
obhajobu)
- zasady specifické — vylu¢né pravné odvétvove, vlastni jen pravu procesnimu (napt. zasada
legality, obzalovaci)

Zakladni zasady lze dé¢lit dle toho, v jakém trestné¢ procesnim piedpise jsou
obsazeny” :
- zasady trestniho fizeni obsazené v trestnim fadu

- zasady trestniho fizeni v fizeni ve v&€cech mladistvych, obsazen¢ v ZSM

2.2 Jednotlivé zakladni zasady trestniho Fizeni

2.2.1 Zasada stihani jen ze zakonnych divodu

Nikdo nemiize byt stihdn jako obvinény jinak nez ze zdkonnych diivodl a zpisobem,
ktery stanovi zakon.”® Toto ustanoveni navazuje na ¢l 8 odst. 2 LZPS. Zasada stihani jen ze
zdkonnych diivodil byva také oznatovéna jako zasada Fadného zékonného procesu®.

Uvedena zasada predstavuje stézejni zasadu celého trestniho fizeni, ktera je nadfazena
ostatnim zasaddam trestniho procesu. Stanovi podminku pro stihani osoby, které je mozné
pouze v piipadé, ze je dostatecné odiivodnén zaveér, ze trestny ¢in byl spachdn obvinénym a ze
jsou splnény dalsi zdkonné podminky pro trestni stihdni. Trestni fizeni je mozné vést jen
vsouladu se zakonem, zcehoz napiiklad plyne i1 zdkaz pouziti dikazii v rozporu se
zékonem.™ |, Zisada stihdni jen ze zdkonnych divodii je procesnim vyjadienim zdsady nullum

. . 31
crimen sine lege.*

26 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 106.

*" JELINEK, Jiii a kol. Trestni préavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 122.

2882 odst. 1 tr.i.

* MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni.
3. pepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 114.

3 CHMELIK, Jan. et al. Trestni rizeni. Plzeti: Ale§ Cenék, s.r.o., 2014, s. 52.

! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 131,
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2.2.2 Zasada presumpce neviny

Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hled&t, jako by byl vinen.’> Uvedené ustanoveni
trestniho fadu vyjadfuje zasadu presumpce neviny. Presumpce neviny byva pfifazovana
k zasadam tykajicim se dokazovani, jeji dopad je viak 8irsi. >

Krom trestniho tadu je presumpce neviny také obsazena v ¢L. § 40 odst. 2 LZPS, v ¢l.
6 odst. 2 Umluvy, ale také v jinych mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech.

Odsuzujici rozsudek mutze byt vynesen tehdy, pokud byly odstranény divodné
pochybnosti o neviné obZalovaného. Neni-li vina prok4zéna, musi soud vynést zprostujici
rozsudek. Plati pravidlo, Ze nedokdzand vina ma tytéZ nasledky, jako dokazana nevina.

Ze zésady presumpce neviny plyne, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni musi
s obvinénym jednat jako s osobou nevinnou az do odsuzujiciho pravomocného rozhodnuti
soudu.

Z presumpce neviny vyplyvaji dvé pravidla, pravidlo in dubio pro reo a pravidlo Ze
obvinénému musi byt vina prokéazana.

Pravidlo in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, znamena, ze
vyskytuji-li se pochybnosti o viné¢ obvinéného a nelze tyto odstranit provedenim dalsiho
dokazovéani, pak je nezbytné rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Z pravidla, Ze obvinénému musi byt vina prokazana, plyne, ze k odsouzeni
obvinéného je zapotitebi dokdzat vinu. Obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu,
respektive zadnou skutecnost dilezitou pro trestni fizeni a rozhodnuti ve véci samé. Z aktivity
&i pasivity obvindného nelze dovozovat zadny zavér ohledné viny.**

Jestlize samosoudce ze spisového materidlu naznd, ze skutkovy stav je prokazéan a ze
nejsou zadné pochybnosti o viné obvinéného, mize vydat trestni piikaz. Obvinény bude
uznan vinnym trestnim piikazem v okamziku, kdy nabude pravni moci. V opacném piipadé,
tedy jsou-li pochybnosti o ving€, je nutné natidit hlavni liceni, véc projednat a rozhodnout.
Musim zdlraznit, ze obvinéného nelze zprostit obzaloby nebo ndvrhu na potrestani trestnim
ptikazem, jelikoz trestni piikaz méd povahu odsuzujiciho rozsudku dle § 314e odst. 7 tr.i., a

proto o ptipadném zpros§téni je mozné rozhodnout rozsudkem po natizeném hlavnim li¢eni.

32§ 2 odst. 2 tr.i.

3 SAMAL, Pavel. MUSIL, Jan. KUCHTA, Josef. a kol. Tresmi pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 111.

3 ZATECKA, Eva. Trestni prdavo hmotné a procesni — obecnd cdst: Multimedidlni vicetni text. 4. dopl. a
aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,s. 113 - 114.
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2.2.3 Zasada legality

Statni zéstupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zédkon
nebo vyhldsena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, nestanovi jinak.™

Zasada oficiality a zasada legality maji prakticky shodnou podstatu a tizkou souvislost,
pri¢emz zasada legality je specialnim projevem zasady oficiality.*°

Povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny je téz upravena v § 4 odst. 1
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zasada legality obsahuje jak iniciacni funkci, tedy odhalovéani trestnych cinti a
zahajeni jejich stihani, tak akusacni funkci, tedy pfeddni véci k rozhodnuti o viné a trestu
opravnénému organu, jimz je soud. Zasada legality se nevztahuje na pfestupky a karna
provinéni.

Zasadou, ktera je protikladem zésad¢ legality, je zdsada oportunity, jez umoziuje
statnimu zastupci v konkrétnim ptipadé z diivodu ucelnosti nebo jinych divodii nestihat

pachatele, a¢ jsou splnény obecné podminky pro trestni stihani.”’

2.2.4 Zasada oficiality

Jestlize tento zédkon nestanovi néco jin¢ho, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni
z ufedni povinnosti.*®

Tato zasada vyjadfuje ideu, Ze monopol trestniho stihani je v rukou statu, tedy ze stat
ma jediny pravo, ale tim vlastné 1 povinnost stihat trestné ¢iny a jejich pachatele. Pro organy
¢inné v trestnim fizen z ni vyplyva povinnost provést procesni tkon, pokud jsou pro jeho
provedeni dany zdkonné podminky a nemohou upustit od jeho provedeni ani v ptipad¢, ze
nékteré subjekty si jeho provedeni nepieji.*

Ze zasady oficiality existuje n¢kolik vyjimek. Naptiklad vyjimkou z této zasady jsou
navrhové delikty, podle kterych lze zahdjit trestni stihani a pokraCovat v ném jen se
souhlasem poSkozeného. V oblasti trestniho pfikazu na toto pamatuje § 314g odst. 3 tr.i., kde
jest stanoveno, Ze je-li obvinény stihdn pro trestny ¢in uvedeny v § 163 tr.f., mize poskozeny
vzit souhlas s trestnim stihAnim zpét do doby, neZ je trestni piikaz dorucen nckteré z osob
opravnénych podat odpor. Dalsi vyjimkou je rozhodnuti o naroku na nadhradu Skody,

nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, které je podminéno navrhem

33§ 2 odst. 3 tr.i.

%% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges 2016, s. 131.

" SAMAL, Pavel. MUSIL, Jan. KUCHTA, Josef. a kol. Tresmi prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 103.

% § 2 odst. 4, véta prvni tr.i.

3 CHMELIK, Jan. et al. Trestni Fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.o0., 2014, s. 56.
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poskozeného. Tedy uplatni-li poskozeny sviij narok fadné a vcas, bude soucasti trestniho
prikazu vyrok o nahrad¢ skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.
DalSim ptikladem vyjimky je opravné fizeni, které je zahdjeno na zdkladé podaného

opravného prostiedku, ¢imz je v ptipad¢ trestniho piikazu odpor.

2.2.5 Zasada rychlosti Fizeni

Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi projednavat trestni véci urychlen¢ bez zbyte¢nych
pratahi.

Tato zasada je téZ upravena v ¢l. 38 odst. 2 LZPS a je také soucasti prava na
spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pozadavek rychlosti trestniho Fizeni je taktéz
obsaZzen v § 5 odst. 2 SSZ.*!

Provedeni trestniho fizeni v souladu se zasadou rychlosti trestniho fizeni je
vyznamnou zarukou fadného objasnéni trestni véci a tim i spravného a spravedlivého
rozhodnuti, nebot’ pritahy v fizeni a celkovd délka procesu negativné ovliviiuji mnoZstvi a
kvalitu dikazi. "

Rychlost tizeni je zajiStovana stanovenim pifiméfenych lhit pro provedeni urcitych
procesnich tukoni. Naptiklad pro podani opravnych prostfedkli, coz v piipad¢ trestniho
piikazu ¢ini 8 dnii pro podani odporu. DalSim ptikladem, ktery uvedu, je povinnost
samosoudce ve lhuté tii tydni od podani obzaloby nebo navrhu na potrestani ucinit ukon
sméfujici k rozhodnuti véci, jimz miZe byt vydani trestniho ptikazu.*

2.2.6 Zasada primérenosti

Postup organti Cinnych v trestnim fizeni ma co nejméné zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jak fyzickych, tak i pravnickych osob, kterych se tikony trestniho fizeni
dotykaji. Trestni véci je tak nutno projednavat s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych
LZPS a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterymi je
Ceska republika vazana. Pii provadéni tkond trestniho fizeni lze do téchto prav vyse

uvedenych osob zasahovat jen v odiivodnénych piipadech na zékladé zakona a v nezbytné

4082 odst. 4 tr.f.

' JELINEK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
s. 103.

2 SAMAL, Pavel. MUSIL, Jan. KUCHTA, Josef. a kol. Tresmi pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 92.

+§ 181 odst. 3 tr.t.
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mife pro zajisténi t&elu trestniho ¥izeni.** Tato zésada je také nékdy oznaovana jako zasada
zdrzenlivosti.

Pokud jde o osobu, proti niz se fizeni vede, navazuje na zasadu stihani jen ze
zakonnych divodii a zasadu presumpce neviny, jez prohlubuje a dopliuje, a zaroven je
mnohem $irsi, jelikoz se vztahuje nejen na tuto osobu, ale na vSechny osoby, kterych se trestni

tizeni n&jakym zptsobem dotyka, tedy napiiklad na poskozené, svédky, znalce, atd.*

2.2.7 Zasada materialni pravdy

Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némy nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*®

Pravdivé zjisténi vSech skuteCnosti dilezitych pro rozhodnuti o pfedmétu fizeni je
nezbytnym piedpokladem pro splnéni G&elu trestniho Fizeni.*” N&kdy je zdsada materialni
pravdy oznacCovana jako zéasada zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti.

Vydat trestni ptikaz miize samosoudce pouze tehdy, paklize dospéje k presvédCeni o
spolehlivém zjisténi skutkového stavu opatienymi ditkazy. Jestlize ma samosoudce divodné
pochybnosti o tom, Ze skutkovy stav neni zcela spolehlivé prokazan opatienymi dukazy,

natidi hlavni li¢eni, ve kterém tuto trestni véc projedna.

2.2.8 Zasada vyhledavaci

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat pravné relevantni skutecnosti a
vyhledat o nich diikazy, a to i bez navrhu stran.*® Pfipadné doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat vSechny okolnosti daného piipadu. Tato
zasada ma uzky vztah k zasad¢ oficiality. Zasada oficiality se vztahuje na trestni fizeni jako

v . ’ I v v 7 w7 s o 7w r 49
celek, kdezto zasada vyhledavaci jen na urcitou cast fizeni, a to diikazni fizeni.

4§ 2 odst. 4 véta tieti tr.f.

CHMELIK, Jan. et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.0., 2014, s. 53.

45 SAMAL, Pavel. MUSIL, Jan. KUCHTA, Josef. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 90 - 91.

082 odst. 5 véta prvni tr.i.

*" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 158.

4882 odst. 5 tr.f.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 146.

* JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 146.
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2.2.9 Zasada volného hodnoceni dikazi

Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 6 tr.f., kde jest stanoveno, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni hodnoti diikkazy dle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Soucasny trestni fad nestanovuje pravidla pro hodnoceni ditkkazii, pokud jde o miru
dikazii nutnych k prokézani skute¢nosti rozhodnych pro zjisténi skutkového stavu véci, vahu
nebo dikazni silu jednotlivych dikazi. To, jakym zpiisobem se organ ¢inny v trestnim fizeni
vyrovnal s jednotlivymi dikazy a jak je hodnotil, je vyjadieno v odiivodnéni rozhodnuti.
Odtivodnéni rozhodnuti umoziiuje jeho ptipadny piezkum v ramei opravného prostiedku.™

Trestni ptikaz jako zvlasStni zjednoduSend forma odsuzujiciho rozhodnuti neobsahuje
odiivodnéni ze zékona, tedy predstavuje vyjimku z povinnosti odiivodiiovat rozhodnuti. Pro
obvinéného to vSak ma ten nasledek, Ze se vlastné nedozvi, co vSe sehrdlo roli pfi

rozhodovani samosoudce.

2.2.10 Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob¢anui

VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracuji se zdjmovymi sdruZenimi obcanil
a vyuZivaji jejich vychovného ptisobeni.>!

Ucast zajmovych sdruzeni v trestnim fizeni pfedstavuje jednu z forem zapojeni
vetejnosti. Formy spoluprace jsou blize rozvedeny v § 3 a § 6 tr.f. Hlavnim ucelem této
zéasady je predchazeni trestné ¢innosti, jejimu zamezovani a vychovnému plsobeni trestniho

fizeni.

2.2.11 Zasada obzZalovaci (akusa¢ni)

Trestni stihani pied soudy je mozné jen na zaklad¢ obzaloby, navrhu na potrestani
nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, které podava statni zastupce. Statni zastupce
je jedinym subjektem, jenZ md pravomoc iniciovat stddium trestniho fizeni pied soudem.
Statni zastupce pak pfed soudem zastupuje vefejnou zalobu. >

Obzalovaci zasada souvisi s rozdélenim funkci v trestnim procesu, a to na funkci
obhajovaci, obzalovaci a rozhodovaci. Délba funkci umoznuje kontradiktornost procesu a

Yo o . ; 53
zabezpecuje rovnopravné postaveni procesnich stran.

" CHMELIK, Jan. et al. Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cendk, s.r.o., 2014, s. 67, 69.
31§ 2 odst. 7 tr.i.

32§ 2 odst. 8 tr.i.

CHMELIK, Jan. et al. Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cendk, s.r.0., 2014, s. 59.

>3 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2015, s. 19.
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Soud rozhoduje jen o skutku, jenz je uveden v zalobnim navrhu®®, ale pravnim
posouzenim skutku v Zalobnim navrhu soud véazan neni. Uvedena zésada plati i pro institut
trestniho piikazu, kde totoznost skutku musi byt taktéz zachovana. V piipadé, ze dojde
k vydani trestniho prikazu, mize statni zastupce vzit podanou zalobu zpét jen do doby, nez

dojde k doruéeni trestniho ptikazu n&které z osob, kterd miize proti nému podat odpor.>

2.2.12 Zasada verejnosti

Trestni véci se pred soudem projednavaji vetejné tak, aby se obcané mohli
projedndvani zacastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni smi byt
vetejnost vylou€ena jen v pfipadech vyslovné stanovenych trestnim fadem nebo zvlastnim
zékonem.”

Tato zasada plyne nejen z trestniho fadu, ale téZ z &l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2
LZPS a také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tim, Ze se jednani soudu miize Gdastnit $ir$i vefejnost a
projednani véci sledovat, je vykonavana kontrola nad vykonem soudnictvi v trestnich vécech.

Vyjimku ze zésady vefejnosti piedstavuje trestni ptikaz, kde samosoudce rozhoduje o

vin¢ a trestu bez projednani véci v hlavnim li¢eni.

2.2.13 Zasada ustnosti

Jednani pied soudy je ustni. Dikaz vypovédmi svédkl, znalc a obvinéného se
provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.”’

Tato zasada spociva v tom, ze soud rozhoduje na zakladé tstniho pfednesu stran a
ustné provedenych dikazii. Se zéasadou ustnosti Uzce souvisi zéasada vefejnosti a
bezprostiednosti.

Vyjimku ze zasady ustnosti tvoii trestni ptikaz, ktery se vydava, aniz by bylo ve véci

natizeno hlavni li¢eni, tedy zcela bez tstniho projedndni dané trestni véci.

2.2.14 Zasada bezprostiednosti
Pti rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i1 ve vefejném, vazebnim a nevefejném

zasedani smi soud piihlédnout jen k tém ditkazim, které byly pii tomto jednani provedeny.®

34§ 220 odst. 1 tr.f.
> § 314g odst. 4 tr.i.
30§ 2 odst. 10 tr.i.
37§ 2 odst. 11 tr.i.
%82 odst. 12 tr.t.
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Vyjimkou ze zasady bezprostiednosti je trestni piikaz, ktery je vydavan v piipadé, ze
je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi diikazy, avSak samosoudce tyto dikazy ptred
vydadnim trestniho piikazu sdm neprovadi, nybrz vychazi jen z diikkazii zachycenych ve

spisovém materialu.>’

2.2.15 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o
tom, ze si téz mize zvolit obhajce. VSechny organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
umoznit mu uplatndni jeho prav.®

Smyslem této zasady, ktera zavazuje vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni a je platna
ve vSech stadiich trestniho fizeni, je zarucit plnou ochranu zakonnych zajmt a prav osoby,
proti které se vede fizeni, a to tak, aby byly ndlezit¢ a vCas objasnény skutecnosti, které tuto
osobu viny zbavuji nebo ji alespoii zmiriiuji. *’

Kromé trestniho fadu je pravo na obhajobu upraveno v ¢l. 40 odst. 3 LZPS, v ¢l. 14
odst. 3 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politicky pravech, a také v €l. 6 odst. 3 pism. b),
¢) Umluvy.

Subjektem prava na obhajobu je ten, proti némuz se vede trestni fizeni, tedy osoba
podezield ze spachani trestn¢ho Cinu, obvinény, obzalovany a odsouzeny.

Pravo na obhajobu se sklada ze tii slozek. Prvni slozka piedstavuje pravo hajit se sdm
a prostiedky dle vlastniho rozhodnuti, tzv. obhajoba materialni. Druhé slozka je pravo mit
obhajce a radit se s nim o zpisobu obhajoby, tzv. obhajoba formalni. Tteti slozku tvofi pravo
pozadovat od organti ¢innych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. VSechny tyto tii slozky prava na obhajobu, tedy
obhajoba formalni, obhajoba materialni 1 néalezity postup organt ¢innych v trestnim fizeni,
existuji vedle sebe a mohou byt vyuzity soucasné.

Soucasti zasady zajiSténi prava na obhajobu je 1 pravo obvinéného na pouZzivani
matetského jazyka, které je upraveno v § 2 odst. 14 tr.i.

Zasada zajiSténi prava na obhajobu je v pfipad¢ vydani trestniho ptikazu oslabena,
jelikoz se ve véci nekond hlavni li€eni a obvinény tak nemize uplatnit svou obhajobu v celém

rozsahu. K fddnému projednani véci dojde v pfipad€, Ze je proti trestnimu piikazu podan

> SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 53.
§2 odst. 13 tr .
o1 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 166.
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odpor a ve véci je nafizeno hlavni liceni, kde jiz obvinény miize uplatnit svou obhajobu
v celém rozsahu.

Je-li obvinény cizinec, ktery nerozumi Cesky, a v jeho trestni véci bude vydan trestni
prikaz, pak v takovém piipadé¢ je tfteba obvinénému dorucit vedle opisu trestniho ptikazu téz
jeho pisemny pieklad. Lhiita k podani odporu pak obvinénému bézi az od doruceni pisemného

prekladu.

2.2.16 Zasada zajisténi prav poskozeného

Organy c¢inné v trestnim ftizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zédkona vhodnym
zpusobem a srozumitelné pougit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych naroktl. Rizeni musi
vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a pii $etfeni jeho osobnosti.*

Tim je zdlraznéno, ze poSkozeny neni pouze tim, kdo milZe poskytnout ve véci
dalezité svédectvi, ptipadné jinak ptispét k objasnéni véci, piicemz je vyzdviZzena dilezitost
uspokojeni zajmii poskozeného pro naplnéni t&elu trestniho fizeni.®

Tato zasada® je nejnov&jsi zasadou trestniho Fizeni, kterd byla s u¢innosti od 1.8.2013
zafazena do zakladnich zédsad trestniho tfadu zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind. V trestnim fizeni je obét’ soucasti pojmu poskozeny, je tedy skryta v pojmu poskozeny,
a neni subjektem trestniho Fizeni.®

Uelem zasady zajisténi prav poskozeného je ochrana obdti pied prohlubovanim
primarni ujmy, sekundarni a opakovanou viktimizaci.*®

Prava poskozené¢ho jsou v piipadé vydani trestniho piikazu dosti oslabena, jelikoz
nemiize podat odpor proti trestnimu piikazu. Navic poSkozeny ani Casto nevi, ze dojde

k vydani trestniho ptikazu, coz miize mit za nasledek, ze svlij ndrok neuplatni fadn¢ a vcas.

628 2 odst. 15 tr.i.

% FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2015, s. 22 - 23.

% Poznamka autora: ,zasada zajisténi prav poskozeného* byla piivodné oznagena jako ,zésada zvlastniho,
Setrného pristupu k poskozenému® na strané 189 v knize JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani.
Praha: Leges, 2013.

% CHMELIK, Jan. et al. Trestni rizeni. Plzeti: Ale§ Cendk, s.r.o., 2014, s. 55.

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 177.
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3 Rozhodnuti podle trestniho Fadu

3.1 Pojem a druhy rozhodnuti podle trestniho radu

Rozhodnuti jsou procesni tkony, jez vychazeji od organi ¢innych v trestnim fizeni.
Mezi procesnimi ukony zaujimaji rozhodnuti nejdiilezitéjsi misto, coz je dano jejich zvlastni
povahou. Zakon mnohdy stanovuje pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni pfesnou
formu 1 obsah. Nejvyznamnéj$i misto mezi rozhodnutimi, pro néz trestni fad stanovuje
piesnou formu i obsah, patii tém, jimiZ se rozhoduje ve véci samé, a kterd jsou oznaovana
jako tzv. meritorni rozhodnuti. Ostatni rozhodnuti ptfipravuji rozhodnuti ve véci samé,
pripadné uskuteiiuji jeho vykon.®’

Zpusob rozhodovani v trestnim tizeni upravuje § 119 odst. 1, 2 tr.f. Soud rozhoduje
rozsudkem tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. V ostatnich ptfipadech rozhoduje, jestlize
zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. Co se tyka statniho zastupce a policejniho organu,
tak ti rozhoduji usnesenim, paklize zdkon nestanovi né€co jiného. Dale trestni fad stanovuje, Ze
za urcitych podminek miize samosoudce bez projednani véci v hlavnim lieni vydat trestni
piikaz.

Trestni fad znd Ctyfi zakladni druhy rozhodnuti, a to rozsudek, trestni ptikaz, usneseni

a rozhodnuti svého druhu.®®

3.1.1 Rozsudek

Rozsudek je nejvyznamnéjsi formou soudniho rozhodnuti, protoze se jim fesi
jiné vyroky, jako je naptiklad o ochranném opatieni, o nahradé¢ Skody nebo o od¢inéni
nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, apod. Rozsudkem mulze
rozhodovat vyluénd soud, nikoli jiny organ &inny v trestnim fizeni.”” Podrobna Giprava obsahu
a formy rozsudku je uvedena v trestnim fadu v § 120 az § 125 tr.f.

Rozdil mezi trestnim piikazem a rozsudkem lze spatfovat v tom, ze obsah kazdého
rozsudku je mozno rozvrhnout do Ctyf ¢asti, a to uvodni, vyrokové, odiivodnéni a pouceni o
odvolani. Vyjimkou je vSak zjednoduSeny rozsudek, jenZ za splnéni podminky § 129 odst. 2

tr.f. neobsahuje odiivodnéni. Naproti tomu se trestni ptikaz skladd pouze ze tii Casti, a to

7 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 449.
68 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 421.
% FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 431.
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uvodni, vyrokové a pouceni. Dalsi rozdil mezi rozsudkem a trestni piikazem spociva v tom,
ze rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné, coz u trestniho piikazu neni. Déle rozsudek nese
oznaceni ,,Jménem republiky®, trestni ptikaz nikoliv. V uvodu rozsudku jsou uvedena jména a
prijmeni soudct, u trestniho ptikazu je jméno a pfijmeni samosoudce uvedeno u podpisu
trestniho prikazu. Zavérem je nutné poukazat na to, ze trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho

rozsudku’’, jedna se viak o jiny druh rozhodnuti v trestnich vécech.

3.1.2 Trestni prikaz

Trestni piikaz’' je dal§im typem rozhodnuti ve véci samé, kterym se rozhoduje o ving,
trestu a ndhrad¢ Skody, nemajetkové ijmé nebo o vydani bezdivodného obohaceni, nikoliv
vSak o ochranném opatieni. Samosoudce mize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat
trestni piikaz, je-1i skutkovy stav spolehlivé prokazan diikazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni
konaném po zkraceném piipravném fFizeni.”> Dal§i podrobnosti ohledn& problematiky

trestniho ptikazu rozebirdm dale ve své praci.

3.1.3 Usneseni

Co se tyka usneseni, tak ta jsou mnohem riznorodé&jsi nez samotny rozsudek.
Rozhoduje se jimi o velmi rozmanitych otdzkach, a protoze usnesenim mize rozhodovat
kterykoliv organ ¢inny v trestnim fizeni, predstavuji do urcit¢ miry vSeobecnou formu
rozhodnuti. Usnesenim nelze uznat obvinéného vinnym, ale lze jim rozhodnout o ving,
piikladem bych uvedl usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného. Dokonce Ize
usnesenim zrusit 1 rozsudek, naptiklad v ramci opravného fizeni. Obsah a forma usneseni je

mnohem jednodus§i oproti rozsudku.” Ne kazdé usneseni se vyhlasuje’ a ne kazdé usneseni

je nutné vyhotovit pisemng&”.

3.1.4 Rozhodnuti svého druhu
Jde o jind rozhodnuti organi ¢innych v trestnim fizeni, kterd se svou formou i
obsahem li§i od rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o meritu véci.”® Uplatiji se v uréitych

zakonem piedvidanych piipadech a rozhoduji se jimi nékteré otazky, pro které nevyhovuje

0§ 314¢ odst. 7 tr.i.

1§ 314eaz 314gtri.

> SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 434.
3 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 423.

™K tomu vice § 135 tr.f.

" K tomu vice § 136 tr.i.

’® CHMELIK, Jan. et al. Trestni Fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.o0., 2014, s. 277.
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forma usneseni vzhledem k povaze téchto rozhodnuti, specifickému obsahu, odliSnému
rezimu dorucovani a jinym zvlastnostem, které stanovi zakon. Mezi rozhodnuti svého druhu
fadime naptiklad obzalobu, piikaz k zatceni, nadvrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, piikaz
k domovni prohlidce, atd.

Nékteré ikony orgéanti ¢innych v trestnim fizeni blizicich se svym obsahem rozhodnuti
maji povahu procesniho opatfeni. Jedna se naptiklad o ustanoveni obhdjce, pfibrani znalce,
zadrzeni obvinéného, atd. Jde o neformalni tikony, proti kterym neni pfipustny opravny
prostiedek.”’

Musim zminit jeSté jednu skupinu rozhodnuti, se kterou trestni fad pocita, a to jsou

rozhodnuti jinych organti nez organt ¢innych v trestnim fizeni. Jde naptiklad o rozhodnuti

prezidenta republiky o udé&leni milosti’®.

" JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 456 - 457.
78 ¢ ¥
§ 366 tr.i.
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4 Trestni prikaz

4.1 Obecné o trestnim prikazu

Institut trestniho pifikazu byl zaveden do naseho pravniho systému za Ucelem
zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni ve skutkové a pravné méné slozitych trestnich
vécech. Podstata trestniho pirikazu spoc¢iva v tom, Ze soud nerozhoduje na podkladé dikazi,
jez byly pfed nim provedeny v hlavnim li¢eni, ale vychdzi pouze ze spisového materidlu.
Vyda-li soud trestni ptikaz, byva Casto tato forma rozhodnuti ozna¢ovana jako rozhodovani
,,0d stolu®. V neposledni fad& je nutné zminit i to, Ze trestni prikaz byva zpravidla zatazovan’

mezi tzv. odklony™ v trestnim fizeni.

4.2 Postup samosoudce po podani navrhu na potrestani nebo obZaloby

Rizeni pfed samosoudcem se zasadné kona o trestnych &inech, na které trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Samosoudce nemuize
rozhodovat tam, kde ma byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a diiveési trest byl
uloZen v fizeni pred senatem.

Podany navrh na potrestani nebo obzalobu samosoudce piedbézné neprojednava, ale
prezkoumava z hledisek, které jsou uvedeny v § 181 odst. 1 a § 186 tr.i.*' Dle vysledku
piezkoumani mtize samosoudce ucinit nékteré rozhodnuti dle 314c¢ odst. 1 pism. a) az d) tr.t.,
tedy rozhodnout dle § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr.f. (pfedlozit véc k rozhodnuti o ptislusnosti
soudu, postoupit véc jinému orgéanu, trestni stihani zastavit dle § 172 odst. 1 tr.f., trestni
stthani prerusit, véc vratit statnimu zastupci k dosSetfeni, trestni stihAni podminéné zastavit
nebo rozhodnout o schvaleni narovnani), dale muize zastavit trestni stihani (jsou-li tu
okolnosti dle § 172 odst. 2 tr.tf.), navrh na potrestani odmitnout (nejsou-li splnény podminky
uvedené v § 179a odst. 1 tr.f. pro kondni zjednoduSeného fizeni) nebo stanovit statnimu

zastupci ptiméfenou lhitu k poddni navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu.

" ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestméprdavni revue, 2017, &.
3,s.57: V trestni nauce se lze setkat s vice zptsoby klasifikace odklont a riznymi nazory na to, ktera rozhodnuti
¢i procesni situace je mozné zahrnout pod odklon. Nejcastéj$i pochybnosti jsou vyslovovany, zda ma byt mezi
odklon zatazovan i trestni prikaz.

% JELINEK, Jiti, RIHA, Jiti, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 3. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 111.

1 SOVAK, Zdenék. Zvlastni zpisoby Fizeni v aktudlnim trestnim fadu. Trestni pravo, 1999, &. 1, s. 14: Rizeni
pfed samosoudcem.
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Neucini-li samosoudce z4dné z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1 tr.f., nafidi

hlavni li¢eni® nebo se miize rozhodnout pro vydani trestniho prikazu.

4.2.1 Rizeni po podani obZaloby

V tomto fizeni tvoii zaklad pro rozhodovani samosoudce obzaloba a spisovy material.
Pii splnéni vSech zdkonnych podminek milize samosoudce pfistoupit k vydani trestniho
prikazu. Oproti tomuto fizeni, tedy fizeni po podéani obzaloby, je zjednodusené ftizeni

konstruovano jako rychlejsi, jednodussi a podrobné&ji se mu budu vénovat nize.

4.2.2 ZjednoduSené Fizeni

V trestnich vécech, ve kterych se konalo zkracené ptipravné fizeni, samosoudce kond
zjednodusené fizeni. Ob¢ tyto faze trestniho fizeni na sebe vzajemné navazuji a jedna druhou
podmifiuji.®® Trestni stihani se nezahajuje v piipravném Fizeni sdélenim obvindni, ale aZ
navrhem statniho zdstupce na potrestani, jez byl dorucen soudu a podeziely se stava
obvinénym.

ZjednoduSené ftizeni pfed soudem predstavuje samostatny typ ftizeni pred
samosoudcem. Je zahijeno podanim ndvrhu na potrestani soudu, jak jsem jiz vySe uvedl,
zatimco v ostatnich vécech samosoudce jedna na zékladé obzaloby, kterd je podana po
vySetfovani. Cilem zjednodugeného Fizeni je, aby bylo nejen rychlé® a jednoduché v fizeni
pred samosoudcem, ale i v piipravném Fizeni.* Ve zjednoduSeném fizeni kona pouze
samosoudce okresniho soudu a jsou-li splnény zakonné podminky, miize samosoudce v tomto
fizeni rozhodnout trestnim piikazem, a to na zakladé navrhu na potrestani a piedlozen¢ho
spisového materialu.

Predpokladem pro konani zjednoduseného fizeni je projedndvani trestného Cinu, na
ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby nepievysuje pét let,
ve véci probihalo zkracené ptipravné fizeni, v pribéhu provétovani byly zjistény skutecnosti

jinak odlvodiujici zahdjeni trestniho stihdni, podeziely byl postaven pied soud na zadklade

82§ 314d odst. 1 tr.i.

8 VRTEL, Petr. Ztizené fizeni pred samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, €. 4, s. 108.

¥ TUZAR, Vladislav. Jak kratké je zkracené Fizeni?. Trestni pravo, 2011, &. 4, s. 14: ,, Pokud jde skutecné o
zcela jasny bagatelni pripad, pak toto rizeni neni nijak komplikovano a konci veétsinou vydanim trestniho
prikazu.

¥ RUZICKA, Miroslav. Aplikaéni problémy, novela trestniho fadu. Prdvai rddce, 2003, &. 3, s. 58: Zavedenim
zkraceného pripravného tizeni a zjednoduseného tizeni pred samosoudcem doslo k vyraznému zrychleni jak
predsoudniho stadia, tak i fizeni pfed soudem ve vécech méné zavaznych trestnych €ind.
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podaného navrhu na potrestani ve lhité dvou tydnti ode dne, kdy policejni organ sdélil®®

podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku
spatfovan, anebo ve lhité maximaln¢é 24 dnti od uvedené¢ho dne, prodlouzil-1i statni zastupce
puvodni dvoutydenni lhitu o dalSich ne vice jak 10 dnti a nebyla-li ve zkraceném ftizeni
sjedndna dohoda o viné a trestu. VSechny uvedené¢ piredpoklady musi byt splnény

kumulativng.?’

4.2.2.1 Navrh na potrestani se zadrZenym

Je-li soudu spolu s dorudenim navrhu na potrestani predan zadrzeny podeziely®™,
soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéné¢ho a soucasné rozhodne o jeho piipadném
vzeti do vazby. Vyslech obvinéného by se mél tykat pfevazné okolnosti zadrZzeni a davodi
vazby. Obvinény by mél u vyslechu uvést, kteréZze to skuteCnosti povazuje za nesporné a zda
souhlasi s tim, aby takové skutecnosti nebyly dale v hlavnim liceni dokazovany, ¢imz se
sleduje zhzit a zrychlit dokazovani.™

Po vyslechu obvinéného mtize samosoudce vydat trestni piikaz nebo jiné rozhodnuti,
které 1ze ucinit mimo hlavni liceni, nebo obvinénému dorucit pfedvolani k hlavnimu li¢eni,
jez je mozné konat se souhlasem obvin&ného hned po jeho vyslechu.”

Z m¢ praxe na soud¢ musim konstatovat, ze ke zjednoduSenému ftizeni proti
zadrzenému pied soudem pftilis Casto nedochazi, coz potvrzuje i ¢lanek Jifiho Pécala a Jitiho
Handlara s ndzvem Prvé zkuSenosti s aplikaci novely trestniho fadu provedené zédkonem ¢.

265/2001 Sb.”!

% FRYSTAK, Marek. Dokazovini v piipravném Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 330: Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 274/2008 Sb. s G¢innosti od 1.1.2009 zménila
§ 179b odst. 4 tr.i. tak, ze zkracené ptipravné fizeni je tfeba skoncit do dvou tydni ode dne, kdy policejni organ
sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan, ¢imz
byl nahrazen ptivodni pozadavek na skonceni zkraceného ptipravného fizeni do dvou tydni ode dne, kdy
policejni orgén obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podmét k trestnimu stihani. Nasledkem toho se rozsitil okruh
trestnych ¢int, které jsou nyni feSeny ve zkraceném piipravném fizeni.

¥ SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3547.

8 § 314b odst. 2 tr.i.

¥ FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo procesni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, s. 144,

% ZEMAN. Petr. Pravni uprava zkraceného ¥izeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 10, s. 298.

* PACAL, Jifi, HANDLAR, Jiii. Prvé zkuSenosti s aplikaci novely trestniho fadu provedené zikonem &.
265/2001 Sb. Pravni zpravodaj, 2003, €. 12, s. 17.
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4.2.2.2 Navrh na potrestani bez zadrZeného

Podé-1i statni zastupce navrh na potrestani obvinéného, ktery nebyl ve zkraceném
pripravném fizeni zadrzen’, nebo byl zadrzen, ale propustén pred podanim navrhu na
potrestani soudu, samosoudce nejprve prezkouma navrh na potrestani dle § 314¢ odst. 1 tr.f.
Nasledné samosoudce posoudi dle protokolu o vyslechu podezielého, zda méa obvinéného
predvolat k vyslechu nebo ma ihned nafidit hlavni li¢eni, ¢i se rozhodnout pro jiné feSeni,
jakym mtze byt i vydani trestniho ptikazu.

Teoreticky mize nastat situace, Ze samosoudce piedvola obvinéného k vyslechu a
nasledné po tomto vyslechu obvinéného se rozhodne pro vydani trestniho piikazu. Po dobu
mé praxe na soud¢ jsem takovy postup nezaznamenal, byt” komentaf trestniho fadu takovou

variantu postupu ptipousti.”’

4.3 Podminky pro vydani trestniho prikazu

Trestni ptikaz mize samosoudce vydat bez projednani véci v hlavnim liceni, paklize je
skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi dikazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni
konaném po zkradceném piipravném fizeni. Z § 314e odst. 1 tr.f. tedy jasn¢ plynou dveé
dalezit¢ podminky pro vydani trestniho ptikazu, a to, ze trestni véc nesmi byt projednana
v hlavnim liceni™* a musi byt spolehlivé zjistén skutkovy stav véci.

Miize se stat, ze samosoudce naiidi hlavni li¢eni, ale nakonec se rozhodne pro vydani
trestniho ptikazu. Pak je dilezité, aby vydani trestniho ptikazu probéhlo ptfed kondnim
hlavniho li¢eni, jinak by byla poruSena prvni podminka § 314e odst. 1 tr.f. o nekonani
hlavniho li¢eni v dané trestni véci.

Skutkovy stav véci musi byt spolehlivé prokazan opatienymi dikazy tak, aby o ném
jelikoZ tehdy bylo nutnou podminkou pro vydani trestniho piikazu doznani’® obvin&ného.

Podminka spolehlivé prokazané¢ho skutkového stavu neni splnéna, jestlize opatfenymi
dikazy nebyla provétena obhajoba obvinéného zalozend na tom, ze v dobé spachani trestného

¢inu byl pod vlivem 1€k, a tak si neuvédomoval své jednani, ¢i Ze zplsobil skodu v jiném

92§ 314b odst. 3 tr.f.

» SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3551.

% Rozsudok Najvyssieho sadu SSR z 1. augusta 1974, sp. zn. 4 Tz 130/74.

% VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim tadu. Trestni prdvo, 1996, &. 1,
s. 8.
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rozsahu, nez je mu kladena za vinu. Proto je nutné nafidit hlavni li¢eni a v ném provést
potiebné ditkazy k ovéfeni obhajoby obvinéného.”

Je-1i v ptipravném fizeni vypracovan znalecky posudek a obvinény proti nému uplatil
relevantni namitky, se kterymi se znalec dosud fadné nevypotradal, neni splnéna podminka
radn¢ zjisténého skutkového stavu véci opatfenymi diikazy, a tudiz nelze v dané véci vydat
trestni prikaz.”’

Ze dvou uvedenych ptipadi shora o spolehlivém zjisténi skutkového stavu véci jasné
plyne, jak téZké je rozhodovani samosoudce v tom sméru, zda vydat trestni piikaz, ¢i véc
projednat v hlavnim liceni. Cili, ma-1i samosoudce n&jaké pochybnosti ohledné spolehlivého”®
zjisténi skutkového stavu véci, nemél by v zadném ptipadé vydavat trestni ptikaz, ale

projednat véc v hlavnim liceni.

4.4 Trestni prikaz a pravnicka osoba

V trestnim Fizeni proti pravnickym osobam® lze vydat trestni piikaz, a& zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob nema zddné ustanoveni o odklonech trestniho fizeni a
v ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO je uvedeno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni
zékonik, v fizeni proti pravnické osobé trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.
Vykladem ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO lIze tedy dospét k zavéru, Zze vydani trestniho ptikazu

je v trestnim fizeni proti pravnické osobé mozné.

4.5 Trestni prikaz a vice obvinénych

Je-li podan navrh na potrestani nebo obzaloba proti vice obvinénym, je mozné
rozhodnout trestnim piikazem proti vS§em obvinénym, nebo jen proti nékterym z nich, nebo
pro nektery ze Zalovanych skutkl t¢hoz obvinéného. Takovy postup samosoudce je vhodny za
situace, kdy jednotlivé skutky jsou oddélitelné a nevzniknou tak v dal§im fizeni o zbylych

12 v ’ rv s I v 7 100
trestnych ¢inech v hlavnim lieni potize pti dokazovani.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.1.2001, sp. zn. 3 Tz 291/2000. Uvedeny rozsudek je
blize rozebran ve ¢lanku: FASTNER, Jindfich. K podminkdm vydani trestniho ptikazu. Pravni rozhledy, 2001, €.
3,s. 134 - 136.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2014, sp. zn. 5 Tz 50/2014.

9 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 8: Na svoji otazku,
pro¢ vlastné trestn¢ stihat pravnické osoby, jsem nasel jednu ze zajimavych odpovédi. ,,Postupné nabyvd na
vyznamu myslenka, Ze korporace maji své viastni védomi, schopnost cinit diileZita rozhodnuti, pachat trestné
¢iny, samoziejme prostiednictvim svych predstaviteli ¢i zdstupcii.

10°SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3574.
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V praxi se vyskytuji ptipady, kdy soudy vydaji proti nékterym obvinénym zvlast’ trestni
ptikaz, tedy v jedné trestni véci je vydano nekolik trestnich ptikazd. Uvedeny postup se mi
nejevi jako spravny. Dle mého nazoru je vhodn&jsi vydat jeden'®' trestni ptikaz proti vice
obvinénym, ¢imz se vlastné diky doruceni tohoto trestniho prikazu ostatni obvinéni dozvi, zda
samosoudce vycerpal nebo nevycerpal obzalobu nebo navrh na potrestani v celé §ifi, a tim se
predejde komplikacim v ptipadném dal§im fizeni. Je vhodné ptipomenout, ze trestni piikaz
neobsahuje odiivodnéni, coz zhorSuje postaveni obvinéného, ktery vlastné nevi, co vSechno

sehralo roli pfi rozhodovani samosoudce.

4.6 Trestni prikaz a uprchly

I vtizeni proti uprchlému lze vydat trestni ptikaz, jelikoz neni zddného ustanoveni
v sou¢asném znéni trestniho fadu, které by tomu bréanilo. Rizeni proti uprchlému lze konat
vitéi tomu, kdo se trestnimu Fizeni vyhyba pobytem v cizing nebo se skryva.'®* Za uprchlého
povazujeme takového obvinéného, jehoZ totoZnost je znama, aby nemohl byt zaménén s jinou
osobou. Jinak vyjadieno, uprchlym se nemysli naprosto neznamy pachatel. Ustanoveni § 302
az 306a tr.f., tedy fizeni proti uprchlému, se nepouZije v fizeni proti pravnickym osobam,
nebot’ se dotyka jen obvinénych fyzickych osob.'”

V ftizeni proti uprchlému musi mit obvinény vzdy obhajce, ktery ma stejna prava jako

obvinény'**

, ¢imzZ je zajiSténo pravo na obhajobu uprchlému. Veskeré pisemnosti, které jsou
urcené obvinénému, se dorucuji jeho obhajci ve stejném rezimu, jako se dorucuje
obvinénému. To znamena, ze trestni piikaz se doruci obhdjci do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho uloZeni, a ten mize podat odpor proti trestnimu piikazu, coz se dle mé dosavadni
praxe stava cCasto. Jestlize nedojde k podani odporu obhajcem a trestni piikaz se tak stane
pravomocnym, nac¢ez pominou duvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, ma jesté
odsouzeny moZnost situaci zvratit na zdkladé zvlastniho pouceni'® obsazeného v trestnim

piikazu. Toto zvlastni pouceni spociva v moznosti odsouzeného navrhnout do osmi dnti ode

dne doruceni trestniho piikazu zruSeni pravomocného trestniho piikazu s naslednou

""" HRBALOVA, Zuzana. Odpor proti trestnimu piikazu v Fizeni vedeném proti vice obvinénym [online].
Pravniprostor.cz, 3.12.2015 cit. [17.5.2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/odpor-proti-trestnimu-prikazu-v-rizeni-vedenem-proti-vice-obvinenym> : ,, ... soudni praxe ukazuje, ze lze
vydat jeden trestni prikaz soucasné take pro vice obvinénych ... “.

1028302 trt.

1% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 82.

104§ 304 tr i

1958 306a odst. 2 tr.f. se uzije i v piipadé pravomocného trestniho piikazu. Tam, kde se v tomto ustanoveni
hovoti o rozsudku, lze pouzit ustanoveni o trestnim piikazu, nebot’ dle § 314e odst. 7 tr.f. md povahu
odsuzujiciho rozsudku.
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povinnosti soudu konat hlavni li¢eni. V novém fizeni pak nemize dojit ke zméné rozhodnuti
v 4 1 ov ’ v 7 ’ w7

v neprospéch obvinéného.'*® Jestlize by odsouzeny navrhl zruSeni trestniho ptikazu po

uplynuti zakonné lhity osmi dni od doruceni trestniho piikazu, soud jej nezrusi a

odsouzenému sdéli, ze navrh ucinil opozdéné.

4.7 Kdy nelze vydat trestni prikaz

Soucasny trestni fad stanovuje taxativné vyjimky z § 314e odst. 1 tr.f., kdy nelze
vubec ptistoupit k vydani trestniho ptikazu.

Dle § 314e odst. 6 tr.i. nelze vydat trestni ptikaz pod pismenem a) v fizeni proti osobg,
jejiz svépravnost je omezena, pod pismenem b) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném
opatfeni a pod pismenem c) jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo spole¢ny trest a
ptedchozi trest byl uloZen rozsudkem.

Dle § 63 ZSM nelze vydat trestni ptikaz v trestnim fizeni proti mladistvému, ktery

nedovrsil osmnacti let véku. V tomto piipade€ se jednd o specialni ustanoveni.

4.7.1 Osoba, jejiz svépravnost je omezena

Dne 18.3.2017 nabyl uéinnosti zakon & 55/2017 Sb.'"’, jenz zareagoval na zmény
provedené novym ob&anskym zakonikem'®®. Pojem zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim® a ,,omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim* nahradil novy pojem ,,omezeni
svépravnosti«.'"

O tom, zda je obvinény omezen ve svépravnosti, se samosoudce nejcastéji dozvi ze

spisového materidlu. Ustanoveni § 314e odst. 6 pism. a) tr.f. predpoklada, ze o omezeni

svépravnosti jiz bylo rozhodnuto soudem v ob&anskopravnim nesporném fizeni''’. Jestlize

196 8 306a odst. 4 tr.f. Toto ustanoveni zakotvuje zvlstni pripad zakazu reformationis in peius, tedy pozadavek

nezhorseni postaveni obvinéného.

197 Zakon &. 55/2017 Sb., kterym se méni zékon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony.

108 K 1.1.2014 doslo k rekodifikaci soukromého prava, a to na zaklad€ ucinnosti nového obcanského zakoniku,
zékon ¢. 89/2012 Sb. Tento zakon zavedl pojem svépravnost v § 15 odst. 2 NOZ a umoznuje jen omezeni
svépravnosti, nikoli jeji uplné zbaveni. Nové vzniklou situaci ohledn¢ omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti
k pravnim ukontim fesi téz pfechodné ustanoveni § 3032 NOZ.

'’ Diivodové zpréva k zakonu ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, K ¢asti druhé — zména trestniho fadu, k bodiim 6, 7, 11 az 20, 22, 23, 25, 32,
33,34,55a262,71,72,75,76, 82 az 87.

1083443 z%s.
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toto rozhodnuti neni pravomocné, ¢i k tomuto fizeni dal podnét sdm samosoudce, neni vhodné

v r r w7 N r r o 111
v zadném piipad¢ vydavat trestni piikaz.

4.7.2 Ochranna opatieni

Mezi ochrannd opatfeni fadime ochranné léCeni, ochrannou vychovu, zabrani véci,
zabrani &asti majetku''? a zabezpetovaci detenci. K tomu, aby bylo mozné ulozit ochranného
opatieni, je nutné nafidit hlavni li¢eni a véc fadné projednat, coz vSak znamena, ze v takovém
piipad€ nelze vydat trestni ptikaz, jelikoz je zde prekazka natizeného hlavniho liceni a zjiSténi
skutkového stavu.

Neni vSak vylou€en ndsledujici postup samosoudce, kdy soucasti podané obzaloby je
téZ navrh statniho zéastupce na uloZeni ochranné¢ho lé€eni. Samosoudce rozhodne o viné a
trestu obvinéného trestnim piikazem a nasledné po pravni moci trestniho ptikazu rozhodne o
uloZeni ochranného 1é&eni.'"

Trestnim ptikazem nelze ulozZit ochrannou vychovu, kterou je mozné ulozit jen

mladistvému, ktery dosud nedovrsil osmnact let.

4.7.3 Spole¢ny a souhrnny trest

* nebo spole¢ny'”, jestlize byl

Trestnim piikazem nelze uloZit trest souhrnny''
piedchozi trest ulozen rozsudkem. Stejné tak nelze rozhodnout trestnim ptikazem o upusténi
od ulozeni souhrnného trestu nebo upusténi od ulozeni spole¢ného trestu, jestlize byl

piedchozi trest ulozen rozsudkem.

4.7.4 Mladistvy obvinény

Dle § 63 ZSM nelze vydat trestni piikaz v fizeni ve véci mladistvého. Uvedené
ustanoveni navazuje na pravni Gpravu platnou pfed u&innosti''® zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, provedenou tehdy v § 314e odst. 4 pism. a) tr.f., dle které nebylo mozné
vydat trestni piikaz v fizeni proti mladistvému, pokud v dobé€ jeho vydéani nedovrsil osmnécty

rok svého véku, avsak tuto upravu déle rozsifuje tim, Ze neobsahuje moznost vydani trestniho

" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3580.
"2 Pojem nové zaveden zakonem &. 55/2017 Sb. od 18.3.2017.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.10.2004, sp. zn. 6 Tdo 1191/2004.

"4 K tomu vice § 43 tr.z.

5 K tomu vice § 45 tr.z.

"¢ Pred 1.1.2004.
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prikazu v fizeni proti mladistvému, jenz jiz dovrdil osmnacty rok svého veku.' Cili
v ptipad¢€, ze mladistvy jiz dovr$il osmnéct let, tedy poté, co je mladistvy star§i osmnacti let,

lze 1 v fizeni ve vécech mladistvych vydat trestni ptikaz.

4.7.5 DalSi pripady nemoZnosti vydani trestniho prikazu

Kromé ptipadti uvedenych shora nelze trestni piikaz vydat, jestlize jsou splnény
zékonné podminky pro upusténi od potrestani''® nebo pro podminéné upusténi od potrestani
s dohledem, jezto takovato rozhodnuti pfedpokladaji vychovné plisobeni projednanim véci
pred soudem. Dale je nutno si uvédomit, e trestni piikaz nelze vydat v ptipadé zprosténi''”
obvinéného obzaloby nebo ndvrhu na potrestani, jelikoZ trestni pfikaz ma povahu a G¢inky
odsuzujiciho rozsudku'®. Stejné tak nelze vydat trestni prikaz, bylo-li ve v&ci jiz konano
hlavni liceni, které bylo pozdéji odroceno. Trestni ptikaz nelze vydat ve véci, kdy odvolaci
soud zrusil jiz vydany rozsudek soudu prvniho stupné a ptikdzal samosoudci véc opctovne
projednat a rozhodnout. Obdobné¢ je tomu 1 v piipad€, kdy je pavodni rozhodnuti zruseno na
zékladé mimotadného opravného prostiedku, jako je obnova, dovolani nebo stiznost pro
poruseni zakona, ledaze by doSlo k tomu, Ze by statni zastupce poté podal novy navrh na

potrestani nebo obzalobu.'!

4.8 Tresty ukladané trestnim prikazem

4.8.1 Obecné k ukladani tresti

Trestnim piikazem Ize ulozit nasledujici tresty: trest odnéti svobody do jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu, trest obecné prospéSnych praci, penézity trest, trest
propadnuti véci, trest domaciho vézeni do jednoho roku, trest zdkazu ¢innosti do péti let, trest
vyhosténi do péti let, trest zdkazu pobytu do péti let, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce do péti let. Vycet trestl, jez lze trestnim piikazem ulozit, je taxativni,
a proto nelze ulozit trestnim piikazem jiny druh trestu, nez jaky je uveden v § 314e odst. 2

tr.r.

"7 SAMAL, Pavel. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 534.

'8 SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho piikazu. Bulletin advokacie, 2016, &. 5, s.
18 - 21: Autor blize rozvadi diivody, proc nelze rozhodnout trestnim piikazem o upusténi od potrestani a dospiva
k zavéru, ze je to velky nedostatek soucasné pravni tipravy. Déle navrhuje, aby v ramci de lege ferenda toto bylo
mozné, s ¢imz souhlasim.

198226 tr .

1208 314¢ odst. 7 tr.f.

2L SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3573.
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Vsechny tyto uvedené tresty shora lze ulozit trestnim pfikazem obvinéné fyzické
osobé. U trestn¢ odpovédnych pravnickych osob je situace pon€kud jina. Pravnické osobé I1ze
ulozit ze shora uvedenych trestil jen trest penézity, trest propadnuti véci a trest zakazu ¢innosti

do péti let.'*

Musim vSak zminit, Ze v nékolika ptipadech doslo k uloZeni trestu uvetejnéni
rozsudku v trestnim piikaze obvinéné pravnické osobg, ac tento trest neni uveden ve vyctu
trestil, které lze trestnim piikazem ulozit. Pochopitelné, Ze se jednalo o pochybeni soudu, ze
takovy trest vitbec ulozily, nicméné souhlasim s ndzorem JUDr. Aleny Tibitanzlové, aby se i
tento trest stal v budoucnu soucasti vyctu tresti v § 314e odst. 2 tr.f., jelikoz neni divodu,
pro¢ jej tam nezafadit.'>

V ptipad¢€, Ze trestni zakon stanovi za ncktery trestny ¢in né€kolik trestli, 1ze ulozit
kazdy tento trest samostatné nebo 1 vice téchto trestii vedle sebe. Vedle trestu, jenz stanovi
trestni zakon za néktery trestny Cin, 1ze uloZit 1 jiné tresty uvedené v § 52 tr.z. Nelze ovSem
uloZit trest domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a trestu obecné prospésnych praci.
Déle nelze uloZit trest obecné prospéSnych praci vedle trestu odnéti svobody, penézity trest
vedle trestu propadnuti majetku a trest zakaz pobytu vedle trestu vyhosténi. '**

Samostatné Ize ulozit trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci, penézity
trest, trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trest vyhosténi a trest
zékazu pobytu, ackoliv trestni zakonik na n&ktery trestny &in takovy trest nestanovi.'*

Paklize je ukladan penézity trest vedle trestu odnéti svobody, nesmi piesdhnout délka

nahradniho trestu odnéti svobody za pené€zity trest spolu s délkou trestu odnéti svobody jeden

rok.'*¢

4.8.2 Trest odnéti svobody

127

Jestlize ma byt trestnim piikazem ulozen trest odnéti svobody “', musi byt splnény

nasledujici podminky. Zaprvé, trest odnéti svobody mize byt uloZzen v maximalni vymeéie do

128

jednoho roku “°. Zadruhé, trest odnéti svobody muze byt ulozen pouze jako podminény,

ptipadné podminény s dohledem.

122 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad II. § 157 az 314s. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3575.
2 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovani pravnicky osob a praxe Geskych trestnich soudt. Bulletin
advokacie, 2016, ¢. 10, s. 36 - 37.

124 § 53 odst. 1 tr.z.

Vice k této problematice RIHA, Jiti. Tabulky a schémata z obecné Cdsti trestniho prava hmotného. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81: XXI.145 Kombinace druhi tresti.

125 8 53 odst. 2 tr.z.

126 8 314¢ odst. 5 tr.f.

27K tomu vice § 81 - 87 tr.z., § 314e odst. 2, § 320 - 334 tri., § 63, § 31 - 33 ZSM.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2001, sp. zn. 5 Tz 116/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000.
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Tento trest mize byt ukldddn pouze obvinéné fyzické osobé, nikoliv obvinéné
pravnické osobé. Délka zkuSebni doby podminéného trestu odnéti svobody je jeden rok az pét
let, coz znamena, ze délka zkuSebni doby neni nikterak omezena oproti obecné upraveé. V
pripad¢ mladistvého ¢ini délka zkusebni doby jeden az tii roky, tedy taktéz bez omezeni. Co
se tyka trestu odnéti svobody, tak ten je omezen jednim rokem, coz znamena, ze zde doslo
ke snizeni oproti obecné Gprave.

Pivodné bylo mozné ulozit trestnim piikazem trest odnéti svobody nepodminéné
v trvani do jednoho roku, ale po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb.'*’,
Jiz tato moznost uloZeni trestu odnéti svobody nepodminéné neni. Uvedend novela trestniho
tadu tak z&asti vyhovéla doporuceni Rady Evropy & R (87) 18."°° Zrugeni trestu odnéti
svobody nepodminéné v trvani do jednoho roku v trestnim piikazu jiz navrhoval pied léty
Jaroslav Zeman ve svém ¢lanku Nékteré aspekty upravy trestniho piikazu.'*!

Jestlize je trestnim pifikazem ukladan trest thrnny, souhrnny nebo spole¢ny za
pokracovani v trestném ¢inu, musi byt opét dodrZzena podminka maximalni vyméry jednoho
roku u trestu odnéti svobody.

MtZe nastat situace, kdy je jednim trestnim piikazem ukladan trest odnéti svobody
soucasné jako trest souhrnny a trest samostatny. Pak vymeéra trestu odnéti svobody jako celku
muze piekroCit jeden rok, jelikoz se jednd o dva tresty a u kazdého z nich je podminka pro

uloZeni posuzovana samostatné a odd&lens.'*?

4.8.3 Trest domaciho vézeni

Tento trest'>® spo¢iva v tom, Ze odsouzeny se musi zdrzovat béhem vykonu tohoto
trestu v uré¢eném obydli nebo jeho Casti v soudem stanoveném casovém obdobi, jestlize mu
v tom nebrani dalezité divody, jako jsou zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho
onemocnéni ¢i Urazu. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na zadost orgédnu ¢inného
v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost sdélit.

Trest domaciho vézeni se ukladd obvinéné fyzické osobé a maximalni délka je jeden

rok. Délka trestu domaciho vézeni je tak snizena oproti obecné ipravé.

1% Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nekteré dalsi
zékony.

130 REPIK, Bohumir. Zjednoduseni trestniho Fizeni: doporuceni RE ¢ R (87) 18 pFijaté Vyborem ministrit Rady
Evropy 17. zari 1987 s odiivodnenim. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1993. 43, s. 10.

Bl ZEMAN, Jaroslav. Nékteré aspekty upravy trestniho piikazu. Trestni pravo, 1999, &. 12, s. 13.

32 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3575.
133 K tomu vice § 60 - 61 tr.z., § 314e odst. 2, § 334a - 334h tr.i., § 63, § 26 ZSM.
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Jestlize je trestnim piikazem ukladan trest thrnny, souhrnny nebo spole¢ny za
pokraCovani v trestném ¢inu, musi byt opét dodrzena podminka maximalni vyméry jednoho
roku u trestu domaciho vézeni.

Muze nastat situace, kdy je jednim trestnim ptikazem ukladan trest domaciho vézeni
souCasn¢ jako trest souhrnny a trest samostatny. Pak vymeéra trestu domaciho vézeni jako
celku maze prekrocit jeden rok, jelikoz se jednd o dva tresty a u kazdého z nich je podminka
pro uloZeni posuzovana samostatné a odd¢lené.

Aby bylo mozné trestnim piikazem ulozit trest domaciho vézeni, je nutné si predtim

vz r 134
vyzadat zpravu'®

od probacniho ufednika, kterd obsahuje zjiSténi o moZznostech vykonu
tohoto trestu a stanoviska obvinéného k pfipadnému uloZeni tohoto trestu. Nasledné je trest
domaciho vézeni ukladan s ptihlédnutim k této zpravs.'*

Samosoudce neni predloZenou zpravou proba¢niho ufednika vazan, a to 1 kdyby v ni
bylo negativni stanovisko proba¢niho tufednika, ale je povinen k ni ptihlédnout a se
skuteCnostmi v ni obsazenymi se vypoiddat. Soud vSak nemulze bez pisemného slibu
obvin&ného uloZit trest domaciho vézeni a musi zvolit jiny druh trestu.'*®

Trest domaciho vézeni je jedinym trestem v platném ¢eském pravu, ktery neni mozné
ulozit pachateli proti jeho vili."’

Souhlasim s nazorem JUDr. Jaromira Hotéka, ze nejvétsi vyhodou trestu domaciho
vézeni je to, ze Ize pomérné efektivné a piitom Setrné ovliviiovat chovani odsouzeného piimo

v jeho vlastnim prosttedi a nikoliv v ndpravném zafizeni.'®

4.8.4 Trest obecné prospésnych praci

Podstatou trestu obecné prosp&inych praci'®’ je povinnost odsouzeného provést ve
stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim spocivajici v udrzbé vetejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé vetfejnych budov a komunikaci nebo jinych c¢innostech ve
prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci

vyjmenovanych v § 62 odst. 3 tr.z., a to osobn¢, bezplatné a ve svém volném case. Prace vSak

13 P¥iloha &. 1 - Stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu doméaciho vézeni — doporucujici, s. 86 - 88.

Priloha €. 2 - Stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni — nedoporucujici, s. 89 - 91.

135 K tomuto trestu vice v dile MATOULEK, Josef, SETIKOROVA, Helena. Prdvni rddce odsouzeného. Praha:
Leges, 2011, s. 180 - 182.

B¢ SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #dd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3578 -
3579.

Stejné tak: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s.
718.

BT SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 312.

¥ HORAK, Jaromir. Doméci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, €. 12, s. 10.

B9 K tomu vice § 62 - 65 tr.z., § 314e odst. 2, § 335 - 340b tr.i., § 63, § 26 ZSM.
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nesmi slouzit k vydélenym tgelim odsouzeného.'*® Jinak fedeno, odsouzeny je prosté
povinen provadét stanovenou pracovni ¢innost osobng, bezplatné a ve svém volném &ase. '*!

Tento trest se ukladd obvinéné fyzické osobé v rozmezi od 50 do 300 hodin a
odsouzeny jej ma vykonat do jednoho roku ode dne, kdy soud tento trest nafidil.

Aby bylo mozné trestnim piikazem ulozit trest obecné prospésnych praci, je nutné si
predtim vyzadat zpravu'** od probaéniho tfednika, kterd obsahuje zjisténi o moznostech
vykonu tohoto trestu, informace o zdravotni zpiisobilosti obvinéného a stanoviska obvinéného
k piipadnému uloZeni tohoto trestu.'*

Samosoudce neni predloZenou zpravou proba¢niho ufednika vézén, a to i1 kdyby v ni
bylo negativni stanovisko probacniho ufednika nebo obvinéného k moZnému uloZeni trestu
obecné prospéSnych praci, ale je povinen k ni ptihlédnout a se skute¢nostmi v ni obsazenymi
se vyporadat.'* UloZeni trestu obecné prospdsnych praci neni podminéno souhlasem'*
obvinéného, tak jak je to u trestu domaciho vézeni.

Abych mohl lépe demonstrovat, pro¢ je nutné, aby si samosoudce vyzadal pted
uloZenim trestu obecné prospé$nych praci trestnim prikazem zpravu od probacniho ufednika,
uvedu jeden piiklad z mé praxe. Zazil jsem piipad, kdy jeden samosoudce ulozil trestnim
piikazem trest obecné prospésSnych praci uprchlému. Nastala paradoxni situace, jak nafidit a
vykonat tento trest, kdyz se jedna o uprchlého. Kdyby probihalo Setieni proba¢niho tfednika,
zjistilo by se, ze nelze takovy trest vitbec ulozit, natoz jej realizovat. Stalo se to pfed rokem
2010, kdy jesté nebylo nutné si pfed nafizenim tohoto trestu vyzddat zpravu probacniho
uiednika. Aby se pifedchazelo obdobnym excestim, byla pfijata novela trestniho fadu zédkonem
& 41/2009 Sb."° s Geinnosti od 1.1.2010, &imz zdkonodarce sledoval zefektivnéni procesu
ukladani trestu obecné prospéSnych praci trestnim piikazem skrze Setfeni provadéné

proba¢nim uiednikem, a to se myslim podafilo.

140 KRATOCHIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
582 - 583.

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 418.
142 Priloha ¢&. 3 - Zprava k ulozeni trestu obecn& prosp&$nych praci — doporuéujici, s. 92 - 93.

Ptiloha €. 4 - Zprava k uloZeni trestu obecné prospesnych praci — nedoporucujici, s. 94 - 95.

143 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 319.

144 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3578.
145 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 300.

146 Zakon €. 41/2009 Sb., o zméné& nékterych zakoni v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku.
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4.8.5 Trest zakazu ¢innosti

Tento trest'®’ spodivd vtom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, k niz je
tteba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Doba vykonu trestu odnéti svobody se nezapocitavd do doby vykonu trestu zadkazu
¢innosti. Co se vSak zapocitava, tak je to doba, po kterou bylo pachateli pted pravni moci
rozsudku opravnéni k Cinnosti, kterd je pfedmétem zakazu, v souvislosti s trestnym cinem
odnato podle jiného pravniho ptredpisu nebo na zaklad¢ opatieni orgdnu vefejné moci nesm¢l
JiZ tuto ¢innost vykonavat.

Trest zakazu ¢innosti lze trestnim piikazem ulozit na dobu do péti let jak obvinéné
fyzicke, tak 1 obvinéné pravnické osobé€. Délka trestu zdkazu ¢innosti je snizena oproti obecné
uprave.

Z m¢ praxe na soud¢ jsem vysledoval, Ze nejcastéji ukladanym typem trestu zdkazu
¢innosti trestnim piikazem je trest zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel, ktery je
ukladan vreakci na spachany trestny ¢in dle § 247 tr.z.'*® Timto trestem jsou soudy

v 7 v 14
v soucasné dobg doslova zavaleny.'*’

4.8.6 Penézity trest
I kdyz je u penézitého trestu ziejma jeho majetkova podstata, neni penézity trest urcen

jen pro postih majetkovych trestnych &int."*°

131 je ukladan formou dennich sazeb, kdy nejmensi pocet celych dennich

Penézity trest
sazeb ¢ini 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Tento trest 1ze ulozit jak obvinéné fyzické
osobé, tak 1 obvinéné pravnické osobé. V piipad¢ obvinéné fyzické osoby ¢ini denni sazba
nejméné 100 K¢ a nejvice 50.000 K¢. V ptipade€ obvinéné pravnické osoby ¢ini denni sazba
nejméné 1.000 K¢ a nejvice 2.000.000 K¢. Pro uloZeni penézitého trestu neni nutné, dle

v £ . S v . r w w1 152
soucasné judikatury, znat UpIn€ majetkové poméry obvinéného.

7K tomu vice § 73 - 74 tr.z., § 314e odst. 2, § 350 tr.i., § 20 TOPO, § 63, § 26 ZSM.

18 K tomuto trestnému &inu vice v komentati SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2788 - 2799.

149 Velice pekné je rozebrana kriminalita v dopravé a jeji vyvoj v dile GRIVNA, Tomas a kol. Kriminalogie. 4
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 374 - 395.

"0 KRATOCHIL, Vladimir. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
568.

UK tomu vice § 67 - 69 tr.z., § 314e odst. 2, 5, § 341 - 344b tri., § 18 TOPO, § 63, § 27 ZSM.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.6.2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016.
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Je-li ukladan penézity trest vedle trestu odnéti svobody, nesmi pifesdhnout délka
nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest spolu s délkou trestu odnéti svobody jeden
rok.

Upustit od stanoveni nahradniho trestu v trestnim piikazu mize samosoudce pouze
tehdy, rozhoduje-li o trestném c¢inu, na ktery je trestnim zédkonem stanovena trestni sazba
odnéti svobody s horni hranici nejvyse jeden rok, a pokud vedle trestu odnéti svobody ve
vymeéie na horni hranici sazby ulozi téz i penézity trest. Od stanoveni ndhradniho trestu vSak
samosoudce v tomto ptipad€ upusti s ohledem na § 69 odst. 1 tr.z., nikoliv s ohledem na §

314e odst. 5 tr.i.'>?

4.8.7 Trest propadnuti véci

Hlavnim uéelem trestu propadnuti véci'™* je odejmout pachateli prospéch z trestné
¢innosti, zneSkodnit véc, ktera by mohla slouzit k dalSimu pachani trestné Cinnosti a ztizit
pachateli podminky pro pachani dalii trestnych &int.'>® Tento trest lze uloZit jak obvinéné

fyzické osobg, tak 1 obvinéné pravnické osobg.

4.8.8 Trest vyhoSténi

Trest vyhosténi'*® z uzemi Ceské republiky je ukladan pachateli, jenZ neni obanem
Ceské republiky za predpokladu, Ze to vyzaduje bezpeénost lidi, majetku nebo jiny obecny
zdjem."”” Tento trest lze ulozit obvindné fyzické osob& v minimélni vymeie jeden rok a

maximalni vyméie do péti let. Délka trestu vyhos$téni je snizena oproti obecné uprave.

4.8.9 Trest zakazu pobytu

Trest zékaz pobytu'® spo¢iva v tom, Ze se odsouzeny nesmi zdrZovat na ur&itém misté
nebo v urcitém obvodu, paklize to vyzaduje ochrana veiejného potfadku, ochrana rodiny,
zdravi, majetku nebo mravnosti. Tento trest se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, ve

kterém ma pachatel trvaly pobyt. Je-li tieba pfechodného pobytu v misté zdkazu pobytu

133 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3580.
Dale odkazuji na Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1996, sp. zn. Stn 1/96.

134 K tomu vice § 70 - 72 tr.z., § 314e odst. 2, § 349b tr.F., § 19 TOPO.

135 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 384. Tuto definici jsem si
dovolil upravit s ohledem na zménu trestniho fadu od 1.6.2015, kdy doslo k pfizplsobeni terminologie s novym
obcanskym zakonikem.

136 K tomu vice § 80 tr.z, § 314e odst. 2, § 350b - 350h tr.i., § 63, § 26 ZSM.

7 SIMA, Alexandr. SUK, Milan. Ziklady prava pro stiedni a vyssi odborné $koly. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 316.

38 K tomu vice § 75 tr.z., § 314e odst. 2, § 350a tr..
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v nutné osobni zélezitosti, je tfeba si k tomu vytidit povoleni. Do doby vykonu trestu zdkazu
pobytu se nezapocitdva doba vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné. Tento trest Ize
ulozit obvinéné fyzické osobé v minimalni vyméte jeden rok a maximalni vyméie do péti let.

Délka tohoto trestu je snizena oproti obecné tprave.

4.8.10 Trest zaikazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce

Podstata trestu zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské akce'” spociva
v tom, Ze se odsouzenému zakazuje Uc€ast na stanovenych kulturnich, sportovnich a jinych
spole¢enskych akcich po dobu vykonu tohoto trestu.'® Odsouzeny je povinen pii vykonu
trestu spolupracovat s probacnim Ufednikem, zejména postupovat dle stanoven¢ho probacniho
planu, vykonavat stanovené programy psychologického poradenstvi, socidlniho vycviku a
prevychovy. Je-li to potfebné, musi se dostavovat dle pokynt k uréenému tutvaru Policie
Ceské republiky v obdobi bezprostiedné souvisejicim s konanim zakdzané akce. Do doby
vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce se nezapocitava
doba vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné. Tento trest lze uloZit obvinéné fyzické

osobé ve vyméte do péti let, tedy délka tohoto trestu je sniZena oproti obecné tprave.

4.9 Pravni moc a vykonatelnost trestniho prikazu

4.9.1 Pravni moc

Pravomocné je takové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit fadnym opravnym
prostfedkem.'®' Co vsak citim za daleZité zdiraznit k této problematice je to, Ze pravni
moci'®? nabyvaji pouze vyroky rozhodnuti a nikoliv odiivodn&ni rozhodnuti.

Trestni piikaz se stane pravomocnym'®, jestlize opravnéné osoby, jimiz se mysli
obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce,
nebudou proti trestnimu piikazu brojit, tedy ze nepodaji proti trestnimu ptikazu odpor.

MuzZe nastat situace, kdy obvinény je v dobé vydani nebo doruc¢ovani trestniho ptikazu
vzat do vazby v jiné trestni véci a samosoudce tuto okolnost nezjisti nebo na ni nezareaguje

zakonem predpokladanym zpisobem. Obvinény neni o nutné obhajobé fadn€ poucen, obhéjce

9 K tomu vice § 76 - 77 tr.z., § 314e odst. 2, § 350i - 350j tri., § 63, § 26 ZSM.

10 CHMELIK, Jan. NOVOTNY, Frantisek. STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. Plzei:
Ales Cengk, 2016, s. 252.

1! JELINEK, Jiti. a kol. Tresmi prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 462.

162 JELINEK, Jiti. RIHA, Jiti. SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o.,
1999, s. 58: Trestni fad vSak nevymezuje pojem pravni moci, ani jeji obsah a dosah. Opovéd’ na fadu otdzek
ponechava pravni nauce a pravni praxi.

193§ 314g odst. 2 tr .
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164 « row v
dospél k zavéru, ze za

si nezvoli nebo mu neni obh4ajce ani ustanoven. JUDr. Lumir Crha
takové situace trestni piikaz nemize nabyt pravni moci, jezto trestni piikaz je sice dorucen
obvinénému, ale neni doruc¢en zvolenému nebo ustanovenému obhajci a navic se lhita pro
podéni odporu v trvani 8 dnti pocita pti dorucovani obvinénému a obhéjci od toho doruceni,
které je provedeno pozdéji. Tedy v tomto piipadé az od doruceni trestniho ptikazu obhajci.
Naproti tomu JUDr. Stanislav Rizman'® zastava opaény nazor, tedy Ze trestni prikaz nabude
pravni moci i pfes nedoruceni trestniho piikazu ustanovenému nebo zvolenému obhajci. Ja si
osobn¢ myslim, Ze za takové situace by mél soud postupovat nadale v dorucovani trestniho
piikazu ustanovenému nebo zvolenému obhijci a vyckat, zda obhdjce podd jménem
obvinéného odpor v zadkonné lhiité. Jestlize obhdjce odpor nepoda, miize soud vyznadit pravni
moc trestniho ptikazu. Paklize by tak soud nepostupoval, otevira se moznost pro mimofadny
opravny prostfedek, jimZ je stiznost pro porusSeni zdkona. Mam-li uvedeny ptipad kratce a
srozumiteln€¢ shrnout, mél by dle mého nazoru samosoudce postupovat nasledovné.
Samosoudce vyznacil pravni moc na trestnim piikazu, nasledné se zjisti, Ze nebyl obeslan
obhajce, ktery mél byt ustanoven nebo zvolen, pak jednoduSe samosoudce pravni moc
pieskrtne, vyznaci u ni mylny nebo chybny zépis, vycka zvoleni obhéjce nebo jej ustanovi a
pokracuje v doruCovani trestniho piikazu obhijci. Tim tak bude zajisténo, ze nebudou

porusena prava obvinéného.

4.9.2 Vykonatelnost
Vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti, jez je spjata s institutem pravni moci, a ktera
urcuje podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné ptistoupit k vykonu rozhodnuti.

Trestni piikaz se stava vykonatelnym ve stejném okamziku, v jakém nabyva pravni moci.'*®

4.10 Trestni prikaz a povaha odsuzujiciho rozsudku
To, Ze trestni ptikaz méa povahu'®’ odsuzujiciho rozsudku, znamend, Ze pravomocny

o . ’ ’ ’ v r v v . 168 ’
trestni pfikaz je zdvazny a vykonatelny, vytvari prekaZku véci rozsouzené ~°. Odsouzeni se

1 CRHA, Lumir. K pravni moci trestniho piikazu. Trestni pravo, 1997, ¢. 10,s.2 - 3.

15 RIZMAN, Stanislav. O pravni moci trestniho ptikazu jinak. Trestni pravo, 1997, &. 12,s. 13 - 14,

1% JELINEK, Jiii. RTHA, Jiti. SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Leges, 2008, s. 114.

197°8 314¢ odst. 7 véta prvni tr.f.

'8 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 725 - 726: ,,...jednak
nepripustnost nového trestniho stihani pro tyz skutek v souladu s procesni zdasadou ne bis in idem, byt
zakonoddrce opomenul promitnout tuto skutecnost do dikce ustanoveni § 11 tr.7.
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zapisuji do rejstitku trestd'®. Samotny trestni piikaz mize byt exeku¢nim titulem za
predpokladu, ze obsahuje vyrok o nahradé Skody. Obvinény je povinen nahradit néklady
trestniho tizeni. Co se tyCe uplatnéni mimotaddnych opravnych prostfedkil, plati to co u
odsuzujictho rozsudku. Civilni soudy jsou pii rozhodovani v obcanskopravnim fizeni
vazany'® pravomocnym trestnim prikazem, kterym bylo rozhodnuto, Ze byl spachan trestny
&in a kdo jej spachal.'”

Utinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastdvaji doru¢enim trestniho piikazu
obvindnému.'”> Mezi u¢inky spojené s dorutenim trestniho pifkazu obvinénému fadime
prikladng nemoznost zp&tvzeti obzaloby nebo navrhu na potrestani statnim zastupcem'”,
nemoznost zpétvzeti udéleného souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery

z trestnych &intl uvedenych v § 163 tr.i.'™, je to daleZity okamzik rozlisujici mezi soub&hem a

“ g !
recidivou, a podobng.'”

199 Zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

170°8 135 odst. 1 0.s.F.

I JELINEK, Jiti. RTHA, Jiti. SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 3. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 109 - 110.

172 8 314e odst. 7 véta druhd tr.f.

173 8 314g odst. 4 tr f.

174§ 314g odst. 3 tr.i.

"> SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 434,
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5 Nalezitosti trestniho prikazu

5.1 Obsah trestniho prikazu

»Obsah trestniho prikazu je ve srovndni s rozsudkem konstruovan jednoduSsim
zptisobem.“'"® Cely obsah trestniho prikazu mizeme rozd&lit do ti ¢asti, a to na &ast vodni,
cast vyrokovou a ¢ast pouceni o pravu podat opravny prostiedek proti trestnimu ptikazu, tedy
odpor. Je dulezité také poznamenat, ze trestni ptikaz neobsahuje odiivodnéni. Musim dale
upozornit, ze nalezitosti trestniho ptikazu upravuje nejen trestni fad, ale téz 1 jednaci fad pro

okresni a krajské soudy'’’ v § 21b, § 22 a kancelafsky ¥ad pro okresni, krajské a vrchni

soudy' v § 14 a7 § 19a.

5.1.1 Uvodni &ast trestniho piikazu

Uvodni &ast trestniho piikazu musi obsahovat oznageni soudu, ktery jej vydava, datum
a misto jeho vydani, dale oznadeni obvinéného'”. Obvindny musi byt v trestnim piikaze
definovan tak, aby bylo mozné jej pfesné identifikovat, proto je oznacen jménem, piijmenim,
datem a mistem narozeni, bydlistém, zaméstnanim, ptipadné dalSimi udaji, tak aby nemohl
byt zaménén s jinou osobou. Takovym dal§im tdajem muze byt tieba uvedeni jeho statni
prislusnosti nebo prezdivky. U zZen Ize uvést rodné ptijmeni, souc¢asné piijmeni, piipadné i
drivejsi prijmeni. Jedna-li se o ptislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojené¢ho sboru, uvede se
také hodnost a utvar, u néhoz slouzi. Trestni piikaz na rozdil od rozsudku neobsahuje
vuvodni &asti jméno a pijmeni soudce'’, ktery trestni prikaz vydal. Jméno a piijemni

prislusného soudce, tedy v tomto piipadé samosoudce, nalezneme v podpise trestniho piikazu.

5.1.2 Vyrokova ¢ast trestniho prikazu (enunciat)
Vyrokova cCast je tvofena vyrokem o ving, vyrokem o uloZeném trestu a vyrokem o

nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

176 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 1110.

7 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jsich novel.

'8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich novel.

7 K tomu vice § 120 odst. 2 tr.i.

'%0 Srovnej § 120 odst. 1 pism. a) a § 314f odst. 1 pism. a) tr.i.
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5.1.2.1 Vyrok o viné

Vyrok o ving'®' se sklada z véty skutkové, véty pravni a vyjadieni pravni kvalifikace.
Skutkova véta musi stru¢nym, uritym a vystiznym zptisobem popsat to, ¢eho se obvinény
dopustil, a to uvedenim mista, Casu, zpuisobu spachani a ptfipadné¢ i uvedenim jinych
skutecnosti tak, aby skutek nebylo mozné zaménit s jinym. Véta pravni je v podstaté znénim
skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery mél obzalovany spachat. Jde tedy o pravni vyjadieni
faktické stranky véci. Vyjadieni pravni kvalifikace skutku je zakonné pojmenovani skutku
uvedenim ptisluSného trestného Cinu, a to jeho pfesné citace ndzvem, oznaCenim paragrafu,

o ’ 182
odstavci a pismen.®

5.1.2.2 Vyrok o trestu
Co se tyCe vyroku o trestu, ten musi obsahovat uvedeni zakonnych ustanoveni, podle
nichz byl trest vymeéten. Je tedy nutné, aby odpovidal nalezitostem uvedenych v § 122 odst. 1

tr.f. a§ 124 tr.i.

5.1.2.3 Vyrok o nahradé $kody nebo nemajetkové ijmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni

Vyrok o nihradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani
bezdiivodného obohaceni je soucasti'®’ trestniho piikazu v tom p¥ipadg, paklize poskozeny'™*
uplatni sviij narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani
bezdiivodného obohaceni fadng'®® a véas, tedy do vydani trestniho piikazu.

Jestlize vSak poskozeny uplatni svlj narok po vydani trestniho piikazu, tedy jej
neuplatni v¢as, samosoudce by mél dle mého nazoru vyckat, zda trestni ptikaz nabude pravni
moci. Paklize trestni ptikaz bude rozporovan, pak bude narok poskozeného dale fesit
v pokracujicim trestnim fizeni s tim, Ze narok byl podan vcas. Jestlize by trestni ptikaz nabyl
pravni moci, mél by samosoudce informovat poskozeného ptipisem, Ze jiz bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto trestnim piikazem a tudiz nemlze rozhodnout o naroku

poskozeného, nebot’ svilj narok neuplatnil do vydani trestniho piikazu.

181 8 120 odst. 3 tr.i.

%2 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2015, s. 203, 204.

183 & 314f odst. 1 pism. ) tr.i.

'8 SOUKUP, Pavel. Poskozeny a jeho postaveni v trestnim fizeni obecné a s ptihlédnutim k fizenim ve vécech
podvodnych jednani. Trestni pravo, 2006, €. 9, s. 14: Zalezi jen na viili poskozeného, zda nérok vznese.

Velice pékné a podrobné jsou popsana prava a povinnosti poskozeného v elektronickém ¢lanku: PETRICEK,
Libor. K postaveni poskozeného v trestnim rizeni [online]. Epravo.cz, 21.10.2003 [cit. 28.3.2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-22115.html>.

'% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.12.2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.
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5.1.3 Pouceni o opravném prostiedku
I v trestnim piikazu je nutné poucit o opravném prostiedku a nasledcich s jeho pouzitim

1 L1 7 , .
% mé diplomové prace. Co se mi

spjatych. Formulace pouceni je k nahlédnuti v Ptiloze ¢. 5
vsak nelibi v tomto pouceni, je uvedeni ,,zdejsiho soudu‘. Jsem presvédcen o tom, ze by bylo
vhodnéjsi uvést, ke kterému konkrétnimu soudu ma byt odpor podan, tedy navrhuji, aby tato
formulace znéla naptiklad ,,podat k Okresnimu soudu v Blansku®, ¢imz se odstrani nejasnost v
oznaceni soudu a pouceni se stava tak zcela srozumitelnym 1 pro laika.

Co je vsak také dulezité zminit je, Zze pouceni o opravném prostiedku v trestnim piikazu
obsahuje vyslovné upozornéni pro obvinéného v posledni véte, Ze kdyz odpor nepoda, vzda se

tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Tato posledni véta je vysledkem novely

trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.

5.2 Oprava trestniho prikazu

Soucasna pravni Uprava trestniho prikazu viitbec nepamatuje na piipad, kdy se zjisti, Ze
v trestnim piikazu je pisaiskd chyba nebo jind ziejma nespravnost. Obvyklym postupem
v takové situaci je vydani opravného usneseni. Problém je vtom, Ze trestni piikaz se
nevyhlaSuje, ale jen vyhotovuje. Oprava vyhotoveni dle § 131 odst. 1 tr.f., tedy uvedeni
vyhotoveni do souladu s vyhlaSenym rozhodnutim, neptichdzi proto u trestniho piikazu
v uvahu.'” Jedinou moZnou cestou sjednani napravy je vyuZziti mimofadného opravného
prostiedku, paklize trestni ptikaz nabyl pravni moci.

Z mé praxe je mi znamo, ze ne¢ktefi samosoudci, paklize zjisti, ze v trestnim piikazu je
pisatska chyba nebo jind ziejma nespravnost, se snazi zastavit odeslani trestniho pfikazu na
podatelné¢ soudu, a kdyz toto se jim nepodaii, provedou opravu trestniho piikazu
prostiednictvim opravného usneseni, byt’ takovy postup nema oporu v zadkoné¢.

Zakonodarce by mél na tento problém zareagovat novelou trestniho tadu, kterd by
opravu pisaiské chyby a jiné ziejmé nespravnosti trestniho piikazu umoznovala, coz se

domnivam je ku prospéchu vSech stran trestniho fizeni.

'8 Ptiloha ¢. 5 - Trestni piikaz, s. 97.
""" Rozhodnuti Nejvy35i soud Slovenské socialistické republiky ze dne 21.10.1980, sp. zn. 5 Tz 95/80.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15.5.1978, sp. zn, 1 Tz 18/78.
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5.3 Dorucovani trestniho prikazu

Trestni prikaz se dorucuje obvinénému, ma-li obhdjce, tak i jeho obhijci, statnimu
zastupci a poskozenému, jenz uplatnil sviij narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni.'®® Uginky spojené s vyhlagenim rozsudku nastavaji

v ’ ’ w7 s w7 1
dorugenim trestniho piikazu obvindnému.'*’

5.3.1 Dorucovani trestniho piikazu obvinénému

Obvinénému se musi trestni piikaz dorucit do vlastnich rukou, pfi¢emz nédhradni
doruceni trestniho piikazu obvinénému je vylouceno. Pfesnéji feceno, obvinénému se vlastné
dorucuje opis trestniho ptikazu, jelikoz origindl trestniho ptikazu je ulozen v trestnim spise
pod pftislusnou spisovou znackou. V soucasné dob¢, kdy je zaveden na soudech informacni

190

pocitacovy systém ISAS ™, nalezneme tento original trestniho piikazu nejen v samotném

spise v listinné podobg¢, ale téz v uzamcené podobé¢ pod piislusnou spisovou znackou v tomto
systému, kde je vedena elektronické forma spisu'’’.

Dorucenim do vlastnich rukou obvinéného se mysli postup podle obecné upravy
dorucovani, tedy podle § 64 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr.i.

Je sice pravdou, Ze trestni fad vyslovné neuklddd povinnost soudu dorucit spolecné
s trestnim piikazem obzalobu nebo navrh na potrestani jak obvinénému, tak 1 jeho
piipadnému obhdjci, nicméné tuto povinnost soudu lze dovodit z prava obvinéné¢ho na
obhajobu. Jestlize by nebyl nejpozdéji soucasné s trestnim piikazem dorucen opis navrhu na
potrestani nebo obzaloby, pak neni obvinény, a ani jeho pfipadny obhajce, fadn¢ obeznamen
s tim, co je obvinénému kladeno za vinu. Tento postup soudu pak lze pokladat za poruSeni
prava obvinéného na obhajobu zarugeného v ustanoveni § 2 odst. 13 tr.t.'*

V praxi byl zaznamenan ptipad, kdy byla obvinénému dorucena faxova kopie trestniho
ptikazu. Judikatura danou problematiku vyfeSila tak, Ze obvinénému ma byt dorucen do

vlastnich rukou opis trestniho ptikazu. Faxova kopie trestniho ptikazu nema takovy charakter

a nenastavaji jejim doruc¢enim ucinky spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, a to ani za

188 & 314f odst. 2 tr.i.

189 8 314¢ odst. 7 tr.f.

0 ISAS je pocitatovy informaéni systém vyvinuty pro okresni soudy obsahujici zejména udaje o jednotlivych
spisech, Ucastnicich fizeni a jejich adresach, soudnich jednanich a vydanych rozhodnutich, jakoz i dokumenty
vztahujici se jednotlivym fizenim.

Policie zavadi svoji formu elektronického spisu, kterd by byla propojitelnd s ostatnimi informacnimi systémy,
viz &lanek: VANEK, Jaroslav. Elektronicky spis v trestnim fizeni (pfedstaveni nového informaéniho systému
Policie CR a moznosti vyuZitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy). Trestni pravo, 2005, &. 10,s.2 - 7.
PI'VYKLICKY, Jan. Reforma justice. Soudce, 2008, ¢. 10, s. 11.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.9.2004, sp. zn. 4 Tz 152/2004.
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situace, ze je obvinénému predana dozadanym soudem a obvinény jeji ptijeti svym podpisem
potvrdi.'”® Velkou roli v tomto piipadé sehrava fakt, Ze opis rozhodnuti se musi svou formou i
obsahem Uplné shodovat s origindlem, coz faxova kopie nezarucuje, jelikoz mize dojit ke
zkresleni jejtho obsahu vlivem technickych potizi a navic ma faxova kopie omezenou
zivotnost, protoze vlivem Casu se stava necitelnou. Trestni piikaz, ale i jind soudni rozhodnuti,
jsou vyznamnymi vefejnymi listinami. Neziidka je nutné, aby jejich opisy mély strany
dlouhodobé k dispozici. Tedy i ztohoto praktického divodu je nezbytné, aby jim byl
dorucovan opis rozhodnuti.

Zjisti-1i samosoudce, Ze trestni ptikaz ma byt dorucen obvinénému, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu'®®, je nutné, aby byl obvinény zastoupen obhajcem, jelikoZ se jedna o
piipad nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a) tr.f. Obvinény musi byt ze strany soudu
uvédomén pripisem adresovanym do vlastnich rukou o tom, Ze se jednd o piipad nutné
obhajoby a vyzvan, aby si zvolil obhéjce, nacez se mu stanovi pfiméfend lhata naptiklad 10
dnti. Paklize tak neuCini, ustanovi mu soud obhajce sam. Praxe ptinaSi ptipady, kdy
samosoudce nechce Cekat na to, az si obvinény zvoli obhdjce, a tak mu ustanovi obhajce
thned, nebot” se obava prutahil ze strany obvinéného, ktery mize zvoleni svého obhajce rizné
protahovat. Jestlize by samosoudce ustanovil obvinénému obhajce pifimo, aniz by
obvinénému poskytl moznost zvolit si obhdjce sdm, nemél by obvinény v piipadé
pravomocného odsouzeni nahradit staitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem dle § 152 odst. 1 pism. b) tr.f.'”> Pochopitelndé musim uvést, Ze takovéto
ustanoveni obhdjce mize obvinény napadat. V okamziku, kdy je tedy zvoleni nebo ustanoveni
obhajce obvinénému vyteseno, je trestni prikaz dorucen jak obhdjci, tak i obvinénému, a timto
postupem nedojde k poruseni prava obvinéné¢ho na fadnou obhajobu dle § 2 odst. 13 tr.f.
Nepostupoval by samosoudce tak, jak jsem uvedl, dopustil by se vazné procesni chyby.

MiiZe nastat situace, kdy obvinénym bude napiiklad cizinec, jenz nerozumi Cesky, a
bude nutné mu dorucit trestni ptikaz. V takovém ptipad¢ je tieba obvinénému dorucit vedle
opisu trestniho ptikazu téZ jeho pisemny preklad'®®. Lhita k podani odporu pak obvinénému
b&zi az od dorudeni pisemného piekladu.'’

JestliZe nastane pti dorucovani trestniho ptikazu skutecnost, na jejimz zaklad¢ je tento

trestni ptikaz v rozporu s trestnim zdkonem nebo trestnim fadem, je tfeba i presto trestni

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.5.1996, sp. zn. 1 To 65/96.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.7.2002, sp. zn. 4 Tz 40/2002.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.1991, sp. zn. 1 To 16/91.

196 K tomu vice § 28 tr.i.

7 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 445.
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ptikaz dorucit. Paklize pak nepoda opravnénd osoba odpor a trestni ptikaz nabude pravni
moci, lze nezdkonnost trestniho piikazu napravit pouze cestou mimoiddnych opravnych
prostiedkd.'” V praktickém Zivoté se to nejéastdji tyka pripada, kdy je trestni piikaz
doruc¢ovan obvinénému, jenz se trestnimu fizeni vyhyba a nezdrzuje se na adrese, kterou urcil
jako adresu pro dorucovani, a ani na zadn¢ jiné zndmé adrese. Soud tedy opakuje doruc¢ovani,
ptipadné miize pristoupit k vydani ptikazu k zatéeni. Cas bézi a obvinény je nasledné znovu
odsouzen v jiném trestnim fizeni a tfebas i v dal§im trestnim fizeni. Nasledn¢ se zjisti, ze
trestni ptikaz by mél obsahovat uloZeni souhrnného trestu. Pokud by obvinény, ktery je
spokojen s uloZenym mirnym trestem, nepodal odpor, samosoudce musi o této nové
skutec¢nosti informovat statniho zastupce dle § 280 odst. 5 tr.f. Je pak na statnim zastupci, zda

r o ;oo w7 1
z uvedeného diivodu pod4 navrh na obnovu Fizeni.'”’

5.3.2 Dorucovani trestniho prikazu obhajci, poSkozenému a statnimu zastupci

Trestni ptikaz se téZ dorucuje do vlastnich rukou statnimu zastupci. Ustanoveni § 314f
odst. 2 tr.f. zdlraziiuje doruceni do vlastnich rukou jen obvinénému, avSak u statniho zastupce
to vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) tr.f., nebot’ je oprdvnén podat proti trestnimu
piikazu odpor.

Déle se trestni piikaz dorucuje i poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a obhajci, ma-li
jej obvin&ny, aviak nikoli do vlastnich rukou.”*® Doglo-li by k doruceni do vlastnich rukou,
nema to dle mého nazoru zadny vliv na piipadnou pravni moc trestniho piikazu, jelikoz by se
nejednalo o zavadu v dorucovani, jezto by $lo o ptisnéjsi formu doruceni.

Zavada v systému dorucovani nese to nebezpeci, ze je nutné proces dorucovani
opakovat znovu, to by se tykalo naptiklad ptipadu, kdy by obvinénému nebyl trestni ptrikaz
dorucen do vlastnich rukou, pak bychom museli toto doruovani opakovat a zaslat opét trestni
piikaz obvinénému do vlastnich rukou.

Dle judikatury nelze obhdjce obvinéného povaZzovat za osobu opravnénou podat proti
trestnimu piikazu opravny prostiedek ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b) tr.f. Proto postaci

dorucit obhdjci opis trestniho ptikazu zptisobem uvedenym v § 62 a 63 tr.i. ve spojeni s § 45

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2007, sp. zn. 4 Tz 45/2007.

199 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 3. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 130.

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 695.
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nasl. o.s.t. To se vSak netyka obhajce obvinéného v trestnim fizeni proti uprchlému a obhdjce
obvin&ného, jenz zemiel.*"!

Ma-li poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni, zdkonného zastupce nebo opatrovnika, doruci se trestni
ptikaz jen zdkonnému zéastupci nebo opatrovniku. Ma-li poSkozeny zmocnénce v tomto

trestnim fizeni, pak se tento trestni ptikaz dorucuje pouze zmocnénci.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21.8.1972, sp. zn. 11 Tz 52/72.
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6 Odpor

6.1 Obecna charakteristika odporu

Trestni pravo procesni upravuje nékolik druhti opravnych prosttedki, kterymi je mozné
napadnout rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni. Jednd se o stiznost, odvolani, odpor
proti trestnimu ptikazu, dovolani, obnovu Fizeni a stiznost pro poruseni zakona.>** Mezi fadné
opravné prostiedky, které lze podat proti doposud nepravomocnému rozhodnuti, fadime
stiznost, jenz smétuje proti usneseni, odvolani, jimz je napadan rozsudek, a odpor, jez smétuje
proti trestnimu ptikazu. Mezi mimofadné opravné prostiedky, které lze podat aZ po té, co
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, fadime dovoldni, obnovu fizeni a stiznost pro
poruseni zakona.

Odpor ptedstavuje zvlastni opravny prostiedek, ktery lze podat jen proti trestnimu
pfikazu a neni mozZné jej podat proti jinému rozhodnuti. Podavd se u soudu, jenz vydal
napadeny trestni ptikaz. Trestni fad stanovuje v § 314g odst. 1 tr.f. lhiitu pro podani odporu
proti trestnimu piikazu do 8 dni ode dne jeho doruceni. Jakmile dojde k podéani odporu, cely
trestni prikaz se ze zakona zrudi. Jiz podany odpor proti trestnimu piikazu nelze vzit zp&t**>.
To odpor odliSuje od odvolani, jelikoz jiz podané odvolani lze vzit zpét dle § 250 odst. 2 tr.f.
Dalsi zvlastnosti odporu je i to, ze nemé devolutivni u¢inek jako odvolani, z ¢ehoz tedy plyne,
ze odporem napadeny trestni ptikaz neni prezkoumavan z hlediska vécné spravnosti soudem
druhého stupné, nybrz bez ohledu na obsah se trestni piikaz vcas podanym odporem ze
zékona ru$i a samosoudce zpravidla nafidi ve véci hlavni li¢eni”® P¥ nésledném
projednavani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu, tedy se neuplatni zdkaz reformationis in peius,
coZ miZe obvindného odrazovat od podani odporu.”®

Jestlize byl vydany trestni pifikaz napaden odporem podanym v zdkonné lhaté a
opravnénou osobou, nemize jiz samosoudce vydat v téze trestni véci proti témuz obvinénému

“r own 206
dalsi trestni ptikaz.

292 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 616.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 196/96.

204 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.
293 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 700.

2% Rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 7.3.1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96.
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6.2 Kdo je opravnén podat odpor

Proti trestnimu piikazu miize podat odpor obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce.””” Odpor miiZe obvinény podat sam nebo
prostfednictvim svého obhdjce. Osoby, které jsou opravnéné podat ve prospéch obvinéného
odvolani, jsou dle § 247 odst. 2 tr.f. pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh.

Doslo-li by k vydani trestniho pifikazu proti obvinénému, ktery byl omezen ve
svépravnosti, samosoudce by tak vlastn€ vydal trestni ptikaz v rozporu s § 314e odst. 6 pism.
a) tr.f., a odpor by podal obhdjce ¢i opatrovnik za obvinéného, v takovém piipadé¢ by mélo
podani odporu G&inky jako podani odporu obvinénym.>*

V tizeni proti uprchlému®® je osobou opravnénou k podani odporu obhajce, ktery jej
podava jménem obvinéného. Rizeni proti uprchlému se vede proti tomu, kdo se vyhyba
trestnimu fizeni pobytem v ciziné nebo se skryva. Obvinény musi mit v takovém fizeni vzdy
obhajce®'’, ktery m4 stejnd prava jako obvinény.

Jestlize je trestni piikaz dorucen obhajci obvindného diive?'' neZ obvinénému, mize
podat odpor proti trestnimu piikazu obhajce jménem obvindného.”'? Obhajce obvinéného
muze podat odpor za obvinéného a jeho jménem, tedy obhdjce nefadime mezi osoby, které
mohou podat odpor ve prospéch obvinéného svym jménem. Pokud tedy obhajce obvinéného
podal za obvinéného proti trestnimu piikazu odpor, ktery neni podan proti viili obvinéného,
hledime na takovy odpor jako podany osobou opravnénou, tedy obvinénym.

V praxi vyvstal problém, jaky je charakter podaného odporu proti trestnimu piikazu,
zda je podan ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. U odvolani zdkonodarce peclivé a
dasledné rozliSuje, které subjekty jsou opravnény k jeho podani ve prospéch obvinéného, a
které subjekty mohou podat toto odvolani v neprospéch obvinéného. U odporu vsak o téze
otazce stejn¢ disledné ml¢i. § 314g tr.f. nikde neuvadi, kdo mize odpor podat v neprospéch ¢i
ve prospéch obvinéného. Pokud jsou zde pouzita slova v jeho prospéch, jednd se pouze o
legislativni zkratku k vymezeni okruhu osob opravnénych tento opravny prostiedek podat
vedle obvinéného. JiZ na zéklad¢ nahlédnuti do zédkona je mozno dospét k zavéru, Ze jednou

ze zasadnich odliSnosti odporu od ostatnich fadnych opravnych prostfedku je to, Ze ohledné

278 314g odst. 1 tr.i.

2% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.
2998 302 anasl. tr.t.

2198 36 odst. 1 pism. c) tr.i.

2" VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 577.

*12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2000, sp. zn. 4 Tz 209/99.
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svého zaméfeni ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného je odpor zcela neutrdlni. Tedy neni
mozné podat odpor v neprospéch obvinéného ani ve prospéch obvinéného. Takovy zavér
odpovida podstaté odporu jako takového. Ustanoveni § 314g odst. 1 tr.i. nepiedpoklada, ze by
odpor byl néjak odiivodiiovan. Neocekava se tedy, ze by mohl mifit na néjaké konkrétni vady
napadeného trestniho prikazu. Odpor je pouhym nastrojem k vyvolani hlavniho li¢eni a jiny
el nema.”"

Trestnim piikazem lze rozhodnout nejen o jednom obvinéném, ale i o vice
obvinénych. Jestlize tedy nastane situace, ze je jednim trestnim ptikazem rozhodnuto o vice
spoluobvinénych, miize podat odpor jeden nebo vice spoluobvinénych. U spoluobvinéného ¢i
spoluobvinénych, ktefi si nepodali odpor proti trestnimu ptikazu a odpor nepodala ani Zadna
opravnéna osoba, nabyvéd trestni piikaz pravni moci a vykonatelnosti. U toho
spoluobvinéného nebo spoluobvinénych, kteti si podali odpor proti trestnimu piikazu,
ptipadné jej podala jind opravnénd osoba, se trestni piikaz rusi. Tim pddem se mize stat, Ze
¢ast trestniho ptfikazu nabude pravni moci a vykonatelnosti a ¢ast nikoliv. Samosoudce
nasledné¢ rozhoduje v hlavnim liceni jen o téch obZalovanych, v jejichz trestni véci byl podan
odpor.

V situaci, kdy je podan odpor proti trestnimu piikazu osobou neopravnénou,
samosoudce tuto neopravnénou osobu uvédomi piipisem, ze neni k podani odporu proti
prislusnému trestnimu piikazu opravnéna. Tento piipis doporucuji zaslat z divodd pravni
jistoty doporucené do vlastnich rukou neopravnéné osoby. LepSim feSenim by bylo ovSem
prijmout novelu trestniho Fadu, ktera by umoZiiovala odmitnuti takto podaného odporu.?'*

Zajimavé je postaveni poskozeného.”' Poskozeny nemize dle soutasné pravni Gpravy
podat proti trestnimu piikazu odpor, jelikoz soucasné pojeti problematiky trestniho ptikazu
nepocita s tim, ze bylo mozné, aby nabyly pravni moci zvlast’ vyroky o vin¢ a trestu a dalsi

fizeni by bylo vedeno pouze o nahrads skody.*'®

6.3 Nalezitosti odporu
Co na odporu shleddvam zajimavym, tak je to jeho jednoduchost, jelikoz zcela staci
uvést, ze podavam odpor, a tim se cely trestni ptikaz rusi. Pochopitelné€ Ze i toto podani musi

spliiovat nékteré nalezitosti*'’, aby se nejednalo o nejasné podani. Z odporu proti trestnimu

13 CRHA, Lumir. Odpor v neprospéch obvinéného — nepiesnost komentait?. Trestni pravo, 1999, &. 4, s. 9.
214 Vjce se této problematice vénuji v kapitole 6.4 Lhiita pro podani odporu na &l. 56 - 57.

213 Této problematice se vénuji vice v kapitole 6.8 Poskozeny a jeho pravo na podani odporu na ¢&l. 60 - 62.

21 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.
*!7 P¥iloha ¢&. 7 - odpor obvinéného proti trestnimu piikazu, s. 100.
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ptikazu musi byt ziejmé, kdo jej €ini, a které rozhodnuti napada. Takové jsou minimalni
naleZitosti, které musi odpor spliiovat.*®

Odpor lze podat pisemné, ustn¢ do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky,
telefaxem nebo déalnopisem. Vzhledem k tomu, Ze trestni fad nestanovuje podminku, jak je
tomu v § 42 odst. 3 o.s.f., Ze podani ¢inéné telegraficky nebo telefaxem je tieba nejpozdéji do
ttech dnti doplnit pfedlozenim originélu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni, jinak
se k takovému podani neptihlizi, mél by zdkonodarce na tuto skutenost zareagovat novelou
trestntho fadu a obdobnou podminku do né&j vlozit. Divodem tohoto mého zavéru je
skutec¢nost, ze vlivem pirenosu podani ¢inéného telegraficky, telefaxem a rozsitil bych to 1 na
podani dalnopisem, mize dojit ke zkresleni textu, navic po urcité dobé se toto podani stava
ne¢itelnym. Soudim bych jednozna¢né doporucil z divodi pravni jistoty takové podani
ofotit, kopii opatfit razitkem ,.kopie souhlasi s origindlem* a tuto kopii spolu s originalem
zalozit do spisu.

Jestlize by obvinény nebo jeho zastupce mél v zdmyslu podat odpor telefonicky, tak
timto zpisobem postupovat nelze.

Jak jsem jiz vySe uvedl, konstrukce odporu je naprosto jednoduchd, coz se projevuje i
v tom, Ze odpor neni tieba odivodiiovat. Paklize je v odporu uvedeno odtivodnéni nebo toto
odivodnéni bude dopInéno pozdéji, mize to urychlit projednadvani véci.

Odporem nelze napadat jen néktery z vyroki trestniho piikazu, jelikoz odpor je
specifickym opravnym prostiedkem, jehoz G&inek spo&iva v tom, Ze rusi cely”'? trestni piikaz
a neni tak mozné, aby se trestni piikaz stal ¢asteCné¢ pravomocnym a dalsi fizeni se naptiklad
vedlo jen o uloZeni trestu nebo o nahradé skody.**°
Podany odpor samosoudce posuzuje stejn¢ jako kazdé podani, tedy nikoliv podle

221

svého oznacCeni, ale podle obsahu®"’, takze nevadi, pokud jej tfeba obzalovany oznaci jako

odvolani.?*

6.4 Lhiita pro podani odporu

Lhiita pro podani odporu je zdkonem stanovena do 8 dnil ode dne doruceni trestniho

223
1

ptikazu, a to u soudu, jez odporem napadeny trestni piikaz vydal”~. Ma-li obvinény obhajce,

218 K tomu vice § 59 odst. 4 tri.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.6.2001, sp. zn. 4 Tz 112/2001.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2000, sp. zn. 4 Tz 19/2000.

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96.

222 JELINEK, Jiti, RIHA, Jiti, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 3. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 126.
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je teba trestni ptikaz dorucit jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a v tomto piipad¢ lhuta pro
podéani odporu bézi od toho doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Osobam, jez jsou
uvedeny v § 247 odst. 2 tr.f., tedy t€ém osobam, jez jsou opravnény podat odvolani ve
prospéch obvinéného, konci lhiita pro podani odporu tyz den jako obvinénému. Co se tyka
statniho zastupce, tomu bézi lhiita pro podani odporu nezavisle na ostatnich osobach, tedy do
8 dni ode dne doruceni trestniho piikazu.

Lhta 8 dnii pro podani odporu proti trestnimu piikazu je Ihiitou uréenou podle dni*** a
pocind bézet nasledujici den po dni, kdy byl trestni pfikaz dorucen. Paklize konec lhity
pfipadne na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity

A4

pro podani odporu nejblizsi piisti pracovni den.””> Je nutné miti na paméti, ze lhiita pro
podani odporu je zachovana ve stejném rozsahu jako u podani odvolani**®, tedy i v piipadech
uvedenych v § 60 odst. 4 tr.f. Lhiita pro podani odporu proti trestnimu piikazu je zachovana
tehdy, paklize je odpor podan ve lhiité na posté a zaslan soudu, jenz trestni piikaz vydal, nebo
byl-1i odpor u¢inén u soudu, tedy podan ptimo na podateln¢ soudu, ktery trestni prikaz vydal.
Zachovani lhity jest téZ dodrzeno u piislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, ktery
je v ¢inné sluzbé, paklize poda odpor u svého nacelnika. Odpor proti trestnimu piikazu Ize
také podat ustné do protokolu u kteréhokoliv okresniho soudu nebo okresniho statniho
zastupce. Nezalezi pak na tom, zda k prislusnému soudu, jenz trestni ptikaz vydal, tento odpor
dosel jesté ve Ihit€ nebo az po jejim uplynuti. Musi jit o zakladni ¢lanek soustavy soudil nebo
statniho zastupitelstvi, proto by nevedlo k zachovani lhiity u¢inéni podani u vyssich souda
nebo statnich zastupitelstvi. Je-1i opravnéna osoba k podani odporu umisténa v napravném
zafizeni, pak je lhiita zachovana, bude-li odpor podan u feditele napravného zafizeni, kde je
tato opravnéna osoba ve vykonu trestu nebo ve vazbé. I v tomto piipadé nezalezi na tom, zda
k pfislusnému soudu, jenz trestni piikaz vydal, tento odpor dosel jesté ve lhiité nebo az po
jejim uplynuti.”’

Dojde-li k zaslani odporu proti trestnimu piikazu piimo soudu druhého stupné nebo u
né¢j bude poddn ustné¢ do protokolu, bude lhiita pro podani odporu zachovéna jen za
podminky, dojde-li k postoupeni tohoto odporu v€as soudu, jenz trestni piikaz Vydal.228
Je-li odpor smétujici proti trestnimu piikazu podan oprdvnénou nebo neopravnénou

osobou opozdéné, je samosoudce nucen piipisem sdélit osobé opravnéné nebo neopravnéné,

2§ 314g odst. 1 tr.i.

2248 60 odst. 1 tr.i.

225 8 60 odst. 3 tr.f.

226 K tomu vice § 248 tr.f.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12.11.1974, sp. zn. 11 Tz 37/74.

228 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3592.
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jez jej podala, ze odpor je podan opozdéné a soucasné¢ doty¢nou osobu uvédomi o tom, Ze
trestni piikaz jiz nabyl pravni moci a vykonatelnosti**’. Tento piipis doporuduji zaslat
z diivodll pravni jistoty doporucené do vlastnich rukou. Stejny postup je popsan v komentafi
trestniho fadu.”° Takovy ptistup ma ale zdsadni nedostatek spocivajici v tom, Ze spor mezi
samosoudcem a osobou podévajici odpor, kterd si na rozdil od samosoudce mysli, ze je
opravnéna podat odpor, popiipadé Ze odpor podala fadné a véas, je feSen stranou tohoto
sporu, tedy samosoudcem. Proti takovému ptipisu neni mozné podat opravny prostiedek, o
némz by rozhodl jiny organ. Je vhodné tedy piiyjmout pravni Upravu, ve které by odpor
podany osobou neopravnénou a odpor podany opozdéné samosoudce usnesenim odmitl a toto
usneseni o odmitnuti by bylo mozné napadnout stiznosti, o které by nasledné¢ rozhodl
nadiizeny soud.”"

Jestlize obvinény podal elektronicky odpor proti trestnimu piikazu v zdkonné lhité a
tento odpor piislusny soud obdrzel s ohledem na technické problémy na stran¢ obvinéného,
piipadné jeho zéastupce, az necelou pulhodinu po vyprSeni lhiity, je tfeba odpor povazovat za
véas podany.”?

Je vhodné zminit, ze odpor lIze podat téz faxem. Zakonna forma podéani ve smyslu § 59
odst. 1 vety druhé tr. . je dodrzena i v ptipadé¢, je-li podani uc¢inéno faxem (telefaxem).
Nejvyssi soud CR se ztotoznil s tim, Ze vyraz "telefax" je obsahové shodny s terminem "fax",
a tudiz podani u¢inéné faxem je podanim v souladu s citovanym ustanovenim. Pti takoveé
form¢ podani je lhita k uplatnéni opravného prostiedku ve smyslu § 60 odst. 1, 3 tr.i.
zachovana 1 tehdy, dojde-li podani ptisluSnému soudu v posledni den zakonné lhity po
skon&eni fadné pracovni doby, protoze lhiita konéi az ve 24.00 hodin tohoto dne.***

S ohledem na vyvoj judikatury musim zminit i nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20.4.2016 sp. zn. 6 Tdo 186/2016, jenz reaguje na moznost podani odporu proti
trestnimu piikazu opravnénou osobou pied dorucenim samotného trestniho piikazu. Dle
nazoru soudcti Nejvyssiho soudu neni G€¢inné podéni odporu proti trestnimu piikazu vazano
na doruceni jeho opisu opravnéné osobé k podani tohoto opravného prostfedku. Uginky
spojené s podanim odporu nastavaji i tehdy, pokud opravnéna osoba odpor podala v obdobi

nasledujicim po vydani trestniho pitikazu samosoudcem, avsak jesté pfed jeho dorucenim. Na

22 K tomu vice § 139 tr.f.

Y SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3592.
1 JELINEK, Jifi. RIHA, Jiti. SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a poddani
advokatu. 3. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 173.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, sp. zn. 1. US 892/14.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2003, sp. zn. 6 Tdo 171/2003.
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toto zajimavé rozhodnuti jsem byl upozornén diky Zapisu z porady trestniho kolegia

Nejvyssiho soudu konané dne 7.12.2016***,

6.4.1 Navraceni lhiity k podani odporu

Stane-li se, ze obvinény nebo jeho obhdjce zmeskd z dulezitych duvodi Ilhitu
pro podani odporu proti trestnimu ptikazu, miize pozadat o jeji navraceni>. V tomto piipadé
vyvstava otdzka, ktery organ je vlastné opravnén rozhodnout o povoleni navraceni lhity pro
podani odporu. V ustanoveni § 61 odst. 1 tr.f. je stanoveno, ze zmeska-li obvindny>® nebo
jeho obhajce z dulezitych diivodi Ihitu k podani opravného prostiedku, povoli mu, nestanovi-
li zdkon jinak, organ, jemuz pfislusi o opravném prostfedku rozhodovat, navraceni lhity.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestni piikaz a podanim odporu se trestni piikaz zrusi ex
lege™’, a tak nedojde k pieneseni rozhodovani o podaném odporu na soud druhého stupné,
bude o navraceni lhity pro podani odporu rozhodovat™® samosoudce usnesenim®’, proti
némuz neni stiznost pripustna.”*’ Pozadat o navraceni lhity pro podani odporu proti trestnimu
piikazu je tieba do tfi dnii od pominuti pirekazky a odpor proti trestnimu ptikazu ptipojit,
pokud jesté nebyl podan.

Mezi diilezité¢ diivody pro navraceni lhiity fadime naptiklad onemocnéni v poslednich
dnech lhiity branici v€as podat opravny prostiedek, ndhlé amrti nebo jind necekand vazna
udalost v rodin¢ obvinéného nebo obhdjce v poslednich dnech lhity, zivelna udélost (napf.
povoden, lesni pozar, vanice na horéach, apod.), kterd zabranila obvinénému nebo obhéajci
podat opravny prostiedek. Dale praxe povazuje za dulezité diivody i1 nespravné pravni pouceni
o nepiipustnosti opravného prostiedku nebo okolnost, ze pouceni o opravném prostiedku
nebylo vitbec dano, popt. nespravné pravni pouceni dané jinym organem ¢innym Vv trestnim
fizeni, nez ktery ve véci rozhodl. Dulezité divody maji vzdy charakter piekazky at uz

subjektivni nebo objektivni povahy.**!

2% pURY, Frantiek. Zapis z porady trestniho kolegia Nejvyssiho soudu konané dne 7.12.2016, Brno: Nejvyssi
soud, 2016, s. 17.

23861 tri

3% P¥iloha &. 9 - Zadost obvinéného o navraceni Ihity k podani odporu proti trestnimu piikazu, s. 102 - 103.

»7 7e zékona, podle prava.

% Ptiloha &. 10 - usneseni o povoleni navraceni Ihiity pro podani odporu proti trestnimu piikazu, s. 104 - 106.

29 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3592.
20K tomu vice § 134, § 141 odst. 2 véta druh4 tr.i.

21 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I § 1 aZ 156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 676.
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6.5 Vzdani se prava podat odpor

Moznost vzdat se prava podat odpor proti trestnimu ptikazu nebyla dfive v zdkoné
Cislo 141/1961 Sb., trestni fad, vibec upravena a tato problematika byla feSena jen
judikaturou, ktera tuto moznost dovozovala.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.9.1997, sp. zn. 1. US 291/96 byl vyvozen zavér,
ze nelze souhlasit s tvrzenim, ze se proti trestnimu piikazu nelze vzdat prava odporu, jelikoz
to trestni fad neupravuje. Soudci Ustavniho soudu poukazali na moZnost uZiti analogie
s ustanovenim § 250 tr.f., které upravuje pravo opravnéné osoby vzdat se odvolani.

, ,,242
Pravo vzdat

se odporu proti trestnimu piikazu bylo zakotveno v trestnim tadu
zdkonem & 265/2001 Sb.** s G¢innosti od 1.1.2002, jenz tuto moZnost stanovil tak, ze
opravnénd osoba se muze vzdat prava podani odporu proti trestnimu ptikazu po jeho
dorugeni***. Obvinény miize zaroveii svym prohlagenim vylougit pravo jinych opravnénych
osob podat odpor v jeho prospéch.

Obvinény, ktery se vzdal prava na podani odporu®®, a ktery je svépravny, jiz nemize
podat odpor proti trestnimu p¥ikazu ani prostfednictvim svého obhéjce.*® Paklize by soud za
situace, kdy se obvinény vzdal prava na podani odporu, ale piesto jej podal prostiednictvim
svého obhijce, nafidil hlavni lieni a vydal rozhodnuti, je takovy postup soudu zcela
v rozporu se zadkonem, jelikoz jiz o véci bylo pravomocné rozhodnuto trestnim piikazem.
V opravném fizeni je tfeba postupovat dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.t., ptipadné dle § 149 odst.
1 tr.f., tedy napadané rozhodnuti zru$it s odkazem na to, ze je zde jiz pravomocny a
vykonatelny trestni piikaz a nasledné rozhodnuti vydané v hlavnim liCeni je tedy

nezékonné. >’

6.6 Zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem

2% Toto

Statni zastupce mize vzit obzalobu®*® zpét, i kdyz jiz byl vydan trestni piikaz
zpétvzeti musi statni zastupce ucinit do doby, nez je trestni ptikaz dorucen nékteré z osob

opravnénych podat odpor, které jsou uvedeny v § 314g odst. 1 tr.f. DlleZitym momentem je

22 STRNADOVA, Lucie. Odklony ve svétle zakona &. 265/2001 Sb. Trestni pravo. 2001, &. 11, s. 4.

23 74kon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nckteré dalsi
zékony.

2% 8 314g odst. 1 tr.f. posledni véta.

%5 P¥iloha ¢&. 8 - vzdani se prava odporu obvinénym, s. 101.

26 JELINEK, Jii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 300.

7 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.1999, sp. zn. 4 To 486/98.

28 74konodarce myslel nejen obzalobu, ale i téZ navrh na potrestani.

9§ 314g odst. 4 tr .
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tedy okamzik prvniho doruceni trestniho piikazu nékteré z opradvnénych osob k podani
odporu. Jde o modifikaci opravnéni daného jinak statnimu zastupci v § 182 tr.f. Paklize je
navrh na potrestani nebo obzaloba vzata zpét ze strany statniho zastupce, trestni piikaz se bez
dalsiho rusi pfimo ze zdkona a véc se vraci do pripravného fizeni. O zpétvzeti samosoudce

. . “ro .o . -2
nerozhoduje a spisy dorugi statnimu zastupci.

6.7 Zpétvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
Jestlize je obvinény trestné stihan pro trestny ¢in, ktery je uveden v § 163 tr.f., mize

v ’ r o * ’ Lo v, 251
poskozeny vzit sviij souhlas s trestnim stihanim zp&t*

, a to do doby, nez je trestni piikaz
dorucen nékteré z opravnénych osob uvedenych v § 314g odst. 1 tr.f.

I kdyz § 314g odst. 3 tr.f. odkazuje na § 163a tr.f., z povahy véci je ziejmé, Ze se
dovolava § 163 tr.f., ktery nyni obsahuje vycet trestnych ¢intl, k jejichz stihani je tteba
souhlasu poskozené¢ho. Tato chyba byla zptisobena pti precislovani § 163 tr.f. a § 163a tr.f.
vnovele provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. a zdkonodarce opomenul tuto zménu
promitnout do § 314g odst. 3 tr.i.

Vezme-li poskozeny sviij souhlas s trestnim stihdnim zpét, ma tento jeho krok stejny
ucinek jako podany odpor, protoze se vydany trestni ptikaz ze zakona zruSuje. Navic je dalsi
trestni stihani nepiipustné®*?. Z t&chto diivodi musi samosoudce usnesenim® trestni stihani

zastavit dle § 314c odst. 1 pism. a) tr.E. za pouziti § 172 odst. 1 pism. d) tr.F.>>*

6.8 PoSkozeny a jeho pravo na podani odporu
Abych dale v této praci nepsal opakované a zdlouhavé nahrada skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo vydani bezdlivodného obohaceni, budu déle pouzivat jiz jen zkratku
nahrada Skody.
Dnesni pravni uprava umoziuje rozhodnout o ndhrad¢ Skody trestnim piikazem, a to

pochopitelné za situace, Ze je tento narok fadné€ a vcas uplatnén. Je vSak vhodné pfipomenout,

vvvvvv

20 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3593,
3594.

>! Ptiloha ¢&. 11 - zpdtvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim ve véci, kde byl vydan trestni piikaz, s.
107.

#2811 odst. 1 pism. k) tr.f.

3 Ptiloha ¢&. 12 - usneseni o zastaveni trestniho po zpétvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim ve véci,
kde byl vydan trestni prikaz, s. 108 - 110.

»* SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3593.
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poskozeného. Co je oviem stale nevyfe§enym problémem u poskozeného, je nemoznost™”
podat poskozenym odpor proti trestnimu ptikazu.

Dale soucasnd pravni uprava vibec nefesi, jak ma poskozeny dosdhnout opravy
vadného rozhodnuti o ndhradé skody, jestlize bylo chybné nebo nebylo ucinéno viibec, a¢
narok byl uplatnén fadn¢ a vcas.

Drive bylo zvazovano zavedeni pravni upravy, ktera by umoznila podat poskozenému
odpor proti trestnimu piikazu. Nakonec bylo od tohoto zdmyslu upusténo, neb odpor proti
trestnimu pfikazu ma jako opravny prostiedek zvlastni charakter, jelikoZ podanym odporem
se zrusuje trestni pfikaz jako celek. Takze pokud by mohl poskozeny podat odpor proti
trestnimu prikazu, dostal by se do siln€jSiho postaveni nez v ptipadé rozhodnuti rozsudkem,
protoze by mohl napadat nejen vyrok o nadhrad¢é skody, ale 1 vyrok o viné a trestu, poZadovat
zménu pravni kvalifikace, zménu druhu trestu, jeho vymeéry, a tak dale.

Nedoslo ani ke schvaleni pravni upravy, diky které by mohl poskozeny podat odpor
jen do vyroku o ndhradé skody a vyroky o vin¢ a trestu by mohly zvlast’ nabyt pravni moci.
Tim by se zavedla riznd konstrukce fadného opravného prostiedku odporu riiznych stran.
Nakonec ptfevladl nazor, Ze jde stale o trestni fizeni, které by nemélo byt vedeno o
soukromopravnim naroku poskozeného, je-li o skutku jiz pravomocné rozhodnuto, a proto
nebyla tato pravni uprava piijata.”*°

Osobn¢ jsem piesvédCen o spravnosti feSeni JUDr. Jana Zibka a JUDr. Milana Vrby
ohledn¢ moznosti poskozeného podat opravny prostiedek proti trestnimu piikazu, ktery
uvetejnili v ¢lanku Poskozeny a pravo odporu.

Poskozeny by mohl, stejné¢ jako u rozsudku, podat odvolani, jimz by bylo mozné
napadnout vyrok o nahrad¢ Skody, piipadné i to, Ze vyrok o ndhrad¢ skody v rozhodnuti chybi
nebo je neuplny. Nasledn¢ by méla byt véc piedlozena k rozhodnuti nejblize nadfizenému
soudu. Co se tyCe rozsahu prezkoumavani, uplatnil by se zde omezeny revizni princip, jelikoz
by byla ptfezkoumavana jen ¢ast rozhodnuti tykajici vyroku o ndhradé¢ Skody. V ptipadé, ze by
vyrok o ndhradé¢ Skody chybél nebo byl netiplny, soud by postupoval obdobné, jako je tomu v
§ 259 odst. 2 tr.f. Jinak by odvolaci soud postupoval za situace, kdy by samosoudce
nespravné odkéazal poskozeného zcela nebo z&ésti s uplatnénym narokem na civilni tizeni,

piipadné na fizeni pfed jinym orgdnem. V tomto piipadé by vadny vyrok o ndhrad¢ Skody

23 JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie, 2001, &. 11 - 12, s. 62.

¢ JELINEK, Jifi. RIHA, Jiti. SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 3. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 118 - 119. Obdobny nazor je vysloven
i vkomentéti SAMAL, Pavel. a kol. Trestni 7ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s.3591.
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mohl sam napravit, byl-li narok poskozeného fadn¢€ a v¢as uplatnén a nebylo by tieba k nému
vést dokazovani. Odvolaci soud by odvolani zamitnul, shledal-li by odvolani poskozeného
jako nedtiivodné. V odvolacim tizeni by se dale uplatnily n¢které dalsi diivody pro zamitnuti ¢i

odmitnuti odvolani uvedené v § 253 tr.f. a nasledujicich trestniho fadu.””’

»7 ZUBEK, Jan. VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, 2012, &. 9, s. 198.
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7 Postup samosoudce po podaném odporu

7.1 Postup po podani odporu
Jestlize je podan fadné a vc€as odpor proti trestnimu ptikazu osobou opravnénou,
trestni piikaz se tim rusi a samosoudce natidi hlavni li¢eni. Takovy postup stanovuje § 314g
odst. 2 prvni véta tr.f. Vyjimecné jsou i jiné moznosti, jak v trestnim fizeni pokra¢ovat po
podaném odporu proti trestnimu prikazu, aniz by samosoudce nafizoval hlavni lideni®*®.
Samosoudce miize ucinit bez konani hlavniho liceni rozhodnuti dle § 314¢ odst. 1, 2 tr.f.zsg,
nemiize viak jiz znovu vydat trestni piikaz’®, nemize v&c vratit statnimu zastupci

v v 7261 sz ror r 262
k doSetfeni®®' a ani navrh na potrestani odmitnout.*

7.2 Neuplatnéni zakazu reformationis in peius

V hlavnim li¢eni, které je kondno po podaném odporu proti trestnimu ptikazu, neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu z odporem zruSeného
trestniho prikazu”®, jelikoZ se zde neuplatni zakaz reformationis in peius. Soud postupuje tak,
jako by trestni ptikaz nebyl nikdy vydan. Samosoudce tak miize ulozit obzalovanému trest
piisn€j$i nebo jej mize uznat i vinnym t€zSim trestnym C¢inem. V takovém piipadé musi
samosoudce postupovat dle § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 tr.i., jestlize by ho chtél uznat vinnym
trestnym ¢inem podle piisné€jSiho ustanoveni, nez podle kterého ho posuzovala obzaloba nebo

264

navrh na potrestani. Takovy postup ovsem nemiize byt zaloZen na libovili soudu™", ale musi

odpovidat zji§ténym skute¢nostem.?*®

7.3 Pohled obhajoby

Vzhledem k tomu, Ze ohledné¢ druhu a vyméry trestu obsazeného v trestnim piikazu

neplati zdsada zdkazu reformationis in peius, nemé¢l by obhéjce automaticky vyhovét pokynu

238 Usneseni Krajského soudu v Cesky Budg&jovicich ze dne 14.10.1997, sp. zn. 4 To 865/97.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.2.2001, sp. zn. 7 Tz 12/2001.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.3.1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96.

2% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.3.1994, sp. zn. 8 To 79/94.

22 CHMELIK, Jan. et al. Trestni fizeni. Plzeti: Ale§ Cenék, s.r.o., 2014, s. 434. Stejné feSeni nalezneme i
v komentati SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3592 - 3593.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.11.2011, sp. zn. 4 Tdo 1283/2011.

264 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2009, sp. zn. III. US 39/09.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2002, sp. zn. I1. US 213/2000.

295 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3593.
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obvinéného podat odpor proti trestnimu piikazu bez znalosti spisu a dikazii zajiSténych
v ptipravném ftizeni.

Hlavnim tikolem obhéjce po vydani trestniho piikazu je totiz vysvétlit**® obvinénému,
jenz zamysli podat odpor proti trestnimu piikazu, ze pokud soud zjisti v hlavnim li¢eni jiny
skutkovy stav, nez ktery byl zjistén v pripravném fizeni, nelze vyloucit, ze dojde k ulozeni
prisnéjsiho trestu nebo bude uznan piisnéjsim trestnym ¢inem.

Obhajce je povinen fidit se pokyny klienta, ale zaroven je povinen chranit jeho zajmy.
Jestlize pfevezme obhajobu, pak by nemél vychazet pouze z vyli€eni skutecnosti od klienta,
ale 1 ze spisového materialu. V Zadném piipadé¢ nesmi obhdjce opomenout fakt, Ze trestni
ptikaz neobsahuje odiivodnéni, a proto pouze z jeho vyroku by mély byt patrné vSechny
skuteCnosti, které Ize jinak zjistit z odiivodnéni rozsudku.

Zjisti-1i obhdjce, Ze vyrokova €ast trestniho piikazu neni presvéd¢iva a umoznuje dospét
1k jinému zavéru, potom by mél v souladu s pokynem klienta vypracovat odpor.

Jestlize vSak obhdjce zjisti, ze vyrokova Cast trestniho piikazu odpovida ditkazim
obsazenych ve spisovém materidlu a shoduje se i s vyjadienim klienta, pak by mél obhajce
srozumiteln€ vysvétlit klientovi, pro¢ nedoporucuje podani odporu a vyli¢it mu, jaké dtsledky
pro n¢j mize mit podani odporu.

Paklize obvinény trvd na svém pokynu, tedy na podani odporu bez ohledu na riziko
zmény k hor§imu, potom by mél obhéjce splnit pokyn klienta poté, co ucini do klientského
spisu zdznam o tom, Ze si je klient védom uvedeného rizika a pfesto na splnéni pokynu

, 267
trva.

% CRHA, Lumir. Odpor v neprospéch obvinéného — nepresnost komentai?. Trestni prdavo, 1999, &. 4, s. 9:
,Sama skutecnost, ze véc bude projednana v hlavnim liceni, je pak z hlediska prospéchu c¢i neprospéchu
obvineného rovnéz neutralni. Jeho vysledkem miize byt jak zprosteni, tak i odsouzeni. Tento vysledek zavisi
pouze a jen na dokazovani, které bude v hlavnim liceni provedeno, tedy na budoucich nejistych okolnostech. *

7 VANTUCH, Pavel. Trestni piikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni prdvo, 2013, €. 7
-8,s. 11-12.
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8 Trestni prikaz ve slovenské pravni tapravé

Na Slovensku nabyl u¢innosti dne 1.1.2006 zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok,
ktery nahradil stavaji zédkon jesté z dob Ceskoslovenska, a to zakon & 141/1961 Zb., o
trestnom konani sadnom (trestny poriadok).”®® Slovensko tak po rozpadu federace piijalo
vlastni zcela novou pravni upravu ohledné trestniho prava procesniho. Problematika trestniho
prikazu je ve slovenské pravni upravé obsazena v § 353 az § 357 t.p. V této kapitole chci
vystihnout ty nejzasadnéjsi rozdily mezi nasi pravni Upravou a slovenskou pravni upravou
v oblasti trestniho ptikazu.

Trestnim piikazem?®®”

na Slovensku lze ulozit trest odnéti svobody do tfi roku, trest
zékazu Cinnosti, penézity trest, trest propadnuti véci, trest povinné prace, trest domaciho
vézeni, trest vyhosténi, trest zdkazu pobytu, trest zdkazu tucCasti na verejnych akcich a
ochranné opatieni. Néhradni trest odnéti svobody za pendZity trest’’’ nesmi s uloZenym
trestem odnéti svobody piesahovat tti roky. Jak vidno, slovenska pravni Uprava umoziuje
uloZeni trestu odnéti svobody nepodminéné do tii rokl, coz u nds v souCasné dob¢ neni
mozné, ale podivame-li se do historie, bylo mozné u nds ulozit trest odnéti svobody do
jednoho roku nepodminéné do 31.12.2001.

Moznost uloZeni trestu vyhosténi, trestu zakazu pobytu nebo trestu ucasti na vefejnych
akcich byla do slovenské pravni Gpravy zavedena s ohledem na mnozici se ptipady trestnich
véci s cizim prvkem, na které bylo nutné zareagovat rozSitenim druhi trestl, které muze
ulozit samosoudce trestnim ptikazem a tim docilit urychleni vyiizeni takovych ptipadu.

Velky rozdil Ize dale spattit v moznosti ulozeni ochranného opatieni v trestnim piikazu,
coZ u nas neni mozné. Jestlize samosoudce na Slovensku potiebuje k rozhodnuti o ochranném
léCeni provést dalsi dokazovani, natidi vefejné zasedani, ve kterém o ochranném opatifeni
rozhodne.

Trest povinné prace, u nds se tento trest nazyva trestem obecné prospéSnych praci, lze
ulozit za podminky, Ze s tim obvinény souhlasi, kdy tato podminka v nasi pravni Gipravé neni.

Co se tykd nalezitosti trestniho piikazu, spatiuji dalsi rozdil v tom, Ze trestni ptikaz ve

slovenské pravni ipravé musi v zdhlavi obsahovat jméno a ptijmeni soudce®”, ktery jej vydal.

298 RTHA, Jifi. Trestni soudnictvi v zahraniéi — mezinarodni srovnani. 77 restnépravni revue, 2015, €. 5, s. 106.
2% Ptiloha &. 6 - Trestny rozkaz, s. 98 - 99.

70§ 353 odst. 5 t.p.

71§ 354 odst. 1 pism. a) t.p.
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V nasi pravni Gpravé najdeme jméno a piijmeni samosoudce na konci trestniho ptikazu, tedy
u jeho podpisu.

Velky rozdil v obou pravnich Gipravach je mozné spatiit i v otazce poskozeného®’?,
ktery ve slovenské upravé miize podat odpor proti trestnimu piikazu, o ¢emz se u nas stale jen
diskutuje. Poskozeny miize podat odpor do vyroku o nahradé skody. Jestlize poskozeny poda
odpor proti tomuto vyroku, trestni piikaz se rusi ve vyroku o ndhrad¢ skody, nacez
samosoudce odkdze usnesenim poskozeného na obcanskopravni fizeni, ptipadné pted jiny
ptislusny organ.>”

Trestni ptikaz se na Slovensku dorucuje obvinénému, jestliZe ma obhajce, tak 1 jemu,
prokuratorovi, za€astnéné osobé a poskozenému, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody. Ma-
11 poSkozeny nebo zucastnéna osoba zakonného zastupce nebo zplnomocnénce, dorucuje se
trestni pfikaz jen zdkonnému zastupci nebo zplnomocnénci poskozeného nebo zicastnéné
osoby.

Je-li rozhodnuto o trestném &inu zanedbani povinné vyzivy” ', dorudi se trestni prikaz i
osobé, které ma obvinény plnit vyzZivovaci povinnost nebo zaopatiovat jiného. Tato pravni
uprava byla pfijata s ohledem na skutecnost, Ze pii trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy
nemiize osoba, vi¢i které ma obzalovany zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného, vystupovat jako poskozeny. Bylo proto rozhodnuto, aby se této osob¢ alespoii dorucilo
meritorni rozhodnuti ve véci.?”

Prokurator’’® miZe jako opravnéna osoba podat odpor proti trestnimu pifkazu ve
prospéch obvinéného a jako jediny miize také podat odpor proti trestnimu piikazu
v neprospéch obvinéného.

Co se tykd zacastnéné osoby, je opravnéna podat odpor proti trestnimu piikazu do
vyroku o ochranném opatteni. Jestlize zucastnéna osoba podala odpor a neni diivod natizovat
hlavni liceni, projedna samosoudce navrh na uloZeni ochranného opatfeni ve veiejném
zasedani.

Je-li podan odpor proti trestnimu piikazu opozdéné nebo osobou neopravnénou,

n 277 , . ; : s . .
samosoudce tento odpor odmitne usnesenim, proti kterému je piipustna stiznost

s odkladnym u¢inkem.

728 355 odst. 2 t.p.

> IVOR, Jaroslav. a kol. Trestné prdavo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, spol. s r.0., 2010, s. 743.

27 8§ 354 odst. 3 t.p.

275 KOLEKTIV AUTOROV. Ty restny poriadok s rozsiahlym komentarom a judikaturou. IV. doplnené vydanie.

Bratislava: NOVA PRACA, 2020, s. 531.
276 U nas jde o statniho zastupce.
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72 7 . r v v v
i*’® podaného odporu proti trestnimu piikazu, coz nase

Zajimavy je institut zpétvzet
pravni Uprava nezna. Obvinény a osoby, které jsou opravnéné podat odvolani ve prospéch
obvinéného, zucastnéna osoba, jako i prokurator, mohou vyslovnym prohldsenim vzit podany
odpor zpét, a to do té doby, dokud prokurator nepiednese v hlavnim li¢eni obzalobu. Osoba,
které je opravnéna podat odvolani ve prospéch obvinéného, mize vzit podany odpor zpét jen
s jeho vyslovnym souhlasem. Zpétvzeti odporu, jestlize nejsou piekazky, vezme samosoudce
usnesenim na védomi. Trestni piikaz se v pripadé zpétvzeti odporu stane pravomocnym a
vykonatelnym, jakmile byl odpor vzat zpét, tedy dnem jeho zp&tvzeti.

Trestni pfikaz se nerusi poddnim odporu, kromé podani odporu poskozenym, ktery
nemiize vzit podany odpor zpét, ale aZ po predneseni obZaloby prokuratorem. Dale se trestni
ptikaz rusi v pfipad€, Ze je vyhlaSeno usneseni o vraceni véci prokurdtorovi za ucelem
sjednani dohody o ving a trestu, anebo vyhlaSenim rozsudku, jimZ soud schvali dohodu o ving
a trestu.””’

Dal3i rozdil spatiuji i v moznosti opravit™ trestni prikaz. Na opravu vydaného trestniho
piikazu se pouzije ptiméfené postup pro opravu rozsudku, o ¢emz samosoudce rozhoduje na

zakladé usneseni.

2778 355 odst. 5 t.p.
2% § 355 odst. 8 t.p.
2" CENTES, Jozef. a kol. Trestny poriadok, Velky kometdr. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 642.
280 ¢
§ 357 t.p.
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9 Trestni prikaz v praxi

V soucasné dobé je trestni piikaz nejuzivanéj$im druhem trestniho rozhodnuti ve véci
samé, jimz se rozhoduje o vin¢ a trestu, jak je patrno z tabulek uvedenych nize. Pfes 50%
viech trestnich rozhodnuti v celé Ceské republice je ¢inéno trestnim piikazem. Jen tak se da
zvladnout velky napad trestnich véci, ktery sméfuje na trestni soudy. Diky trestnimu piikazu
Ize fesit mén¢ zavazné trestné Ciny rychle, celn€, hospodarné, a tak vznika prostor pro feseni
zavazné€jsi trestné Cinnosti. V trestnim fizeni je totiz nesmirné dilezité v co nejkrats$i dobg,
pakliZze je to mozné, rozhodnout danou trestni véc, jelikoz jak Cas bézi, svédci zapominaji a
dané rozhodnuti v trestni véci jiz nemusi naplnit sviij ucel. Jsem rad za tento institut trestniho
fizeni, byt’ je Casto kritizovan, vidim v ném budoucnost a rychlou ochranu spole¢nosti pied
kriminalnimi Zivly.

Prvni tabulka®®' sleduje napad trestnich véci od roku 2008 do roku 2014 v celé republice
a pocet trestnich véci vyfizenych trestnim ptikazem. Rok 2015 nebyl dosud zpracovan, stejné
tak rok 2016, na ktery je vlastné zatim brzy, tudiz v této tabulce tyto hodnoty chybi. Dle mého
nazoru budou statistické roenky za roky 2015, 2016 a 2017 k dispozici s velkym Casovym
zpozdénim, ¢emuz nasvédcuje i to, Ze v roce 2017 nesméji soudy odesilat statistické vykazy
az do 30.6.2017 s ohledem na probihajici legislativni zmény.

Tabulka ¢islo 2 obsahuje udaje o celkovém napadu trestnich véci na trestnim oddé¢leni
Okresniho soudu v Blansku. Tento napad trestnich véci neni délen na obvinéné pravnické a
fyzické osoby. Cerpal jsem z CSLAVU?®, tedy statistiky, kterd se vede p¥imo u Okresniho
soudu v Blansku, a kterd je nasledné¢ odesilana na Ministerstvo spravedlnosti k dal§imu
zpracovani. Tato tabulka obsahuje jiz udaje i1 za rok 2015 a 2016 oproti té celostatni, jelikoz
ministerstvu vzdy trva néjaky Cas, nez vse zpracuje ve svych ro¢nich zpravach.

Tabulka ¢islo 3 obsahuje udaje o trestnim stihani pravnickych osob vedenych u
Okresniho soudu v Blansku od roku 2012, tedy od ucinnosti TOPO, do roku 2016. Jak vidno,
trestni stihani pravnickych osob neni tak cetné a stejné tak i rozhodnuti trestnim ptikazem na

, 1283
celkovy dosavadni napad.

2 Statistické rocenky kriminality a soudnich agend [online]. justice.cz, [cit. 22.5.2017]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statistickerocenky.html:jsessionid=d8693803219710168043 1ee4b604>.

82 Systém pro vykaznictvi.

¥ To, e trestni piikaz nebude tak &asto vyuzivam v ramci rozhodovani u trestné odpovédnych pravnickych
osob, je predvidano v komentati: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3573.
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Z uvedenych dat jasné plyne, jak dualezitou roli hraje trestni ptikaz v dne$ni dobé

v rozhodovaci ¢innosti soudu.

Tabulka ¢islo 1:

Rok Népad na T cela Ceska Vytizeno trestnim prikazem
republika
2008 86385 58198
2009 90787 60494
2010 80726 50282
2011 81409 50236
2012 81801 50450
2013 85612 60842
2014 84359 55689
Tabulka Cislo 2:
Rok Napad na T u Okresniho Vyftizeno trestnim piikazem
soudu v Blansku

2008 566 458
2009 698 554
2010 534 465
2011 532 435
2012 589 462
2013 550 458
2014 610 484
2015 580 454
2016 479 345

Tabulka ¢islo 3:

Rok Népad na T pravnické osoby | Vyfizeno trestnim pfikazem
u Okresni soud v Blansku u pravnickych osob
2012 0 0
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2013 0
2014 4
2015 3
2016 2
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Z.Aavér

Ve své diplomové praci jsem se zaobiral problematikou trestniho ptikazu, ktera se mi,
dle mého nazoru, podatila obsahové zpracovat, ale rozsahem nikoliv, nebot’ soucasna pravni
uprava je daleko podrobnéjsi a slozit&jsi.

Pfi psani této prace jsem se zpocatku potykal s nedostatkem aktudlni literatury
v knihovné zdejsi pravnické fakulty, a tak jsem byl nucen Casto zadat své pratele z jinych
fakult o jejich zaptijéovani. Z tohoto divodu a ¢asovym odstupem zadani mé diplomové prace
jsem byl nucen ptehodnotit ptivodni pouzitelnost literatury a téz osnovu prace oproti ptivodné
planovanému zdméru. Také jsem musel zohlednit a praci ptizptisobit noveldm trestniho tadu.
Vysledkem mého snazeni bylo to, Ze jsem praci n€kolikrat piepracovaval. Bohuzel jsem
musel velice zkratit kapitolu vénovanou historii vyvoje trestniho ptikazu, kdy ptivodni verze
méla deset stran a zbylo z ni jen to nejdulezité;si torzo.

Citateli mé prace se miize zdat, Ze se nékteré véci v mé praci opakuji. Musim pfiznat, Ze
1ja jsem se s tim potykal, ale nutno podotknout, Ze jsem velice ovlivnén svou praci na soudé¢,
kde se klade velky daraz na to, aby bylo vSe fadné vysvétleno a radé¢ji zopakovano, nez aby
doslo k n€jakému nedorozumeéni, ostatné tomu jsem jiz byl ucen na Justi¢ni akademii

Z m¢ho pohledu piedstavuje institut trestniho piikazu ve spojeni se zkradcenym
piipravnym fizenim vyznamnou soucast naseho trestniho fadu. Diky reformam v této oblasti
bylo dosaZeno vyznamného zkraceni trestniho Fizeni.”** Nespornou vyhodou trestniho piikazu
je jeho rychla aplikovatelnost a vykonatelnost oproti rozsudku v bagatelnich vécech. Velké
plus shledam i v tom, Ze pti rozhodovani trestnim ptikazem neni nutné nafizovat hlavni liceni
a provadét v ném casto slozity proces dokazovani. Navic v pfipad¢ natizeni hlavniho li¢eni
dochazi i k prodluzovani trestniho fizeni, jelikoZ se, jak je dnes Castym zvykem, kazdy
omlouva ¢asto z malichernych divodi a je velice t€Zké rozhodnout danou trestni véc béhem
jednoho natfizeného hlavniho liceni.

Pochopitelné¢ Ze rozhodovani trestnim piikazem ma i své nedostatky. Ten nejvetsi
shleddvam v tom, Ze néktefi samosoudci az zneuZivaji trestni piikaz k rychlému vytizeni véci,

a¢ neni skutkovy stav spolehlivé prokéazan.

2 DUSEK, Libor, MONTAG, Josef. Dopady zkraceného piipravného fizeni na délku a vysledky trestniho
tizeni. Trestnépravni revue, 2017, €. 3,s. 59 - 66.
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Velkou inspiraci ndm miize byt slovenskd pravni Uprava trestniho piikazu, ze které by
bylo mozné Cerpat pti odstranovani nedostatkli v nasi uprave trestniho ptikazu.

Jako nejvétsi problém soucasné pravni upravy vidim to, zZe poskozeny nemtize napadnout
trestni ptikaz odporem. Toto je prvni oblast, ktera by se méla co nejdfive napravit. Odpor
poskozeného by mohl sméfovat pouze do vyroku o nahradé Skody a samosoudce by jej s jeho
narokem odkazal na obCanskopravni fizeni, ptipadn¢ pted jiny ptislusny organ. Tim by se
trestni fizeni nezpomalilo a samosoudce by se tak mohl vénovat jen trestni problematice a
nikoliv soukromopravni.

Nové by se také muselo zménit dorucovani trestniho piikazu u poskozeného, kde by bylo
nutné, aby mu byl trestni ptikaz doru¢ovan do vlastnich rukou s ohledem na to, Ze by mohl
podat odpor proti trestnimu piikazu do vyroku o ndhradé Skody.

Meéla by se ptipustit moznost opravy pisaiské chyby a jiné zifejmé nespravnosti v trestnim
ptikazu stejné tak, jak je tomu u rozsudku. Tim by byl narovnan fakticky stav, kdy
samosoudci opravna usneseni vydavaji, a€ toto neni v trestnim fadu upraveno.

V zéhlavi trestniho ptikazu by mélo byt uvedeno jméno a piijmeni samosoudce. To, ze
tomu dosud tak neni, mne vede k ivaze, zda trestni ptikaz nepatii do néjaké kategorie ,,B*
rozhodnuti, tedy rozhodnuti s nizs$i vahou, a¢ tomu tak ve skutecnosti neni.

Jestlize by byl podan odpor opozdéné nebo osobou neopravnénou, mél by nové
samosoudce rozhodnout usnesenim, ze se takto podany odpor odmitd. Proti tomuto usneseni
by méla byt ptipustnd stiznost s odkladnym ucinkem a piipadnou stiznost by mél fesit
stiznostni soud, ¢imz by byla zajisténa vétsi ochrana prav obvinéného.

Mglo by se téZ pamatovat na moZnost zpdtvzeti>*> odporu. Jiz podany odpor obvinénym,
osobou, ktera je opravnéna podat odvolani ve prospéch obvinéného, statnim zastupcem, by
bylo mozné vzit vyslovnym prohldsenim zpét do doby, nez statni zastupce pirednese
v hlavnim lieni obzalobu nebo navrh na potrestani. Osoba, ktera je opravnéna podat odvolani
ve prospéch obvinéného, by mohla vzit jiz podany odpor zpét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného.

Bylo by téz vhodné zakotvit, zda statni zastupce podava odpor proti trestnimu piikazu ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného, jak je tomu u odvolani proti rozsudku.

Pouceni o moZnosti podat odpor proti trestnimu piikazu by se mélo zménit v tom, Ze by

mélo noveé obsahovat pouceni o zpétvzeti odporu a dale specidlni pouceni o podani odporu

5 Vychodiska a principy nového trestniho radu [online]. justice.cz, listopad 2014, s. 31 [cit. 25.5.2017].
Dostupné na < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>: Je zvaZovano
zavedeni zpétvzeti odporu do zahdjeni hlavniho liceni v nového trestniho fadu.
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poskozenym. V pouceni by se téZ mél nove objevit pfesny nazev soudu, ktery trestni ptikaz
vydal, a ke kterému se odpor podava. Tim by odpadly problémy, komu se vlastné¢ odpor
podéva, nebot’ kazdy Iépe reaguje na presny udaj uvedeny v textu.

A v neposledni fad¢ ptipustit, aby bylo mozné rozhodnout trestnim ptikazem o upusténi
od potrestani nebo upusténi od potrestani s dohledem.

Co je vSak nejdilezitéjsi v soucasné dob¢ provést, tak je to rekodifikace trestniho fadu, na
coz naptiklad poukazoval jiz prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. ve svém ¢lanku Reforma trestniho
procesu (n&kolik poznamek k predlozené novele trestniho fadu)*, jelikoz jakykoliv zasah do
stran chystané rekodifikace trestniho fadu, ktera mimochodem probiha jiz 20 let**’, Ize nalézt
na strankach Ministerstva spravedlnosti, kde je zvefenén Vécny zdmer z roku 2004, Vécny
zamér z roku 2008 a Vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2014.2%

Zavérem chci zdlraznit, Ze v sou¢asné dobé se nam naskyta jedine¢na ptilezitost pro
odstranéni nedostatkii uvedenych vySe v oblasti trestniho ptikazu, jelikoZ probihd proces

rekodifikace trestniho fadu, byt’ zdlouhave, ale prece, a je nutné toho vyuzit.

% JELINEK, Jiti. Reforma trestniho procesu (nékolik poznamek k piedlozené novele trestniho tadu). Tresmi
pravo, 2000, €. 4,s. 2, 6.

7 STUPKOVA. Lucie. Konference ,,Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost“. Trestnépravni revue,
2017, ¢. 1, s. 16.

8 Rekodifikace trestniho préava procesniho [online]. justice.cz, [cit. 25.5.2017].

Dostupné na < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460>.
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Zakon €. 31/1929 Sb., kterym se méni a dopliuji trestni zakony a trestni fady.

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
piedpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

v

Zakon ¢. 48/1973 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad.

W

Zakon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni rad.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb.,
o soudech a soudcich.

Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni tad), ve znéni pozd&jsich predpisti, zdkon Ceské narodni rady ¢&. 283/1991 Sb.,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakon &. 189/1994 Sb., o
vyssich soudnich tfednicich, a zadkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdé&jsich predpisti.

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist, zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpistl, a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a
mediacni sluzbg), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o0 zméné
nékterych zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadkok, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku.

Zakon ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 390/2012 Sb., kterym se méni zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon 45/2013 Sb., zadkon o obétech trestnych ¢inli a o zmén€ nékterych zdkoni
(zdkon o obétech trestnych Cinil), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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31.

32.

Zakon ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nckterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

Judikatura

o ® N N bk D=

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.1997, sp. zn. I. US 291/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2002, sp. zn. II. US 213/2000.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2009, sp. zn. IIL. US 39/09.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, sp. zn. L. US 892/14.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.12.1929, sp. zn. Zm I 654/29.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.1930, sp. zn. Zm II 383/30.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.11.1974, sp. zn. 11 Tz 37/74.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21.8.1972, sp. zn. 11 Tz 52/72.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21.10.1980,
sp. zn. 5 Tz 95/80.

. Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 1. Augusta 1974, sp. zn. 4 Tz 130/74
11.
12.
13.
14.
15.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.1.2001, sp. zn. 3 Tz 291/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.7.2002, sp. zn. 4 Tz 40/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.9.2004, sp. zn. 4 Tz 152/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2007, sp. zn. 4 Tz 45/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15.5.1978, sp. zn. 1
Tz 18/78.

Rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 7.3.1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2000, sp. zn. 4 Tz 19/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2001, sp. zn. 7 Tz 12/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.6.2001, sp. zn. 4 Tz 112/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2001, sp. zn. 5 Tz 116/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.12.2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

81



24. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2014, sp. zn. 5 Tz 50/2014.

25. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.5.1996, sp. zn. 1 To 65/96.

26. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1996, sp. zn. Stn 1/96.

27. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.1999, sp. zn. 4 To 486/98.

28. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.10.1997, sp. zn. 4 To
865/97.

29. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.3.1994, sp. zn. 8 To 79/94.

30. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.1991, sp. zn. 1 To 16/91.

31. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.10.2004, sp. zn. 6 Tdo
1191/2004.

32. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96.

33. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 196/96.

34. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2000, sp. zn. 4 Tz 209/99.

35. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2003, sp. zn. 6 Tdo 171/2003.

36. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2011, sp. zn. 4 Tdo 1283/2011.

37. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.4.2016, sp. zn. 6 Tdo 186/2016.

38. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.6.2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016.

Ostatni

1. ASPI — automatizovany systém pravnich informaci

2. Duvodova zprava k zékonu ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

3. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. justice.cz [cit. 25.5.2017]. Dostupné
na

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460www.ju

stice.cz

4. Statistické rocenky kriminality a soudnich agend [online]. justice.cz [cit. 22.5.2017].
Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statistickerocenky.html;jsessionid=d86938032197101
680431ee4b604>.

5. Vychodiska a principy nového trestniho radu [online]. justice.cz, listopad 2014, s. 1 -
35 [eit. 25.5.2017].
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Anotace

Ve své diplomové praci jsem se vénoval tématu trestni ptikaz. Pfi zpracovani prace
jsem pouzil historické, popisné a srovnavaci metody. Do textu diplomové prace jsem doplnil
vlastni pfipominky a judikaturu. Tézisté diplomové prace lezi v institutu trestni piikaz.
V prvni kapitole jsem popsal historii vyvoje pravni Upravy trestniho ptikazu. Druhd kapitola
je vénovana zasadam trestniho fizeni. Ve tfeti kapitole jsem uvedl druhy trestnich rozhodnuti
podle trestniho fadu. Ctvrta kapitola fesi problematiku trestniho piikazu, podminky pro jeho
vydani, druhy trestti ukladané trestnim prikazem, problematiku pravni moci a vykonatelnosti
trestniho piikazu. Patad kapitola popisuje nélezitosti trestniho ptikazu jako je tivodni ¢ast,
vyrokova ¢ast a pou€eni o opravném prostiedku. V Sesté Casti feSim problematiku odporu,
jako zvlastniho opravného prostfedku proti trestnimu piikazu. Sedma kapitola nastifiuje
postup samosoudce po podaném odporu proti trestnimu piikazu. Osma kapitola se zaobira
porovnanim nasi pravni Upravy institutu trestniho pfikazu a slovenské pravni Upravy.

V devaté kapitole je uvedeno uziti trestniho piikazu v praxi.

Annotation

In this dissertation I dealt with the subject of penal order. While elaborating my
dissertation I used historical, descriptive and comparative methods. Into the text of the
dissertation I supplemented my own reminders and practice of the courts. Focus of the
dissertation is to the institute of penal order. In the first chapter I described the history of the
development of the penal order legislation. The second chapter is dedicated to the principles
of criminal proceedings. In the third chapter, I described the different kinds of penal decisions
under the Penal Code. The fourth chapter deals with the sphere of penal order, the conditions
for its issue, types of sentences imposed by penal order, problematics of legal force and
enforceability of penal order. The fifth chapter describes the elements of a penal order as the
introductory part, the statement part and instruction for the appeal. In the sixth chapter I deal
with the problematics of defiance, as a special appeal against the penal order. The seventh
chapter outlines the procedure for single judge after defiance to the penal order. The eighth
chapter is concerned on comparison of our legislation of penal order with Slovak legislation.

In the ninth chapter is mentioned the use of penal order in practice.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1

Stanovisko PMS k moZnosti uloZeni trestu domaciho vézeni - doporucujici

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Zpracovano pro ucely rozhodovani:
............ souduv............

Stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni -
doporucujici

Sp. zn. OCTR / sp. zn. PMS SN Y A

Jméno a prijmeni obvinéného:

Datum narozeni:

Trvalé bydlists:

Adresa pripadného mista vykonu
TDV (je-li odlisna od trvalého
bydlisté):

Obvinény zaevidovan u PMS
dne:

Zpravu vypracoval,dne: :

Zprava stiediskem PMS zaslana
na védomi:

9.1.1.1.1 Prilohy:

1. OSOBNIi A SOCIALNi POMERY OBVINENEHO (ve vztahu k mistu, kde by mél byt TDV
vykonavan)

1.1 Rodinna situace obvinéného

Informace o tom
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v’ s kym a v jakém prostredi klient v daném misté Zije

v’ jaké ma klient zavazky (déti, vyZivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu)

v’ soc. prostredi, ve kterém klient Zije

v informace od osob, které s klientem Ziji (jestlize jsou tyto informace k dispozici)

1.2 Zaméstnani a finanéni situace obvinéného

Udaje o tom:

v jaké je souCasné zaméstnani klienta, zda a kde pracuje, zda je nezaméstnany a zda
je/neni v evidenci UP,

v’ jaké Casové zavazky vyplyvaji z vykonu jeho povolani, jakou ma pracovni dobu, zda
jezdi za praci mimo domov a v pfipadég, Ze ano, kdy a jak ¢asto

v jaké ma klient pfipadné dalSi pracovni povinnosti jinde nez u svého zaméstnavatele,
zda ma néjaké brigady, pravidelné pracovni nebo zajmové aktivity mimo domov atd.

v jaké jsou jeho cca pfijmy a cca mésic¢ni Zivotni vydaje

v plany/zavazky tykajici se prace nebo vzdélavani (napf. nastup do rekvalifikaci,
studia atd.) v nejblizS$i budoucnosti

1.3 Obydli obvinéného

v kde klient toho ¢asu bydli a zda probacni urednik proved! navstévu bydlisté —
napf. v pfiloze stanoviska pfilozeny Zaznam z navstévy v misté bydlisté

v’ jaky je jeho/jeji vztah k tomuto obydli (najemni smlouva, viastnik, neoficialni
podnajem atd.)

v zakladni a stru¢ny popis obydli (typ bydleni, velikost, lokalita a jeji dopravni
dostupnost, vstup do obydli, specifika a zvlastnosti tohoto obydli atd.)

v osoby Zijici v tomto obydli spole¢né s klientem

1.4 Socialni kontakty obvinéného a jeho zptlisob traveni volného ¢asu

v’ zékladni popis denniho rezimu

v'uvedeni jeho aktivhé vykonavané zajmové aktivity (konkrétné jaké a jak jsou
c¢asové narocné, zda je provadi mimo domov apod.)

v’ zavazky vyplyvajici z jeho pripadnych povinnosti, ke kterym se zavazal
v ramci svého clenstvi v zajmové organizaci

v’ pripadné uvedena prislusnost k naboZenskému spolecenstvi a jeho
pravidelna ucast na bohosluZzbach

2. POSTOJ OBVINENEHO K RESENi NASLEDKU TRESTNEHO CINU

2.1 Postoj obvinéného k projednavané trestné ¢innosti a feSeni vzniklych nasledku

zda obvinény doznava trestnou ¢innost

zda a jak si je védom vzniklych nasledku trestného Cinu

Jak chce zpusobenou skodu hradit nebo jinak odcCinit

jaky je jeho postoj k obéti nebo poSkozené organizaci, zda je jiz kontaktoval/a
zda a pfipadné jak konkrétné je motivovan a je pfipraven podrobit se
povinnostem  stanovenym v souvislosti s pfipadnym uloZenim trestu
domaciho vézeni (napf. doloZeni slibu obvinéného v této souvislosti)

ANANENENRN

2.2 Stanovisko obéti nebo poskozené organizace

v’ zda a s jakym vysledkem byla ze strany PMS kontaktovana obét nebo poskozena
organizace
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v jaké je zjiSténé stanovisko obéti nebo posSkozené organizace k nahradé vzniklé
Skody, jaké ma poZadavky

3. CHARAKTERISTIKA PRUBEHU KONTAKTU S OBVINENYM

3.1 Spoluprace obvinéného s PMS

v’ informace o tom, zda byl obvinény jiz nékdy v evidenci PMS, za jakym ucelem a
s jakym vysledkem

v’ jak se obvinény choval v pribéhu kontaktu s probacnim urednikem/asistentem
v ramci projednani moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni, jak spolupracoval, jak
pfistupoval k pinéni dojednanych ukolu atd.

v’ jak se stavel k moznosti vykonu pripadné uloZeného trestu domaciho vézeni, zda
svuj postoj v pribéhu spoluprace nékdy zménil a jak

3.2 Spoluprace PMS s dalSimi osobami a subjekty

v'Informace o tom, zda probacni urednik/asistent v ramci institut predbézného Setreni
spolupracoval s dal§imi osobami zaangaZzovanymi do feseni pripadu

v's kym bylo jednano, jakym zptisobem, s jakym zavérem

v’ z jakych zdroji proved! probacni urednik/asistent objektivizaci ziskanych informaci,
zejména objektivizaci udaju sdélenych klientem, jaké informace takto objektivizoval
a s jakym vysledkem

4. STANOVISKO PMS — DOPORUCENI/NEDOPORUCENI ULOZENi TRESTU
DOMACIHO VEZENI

Navrhy probacniho ufednika/asistenta ve vztahu k moZznosti uloZeni trestu domaéaciho
vézeni, jaké dlvody ho k jeho stanovisku vedly, jaka é zjisténi vzal v tvahu. V pfipadé
kladneho stanoviska k moznému uloZeni trestu domaciho vézeni pak navrh na jeho délku
véetné navrhovaného ¢asového vymezeni a uloZeni priméfenych povinnosti a omezeni.
Zaroven je tifeba uveést co nejbliz§i konkretizaci navrhovaného mista vykonu TDV, napf.
Cislo bytu, podlazi, prostor ohrani¢eny venkovnim oplocenim atd. Uvedeni moZnosti feSeni
pfipadu (vhodnost zprostiedkovani mediace, moznost zafazeni obvinéného do programu +
uvedeni moznosti konkrétniho poskytovatele tohoto programu, zdivodnéni).

S obsahem tohoto stanoviska byl obvinény osobné seznamen dne:

Stanovisko a podpis obvinéného, pokud se chce ke stanovisku vyjadfrit:

Stanovisko obvinéného mize byt ve stanovisku zachyceno v této kolonce nebo muze mit
formu samostatné pfilohy k tomuto stanovisku.

Podpis obvinéného:

Stanovisko bylo obvinénému zaslano dne:

Vyplriujeme v pfipadé, Ze obvinény nebyl osobné seznamen s timto stanoviskem + uvedeni
ddvodu, pro¢ se tak stalo.

Podpis probaéniho urednika/asistenta, razitko:

Probacéni urednik/asistent
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Ptiloha ¢. 2

Stanovisko PMS k moZnosti uloZeni trestu doméciho vézeni - nedoporucujici

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Zpracovano pro ucely rozhodovani:
............ souduv............

Stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni -
nedoporucujici

Sp. zn. OCTR / sp. zn. PMS SN Y A

Jméno a prijmeni obvinéného:

Datum narozeni:

Trvalé bydlists:

Adresa pripadného mista vykonu
TDV (je-li odlisna od trvalého
bydlisté):

Obvinény zaevidovan u PMS
dne:

Zpravu vypracoval,dne: :

Zprava stiediskem PMS zaslana
na védomi:

9.1.1.1.2 Prilohy:

1. OSOBNIi A SOCIALNi POMERY OBVINENEHO (ve vztahu k mistu, kde by mél byt TDV
vykonavan)

1.1 Rodinna situace obvinéného

Informace o tom
v' s kym a v jakém prostiedi klient v daném misté Zije
v’ jaké ma klient zavazky (déti, vyZivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu)
v soc. prostiedi, ve kterém klient Zije
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v

informace od osob, které s klientem Ziji (jestliZze jsou tyto informace k dispozici)

1.2 Zaméstnani a finanéni situace obvinéného

Udaje o tom:

v

v

v

v
v

jaké je sou€asné zaméstnani klienta, zda a kde pracuje, zda je nezaméstnany a zda
je/neni v evidenci UP,

jaké Casoveé zavazky vyplyvaji z vykonu jeho povolani, jakou ma pracovni dobu, zda
jezdi za praci mimo domov a v pfipadé€, Ze ano, kdy a jak ¢asto

jaké ma klient pfipadné dalsi pracovni povinnosti jinde nez u svého zaméstnavatele,
zda ma néjaké brigady, pravidelné pracovni nebo zajmové aktivity mimo domov atd.
jaké jsou jeho cca pfijmy a cca mésicni zivotni vydaje

plany/zavazky tykajici se prace nebo vzdélavani (napf. nastup do rekvalifikaci,
studia atd.) v nejblizS$i budoucnosti

1.3 Obydli obvinéného

v

v

v

v

kde klient toho ¢asu bydli a zda probacni ufednik proved! navstévu bydlisté —
napf. v pfiloze stanoviska pfilozeny Zaznam z navstévy v misté bydlisté

jJaky je jeho/jeji vztah k tomuto obydli (najemni smlouva, vlastnik, neoficialni
podnajem atd.)

zakladni a strucny popis obydli (typ bydleni, velikost, lokalita a jeji dopravni
dostupnost, vstup do obydli, specifika a zvlastnosti tohoto obydli atd.)

osoby Zijici v tomto obydli spoleéné s klientem

1.4 Socialni kontakty obvinéného a jeho zptlisob traveni volného ¢asu

v
v

v

v

zakladni popis denniho rezimu

uvedeni jeho aktivné vykonavané zajmové aktivity (konkrétné jaké a jak jsou
c¢asové narocné, zda je provadi mimo domov apod.)

zavazky vyplyvajici z jeho pripadnych povinnosti, ke kterym se zavazal
v ramci svého ¢lenstvi v zajmové organizaci

pfipadné uvedena prislusnost k naboZenskému spoleCenstvi a jeho
pravidelna ucast na bohosluZzbach

2. POSTOJ OBVINENEHO K RESENi NASLEDKU TRESTNEHO CINU

2.1 Postoj obvinéného k projednavané trestné ¢innosti a feSeni vzniklych nasledku

NANENENRN

zda obvinény doznava trestnou ¢innost

zda a jak si je védom vzniklych nasledkt trestného ¢inu

Jak chce zpusobenou skodu hradit nebo jinak odcCinit

jaky je jeho postoj k obéti nebo poskozené organizaci, zda je jiz kontaktoval/a
zda a pfipadné jak konkrétné je motivovan a je pfipraven podrobit se
povinnostem stanovenym v souvislosti s pfipadnym uloZenim trestu
domaciho vézeni (napf. doloZeni slibu obvinéného v této souvislosti)

2.2 Stanovisko obéti nebo poskozené organizace

v zda a s jakym vysledkem byla ze strany PMS kontaktovana obét nebo po$kozena

organizace

v jaké je zjisténé stanovisko obéti nebo poskozené organizace k nahradé vzniklé

Skody, jaké ma poZadavky
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3. CHARAKTERISTIKA PRUBEHU KONTAKTU S OBVINENYM

3.1 Spoluprace obvinéného s PMS

v" informace o tom, zda byl obvinény jiz nékdy v evidenci PMS, za jakym ucelem a
s jakym vysledkem

v’ jak se obvinény choval v pribéhu kontaktu s probacnim urednikem/asistentem
v ramci projednani moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni, jak spolupracoval, jak
pristupoval k plnéni dojednanych ukolt atd.

v jak se stavel k mozZnosti vykonu pfipadné uloZeného trestu domaciho vézeni, zda
svuj postoj v prubéhu spoluprace nékdy zménil a jak

3.2 Spoluprace PMS s dalSimi osobami a subjekty

v'Informace o tom, zda probacni trednik/asistent v ramci institut predbézného Setreni
spolupracoval s dal§imi osobami zaangaZzovanymi do feseni pfipadu

v's kym bylo jednano, jakym zptsobem, s jakym zavérem

v’ z jakych zdroji provedl probacni urednik/asistent objektivizaci ziskanych informaci,
zejména objektivizaci udaji sdélenych klientem, jaké informace takto objektivizoval
a s jakym vysledkem

4. STANOVISKO PMS — DOPORUCENI/NEDOPORUCENI ULOZENi TRESTU
DOMACIHO VEZENI

Navrhy probacniho ufednika/asistenta ve vztahu k moZnosti uloZeni trestu domaciho
vézeni, jaké dlvody ho k jeho stanovisku vedly, jaka é zjisténi vzal v tvahu. V pfipadé
kladneho stanoviska k moznému uloZeni trestu domaciho vézeni pak navrh na jeho délku
véetné navrhovaného ¢asového vymezeni a uloZeni priméfenych povinnosti a omezeni.
Zaroven je tifeba uvést co nejbliz§i konkretizaci navrhovaného mista vykonu TDV, napf.
Cislo bytu, podlazi, prostor ohrani¢eny venkovnim oplocenim atd. Uvedeni moZnosti FeSeni
pfipadu (vhodnost zprostredkovani mediace, moznost zafazeni obvinéného do programu +
uvedeni moznosti konkrétniho poskytovatele tohoto programu, zdivodnéni).

S obsahem tohoto stanoviska byl obvinény osobné seznamen dne:

Stanovisko a podpis obvinéného, pokud se chce ke stanovisku vyjadfrit:

Stanovisko obvinéného mize byt ve stanovisku zachyceno v této kolonce nebo muze mit
formu samostatné pfilohy k tomuto stanovisku.

Podpis obvinéného:

Stanovisko bylo obvinénému zaslano dne:

Vyplriujeme v pfipadé, Ze obvinény nebyl osobné seznamen s timto stanoviskem + uvedeni
ddvodu, pro¢ se tak stalo.

Podpis probaéniho urednika/asistenta, razitko:

Probacéni urednik/asistent
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Ptiloha €. 3

Zpréava k uloZeni trestu obecné prospéSnych praci - doporucujici

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Nase ¢.j.:
Vase sp. zn.:
Okresni soud (OSZ) v
Zprava k uloZeni trestu OPP - doporudujici
Obvinény/a:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

> % 5 9

PoSkozeny/a:

Jméno a ptijmeni:

Datum narozeni:

Bydliste: -

Trestni stihani ve véci: s Irz
Podnét k ¢innosti:

Od:

Datum pievzeti pripadu stiediskem :
Pi‘ehled ucinénych krokii:

Postoj obvinéného k trestné ¢innosti a k FeSeni jejich nasledku:
Spoluprace s poskozenym:

Stanovisko pracovnika PMS:

Odivodnéni:

Zprivu vypracoval/a:

Datum:

Piilohy: Stanovisko obvinéného k ulozZeni trestu OPP
Pouceni o vykonu trestu OPP
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Souhlas obvinéného s narizenim vykonu trestu obecné prospesnych praci
mimo obvod okresniho/obvodniho soudu, ve kterém bydli

Zpiisob seznameni se zpravou:

Obvinény/a:

dne: ..o POdpiS: ..o
Poskozeny/a:

dne ......oooiiiiiiii podpis: .o
Zprava byla klientim zaslana dne: ..o,
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Ptiloha ¢. 4

Zprava k uloZeni trestu obecné prospéSnych praci - nedoporucujici

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Nase ¢.j.:
Vase sp. zn.:
Okresni soud (OSZ) v
Zprava k uloZeni trestu OPP - nedoporucujici
Obvinény/a:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

> % 5 9

PoSkozeny/a:

Jméno a ptijmeni:

Datum narozeni:

Bydliste: s s

Trestni stihani ve véci: s Irz
Podnét k ¢innosti:

Od:

Datum pievzeti pripadu stiediskem :
Pi‘ehled ucinénych krokii:

Postoj obvinéného k trestné ¢innosti a k FeSeni jejich nasledki:
Spoluprace s poskozenym:

Stanovisko pracovnika PMS:

Odivodnéni:

Zprivu vypracoval/a:

Datum:

Piilohy: Stanovisko obvinéného k ulozZeni trestu OPP
Pouceni o vwkonu trestu OPP
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Zpiisob seznameni se zpravou:

Obvinény/a:

dne: ... Podpis: ...
Poskozeny/a:

dne ......oovviiiiii podpis: ..o
Zprava byla klientim zaslana dne: ..o
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Ptiloha €. 5

Trestni ptikaz

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce  ..................l soudu o vydal dne
........................ Vo viiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeneee... podle § 314e odst. 1 tr. fadu
nasledujici trestni ptfikaz:

L0004 10 <) 1 - 1)
117 | SN Ve OKIeS .oiiiiiiiiiiiiii
.30 0151513 0 1 0 I P bytem
.................................................................... LOKIES o,

je vinen (vinna), ze
tedy

¢imz spachal(a)

a odsuzuje se
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Podle § 314f odst. 1 pism. e) tr. fadu (ve spojeni s § 228 a § 229 odst. 1 a 2 tr. fadu)

Proti tomuto trestnimu ptikazu 1ze do osmi dnli od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan v¢as
a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni.
Pti projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V ptipadég, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim lieni.

Pouceni:

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Ptiloha €. 6
Trestny rozkaz™

PRIPADOVE STUDIE Z TRESTNEHO PRAVA PROCESNEHO

Priloha ¢. 2

Sud:
Sp. zn.:
TRESTNY ROZKAZ
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY
Sudca pre pripravné konanie Okresného stdu v ......... JUDr. .......... podla § 353
ods. 1 TP v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) TP dfia .......... takto
rozhodol:
OBVINENY . imar s Vi i , trvale bytom .........., adresa na doruéovanie
pisomnosti .........., okres .........., bez zamestnania,
je vinny, Ze
napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddeleniaPZ ......... & .. M
20 dna ........., ktoré nadobudlo pravoplatnost diia ........... bol postihnuty za prie-

stupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &, 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, spoéivajtici v odcudzeni veci, za ¢o mu bola ulo-
Zena blokové pokuta vo vyske 20 EUR, dfia .......... okolo 17.00 hod. v priestoroch
predajne .......... , umiestnenej v budove .........., pristipil zozadu k predavacke.
ktord vydévala z otvorene] registraéne; pokladne finanénd hotovost zékaznikovi
az otvorenej registra¢nej pokladne obomi rukami odcudzil finanéni hotovost 290
EUR, pozostavajiicu z 11 kusov 10 EUR bankoviek a 9 kusov 20 EUR bankoviek
a nasledne z miesta ¢inu usiel, &m spoloénosti .........., ICO: vvsenennsy SpO5ODil Skodu
v celkovej vyske 290 EUR,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktort mal iny
pri sebe a bol za obdobny éin v predchadzajtcich 12 mesiacoch postihnuty,

tym spachal
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), f) TZ a

22008

¥ JALC, Adrian a kol. Pripadové stidie z trestného prava procesniho. Plzeit: Ale§ Cenék, 2015, s. 220 - 221.
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| Priloha £. 2

odsudzuje sa za to

podla § 212 ods. 2 TZ, za pouzitia § 38 ods. 2a 3 TZ, § 36 pism. 1) a n) TZ, § 37
pism. m) TZ, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 TP na trest 5 (slovom pif) mesiacov
odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) TZ sa obvineny pre vykon trestu odiiatia slobody zara-
duje do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj pro-
kurator, mdzu podat odpor. Odpor sa podéva na sude, ktory trestny rozkaz vydal,
a to do 8 dni od jeho doruéenia.

Osobam, ktoré mézu podaf odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota konéi tym istym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje ob-
vinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota do tohe dorugenia, ktoré bolo vykonané
neskor (§ 355 ods. 1 TP).

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada skody, moze posko-
deny podaf odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku
o néhrade skody. Samosudca odkéze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postu-
puje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda in& opravnena osoba
(§ 355 ods. 2 TP).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diom jeho spétvzatia,

¢) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, ze
nestihlasi, aby odpor podala v jeho prospech iné oprdvnené osoba, diiom vzdania
sa prava podat odpor (§ 356 TP).

Visamdn b oiiicn S ol i

Za spravnost vyhotovenia: Sirsn el e i
meno a priezvisko sudcu pre pripravné konanie

(okrtihla pec¢iatka Okresného sidu so Statnym znakom)
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Ptiloha €. 7

Odpor obvinéného proti trestnimu piikazu™”

144

Odpor obvinéného proti trestnimu prikazu 4ss

V Broé dne 9. kvéma 2006

Méstsky soud v Brné
Rooseveltova ul. & 16
Brnao

sp. 2. 2 T 180/2006

Obvinény:  Jan Novik, nar. 6. 9. 1970 v Brné, soukromy podnikatel, bytem Brno,
Tovirni ¢. 9,

stihany pro trestny ¢in krddeZe podle § 247 odst. 1 pism. b} lr. zakona

Vée: Odpor obvinéného proli trestnimu piikazu Méstskému soudu v Brné ze

dne 2. kvétna 2006 & j. 2 T 180/2006-84
Trikreit

Trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 2. kvéna 2006 £ j. 2 T 180/2006-84
jsem byl uzndan vinngm trestnym cinem kradeZe podle § 247 odsl. 1 pism. b) tr. ziko-
na. Za uvedeny trestny ¢in mi byl uloZzen podle § 247 odst. 1 tr. zdkona frest obecne
prospéinych praci ve vyméfe 400 hodin. Citovany tresini pfikaz mi byl doruéen dne
7. kvétna 2006. Proti tresinimu prikazu v zakonné Thité poddvdm

odpor,
ktery odivodiuji taklo:
Necitim se vinen skutkem, pro ktery byl v piedmétné véci podan nidvrh na polrestani.
Poukazuji na skutecnost, Ze v dobé pachdni adajné trestné éinnosti jsem se nachdzel
jinde, a to v obei Ochoz u svého znameého Jiriho Malého, nar. 7. 9. 1970, bytem Ochoz,
Jarn{ & 9, ktery slavil narozeni svého syna. Tento muZe moji obhajobu potvrdil.
Vzhledem ke shora uvedenému poZaduji, aby ve véci bylo nafizeno hlavni liceni

a k hlavnimu liceni jako svédek predvolan JTiri Maly.

Jan Novik

2% KOLEKTIV AUTORU. Vzory trestniho izeni. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 523.
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Ptiloha €. 8

Vzdani se prava odporu obvinénym?’"'

136  Vzdani se prdava odporu obvinénym

V Brné doe 9. kvétna 2000

Mestsky soud v Brné
Ronseveltova & 16
Brno

sp. zn. 4+ T 210/2008

Obvinény:  Jan Novik, nar. 1. 6. 1960 v Brné, bez zaméstmdni, bytem Brno, Zahradl
nic 8,

stihany pro trestny &in krdadeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) ir, willi o

Viég: Prohlaient obvinéného o vzdini se prava odporu proti trestninu priks
711 Méstského soudu v Brné ze dne 2. kvétna 2006 ¢, j. 4 T 210/2000-%1
Thikrat

Dne 7. kvétna 2006 mi byl doruien trestni pifkaz Méstského soudu v Broé ze dine
2. kvétna 2006 & . 4 T 210/2006-51, kierym jsem byl uznin vinnym trestnym Glnein
krideze podle § 247 odst. 1 pism. ) . zdkona a odsouzen k trestu obeend prospes

nych praci ve vyméfe 400 hodin.
Prohlaguji, e se vyslovné

vzdavam

priva odporu proti trestnimu prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 2. Kvétnn SH08
&.j. 4 T 210/2006-51.

Jon Movik

' KOLEKTIV AUTORU. Vzory trestniho izeni. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 526.
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Ptiloha €. 9

Zadost obvinéného o navraceni lhity k podani odporu proti trestnimu prikazu®*

Vzor & 280 - ZADOST OBVINENEHO O NAVRACENI
LHUTY K PODANI ODPORU PROTI
TRESTNIMU PRIKAZU
podle § 61 odst. 1 a § 314g odst. 1 tr. iradu

Okresnimu soudu v Ceskych Bud@jovicich
Zatkovo nibfe#{ &. 2
370 84 Ceské Bud&jovice

ke sp.zn. 3 T 31/2011

Obvingny Stanislav Zitny, nar. 2. 11. 1985 v Prachaticich, soukromy pod-
nikatel. trvale bytem v Ceskych Budgjovicich, Otavski €. 25, piechodné v uby-
tovne 5. p. Otavan, Prazska €. 1356, Tabor,

timto #idd o povoleni k navraceni lhiity pro podini odporu proti trestni-
mu piikazu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 2011, &. j.
3T 31/2011-45, kterym byl uzndn vinnym predinem zanedbéni povinné vyzi-
vy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvii-
ni & meésich s podminénym odkladem jeho vikonu na zkufebni dobu 18 mési-
cl @ ddle zavdzdn povinnostf ve zkufebni dobé fidné plnit svou vyZivovaci

Hd4

22 pURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel, URBANEK, Jindfich. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech. 3.
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 644 - 646 s.
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povinnost a splatit dluZn¢ vyzivné. Lhiitu k podéni edporu jsemn zmeikal
s nasledujicich ditlezitych divodi:

Citovany tresini pifkaz mi byl dorugen dne 16. 5. 2011 do vlastnich rukou
a Ihiita k podéani odporu skondila dnem 24. 5. 2011 (ve smysha § 60 odst. 1
tr. #4du). Thned po doruéeni trestniho pfikazu jsem hodlal vyhledat néjakého
advokda a pozadat ho o pravai radu, zda mim poddvat odpor. NeZ jsem tak
mohl uéinit, stal jsem se dne 17. 5. 2011 v Tébore v Bechyiiské ulici Gastni-
kem dopravni nehody, kdy? pii jizdE na kole mne zachytil predjizdéjici osob-
0 automohil a srazil mne na vozavku, Utrpél jsem povrchovd poranéni hlavy,
rukou a nohou, oviem s podezienim na otfes mozku jsem byl pfevezen do
Nemoenice s poliklinikou v Tébofe a zde ponechdn na pozo rovini aZ do dne
27.5.2011, kdy jsem byl propustén, protoZe otfes mozku ani jiné zivaZnejsi
poranéni se nepotvidilo. Timto dnem tedy pominula pickézka k podani odpo-
ru proti citovanému trestnimu prikazu. V Téhoie, kde jsem byl hospitalizovan,
nemdm Zidné blizké osoby, na které bych se mohl obritit s Zidosti o pomoc.
Tyto skutetnosti dokldddm zpréivami z nemocnice a folokopii pfisluiné Casti
policejniho protokolu o dopravai nehode.

Uvedend zranéni a jejich 1é€ba mi znemoznily, abych podal v zdkonné lhii-
(& adpor proti citovanému trestnimu piikazu, proto zddim o navraceni Thity
k jeho poddni. Domnivim se, 7e Uraz. ktery jsem utrpél nikoli viastni vinou
a kiery si vy7idal nemocniéniho oSetfent, je difleZitym divodem k navraceni
Ihiity, a Zdddm, aby Okresnf soud v Ceskych Buddjoviefch vydal usnesend, jim
vyhovi mému nidvrhu.

Soucasné s touto Zidosti podavim odpor proti trestnimu prikazu Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 4. 2011, €. . 3T 31/2011-45, ktery
zdivodiuji aklo:

Domnivim se, #e okresni soud nerozhodl sprivne, pokud spatiuje tresmy
&in v neplaceni vyZivného. Je sice pravdou, Z¢ jsem své hyvalé manzelee nepo-
silal vyzivné na nadi spoletnou deeru a v pripravném fizeni jsem to nikterak
nepopiral, Bylo tomu viak z divodu velmi nizkého v¢délku, kterého jsem
v uvedeném obdobi dosahoval, protoZe jsem se odstéhoval od byvalé manZel-
ky a zdroveii opustil diivejsi kvalifikované zaméstndni. Zacal jsem soukrome
podnikat, coZ hylo spojeno s pomémé vysok§mi potdteénimi niklady a bez
moZnosti ponechdvat si vy$8i podnikatelskou odménu. Ta mi postadovala jen
na zajisténi vlastnich zdkladnich Zivotnich potieb. Proto jsem nemohl platit
vy7ivné na svou deeru. Neni rovnéZ pravdou, 7e bych podmiiioval zasilini
viZivného své byvalé manZelce ¢astéj3im stykem s deerou, Toto tvrzeni mié
byvalé manielky je patné vysledkem nagich neshod pii plnéni dohody o sty-
ku s deerou.

Z uvedenych divodii navrhuji, aby mé soud po hlavnim liceni, které bude

ve ¥Eri natizeno, zprostil obzaloby okresniho statniho zistupee pro uvedeny
trestny Cin (precing,

V Tabofe dne 30. 5. 2011

Stanislav Zitn§
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Ptiloha €. 10

Usneseni o povoleni navraceni lhiity pro podani odporu proti trestnimu

pfrikazu293

Vzor & 281 - USNESENI O POVOLENI NAVRACENI
LHUTY PRO PODANI ODPORU PROTI
TRESTNIMU PRIKAZU
podle § 314g odst. 1, § 61 odst. 1 tr. Fidu

3T 31/2011-36
USNESENI

Samosoudee Okresniho soudu v Ceskych Bud@jovicich rozhodl dne 7. 6.
2011 v Ceskych Budéjovicich v trestni véci obvinéncho Stanislava Zitného,
nar. 2. 11. 1985 v Prachaticich, soukromého podnikatele, trvale bytem v Ces-
kych Budgjovicich, tavskd €. 25, prechodné v ubytovné s. p. Otavan, Prazski
¢. 1356, Tabor, takto:

Padle § 314g odst. 1 tr. Fidu za pouZiti ustanoveni § 61 odst. 1 tr. fadu se
obvinénému Stanislava Zitnému poveluje navraceni Thity k podini adporu
proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4.
2011, &. .3 31/2011-45, kterym byl obvinény uznin vi nnym piedinem zane-
dbéni povinné vizivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku a odsouzen k trestu odné-
ti svobody v trvanf § mésich s podminénym odkladem jeho vikonu na zku-
Sebni dobu 18 mésicll a zavdzdn povinnosti ve zkuSebni dobé Fid né plnit
vyZivovaei povinnost a splatit dluzné viZivne.

Odiavodnéni:

Trestnim pitkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4.
2011, & j. 3 T 31/2011-45, byl obvinén§ Stanislav Zitny uzndn vinngm preci-
nem zancdbédni povinné viFivy podle § 196 odst. | tr. zakoniku, jehoZ se
dopustil tim, Ze v dobé od mésice brezna 2010 do konce mesice ledna 2011
v Ceskyjch Budéjovicich ani jinde nepoukazoval penézni Sstky ve vysi 900 K&
mésicné juko vyzivné na svou nezletilou deern Janu Zitnou, nar. 12, 8. 2002,
k rukém jeji matky Jifiny Zitné, bytem Otavski &. 25, Ceské Budgjovice, jak
mu to bylo uloZeno pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceslkgych
Budéjovicich ze dne 21.3.2008,&.j.8 P 236/2008-36. prestoze mu nic nebrd-
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nilo v plnéni vyZivovact povinnosti a vyzivné nezaplatil ani na opakované (e-
lefonické naléhdni Jifiny Zitné, které sd&lil, Ze vi#ivné ji bude platit, a? kdyZ
mu bude umoZiovat East&jsi styk s deerou, 4 na vyZzivném tak dluzi Edstku ve
viii nejméné 9 900 K.

Za to byl obvinény odzonzen podle § 196 odst. | tr. zikoniku s piihlédnu-
tim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobedy v trvani 8 mésicd. Podle
§ 81 odst. 1 a§82odst. 1 tr. zikoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZen na zkulebni dobu 18 mésich. Podle § 82 adst. 2 tr. zdkoniku byla obvi-
nénému dile uloZena povinnost, aby ve zkufebni dobé Fidng plnil svon vyzi-
vovaci povinnost a aby splatil dluzné vyzivné. Tento trestni pitkaz byl obvi-
nénému dorucen do vlastnich rukou dne 16.5. 2011 a |hiita k podéni odporu
skonCila s prihlédnutim k ustanoveni § 60 odst. 1 tr. #4du dnem 24. 5. 2011,
Obvinény nepodal v této Thit¢ odpor a neuCinila tak ani jind opravnénd osoba,

Dne 31. 5. 2011 byla Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich doruéena
#adost obvinéného Stanislava Zitného o navedceni Ihiity k podini odporu pro-
ti citovanému trestnimu pitkazu. V jejim odivodnéni uvedl, Ze trestnf piikiz
mu byl doruéen dne 16, 5, 2011 do viastnich rukou a ihned po jeho doruéen|
hodlal vyhledat néjakého advokita a pozddat ho o pravni radu, zda md podd-
vat odpor. NeZ tak mohl uéinit, stal se dne 17. 5. 2011 v Tébofe v Bechyiiské
ulici ucastnikem dopravni nehody, kdy# pfi jizdé na kole ho zachytil predjid-
déjici osobni automobil a srazil ho na vozovku. Obvinény utrpél povrehowvil
poranéni hlavy, rukou a nohou, oviem s podezfenim na otfes mozku byl pie-
vezen do Nemocnice s poliklinikou v Tdbofe a zde byl ponechidn na pazaro-
vini az do 27. 5. 2011, kdy byl propuétén, protoZe oties mozku ani jiné zivad-
néjii poranéni se nepotvrdilo. Timto dnem tedy pominula prekazka k podani
odporn proti citovanému trestnimu prikazu. Jak dile obvinény zdaraznil,
popsand zranéni a jejich lécba mu znemoznily, aby podal v zdkonné [hiité
odpor, piitemZ v Tibofe nemd Zidné blizké osoby, na které by se mohl obrid-
tit 5 Zidosti o pomoc. proto poZidal soud o navriceni lhity k podani adporu,
Obvinény je presvédéen, 7e tiraz, ktery sim nezavinil a ktery si vyZddal nemoo-
nicniho ofetieni, je dilezitym divodem k navriceni zmefkané lhiity, a Zidd,
aby Okresni soud v Ceskgch Budéjovicich vydal usnesenti, jimz vyhovi jeho
ndvrhu,

Obvinén¥ doloZil uvedené skutecnosti fotokopiemi 1ékaiskych zprdy
z Nemocnice s poliklinikou v Tdboie ze dne 17. a4 27. 5. 2011 a fotokopii s
ti protokolu Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni v Tabore, o doprayv-
ni nehodé ze dne 17,5, 2011, Soucasné se Zidosti o navricenf Ihity podal obvis
nény odpor proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Ceskyeh Budéjovicich
ze dne 25. 4. 2011, €. 5. 3 T 31/2011-45, ktery dile zdivodnil. Toto podini je
odporem nejen podle oznadeni pouziteho obvinénym, ale rovnéz podle jeho
obsahu posuzovaného ve smyslu § 59 odst. 1 véty prvni tr. Fidu.
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Na ziklade viech shora konstatovan$ch skutecnosti Okresni soud v Ces-
kych Budéjovicich dospél k zdvéru, 7e 7ddost obvinéného Stanislava Zitného
o navrceni lhiity k podini odporu proti citovanému (restnimu piikazu je opod-
statnénd. Obvinénému zabrdnila v podani odporu uddlost, kterou nemohl pred-
vidat, piicem? obhdjee, jenz by mohl za néj podat tento opravny prostfedek, si
nestadil zvolit a povéfit he timto dkonem, v miste, kde byl obvinény hospita-
lizovdn v nemoenici, nemd #ddné blizké osoby, které by mu mohly byt nipo-
mocny, 4 sdm nemohl ovlivnit ani délku trvini piekdzky, jeZ mu zabrinila ve
vieasném poddni odporu, Tato prekizka byla ndleZité doloZena listinami potvr-
zujicimi jak zminEnou dopravni nehodu, tak i zranéni obvinéné¢ho 4 jeho hos-
pitalizaci v nemoenici. Obvinény poZidal o navriceni Thiity do ti dni od pomi-
nutf této piekdzky a se Fadosti spojil poddni odporu proti trestnimu piikazu.
Zddost i odpor podal u pfisluiného soudu, Tim jsou splnény vsechny zakonné
podminky podle § 61 odst. 1 a § 314g odst. | véty pité tr. Fadu, kdy?z v okol-
nostech uvadénych obvinénym lze oprivnéné spatiovat dilezity divod, ktery
vedl k zmeskini zdkonné Ihiity stanovené pro podéni odporu. Proto Okresni
soud v Ceskyeh Budéjovieich rozhodl o navrdceni této zmeskané Thiity obvi-
nénému Stanislavu Zitnému.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustnd (§ 141 odst. 2
véta druhd tr. fadu).

vV Ceskych Budéjovicich dne 7. 6. 2011

Samosoudee:
JUDr. Petr Bldha, v. 1.
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Priloha ¢. 11

Zpétvzeti souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim ve véci, kde byl vydan

trestni prikaz**

Vzor £. 283 - ZPETVZETI SOUHLASU POSKOZENEHO
S TRESTNIM STIHANIM VE VECL KDE BYL
VYDAN TRESTNI PRIKAZ,
podle § 314g odst. 3 tr. Fidu

Okresnimu soudu v Nichodé
Palachowva ¢. 1303
547 29 Nichod

ke sp.zn. 3 T 56/2011

Podkozeny Svatoslav Micha, nar. 12,3 1979 v Pardubicich, prodavag, trvie
le bytem v Ndchodé, Labskd &. 23, timto bere zpét sviij souhlas ze dne 25, 1,
2011 s trestnim stihdnim obvinéného Karla Michy, nar. 31. 8. 1981 v Ji¢ing,
televizniho technika, trvale bytem v Pardubicich, ul. Kosmonauth &. 235/12,
pro piedin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. | tr. zikoniku, kierého se mél
obvindnj dopustit dne 22. 1. 2011 kolem 21.00 hod. v Nachedé, Vojanova €. 4,
v restanraci Pod KaStany, kde ddery pésti napadl svého bratra — poSkozeného
Svatoslava Machu a zpiisobil mu zranéni v obliceji s naslednym lécenim a pra-
covni neschopnosti do 7. 2. 2011,

K odivodnéni uvidim: jak jsem se dozvedél, na obvinéného Karla Mdachu,
ktery je mym bratrem, podal dne 21. 3. 2011 statni zastupee Okresniho stitnis
ho zastupitelstvi v Nachodé obzalobu pro vyie uvedeny precin. Protoze sl

nepreji, aby byl mij bratr odsonzen, beru zpét svij dfive udﬁll.:n}’r souhlas s jeho
irestinfm stihanim a tuto skutecnost davdm soudu na védomi.

v Nichod® dne 1.4, 2011

Potkozeny Svatoslav Méicha

294 PURY, FrantiSek, gAMAL, Pavel, URBANEK, Jindtich. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech. 3.
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 652 - 653 s.
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Ptiloha ¢. 12
Usneseni o zastaveni trestniho stithani po zpétvzeti souhlasu poskozeného

s trestnim stihanim ve véci, kde byl vydan trestni ptikaz*”

Vzor & 284 — USNESENI O ZASTAVENI TRESTNIHO
STIHANI PO ZPETVZETI SOUHLASU POSKOZENEHO
S TRESTNIM STIHANIM VE VECI, KDE BYL
VYDAN TRESTNI PRIKAZ,
podle § 314g odst. 3 tr. radn

3T 56/2011-56

USNESENI

Samosoudce Okresniho soudun v Néchodé rozhod] dne 14. 4. 21].1 l, ¥ Na-
chodé v trestni véci obvinéného Karla Machy, nar. 31. 8. 1Q§I \l .Ilu’ﬁum. te-
levizniho technika. trvale bytem v Pardubicich, ul. Kusmun:l}nu f: 235/12, sti-
haného pro pietin ublizeni na sdravi podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku, ta kto:

25 pPURY, Frantisek, SAMAL, Pavel, URBANEK, Jindfich. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech. 3.
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 653 - 655 s.

108



Podle § 314¢ odst. 3 tr. fidu a z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. i)
tr. Fadu se zastavuje trestnd stihdni obvinéného Karla Méichy pro piecin ubli-
zeni na zdravi podle § 146 odst. 1 . zdkoniku, jehoZ se mel dopustit tim, Ze
dne 22. 1. 2011 kolem 21.00 hod. v Nédchodé¢, Vojanova €. 3, v restauraci Pod
Kadtany tdery pésti napadl svého bratra — pokozeného Svatoslava Michu,
nar. 12. 3. 1979, a zplsobil mu nékolik trznych ran a podlitin v obliceji a tato
zranéni si vyzidala ndsledné 1é¢eni a pracovni neschopnost do 7. 2. 2011,

protoZe poskozeny Svatoslav Mdcha vzal zpét svilj souhlas ze dne 25. 1.
2011 s trestnim stihdnim obvinéného Karla Machy pro uvedeny piecin.

Odiavodnéni:

Na ohvinéného Karla Michu podal dne 21. 3. 2011 k Okresnimu soudu
v Niichodé stitnf zistupee Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ndchodé obza-
lobu pro piedin ublfZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se
mé] obvinényg dopustit tim, Ze dne 22. 1. 2011 kolem 21 .00 hod. v Nichodd,
Vojanova &. 3, v restauraci Pod KaStany ddery pésti napadl svého bratra
poskozeného Svatoslava Mdchu, nar. 12. 3. 1979, a zphisobil mu nékolik s
nych ran a podlitin v oblicei a tato zranéni si vyZddala nasledné 1éCent a pri
covni neschopnost do 7. 2. 2011,

O této obZalobé rozhod] samosoudee Okresniho soudu v Nachodé tak, e
trestnim piikazem vydanym dne 30, 3. 2011, &.j. 3 T 56/2011-45, uznal obvi
néného Karla Michu vinnym piecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst, |
tr. zdkoniku spichanym skutkem shodnym s jeho popisem v podané obZalobe
a ulozil mu podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku za pouZiti § 314e odst. 2 . Fdu
trest odnéti svobody v trvdni 8§ mésich, jehoZ vykon mu podle § 81 odst, |
tr. zilkoniku podmingné odloZil na zkusebni dobu stanovenou podle § 82 odst. |
tr. zikoniku v trvani | roku.

Jeste diive, nez byl cilovany trestni piikaz dorugen kterékoli z osob uvede:
nych v § 314g odst. 1 tr. fidu (tedy obvinénému ¢i stdnimu zasupei), obdriel
Okresni soud v Nichodé dne 5. 4. 2011 pisemné podani poskozeného
Svatoslava Michy, v ném# prohladuje, Ze bere zpét sviij souhlas ze dne 25, |,
2011 s trestnim stihdnim svého bratra — obvinéného Karla Machy pro prediin
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, kter¢ho se mél obvinény
viiéi nému dopustit skutkem popsanym vyse.

ProtoZe o zpétvzeli souhlasu poskozeného Svatoslava Machy nevznikly
#adné pochybnosti, tento poskozeny je skuteéné bratrem obvinéného Karla
Miichy, tedy osobou opraveénou podle § 100 odst. 2 tr. Fidu odepfit svédeckou
vipoved vici nému, obvinény je stihdn pro trestny &in (pielin) uvedeny
v § 163 odst. | tr, Fidu a poskozeny vzal zpét sviij souhlas s trestnim stihdnii
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obvinéného sice po vydani citovaného trestniho prikazu, ale jedté pied doru-
cenim jeho opisu nékteré z osob uvedengch v § 314g odst. 1 tr, fadu, zpétvze-
tim souhlasu poskozeného byl ze zikona trestni piikaz zrusen ve smyslu § 314g
odst. 3 véty druhé tr. fddu a samosoudci Okresniho soudu v Nichodé nezbylo,
nez aby podle téhoZ ustanoveni zastavil trestni stihdni obvinéného Karla
Méchy. Dalai trestni stihdni obvinéného je 101iz za télo situace nepiipustng [§ 11
odst. 1 pism. 1) tr. fadu].

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nenf stiznost piipustnd (§ 141 odst. 2
vila druha tr. fadu).

Y trestnim stihini, které bylo zastaveno z ditvadu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. i} tr. fadu, se v5ak bude pokraCovat, prohlisi-li obvinény do (i1 dni od
doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihini ozndmeno, fe trvd na
projednani véei (§ 11 odst. 3 tr. Tadu).

W Nachodé dne 14.4. 2011

Samumudge:
JUDr. Jan Reficha, v. 1.
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