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Uvod

Jako budouci vychovatelkargapokladam, Ze se budu setkavafizmymi
détmi z odlisSnych rodin #etré rodin, kde se iize objevit trest tak silny, Ze trhe
sahat kdlesnému tyrani dite rodti. Rodike vychovavaji a trestaji sveétd
nejriznéjSimi zpisoby, nejastjsi jsou vSakdlesné tresty, které jsou zaragveelmi
rychlé a pro rodie v tomto smiru nejgijatelngjSi. Rada bych nastinila, Ze tento jev
se ve spoknosti objevuje, ale iigsto ho lidé nechii vidét a nechtji o niém mozna
i slySet. Nepipousgji si tuto skuténost, ktera se v rodinach bohuzel objevuje. Téma
nésili pachaného natgch patilo donedavna ne-li fjimo k tabu nasi spairosti,
tedy alespth k tématim nevhodnym o kterém sdils nehovdilo. Spol&nost ma
v tomto sndru zna&ny dluh, i kdyZ nutno podotknout, Ze zejména v gdsich letech
v tomto smyslu &inila krok dogedu a téma nasili pachané rigedh se dostava stale
vétSimi prameny k SirSi wejnosti. Toto se #lo zejména proto, ZeétSina tohoto
nasili se odehrava za zemymi dvémi a jeho fivodci byvaji lidé z blizkého okruhu
rodiny, v gipadech nejsmugjsich, pak sami rode ckti.

Tradiéni ¢eské pislovi ,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle®, vigigel
bohuZel je&t dnes postofasti dosplé populace k vychavdéti. U nas stéleieviada
model vychovy, kde je ditpasivnim objektem (na rozdil od zapadoevropskych
stat). TvrdSi autorativni vychova je v naSich krajidtceptovana jako ,normalni*,
jejiz sowasti jsou i&lesné tresty. dlesny trest je satasti socialnich vzoficchovani
piedavanych z generace na generaci. Je ale na seigitat, zda-li tyto ,vychovné*
tresty mohou z dlouhodobého hlediska byt ve vyeéhakitecné a produktivni nebo
jsou pouze dalsim seminkem nasili, kterére@dsi do dalSich generaci.

Déle je nutné si wdomit, zda existuje jagnrozpoznatelna hranice mezi
pfimétenym trestanim a jednanim, které jiz I1ze @inza tyrani digte. Vzdy' kdo
pak z nas &kdy nedostal jako trest pohlavek od svych &adiKaZzdopada
psychickou Ujmu u tyranychétl uz napravit nelze nebo velmi obtézn

Rodice si mnohdy nexdi se svymi &tmi rady, nevi ,jak na &', co maji dtlat
proto, aby své é&i vychovavali dobe a gipravili je pro jejich budouci Zivot
v plnohodnotnéh@loveéka, proto je pdeba spolénost vice informovat o moznych

feSeni, nabizeji se tizné poradny, literatura aj. ®emetici, Ze vychovat dé je



velmi obtizné, ale spataost potebuje, aby z naSichétd vyrostli dalSi rodie, ktei
piikladem svych rodii predaji spravnou vychovu vilastninstem.

Svou praci jsem roztila do nékolika ¢asti. Teoretick&ast obsahuje uvod
a osm kapitol. V kapitolach je popsan pojem a fenkodiny, vymezen pojem
vychova, sebevychova a jeji typy. Dale jsou chamdkbvany chyby, jakych sefip
vychow mohou rodie dopousdtt, popsany vychovné styly v rodincile vychovy
a metody vychovy v minulosti. Dale se zaobiram symiém CAN a pojmem trest
obecr, jeho zasadami, funkcemi a druhy. Na &ateoretickécasti je giblizen
konkrétre fyzicky trest, jeho formy, vody uzivani a nasledky.

Ve své praktick&asti jsou charakterizovanyipady €lesného tyrani, kde
jsou popsany iiny a okolnosti, které vedly ktomuto jevu. Daleens ve své
praktické ¢asti uvedla téz statistikyélesného, psychického tyrani a sexualniho
zneuzivani od roku 1996 do roku 2008, kde je vizebran rok 2008.

Cilem mé prace je porovnani teoretickych &évdané problematiky

s praktickymi poznatky ze zde uvedenyéfppdi.



|. Teoreticka cast

1 Rodina

Existuje fada definic, které se snazi ze vSech moZznych pbhledu vymezit
obsah pojmu rodina.

Rodina je spokné Zijici mala socialni skupina lidi spojena pokrenngvazky,
manzelstvim nebo adopci, jejiz dé@lenové jsou odpaidni za vychovu &ti.

Téma rodiny je pedmétem zajmu laik i odborniki. | pies tento velky zajem
neexistuje zadna univerzalni definice rodiny. \Wpiéké literatie se rodina
nedefinuje, ale pouziva se pojem rodinna kolektjvitebo ureni — rodina jako
zakladniclanek spolénosti. Sociologie preferuje pojem socialni instituebo mala
socialni skupina, socialni psychologové uZivajepoprimarni skupina. Pedagogové
zduraziuji  vychovre-socializ&ni funkci rodiny, ekonomové povazuji rodinu
piedevsim za vyrobni nebo speini jednotku. (Kraus, Paléova, et al., 2001)

»Rodina ma mezi vSemiqre jen jedinéné a vysadni postaveni ¥kolika
snerech. Fedre, jen ona stoji na z@tku — a ma tedy moznost owlbwat vyvoj
ditete vjeho nejcitligjSich fazich. Za druhé, nejpozergjSim zmsobem
a nejvydatdji mize uspokojovat zakladni psychické/pby ditte. A za feti, je
modelem mezilidskych vzighktery si di€ ponese dal do Zivota a jimZ bude
pon¥rovat vSechny vztahy dalSi, do nichZz samo vsto{\atéjcek, Z., 1994, s.16)

1. 1 Funkce rodiny

Rodinu mizeme charakterizovat kramdefinic pouzitych odborniky takeé
vymezenim jejiho vztahu ke spoesti, respektive Wtem jejich funkci.

V sowasnych Zivotnich podminkéach plni rodina tyto funkce

» biologicko-erotickou (reproduki),

» ekonomicko-zabezgevaci,

* emocionalni,

* socializ&n¢-vychovnou.

»Hlavni funkce rodiny spatjeme pedevsSim v uspokojovani pelb a zajmi
cleni rodiny, jez zabezpaje rodina v souladu s pigbami a zajmy celé spalesti.

PlIni-li rodina své funkce da@b, pak probiha v rodinném Zivosocializace mladé



generace nejfirozergjSim a tim i nejlepSim zZpobem. Satasre tu nachazeji dosti
clenové optimalni zazemi pro celyiskivot“(Pachl, L., 1983, s.78)

2 Vychova a sebevychova

Touto kapitolou chci fiblizit pojem vychova a sebevychova, kterd souvisi
s predchazejici kapitolou a navazuje na dalSi kapitktara se zabyva metodami
vychovy.

»Vychova je zaané, cile¢édomeé, organizované a planovitéspbeni, které se
projevuje vSestrannym formovanim osobndktveka a ma adapiéni, anticipani
a permanentni charakter. Vychova je specifiky Bdgknost, (Grecmanova, H.,
2006, s. 22)

Vychova se tradné chape jako zasmné a k utitému cili sngtujici pisobeni
dosglych na dti s pouzitim u&itych vychovnych progedki a metod (nap
pieswdcovani, odniny a tresty). Takto chapana vychova tedyripatezi vrEjsi
podminky, které formuji, determinuji vyvoj osobripsvedle vlivu ostatnich
podminek, zejménagdi¢nost a nahodilych vliv prostedi spoléenského
a @irodniho.

Na di¢ pasobi s witym zantrem a cilem nejen rotk, Wwitelé a vychovné
instituce, ale také sportovni oddily, organizacédeke, gkteré publikace, televizni
a rozhlasové pady aj., takZe rozliSovani ,z&mych“ vliva vychovy a ,Zivelnych*
vlivi socialniho progedi je relativni. Navic vychova neni jedn@sne pisobeni,
protoZe vychovavanitgobi také na své vychovatele.

Ve vycho¥ probihd vzajemna interakce a komunikace vychovéiehj
a vychovavanych a tim se vyviji osobnost obojiclpiiZnivych gipadech se rozviji,
Vv negiznivych gipadech se deformuje. Mnoho zalezi na tom, jék al mladistvi
prijimaji své rodée, Witele a vychovatele, jejich poZzadavky @éspbeni, zda a jak se
sami snazi &emu nadit a rozvinout v sob uréité vlastnosti. V fiznivém gipack
vychova pechazi v sebevychovu. Vychova a sebevychova jsdy tilezitym
momentem ve vyvoji osobnostCép, J. 1996)

Podle V. P&izka (1994, s. 8).\lychova je za#ma, soustavna a cilédoma
¢innost, sledujici projektovani a utienicloveka. Je to zvlastni druh lidskénnosti,
zanmeiené ciled a organizova# na utvaeni tlesnych i duSevnich stranéloveka

a to v souladu s pozadavky a ukoly, které ¢teorklade spolkénost na ueitém stupni



historického vyvoje. V jejim procesu dovek osvojuje poznatky nashroménd
minulymi generacemi, kulturni édictvi p'edchazejicich pokoleni, hodnotové
orientace, spolkenské normy, jimiz jsou regulovany mezilidské yztale zarove

I metodyreSeni Ukal, které ginasi Zivot ve spot@osti a zgsoby chovani, jimiz se
clovek do spolénosti integruje. Jedna se tedydmnost socialni, mnohostragn
spole'ensky podmimou:’

B. Blizkovsky (1997, s. 23fadi vychovu k nejsloziSim procedém, jez
zname, a jeji definici uvadi taktoVychova je optimalizacfloveka a jeho s#ta, je
zamernym zdokonalovanim uceleného, édmmelého, aktivniho tr¢iho vztahu
cloveka (lidi) k svtu, tj. k pirode, spolehosti i k soBd samému. Vychova je
cilewedomé rozvijeni osobnosti (socialni skupiny), jejicdtahi k swtu vregjSim
I vnit'nimi faktory jejiho utvéeni a sebeutvéni.”

L. Pachl (1983, s.286) piSe o rodinném pexdit a dlezitosti vychovy
vrodirg - jako girozeném prosedi pro vyvoj dite takto: Rodinné prosedi,
vremZz plni Zena i muz své rodvské role, je prokazateinnejvhoddSim
prirozenym vychovnym pra@stlim pro vyvoj déte. DalSim nutnymiedpokladem je
harmonické psobeni rodiny a jednotné Skoly a spolesti. Splnit Usgsre
vychovnou funkci je slozity a nary Okol, k @muz gistupuji rodie pedevsim
podle vlastnich zivotnich zkuSenosti a jen s kuppanatky, které ziskavajtqvazie
z vlastni iniciativy sledovanim popul@nnawnych clanki, nahod@ vybrané

literatury, pednaseki rozhlasovych a televiznich relaci.”

2. 1 Rodinna vychova

Prvnim mistem, kde se disetkava s vychovnymipobenim, je rodina, ktera ma
moznost dit formovat jiz v prenatalnim obdobi. Narozen& gé slabé, duSewn
i fyzicky velmi plastické a zcela svym r@édim oddané. Z&klady k intelektualnimu,
citovému a mravnimu profilu do&gho ¢lovéka kladou rodie jiz v prvnich iech
letech Zivota. Rode maji @irozere pravo a povinnost vychovavat svétidavSak
vzdy musi akceptovatétbkou osobnost. Ditmé stale citit, Ze je raéli milovano,
a to i tehdy, kdyZ ho rote teba trestaji. Vztah rotli k détem by nél vychazet
z respektovani potonik(akceptovani jejich pégb, porozurani jim, respektovani
jejich individuality a prav). Povinnosti ragli je p&ovat o éti a vychovavat je (klast

piiméiené pozadavky, igledré ale ohledupla kontrolovat jejich plani). Déti by



mély prokazovat roditm nalezitou oddanost, Gctu a laskiim je dit starsi, tim je
jeho poslusnostigi rodicam komplikovarjSi. Nalézt spravny vztah kgm neni
pro rodte mnohdy snadné, a to zwa$ obdobi dospivani. Na jedné sttamuze
rodi¢ vystupovat jako autorita a pedant, na druhé &trensebe bere roli kamarada.
Oba dva extrémy nejsou pro napih rodicovské odpovdnosti vhodné.
(Grecmanova, H., 1998)

»Rodinnd pohoda, vzajemné porozaim citow wvely vztah mezi rodi
a dospivajicimi &mi — vtom je zaklad zdravého vyvoje mladétaveka.
Pravidelné veerni posezeni vrodinném kolektivu, rozhovor o &ka praci,
0 kazdodennich radostech a starostech neni moZziim miahradit. Nezdravy chvat
nepispiva k vytvéeni harmonického rodinného ovzdusSi a to seimape odrazi ve
formovani dtské osobnosti(Prchal, J. 1970, s. 41)

2. 2 Vychovné styly v rodin &

Zakladni vychovné styly jsou:

1. autoritéska vychova

- dité neciti lasku,

- dit¢ emocionalg strada,

- je direktivre fizeno,

- casto je tlesrt trestdno — v extrémnimtipad se niize az zastavit
mravni vyvoj ditte,

- dit¢ ma problémy v komunikaci s jinymi lidmi,

- dit¢ je nesamostatné, malo tixe, uzkostné.

2. autoritativni vychova
- dit¢ ma uspokojeny emociondlni pelby, je milovano,
- ale je direktiv tizeno,
- dit¢ je malo kreativni, samostatné.

3. perfekcionisticka vychova
- nadit jsou kladeny vysoké naroky, jak ve Skole, tak mdonosti,
- dit¢t ma mnoho zajiin skoro zadny s volny ¢as.
4. liberalni vychova
- je to volny vychovny styl, hrati az se zanedbavanim,
- je zde mala pie a zajmu o it
- déti jsou uzkostné, neuznavaji autoritu,
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nevi, co se podm chce.

5. ambivalentni vychova

kazdy rodé pouziva jiny styl vychovy, nebo jeden z rédivychovné
styly ¢asto stida,

dit¢ je zmatené, co ro&k vlasti chgji,

dit¢ je uzkostné.

6. rejektivni vychova (zavrhovani dfe)

dit¢ je rodti od malitka obviiovano za to, Ze se narodilo, Ze se mu
museli rodte olEtovat,

v extrémnim pipact je di€ zcela zavrZzeno — dano do Ustavu,

dit¢ nema zadny kontakt,

je tak psychicky tyrano.

7. hyperprotektivni vychova

za dit vzdy rozhoduje &kdo jiny,

je neustale chr&no pred problémy,

je tak bragno se pirozert stykat se svymi vrstevniky, ti ho pak
negijimaji mezi sebe,

toto di€ je ¢asto olsti Sikany.

8. kooperativni demokraticka vychova

dit¢ s rodti spolupracuje,

pocituje lasku,

miiZe se samostatmprojevovat,

tento styl vychovy je @leZity obzvlas v pubert.

(Grecmanova, E., 2006)
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3 Soucasné vychovné postoje rodi ¢l

V této kapitole bych radariblizila jakych chyb se rode mohou dopoust ve
vychow déti.

3. 1 Vychova zavrhujici

.Setkavame se s nfastji ve skryté nez ve zjevné farmK nevrazivym
postojim wici diteti dochazi nejastji tehdy, kdyz dé jiz svou pouhou existenci
pripomina jednomu nebo éMma rodium rejaky Zivotni nezdar, hluboké zklamani,
otFes ¢i jinou Zivotni nepijemnost (necldné dbti, deti neprovdanych matek apod.),
nebo kdyz pro svélesnéci duSevni nedostatky nespje a’ekavani a rigida pojaté
idealy rodtii. Dite je pakcasto vwdon¥ nebo i neugdonele trestano, omezovano,
utlacovano a zahamo do postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivigzegnace."
(Matgjcek, Z., 1992, s. 61)

3. 2 Vychova zanedbavajici

.Se zanedbavanim die se v poradh opet setkdme spiSe ve skryté nez ve
zjevné podof) pricemz mira zanedbavani ma rozsah od lehkého @ronjeho
(1. jen v rekterych vyvojovych p&gbach digte) az po velmi hrubé a celkové. Dnes
jiz pomerné vzacr, ale pece jen stale je&tmusime pdtat s vaznou zanedbanosti
deti v rodinach, Zijicich na nizké socioekonomickévar, v rodinach negramotnych
rodicu, pristehovalai ¢i hostujicich dinikiz z jinych kulturnich oblasti apod. Nizké
civilizacni a hmotna urove rodiny nemusi ovSem automaticky znamenat vychovné
zanedbavani dite ¢i jeho emocionalni deprivaci./d@lka jsou dnes di v rodine
pretezovany nad@rnymi pracovnimi ukolygasgji vSak byvaji ponechavany samy
sok¥. Zvykaji si na ,volny Zivot“, Skoluzjgimaji nejvys jako nutné zlo, jemuz hledi
pokud mozno uniknout (zpravidla se zdarem). Nexysv@edomi povinnosti.

V rodinach, které jsou navic zatizeny asocialnastistoji v otexeném
konfliktu s normami spateosti, je vychovna situace é# zhorSovana i nevhodnym
osobnim pikladem dosglych. Kron¥ toho dochazi wthto rodinach casto

k vnit'nimu rozvratu, coZ uvadi ditlo dalSich citovych konflikta ot'esi.
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Skolni prospch zanedbavanychéd byva celkoy rovnonerné snizen, takze die
budit klamny dojem, jako by Slo o nasledky snizem&dani.” (Matéjcek, Z., 1992,
s. 61)

3. 3 Vychova rozmazlujici

Rodke (pipadre jini vychovatelé) na diti az nezdra¥ citoveé Ipi, zbozuji je,
jsou nadsSeni kazdym jehdimzenym projevem. Chji védone nebo podudone,
aby Zistalo stale takto asky roztomilé, coz saiasré znamena trvale ,malé”,
nedosplé, citow na nich zavislé. Ze strachu, aby se jint di¢odcizilo a nezkazilo,
mu nedovoluji postugnse osamostabvat. Ve snaze upoutat je k sotekladou na
né¢ Zzadné naroky, odstiaji mu z cesty vSechnyigkazky, poéizuji se jeho panim
a nadladam, posluhuji mu.

Je [Firozené, Ze u dite brzy ztraceji autoritu,ifpom vSak mu nedodavaji dost
jistoty a sebetivéry pro naréné souziti s druhymiaimi a dosglymi. ,Velicenstvo
dite, jez se niize jevit jako pijateln¢ adaptované v postaveni tie@ného Vci
podiizenym rodiim, se dostava do krajrobtizné situace, jakmile je nuceno vyjit
z laskyplné narte svych rodit do ,ciziho* swta. (Magjcek, Z., 1992)

3. 4 Vychova p FiliS tzkostna a p FiliS projektivni
.Rodice rovrez na diéti nezdra¥ Ipi, ale ze strachu, aby si neubliZilo¥lE

je ochrauuji, brani mu winnostech, které se jim zdaji byt nebenge zbavuji je
vlastni iniciativy a neurotizuji je neustalym omeaaim jeho aktivity. Détje vlastre
ve stavu permanentni frustraéesubfrustrace zakladni psychické ety aktivity,
volnosti, poznavani a stimulace ziskavané vlasticiativou. Podle temperamentu
a ostatnich zZivotnich okolnosti snazi se pak tittaa pekonat, nebo z ni uniknout.

Déje se tak aktivnim protestem, agresivnim chovaniii askyplnym
omezovatém (ale mnohdy i agresivitou nezamnou, tj. vi¢ci komukoli), snahou
kompenzovat domaci omezovani zvySenou aktivitow mhahled a dosah rodii,
vlichotit se nebo ,vkoupit se* daiznych kolektiv a part atd.” (Matéjcek, Z., 1992,
S. 62)
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3. 5 Vychova s p fepjatou snahou o dokonalost dit éte
(perfekcionismus)

.,Rodice se pepjat snazi, aby dét bylo co nejdokonalejSi ve vSem, nebo
alespa: v oboru, ktery ma z jejich hlediska zvlastni hddnd/idina Usgchu jim
nedovoluje realisticky hodnotit moZnosti ¢ttt Casto penaseji na dét svou
neuspokojenou touhu po dtych hodnotach, jichz se jim v Zivonepoddilo
(zpravidla vlastni vinou, i kdyZ to vSelijak zaajiiy dosahnout a kterych by nynélm
ditt dosahnout za & Dit¢ se tak stdva nastrojem kompenzace jejich vlastni
neuspokojenosti. Vysledkem byvéetggovani ditte a priliSnd stimulace (ekdy
celkova, ekdy jednostranna), jez vededd rizznym jeho obrannym posio).”
(Matgjcek, Z., 1992, s. 63)

3. 6 Vychova protek €ni

.Rodice se rovaz snazi, aby ditdosahlo &ch hodnot, jez pokladaji pro Zivot
za vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vSak jenenhtd hodnotach, a nikoli na
zpisobu, jakym se jich dosdhne. Nejde jim o to, alty blylo dokonalé (jako
v predchozim fipack), ale aby se dostalo tam, kde je &himit. Ditti ve vSem
pomahaji, pracuji za & zaizuji vSechno za dy odklizeji mu z cestyrgkazky.
VyZaduji, aby se i vSichni ostatni pili tomuto jejich hlavnimu z&jmu.
Demokraticka pedstava o stejnych pravech a povinnostech je jai zvla& pokud
jde o jejich dié.

Opet najdeme mezi rodi nekteré skupiny, které maji k takovymto pastoj
blize nez ostatni: rode neuspokojeni ve své Zivotni kégiérodice starsi (jimz se
zd4, Ze uz nemaji doghsu, aby zajistili budoucnost di¢) a rekdy i rodice deti
jakkoli postizenych (kompenzujici svou Uzkost aitypouiny nerealistickou
hyperaktivitou ve ,prosgch” ditete).” (Matgjcek, Z., 1992, s.63 - 64)
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4 Vychovné cile

Pt vychovavani ditte je dileZité si ukit vychovné cile a jimi sefidit.

»Cilem vychovy se rozumi spidasky ideal, fedstava tohogeho ma byt ve
vychovnécinnosti dosazeno za pomoci vychovnyititelii. Ve vychovném cili jsou
formulovany pozadavky néoveka, jaky ma byt, pro jaky osobni rozvoj a jaké
spole’enské patby je nutné hospravit.

Z vychovnych «ail vyplyvaji i obsah, progeédky, principy, metody a formy
vychovy. Vychovného cile se dosahuje soustavowwygth prosidk: za jistych
vnejSich a vnitnich podminek. Formulovani vychovnychi ¢&l dlouhodoby a slozity
proces, na #mz se podili mnoho speénskychciniteli.“(Grecmanova, H., 2006,
s.45)

Z. Matgjcek (2000) vychovné cile rogldije nazivotni — velké - vzdélerfgap:.
vychovat dobrého sportovce, éSpeho ¥dce, oblibeného spaieika ¢i pracovitého
¢loveka) akratkodobé — malépripravit ditt na besidku v maieké Skole, natit dité
uréité cinnosti jako nap utirdni nddobi apod.) E. Madrova (1998) povazajecil
vychovy dit, jeZ vyroste lovéka mysliciho, ktery ma vyt¥eny vnitni moralni
zasady, které dodrzuje z vlastniler a hleda pravé Zivotni hodnoty, mezi nimiz

dokaze volit.
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5 Metody vychovy v minulosti

Rada bych pblizila, jaké vychovné metody pouzivali lidé veolgnosti
v minulosti.
Béhem poslednich padesati let se vychovné metody upnist vyvijeji,

ale i v nyrgjSi spol€nosti se tyto metody vyskytuiji.

5. 1 Biti a t élesné tresty

Tento zfisob vychovy byl ne€asgjsi. Déti byly vystrasené, biti naruSovalo
jejich vztahy s rodii a wilo je, Ze je-li rtkdo &tSi a starsi, rize ostatni tlouct. &,
které byly bity, z&aly byt bazlivé a zakknuté, nebo naopak jejich énrostl a ony
ho oplacely. Stavalo se, Ze kdyz dégpjejich vlastni @ti, partngi a ostatni lidé se
museli potykat s htvem, ktery v nich byl skryty. Nasilné metody jsokioglivé
a neginaseji zadny uzitek. Vékterych zemich jsou protizakonné. (Biddulph, S.,
1999)

5. 2 Manipulovani pomoci pocit G studu a viny

Kdyz rodice zaali v padesatych leteckelésné tresty opraéné odmitat,
neznali jinou vychovnou metodu, kterou by je nahlrad nebyli ani dostataé
vybaveni komunik&nimi schopnostmi. Protdasto vyuZivali pocit studu, strachu,
obavy a viny —fikali svym dtem, Ze jsou k demu, a podohhn Vysledkem bylo
poSkozeni osobnosti dié a jeho sebedomi. | tato metoda vSakasto selhava,
protoze dti opravdu za&aly byt takové, jak je rode charakterizovali — liné, hloupé,
sobecké, tlusté atd. &, které byly zostuzovany, se mohly vyvijet jenédha

zpusoby — bd’ se trapily depresemi a pocity viny, nebdag byt vzpurné a zlostné.
(Biddulph, S., 1999)
5. 3 Metoda odm én a nasledk U

Vhodnym gikladem této metody jeiphled, do 8hoz se ditti zapisuji za

dobré chovani uiteé znaky (nap hwézdicky); dostane &akou odnénu bul’ na konci

tydne, nebo az jich nasbiracily pocet. Tyto gehledy mohou byt prosgpné:
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rodicim pomahaji soustdit se na pozitivni &i a tem umoauji, aby si davaly
mensi cile. U &kterych dti se tato metodaiie velmi dobe oswdcit.

MensSi kapesné, prace v domacnosti, kterou &tgjnusite” udtlat, a penize za
praci navic — to je kombinace odm ktera se mnoha rodinam ¢dvila, protoZze se

podoba zakonitostem skdteého Zivota.

Metoda ,ffirozenych nasledk nechavareSeni problému, ktery dizpisobilo,
na rtm samotném — vydmi prostradlo, kdyZ se v noci @dralo, nese nasledky,
kdyZ se opozdi s odchodem do 3koly, ap6d@n jsou dti starsi, tim vice se
z nasledl svého chovani dok&zou pit je dalezité, aby jim to rodie umoznili.
Metoda pirozenych nasledkvSak sama o sémestéi — nagiklad kdyZ si di¢ chce
hrat na vozovce. ( Biddulph, S., 1999)

5. 4 Vykézani dit éte do jeho pokoje

» Tato metoda se stala oblibenym dop@nim odbornik na vychovu. Spiva
v tom, Ze dé poSlete asi tak naép minut do jeho pokoje, aby se zlidnilo. Mnoha
détem to doslova zachrani Zivot, protoze teddostanou takyrflezitost zklidnit se.
Je to @inny postup a ofas miZze poslouzit téar v kazdé roditt Neni to vSak
vychovna metoda, protoZe &lge ni'emu neti, ani ho nevede ke zme chovani.”
(Biddulph, S., 1999, s.63)
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6 Syndrom ,CAN“ (Child Abuse and Neglect)

Vyraz ,syndrom“ oznéuje jev, kdy se za titych podminek vyskytuje vice
shodnych fznaki typickych napiklad pro utitou nemoc. Zkratka ,CAN*
(z anglického Child Abuse and Neglect — znamenéaieklpdu zneuzivané
a zanedbavané djt syndrom CAN pak ozraje souhrn fznaki tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhstelit

Najit jedinou, opravdu vystiZznou definici syndrof@AN v sowasné dob, kdy
se danou problematikou zaby¥ada odbornik z niznych oblasti a zkouma je
Z raiznych pohled, je obtizne.

Jak uvadi Dunovsky a kolektiv (1995, s. 24%a,tyrani a zneuZzivani Ize tedy
povazovat jakékoliv nendhodné, preventabilfiomé (i nesdomé) jednani rodii,
vychovatal anebo jinych osobixi diteti, které je v dané spalaosti nepijatelné
a poskozujectesny, duSevni i spalensky stav a vyvoj dte, pipadre zpisobuje
jeho smrt.”

Domnivam se, Ze tato definice vystihla jadro prohlé Mezi zékladni formy
syndromu CAN pat:

* télesné tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
* duSevni a citové tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
* sexualni zneuzivani (tytdi tvySe uvedené formy&ime dale na pasivni
a aktivni),
* zvlastni formy — sekundarni viktimizace, Minchhauisesyndrom by
proxy, systémové tyrani.
Pokud se jedna jednotlivych forem a jejich préjelbudu se &novat kazdé

forme individudlre a to v nasledujici kapitole.

6. 1 Formy a projevy syndromu CAN

Jak jsem zminila jiz vySe, syndrom CAN r&gii formy. Nyni bych se rada

vénovala v jednotlivych podkapitolach kazdé faérevlag’ a blizeji je popsala.

6. 1. 1Télesné tyrani

~Je definovano jako desné ubliZzeni, nebo nezabean ublizeni¢i utrpeni

ditete, wetre umysiného otravenii uduSeni dite, a to tam, kde je titd znalost
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nebo divodné podeeni, Ze zragni bylo wdon¥ zpisobeno nebo mu nebylo
zabrareno." (Vanickova, E., 2009, s. 8)

Specianova (2003, s.20) uvadiélesnym tyranim je fyzické zeani ditte ¢i
selhani pi jeho prevenci nebo fyzické utrpenietBt \wetre Umysiné otravy anebo
uduSeni, pokud existuje kang dikaz ¢ divodné podezni, Ze bylo spachano
vedone nebo mu #don¥ nebylo gedem zabr&mo.”

»1 élesné tyrani je podle zdravotni komise Rady Evdgdinovano (1992) jako
telesné ublizeni diti nebo ¥domé odmitnuti zabranit takovému ublizeni. Je, jisté
k emu dochazelo vrodindch i mimoe rodedavna a desné tresty — i velmi
kruté - byly pokladany za opré&my acasto i nezbytny vychovny préetiek. Dodnes
tak i vnaSi kultte zistavaji mezi plé prijatelnymi az nezbytnymi kamkymi
prostedky — s nutnosti danskeho ,placnuti” digte souhlasi i u nas velkatgina
rodicii. Tuto skuténost dokldda i7ada empirickych zahrasmich studii.”
(Bechyiova, V., 1997, s. 11)

Podle Vyboru OSN pro prava &i¢ je také kazdyetesny trest dite nasilim.
Télesny trest je tedy jakykoli trest s pouzitim fyk&csily, s cilem zjsobit ugity
stupdi bolesti. Blesné tresty poruSuji fyzickou integritu @@, Gt@&i na lidskou
dustojnost, jsou nevychovné, mohoétem zmisobit vaznou psychickoti fyzickou
jmu a &i déti, Ze nasili je vhodnou strategiit&Seni konflikti ¢i donuceni lidi
k urcitému zpisobu chovani.

Télesné tresty zname v celé Skéle chovani od plagnesi vyprask, Stipani az
po uziti nadmrného tepla; tlezité ale je, Ze kazdgleésny trest za pouzititedntu
(varecka, femen, rakoska, metla, apod.), na citliw@st tla (hlava, bicho, oblast
genitalii, dlag aj.) nebo kdyz po ranactistavaji nadle stopy (motiny, Skrabance)

naphuje definici €lesného tyrani. (Vatkova, E., 2009)

RozliSeni €lesného tyrani

RozliSujeme:

Télesné tyrani digte aktivni povahy — zahrnuje vSechny nésilnény na
ditéti. Tyrani aktivni povahy ma podskupinu, kde #sli dti télesrg tyrané
s naslednym por&nim (nag. opdeni, umysiné porami...) a €lesre tyrané dti,
které nemaji bezprastdni znamky desného porami, (ale zazily traumata

zpisobend najklad duSenim, otravenim, dale semtpakti, jez jsou zamrné
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vystavovany opakovanym léiskym vySetovanim, apod.) Dunovsky, J. a kolektiv,
1995)

Télesné tyrani déte pasivni povahy — Dunovsky J. a kolektiv (1995,59)
piSe : ,Vyzn&uje se nedostataym uspokojenim alespaejdilezitéjSich €lesnych
potreb dkti, a to i v navaznosti na psychické a socialntgint.“ Jde o amysiné, ale
nékdy i nedmysiné neposkytovani ggé Maze byt msobeno rodii znané
zaostalymi, rodii s psychickymi poruchami, ro#li velmi mladymi apod.
V uvedenych fipadech di neprospiva, je zanedbané a neni dostatgyvinuto,
¢asto jak po strance psychické, tak sociéirddravotni. Nejzava&pSim disledkem
je smrt di¢te. Pati sem nafiklad:

» nedostatky ve vatani a vychoy,

* nedostatky fistreSi, oSaceni,

* déti vykoristované,

* nedostatek zdravotni & (Dunovsky a kolektiv, 1995)

Nekteré dti, které se staly atvmi fyzického nasili, vykazuji znamky apatie,
neraduji se, jsou bez zajmu, pasivni, nedokazidiyjgdvé pocity. Jiné &i zase
mohou vykazovat znamky¢&tsi agresivity, nesoustdénosti, neklidu, zvySeného

strachu.

Identifika ¢ni znaky (pimo prokazatelné)
* cetné hematomyizného sté, zvlastniho tvaru s nepraysbdobnym
umisenim,
» ohrantené lysinky po vytrhani vias
* natrZeny boltec usni,
» kozni rany, Skrabance,
» opakované a naténé zlomeniny,
* bodova popaleni od cigaret,
e popéaleniny,
» otfes mozku a michy,

e mnohaetna vnitni porarni.

Nespecifické identifikaéni znaky (nepfimo prokazatelné)

» zvySena uzkostnost a strach,
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» obranné reakce,

* sniZzené sebehodnoceni,

* neochota a rozl&dost Fed navratem doin

e Uteky z domova,

* nahle zhorSeny Skolni prash,

o zasSkolactvi,

* zvySena konzumace tabaku, alkoholu, drog,
e agresivni chovani, vybuchy &,

» obtize v socialni komunikaci az vyhybavé chovavianickova, E., 2009)

6. 1. 2Psychické nasili

»Jedna se a@iny, které mohou zjsobit Ujmu na psychické stranceétit ciny,
které maji negativni vliv na citovy a emocionalgvoj ditte. Mohou mit podobu
poniZzovani ddte, slovnich atak proti nemu, dit se stane s@kem zavaznych
domécich konflikt a tim také olti jednak domaciho nésili, jednakebbpsychického
nésili, di¥ je zavrhovano, jsou mu &wovany ukoly, které vzhledem ke svémrkuv
a vysplosti neni schopno splnit a mnoho dalich préjeySpecianova, S., 2003,
s.21)

E. Vantkova (2009, s. 10)zahrnuje takové chovani dodp osoby, které ma
negativni vliv na citovy vyvoj dfe a vyvoj jeho chovani. e mit podobu
verbalnich utolt na sebexdomi ditte, opakovaného ponizovani diét ¢i jeho
zavrhovani. Vystavovani di¢ nasili, nasilna izolace, omezovaniettif vyvolavani
situace, kdy détma pocit strachu nebo kdy je vystaveno dlouhoddolméni nejistot
zpisobuje digti citové ublizeni. Nefmerené ambice dosgtych clen: rodiny,
dysfunkce rodiny vedéasto ke stalym utdkn na dig. Psychickym nasilim je také
situace, kdy rode c¢i vychovatelé maji tendenci udrZzovat rovnovahu as@bnosti

na ukor di¢te.“

RozliSeni psychického tyrani
| psychické tyrani méa své aktivni a pasiviliedi:

Aktivni sloZka psychického tyrani, kde jélezité zangrné jednani, cilené
jednani, digti se dje negativni, nefiznivd skuténost. Naopak pasivni slozka

psychického tyrani - chybi zdéao, co by tu mdlo byt, néco, co by se diti dit melo.
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Odbornici oficialni definici zdravotnické komiseaéy Evropy dopluji

detailnim¢lenénim psychického nasili:

1. ustrky a odmitani (znevazovani, ponizovani, bagatelizovani, zZésovani,
stala kritika, odmitani odén, veaejné pokaeeni),

2. terorizovani  (vystavovani  dite = nesrozumitelnym  podminkam,
nebezpénym situacim, vyhroZovani nasilim a vyhrozovanilirdasa lidech,
zviratech a ¥cech, které détmiluje),

3. vyuzivani, korumpovani (davani Spatnéhotiladu, manipulace s diem,
naphovani nesplénych gani rodéa, narusovani kognitivniho vyvoje die),

4. odmitani citové odezvy (net&nost, lhostejnost, interakce sd&iém jen
v nevyhnuteld nutnych pipadech, neschopno&t neochota vyjatit zajem,
lasku, péi ¢i podporu),

5. izolace (zavirani dite, omezovani svobody pohybu & omezovani
v socialni interakci s vrstevniky),

6. nezajem o vychovu (ignorovani, odmitani pomoci, odmitnuti pomoci
v ptipad® vaznych zdravotnich problémci potieb ditte, odmitnuti ¢i
piehlizeni nutné pomoci wipads vychovnychei u¢ebnich problér ditéte).
(Vanikova, E., 2009)

Nespecifické identifikéni markerypodle E., Vanikové ( 2009, s. 11)
« litostivost, pl@tivost,
» vztek, hav, agrese,
» zvySena uzkost a strach,
e smutek, apatie,
» depresivni symptomatologie,
* snizené sebehodnoceni,
e podceiovani,
* nerozhodnost,
* sniZzen& schopnost se prosadit, viiasiva p'ani, poZzadavky a nazory,
e poruchy chovani — lhani,
e rozmanité psychosomatické stesky (bolest hlavyiSkd, sval,
nevysvtlitelna zvySena teplotajizné ekzémy atd.).”
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6. 2 Zanedbavani

E. Vantkova (2009, s. 15) tento pojem popisyjeko jakykoliv nedostatek
pé&e, ktery zpsobuje vaznou ujmu vyvoji di¢ anebo dé ohroZzuje. Mze se
jednat o zanedbantlesné, citové a také o zanedbavani vychovy éashi. Lze
konstatovat, Ze se vZzdy jedna o zanedbani vioagohi zakladnich péeb ditte.”

S autorkou, zvlastv druhé ¥té definice naprosto souhlasim. R&sliby neli
svym ditem \novat vicecasu, vnimat je jako osobnost, vnimat &topat jejich
city. O klasické pé& (oSaceni, poskytovani potravy, bydleni) nemsluv

P. Dunovsky a kolektiv (1995, s. 87) uvadi, /mnedbanosti se mini
nasledky nedostatku vychovy v predi socioekonomicky nizké ureviZzanedbané
dit¢ vynista obvykle v jednoduchém, primitivnim piedi, s nedostat@ou
hygienou, bez vhodnych viaorysglého chovani. Nechodédre do Skoly a nema ve
svém prosedi pilezitost rozvinout gij psychicky potencidl.”

Zakladni pateby ditte:

» télesné poteby ditéte: cisté ovzdusi, voda a teplo, vyZiva, spanek, obydli
a oSaceni, ochrandgal nemocemi a Urazy,

» psychické poreby ditéte: mnozZstvi, kvalita a proémlivost podrta, fad
a smysl podé&ut pro weni, citové a socialni vazby pro uteai osobnosti,
potreba identity a pééba ote¥ené budoucnosti,

» socialni poteby ditéte: socialni dovednosti, vzory pravidel chovani
v sociélni komunikaci, pocit sounélezitosti, pgistoty v atekavani socialni
podpory, ochranaipd vSemi formami interpersonalniho nasili, pozitivn
identitu, smysluplny st a zvladani stresovych situaci,

* emocionalni poteby ditéte: pozitivni vychova ditte a jeho akceptace,
uvédonelé prozivani situaci, schopnost empatieiey® prosgsné prace,
dobry skutek, porozu#émi nonverbalni komunikaci a intrakulturnim
a interkulturnim rozdiéim,

» duchovni potteby ditéte: pifiméiené sebepojeti, hierarchie Zivotnich hodnot,
rodinna pandt’ a zZivotni gibéh. (Vantkova, E., 2009)

»Nasledkem nedostat® napl:ovanych zakladnich psychickych a emocionalnich

poteb v dtstvi (Ustavni vychova, neulplna rodina, dysémnkrodina, uprchlické
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tabory apod.) se vyviji deprivace. Jejiizmaky jsou ,hlad“ po lasce, pozornosti,
citova chudoba, prudké afekty, nizka frudtiatolerance, neupoutanost. U chlaipc
se projevuje hévivosti, nedprosnost, nost, zlomyslnost a delikventni chovani.
U divek se setkavame s égtovanim® si bolistky, endai nezralosti, zavislym
chovanim.“(Vanickov4, E., 2009, s. 16)

Nespecifické identifikaéni markery
e poruchy fistu a vyvoje,
» retardace nebo nerovnémost psychomotorického vyvojetil
» karer®ni ptiznaky vitamiri a hlavnich Zivin,
e zvySena nemocnost a umrtnostigd
* apatie, pasivita, uzéenost,
* nedostaténé socialni dovednosti,
e agresivni nebo zavislé chovani,
e socialré patologické chovani,
* néahradni emocionalni vazby,
» obliba radikalnich politickych hnuti,
e prehlizeni kulturnich norem. (Vaikiova, E., 2009)

6. 3 Sexualni zneuzivani

Existuje mnoho definic sexualniho zneuziticit Neni proto snadné najit
takovou, jez by uspokojovala kazdého. Srozumitehmad fisobi tato:

»,Je nepaticné vystaveni dite pohlavnimu kontaktwinnosti ¢i chovani.
Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styikvykaisrovani kymkoliv, komu bylo dit
swreno do pée nebo kymkoliv, kdo dizneuziva. Takovou osobouze byt rodf,
pribuzny, pitel, odborny¢i dobrovolny pracovniki cizi osoba.” (Vanikova, E.,
2009, s. 11)

Podle M. Elliot (1995 s. 49)se sexualnim zneuzivanim étt rozumi
vyuZivani osoby mladsSi patnacti let k ziskani deialapozitk, uspokojenti jiného
prospechu osobou plnoletou, zpravidla vyraztarSi. Je-li vSak dftna osol, jez je
zZneuziva, zavislé (rath, witel, skautsky vedouci apod.), prodluZzuje s&ova
hranice, kdys hovéme o zneuzivani, az do osmnacti let.”
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Sexualni zneuzivani ma a¥formy

» Bezdotykovou formu sexualniho zneuzivani -zahrnuje nap. setkani
s exhibicionisty a d¢ast na sexualnich aktivitach, kde nedochazi k zadné
telesnému  kontaktu, nap vystavovani déte  pornografickym
videozaznadm.” (Vanickova, E., 2009, s. 11)

e Dotykovou formu sexualniho zneuzivani —,je takové, kde dochazi
k pohlavnimu kontaktu, c¢etre laskani prsou a pohlavnich organ
pohlavnimu styku, oralnimu, nebo analnimu pohlaursgtgku.“ (Vanickova,
E., 2009, s. 11)

Aby se mohlo jednat o zneuziti, museji byt spjhpodminky:

» aktér je zralejsi,

* V&tSinou je starSi nez samotné&dit

e ¢asto ma autoritud&i ditéti,

» vétSinou aktivitu vymahé na dit fyzickou silou.

O tom, co se e s dittem, poté, co se s problémerskomu séii, se vedly
avedou mnohé debaty mnoha odboinikelky patet dti své tvrzeni zvrati,
poopravi.

U détskych olgti se setkdvame se syndromeétsiiého pizpasobeni sexualnimu
zneuziti, které magp fazi, které se vzajemsmprolinaji:

1. ,utajovani, které je dano vyhrozovanim, citovym vydiranimsgchickym

natlakem agresora,

2. bezmocnost ktera vychazi ze =zavislosti na agresorovi a pdov

ambivalentni vztah,

3. svedeni a ffizpiisobeni digte je dano tim, Ze ditnemize situaci pochopit,

nezbyva mu proto nic jiného nez sefdid a prizpisobit,

4. opozdné oznamenidetskych obti byva vysledkem neschopnosti zvladat

trauma za akterych podminek nebo je vedeno snahou ziskaburnvyhodu,

5. odvolani vypaokdi, ke kteréasto dochazi je dano tim, Ze s¢s#a olgr ocita

Vv teZké situaci n¢i agresorovi, alecasto i vici rodici/rodicum, kterymi byva

konfrontovano \gitkami za rozpad rodiny, hrozbwzeni, ekonomické problémy,

naréeni ze 1Zi a vymyasl (Vanickova, E., 2009, s. 12)
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6. 3. 1Komeréni sexualni zneuzivani &ki

.P redstavuje formu sexualniho zneuzivadii & obecd se vymezuje jako
kazdé uziti déte k sexualnimucdelu za finadni nebo jinou od@nu. Odbornici na
tuto problematiku rozliSuji 7t formy — détskou prostituci, dtskou pornografii
a obchod s &mi pro sexualni pamysl.“ (Milfait, R., 2008, s. 10)

» détska prostituce

»~Je definovana jako vyuzivaneil pro sexualni dely za penizéi jinou odnenu.
MiZze mit podobu dyadického sexualniho zneuziti, s@u@ho sexu, sexualniho
krouzku, ritualniho zneuZzivani, institucionalniheba organizovaného zneuziti.”
(Vanickova, E., 2009, s. 31)

» détska pornografie

»Je definovana jako jakykoli zvukovy nebo obrazoaterdl, ktery pouzivadi
v sexuald implicitnim kontextu.

Obrazova pornografie je zobrazenidié pi vyslovné sexualnriinnosti, skuteéné
¢i simulované, nebo oplzlé vystavovani pohlavnichanl ditete pro sexualni
uspokojeni uzivatele; zahrnuje vyrobu, reéagani nebo pouzivani takového
materialu.

Zvukova pornografie je pouzivani jakychkoli zvukbvjprostedk: uzivajicich
detsky hlas, skutay ¢i simulovany, za delem sexualniho uspokojeni uZzivatele;
zahrnuje vyrobu, roz&vani nebo pouzivani takového materialu.

Zneuziti dti k vyrolz detské pornografie miva Je definovdna jako jakykoli
zvukovy nebo obrazovy material, ktery pouziétawdsexuald implicitnim kontextu.

Casto také znami a blizci deiuti déti k prohlizeni dtské pornografie s cilem
snizeni jejich citlivosti, odstrani zébran a neochoty. Sehrdva tedy i roli
potencionalniho néastroje sexualniho zneuZitétdit v rovire rodiny nebo dtem
znamého prosgedi. Tento zdvojeny efeketské pornografie z néini vysoké riziko
a proto je i jeji drzeni trestnydinem.” (Vanickova, E., 2009, s. 33-34)

* obchodovani s dtmi

,Je definovano jak najimani, unos, kéupebo ziskani jejich souhlasti
souhlasu jejich rodii/vychovatatl s transportem déte za pouZziti sily, jinych forem
natlaku vyuziti bezmocitj pouziti odrény s umyslemadti vykaisrovat. Je sotasti
fenoménu obchodu s lidmi a odhaduje se, z& jgbo plnouctvrtinu.

Formy obchodu sdimi jsou tizné:
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» sexualni vykasrovani,

* detska préace,

e zneuzivani &i jako otroki/sluhi v doméacnosti,

o deétské gatky,

» vojenské odvodyet,

* nezakonné adopce,

* Ve sportu, nap zneuzivani chlaggako zokej velbloud:,
e ziskani a prodej orgah

* nuceni k Zebrét“ (Vanickova, E., 2009, s. 34-35)

Jaké jsou pri¢iny sexualniho zneuzivani?

Jsou tizné, & uz se jedna o nespokojenost v sexudlnim &jumeschopnost
ziskat rovnocenného partnera pro vlastni nezraltieyhou sexualni abstinence,
variabilni sexualni deviace, uchylky, pedofilii.

Toto chovani pachatielvici détem pak je stihano zejménadbyako trestny
¢in pohlavni zneuzivani podle § 242 trestniho zakpiipadré znasilréni podle
§ 241 odst.1,3b) trestniho zakona.

6. 4 Zvlastni formy CAN

* Minchhauseiiv syndrom v zastoupeni

Vymyslenici zvelicovani giznaki somatickéhai duSevniho onemo¢ni nebo
postiZzeni a v @sledku toho opakovani vyseni ¢i Iéceni v mie, ktera neodpovida
objektivni skuténosti. Tyto problémy rive dosply, nag. rodic pienést na dét
Dospela osoba ma pak v takovéniipact néjaké vyhody (nap pobira davky, okoli
ho lituje...).

e systémové tyrani a zneuzivani

* druhotné zraovani

Je tyrani ditte tim systémem, kteryapodnre vznikl na ochranu dite.

Presrji jde o druhotné zigovani a vystavovani die nadbyténé psychicke
zaezi v prabéhu vySetovani pro syndrom CAN — ditako olEt’ trestnéhctinu se
stava jest obdti vySetovani. Pati sem opakované vypadi, nedivéra v to, co dit
iika, obvihovéani ditte (nap. ,ty jsi ho svedla“), penaSeni zodp@dnosti na di,
odebrani déte z rodiny atd.
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Formy systémového tyrani
» opakovana, nadbyiea Iékdska vyseteni (zdravotnické instituce),
* ponizovani, petZzovani, neadekvatniistup k diti (instituce Skolské),
+ zanedbavanti Spatnd pé& v kolektivnich z#zenich (jesle, MS, ZS, stbké
domovy),
* rozhodovani o osudu die bez dostatmé objektivni informovanosti o situaci,
odctleni digte od rodiny tam, kde to neni nevyhnutetutné (OPD, soudy),
» nadbyténé getZovani ¢i trauma zpisobené déti pii kontaktu s policejnim,
soudnim systémem (opakovani vysiedkonfrontace s dogfym).

e organizované tyrani a zneuzivani
* ritualni tyrani a zneuzivani
(DUNOVSKY, J. a kolektiv, 1995)

Rizikové déti z hlediska CAN

Jsou to pevazr ty diti, jejichz projevy jsou ziznych divodi socialnimu okoli
.nesrozumitelné®, takZze neni lehké je vychéwavladat a usiriovat. Dale ty ti,
které svym chovanim vychovatele unavuji,cenpavaji, drazdi, nebo wipad
pohlavniho zneuzivani i svym gobem provokujti svadji. (Matéjéek, Z., 1994)
»Byvaji to tedy:

e déti s tzv. lehkymi mozkovymi dysfunkcemi (LMD), ide&l nesougedneé,

drazdive, s vykyvy nalad, impulzivni, se sklonekr&tkovitému chovani,

e deéti z jinych pricin nadmerne drazdivé, zlostné, trucovité, ale i plavé nebo
tzkostné dasto v dsledku somatického onemeniy chronicky Spatného
zdravotniho stavu, podvyZzivy,ceypani organickou nebo psychickou &zt
apod.),

e deti srmznym stupgm mentélni retardace, kteréfipasSeji svym rodiim
zklamani v jejich Zivotnich ngdch a tim vyvolavaji ¢kdy i jejich agresivni
postoje nebo davaji podink omezeni jejich rodovského zajmu a ra¢tivské
pé&‘e s naslednym zanedbavanim,

e déti s lehce snizenymi intelektovymi schopnostmi,oribky ve Skole

neprospivajici, éi stzv. specifickymi poruchamiceni, @ti neobratné,
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Uzkostnéci jakkoliv jinak nezapadajici doebné normy a rodbvského
ocekavani.“(Matgjcek, Z., 1994, s. 17-18)
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7 Tresty

V nésledujici kapitole vys#lim pojem trest, popiSu funkci a druhy trestu.

7. 1 Definice trestu

V Pedagogickém slovniku (krha, J., Walterova, E., Mares, J., 2009, s. 316)
najdeme pod pojmem trest nasledujici ¥t&ni: , Trest — jedna z forem negativniho
motiva’niho pisobeni na Zaka ve Skole i doma. Jde o¢md¢nnavozeny nésledek
toho, Ze Zak Spatrsplnil nebo nesplnil uloZzené pozadavky.”

Podle J.Capa a J. Mare3e je trest (2001, s. 258kové pisobeni (rod,
uciteliz, vychovatel, ale také socialni skupiny) spojené sgitym chovanim, které
vyjadruje negativni spol@nské hodnoceni tohoto chovani nebo jednanfimagi
vychovavanému omezewrkterych jeho patb, nelibost, pafypad frustraci.”

Osobrg pak povazuji trest za n#pmny zazitek, jez je nasledkem
nezadouciho chovarmbychom mohli di¢ za r¢jaky takovyc¢in potrestat, musi vSak
védét, Ze jeho konéni bylo Spatné — musi mit tedy pestanovend pravidla. it
tedy @i svém konani &dong podstupuje riziko, Ze bude nasleddvpotrestano.
Zpusob potrestani by & pak byt volen tak, aby se diit nevyplatilo toto riziko

odhaleni nezadouciho chovani a nasledny trest qapuist

7. 2 Zasady pro ud éleni trestu

Aby byl trest, co nejtinngjSi pomohl nam optimaén vyieSit vzniklou

nezadouci situaci, je nutné& pdileni trestu respektovatktera pravidla.
Pravidla udileni trestpodle Z. Magjcka (2000):

- Dité musi wdét, za¢ je trestano. Trestani, aniz by trestany prozival svou vinu,
postrada smysl a stava se tak pouhym nésilnym aktem
- Dité musi vnimat, Ze nedoSlo ke ztrét sympatie, lasky, divéry k nému.
| v trestu musi byt vyja@n osobni vztah vychovatele aétht Potrestany mustdét,
Ze ho mame rédi a po trestu prozit pocit osvoboaeniieni.
- Po vykonani trestu musi dojit ke snieni trestajiciho a potrestanéhoPoruseni
zasady snileni po vykonani trestu je velmastou chybou, které sedice pi uziti
trestu dopousti. Takové jednaniibe vést az k trvalymmasledkm postihujicich

psychické zdravi jedince.
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- Trest musi byt pFimo amérny piestupku. Prvnim omezenim trestu je biblick&
zasada ,oko za oko, zub za zub“, tedy za vyrazemyjen jeden zub a ne vSechny.
Rackji volime trest mirgjSi, nez abychomifis krutym trestem u dite vzbudili
pocit nespravedInosti.

- V odménach ani trestech se nemaighanét. Budeme-li di¢ zahrnovat velkym
mnozstvim cennych déakk ochudime jej o radost z mé&bsti a obyejnych \&ci.

V pripact tresti se nefimérenym feSenim situace fipravime o0 moznost trest
stupovat v gipadt opakovani nevhodného chovani.

- Trest pro dité je nutno volit na z&klad jeho individuality, neba’ trestem neni
zdaleka to, co si pro difako trest vymyslime, alef@devSim to, co ditjako trest
proziva. Trestem ma byt négemny, ponizujici, zahanbujici a tisnivy pociteidho

se chceme co ndjide zbavit a jemuz se chceme pidsfE rozhodr vyhnout.

7. 3 Funkce trestu

Trest miZze trest Spatné chovani jenom zastavit, kdeztoéndrbuduje chovani
spravné. Je-li tedy ditpouze trestano, néuse nespravhnedilat, ale nenati se to
tomu spravnému a vhodnému. Teprve, kdy2 dit co je spravné, fize mu strach
Z trestu pomoci vyhnout se pokuseni sejit ze sgréasty. Cilem trestani je tedy
odvraceni trestaného od nezadouciho chovanig¢zgentrestan, zaipdpokladu, Ze
chovani, za které ho trestdme, je oslabeno a pustypmizi uplre (Matgjcek, Z.,
2000)

E. Vanikova (2004) rozliSuje &kolik zakladnich funkci trest

1. Trest pomaha diti pochopit, jaké chovani je nezadouci a jaké jepai
spravné. Tedy dava vychovavanémuitér hranice a v&puje spoléenské
normy a chovani.

2. Uginek trestu se dostavi péme rychle.

3. Trest funguje na principu¢eni Spatnou zkuSenosti. V idealniifipac tak
muze zcela zabranit v opakovani nezadouciho chowmepo je alespo
potltit.

4. Dité by vykonanim trestu &ho napravit zgsobenou Ujmui Skodu.

5. Trest ma provinilce zbavit tizivého pocitu viny e prozivani tohoto pocitu
by mélo byt pouze kratkodobou zalezitosti. Po vykon&estu uz proreSek

negipominame, pokvadz je trestem smazan.



31

Pedagogicky slovnik ( Bcha, J., a kolektiv, 2003, s. 317) aje z pohledu
trestaného je8tjednu funkci trestu, a sicgryjddieni negativniho osobniho vztahu
ucitele ¢i rodice k sold, projev osobni nedery a vyjadeni neperspektivnosti

vztahu.“

7. 4 Druhy trest G

E. Madrova (1998) uvadi tyto druhy trést

e zakazy(pouzivani PC, vychazek),

o tresty tzv. ,oddaleni rodi¢ovské lasky* (nemluveni rodit s dittem,
docasné odejfeni citoveho vztahu),

* prace nad ramec svych povinnostidomaci prace),

» fyzické tresty (pohlavek, facka).

V tomto vy¢tu postradam snad jeéStyhubovani jako druh trestu, igmi oblibené
véci ¢i kapesného nebo odstimi Skody, ktera nevhodnym jednanim vznikla.
Nejvice diskutabilni je vhodnost pouZzivani fyzichyiresti, a proto se nadale budu

zabyvat pray timto fenoménem.
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8 Fyzicke tresty

Fyzicky trest chapu jako jeden z nejstarSich vyadyot prostedk, ktery se
od ostatnich druhtresti liSi predevSim tim, Ze trestajici atakujékierou tlesnou
partii a trestanému #gobi fyzickou bolest a psychické ponizeni.

L. Lovasova (2006, s. 7) definuje fyzicky trestgak
- ,umysIné nebo zainné pisobeni bolesti atakem néld pro kazésky prestupek,

které vzdy poruSujelesnou integritu déte,
- jednani, které zattauje die k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti,
- akt zvySujici pohotovost éi¢ k agresivnimu chovani,
- trest provazeny stresem, kdy u facek a rituaingeh vyprask chybi
spravedInost a srozumitelnost potrestani,
- vzorec socialniho chovani, ktery se uklada dodbigako metodaeSeni

obtiznych Zivotnich situaci a v budoucnu slaaki phavod jejichreSeni.”

S. Bendl (2001) chépeilésny trest jako trest z&mmy, ktery ma jedinci
zpasobit bolest jako nap pohlavekci facka nebo ho vystavit néemné fyzické
poloze (kl€eni)¢i télesné namaze s cilem odstrasit ho od nevhodnéhoctypvani

a vzbudit v 8m litost za jeho fedeslé jednani.

8. 1 Formy fyzickych trest U

Formy fyzickych trest jsou velmi rozmanité. #i@stoZze v podstatzalezi
pouze na fantazii trestajiciho, po staleti @Swmou uZzivano stejnych &kenych
a oblibenych forem trest L. Lovasova (2006) tyto tresty raddje podle fiznych
kritérii, nag. podle @elu trestu (vychovny X napravny) nebouspbu provaéhi
(rukou X pednttem). Osob# jsem si zfisoby fyzického trestani podle &ty
u jinych autoé (Lovasova, L., 2006, Vatkova, E., 2004, Bendl|, S., 2001, aj.)

rozctlila do ¢tyt skupin:

1. Tresty, které trestanému zjisobuiji télesnou namahu
Pati sem formy trest, pri kterych je di¢ télesrt naméahéano bez ciziho
pricinéni jako nap. stani na harify stani na hartbv predpazeni, kigeni, kl&eni na

prednetu, délani klika ¢i diepi nebo jinych &ocvicnych akori.
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2. Tresty, které omezuji osobni svobodu trestaného

Trestany je svazovanfipazovan ke stolu,ifku ¢i ke stromu, Usta jsou mu
zalepovéana naplasti, je sprchovan studenou vodowae je sypan peptd.
3. Biti trestajicim

Trestajici bije trestaného bez pouzifiegnttu. Setkdvame sergdevsim
s velmi oblibenou fackou, pohlavkem, vypraskem tyKmpancem, ,zderchou“ do
zad, odhozenim,tdésenim, Stipanim, tahanim za vlasy az vytrhavaniasi,v
kroucenim usnim boltcem, Skrcenim, cvrnkanim daukhoucenim rukou aj.
4. Biti trestajicim za pomoci gedmgtu.

Trestajici uziva &aké poniicky. Pati sem nap vyprask véeckou, poutkem,
femenem, ranairpdnetem Fes rékteroucast €la, uder knihou nebo Kii do hlavy,

pichani Spendlikem apod.

Nejcastji postizenymi &lesnymi  partiemi jsou pro trestaného dle
L. Lovasove (2006) hyzd Tatocast €la je dolfe pistupna a tviena svalem, takze
rana boli, ale neni na rozdil famd rany do hlavy nebezgrga. Jediné uskali se
skryva v riziku zasazeni ledvin.

Déle secasto vyskytuje biti po zadech a ramenou. Uz veogtku bylo za
trest ukladano bovani pra¥ pies hola zada. Tato praktika je vSak oblibena spiSe
mezi dosplymi nagr. v armad. F¥i takové forng trestu hrozi oft porargni ledvingi
poskozeni péte.
fadime hlavu k népsgjSim mistim, ktera byvaji atakovana. Obzvkagiak facka,
ktera, i kdyz je niena na tvée tvaené vrstvou svaloviny, @ize poskodit sluch
(Lovasova, L., 2006).

Pokud vSak fyzicky trest svoji intenzitou a formoaphuje pojem nasili, je
povazovan za fyzické tyrani.ripojuji proto jeS¢ definici €lesného tyrani. Dle
Swtové zdravotnické organizace (WH@e telesny trest stava tyranim, dochazi-li
k potrestani za pomociednetu, je-li biti sneFovano na citlivé&asti ¥la jako nag.
hlava, bricho, genitalie, plosky nohadi dlané, nebo tehdy, kdyZ nale po ranach
zistavaji stopy jako napmodiny“ (Vanickova, E., 2004, s. 33).
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8. 2 Davody uzivani fyzickych trest

V nasledujici¢asti uvedu dvody, které vedou rode k uzivani dlesného
trestu jako dginného vychovného prasidku tak, jak se o nich dozvidam v kontaktu
s praxici jak jsou popsany v odborné literéu Vyjmenujeme-li dvody, prd rodice
své potomky trestaji fyzicky, zjistime, Ze existlyé skupiny divodi:

1. divody, které argumentuji ve pragh pouziti &lesného trestuipvychow,

2. argumenty, které jsou proti tomuto vychovnénaspedku.

1. Diavody pro uzivani fyzickych tresfi podle S. Bendla (2001):

* moZnost pouzitétesny trest vytve ramec pro pevné vedeni, kterétid
potrebuji, aby se citili v bezpé

» télesny trest Ize provést rychle,

» trestajici byl téZ v &tstvi €lesrg potrestan a nezanechalo to genmasledky,
neubliZilo mu to, ba mu to praslp, a proto nevidi @vod, pr& by tuto
praktiku nengl uplatiovat i na svych étech,

* na rekteré dti nic jiného neplati,

* nekdy je mozné pouzerfsnym glesnym trestem odvratit ditod pa&inani,
které je zdravi nebo Zivotu nebezpé,

* télesny trest zabere okam## 24k pesre vi, za co byl potrestan,

e déti si mnohdy &lesny trest peji, rektefi ho chapou jako uznani své

muznosti.

Z. Matjcek (2000), ktery rozhodn neni zastancemélesnych trest,
piipousti, Ze jsou situace, kdy je skiri& dobré dat déti pocitit tlesnou pevahu.
Zduraziuje vSak ¥k ditéte. Ripomina, Ze kojenec, batole a &itlouho do
piedSkolniho ¥ku prijima hodre podreta piimym €lesnym kontaktem s okolim.
V této dolg je povrch ¢la vydatrjSim prostednikem mezi nim a okolim nez kdykoli
pozcji. Proto jsou pro d& vychovné zasahy prdstinictvim €lesnych vjend v té
doke relativre nejsrozumitel®jSi. To se tyka stefntélesnych trest jako odnén
(nag. pohlazeni). Bhem pedSkolniho a naslednskolniho wku vsak &Elesny

kontakt s okolim ztraci na vyznamu a primitivlesny trest pestava mit smysl.
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2. Davody fyzickych trestii podle E. Vanikové (2004), které howoproti vhodnosti
tohoto vychovného prasdku, nebo jako hlavni dvod uvadi selhani rod.

« dit¢ nesphuje aiekavani vychovatele, a proto je trestano,

* rodic tresta pod vlivem vlastniho stresu a selhani,

» vychovatel/rodi, ktery byl samdesné trestan, neodmita jeho uzivani, uziva

jej v situacich, kdy byl sanglesre potrestan,
* rodic ,nevi, jak dal“, citi se bezmocny, a tak sahnedgEsném trestu,
» vychovatel diti demonstruje svoji silu,

» vychovatel neni schopny ovladnoutigiinév.

L. Lovasova (2006) zmuje divody t€lesného trestani v souvislosticesnymi
tresty a socialnim prastdim, které je velmi stresové. Za rizikové predt povazuje
nedapiné rodiny, rodiny z#najicich podnikatél, rodiny s nezagstnanymc¢lenem,
arodiny se Zenou na m#ké dovolené, kdy iptrvava autoritativni vychovny
piistup. Za stresory pak povazuje chudobu, finarpotize, izolaci, nedost&tou
socialni podporu, problémy s bydlenim, ctéybsirSi rodiny, zdravotni problémy
nezandstnanost. Zarowe vidi davody pouziti fyzického trestu v erdich
problémech a entoi nestabili¢ vychovatele, které pak ventiluje priEinictvim

nasili, gicemz nevhodné chovani &# mu slouzi jako zaminka.

8. 3 Nasledky dlouhodobého uzivani fyzickych trest 1

Pfi udélovani treski musime brat v tvahu individualitu kazdéhocwit Toto
pravidlo pro udileni trestje velmi dilezité nejen proto, Ze bude tresinngjsi, ale
také proto, abychom to s trestanim isdmali. Kazdylovék je jinak vnimavy, a tak
situace, které#kdo snese bez jakékoliv tjmy, mohou na cifiém jedinci zanechat
trvalé nasledky.

Jestlize &glesny trest je pro ditnadn&rné stresujici za@Zovou situaci, riize se
jednat otrauma — tedy o zazitek, ktery ve velké fmiporuSuje duSevni rovnovahu.
Traumatickym zazitkem fize byt nap prepadeni, znasiémi, ztrata blizkého
¢loveka aj. (v Echto gipadech se jedna o nahla, regpvidatelna traumata), ale také
opakovane, bolestivé,cekavané, ponizujici zazitky, ke kterym bezesportii pa
télesné tresty. fiebaze seclovék podwdomé brani potlgenim, vytsnénim

vzpominek na traumatizujici zazitky, ovliyje trauma Zivot po cely Zivot.



36

Dlouhodobé néasledkylesnych trest je tieba hledat v roviilemocionalni,
neba emociondlni reakce die na opakovanélesné tresty mu pomahé vyrovnat se
se stresem, ktery jej provazi. PoSkozeni emocignalittte ma za nasledek
poSkozeni v oblasti socialni adaptaceitdita jeho psychosocialnim vyzravanim
osobnosti. (Vartkova, E., 2004)

Roky i mesice po udalosti, kterd ji vyvolala, seule projevovat
posttraumaticka stresova porucha — PSPFiznaky této poruchy fizeme rozdlit
do ¢étyt skupin:

1. dotirajici vzpominky a sny,

2. ztrata pozitivnich emoci,

3. vyhybani se,

4. zvySena psychicka &ésna vzrusivost.

Lidem trpicim posttraumatickou stresovou porucho@ ¢asto vtiraji
vzpominky na traumatickou udalost. Byvaji utrzkéyiale velmi zZivé. Vyvolavaji
zachvaty uzkosti, bezmocnosti, vzteku, smuikpocity odcizeni a marnosti.dkdy
dochazi k znovuprozivani traumatu — proZzitek je dtky, Ze trpici ma Zivy pocit,
jako by se traumatickd udalost objevila znovu nghadél pied @&ima. U dti se
znovuprozivani rize projevit opakovanou hrou. Traumaticka udalostagé nize
objevit v dEsivych snech. Tyto rimi mary vyvolavaji silnou Uzkost azéd. Postizeny
se ¢asto probouzi zpoceny, se silnym buSenim srdce, pep dechu. (Prasko, J.,
Hajek, T., Paskova, B., 2003)
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Il. Praktickd c¢ast

9 Pfipadové studie

V praktické ¢asti budou uvedeny Zipady €lesného tyrani &i v rodinach.
Cilem je poukéazat na to, Ze jsotigady, kdy se rode mohou domnivat, Ze svétid
pouze vychova trestaji, ale mize se jednat o to, Ze své dityraji, pripadre
Zneuzivaji a porusuji tim pravnigolpisy. To, co bylo popsano a charakterizovano v

teoretickécasti, bude uvedeno naslednymipady v praktick&asti.
9.1 P¥ipad &. 1

Otec — matka- dcera — pagsi druhy manZzel matky

Vtomto pipact matka podava navrh na dpravu vychovy a vyZivy
k nezletilému ditti (své dcé). Manzel se o dceru nestara, neziji spolu veespél
domacnosti a nejevi zajem o dcetiewe jejiho zabezp&ni. Manzelstvi se nakonec
rozvadi. Otec je obvim z trestnéh@inu zanedbani povinné vyzZivy podle trestniho
zakona. Matka uzavira nové manZzelstvi a novy padgndceru osvojuje. Poté jsou
rodice podereli ze spachani trestnéhtinu tyrani s¥iené osoby a nakonec

odsouzeni.

Matka podala navrh na Upravu vychovy a vyzivy kle@emu ditti (sve
dcery). Otec je do z&aé miry problémovy rodi ,Od dubna 1998 jsmeigstali
spole&né hospod#t, manzel mi pestal gispivat na byt, domacnost, do gasné
doby ve dvou fipadech zaplatil pouze Skolné (300¢ Késiéng), na dceru Hjem
¢ini 6 000,- K i srodtovskym gispivkem a socialni davkou. Man#el prijem
z podnikani mi neni znam. Jinyifgm mimo mzdu, rodbvsky gispivek a soc.
davky nemam. Zadny z nas neméa zadnou jinou vyaigiopovinnost.

Vzhledem ktomu, Ze s manzelem nezZijeme a sgpdlenehospodéme
a z jeho strany neni Zadny, respektive minimaiisgvek na vyzivu dcery, navrhuiji,
aby soud vydal tento rozsudek: Nezletila dcersvsiije do vychovy matky. Otec je
povinen platit na vyZivu nezletil&stku 1 200,- K.“ Matka uvadi, Ze byla nucena ze

spole&éné domacnosti odejit. Manzel ji opakovafyzicky napadal. Také chod
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domacnosti zaji®vala téngi rok sama. Sduje, Ze manzel hraje na automatech, ma
spoustu dlub. Otec na vyZivu své dcerydfiin neffispiva, styka se s ni nepravid&ln
Otec se s matkou dohodl, Ze nezletiiatane i nadale v jeji pe
Matka se i s nezletilou od$tovala ke svym rodim. Nezletild navévuje
matdskou Skolu. V dob Seteni byla nezletila u otce, ktery jiéinu sebe pes
vana:ni svéatky. Dcera byla spokojena, nebyly na ni znandlakého zanedbéavani.
Otec ma& zahajeno trestni stihani pro n&pglnvyzivovaci povinnosti
k nezletilé dct (ma dluh 29 688,- K).

ManZzelstvi matky (navrhovatelky) a otce (Gdge) se rozvadi.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze dadge v pibéhu manzelstvi propadl
hrani na hracich automatech¢aly naiistat dluhy, fyzicky navrhovatelku napadal.
Poté co navrhovatelka tgrpala veSkeré moznosti k udrzeni manzelstvi, otaam
odpirci, Zze zazada o rozvod, ¢ ji fyzicky napadl. Poté i s dcerou odeSla ze
spole&né domacnosti. Odjpce s navrhem souhlasil. Navrhovatelka ofl odejit
musela ze strachu og\zivot.

Otec je obvign z trestnéha@inu zanedbani povinné vyzivy podle trestniho

zakona.

Soud podle zakona o rodinustanovuje dde opatrovnika Mstsky Gad

7 s

k zastupovani vizeni o zbaveni ro8ibvské zodposdnosti.

Matka uzavela druhé manzelstvi se svymitplem. NyrjSi manzel podava
navrh na nezrusitelné osvojeni nezletilé dce)y: cervnu 2004 jsem uzeed
manzelstvi s matkou nezletilé. Manzelka ma ve swhov dceru, ze svého
predchoziho manzelstvi, které bylo rozvedeno (184 Zije s nami ve spaieé
domacnosti a ja se také osebmodilim na jeji vychava pe&i o ni. Otec nezletilé se
0 svou dceru nestara, neprojevuje 0 ni zajem, iepla ni vyzZzivné a rozsudkem
okresniho soudu byl zbaven réolské zodp@dnosti. Nezletilou dceru chci
nezrusiteld osvojit, abych byl zapsan v matrice misto jejitaeoMatka s osvojenim
souhlast:

Navrh o nezruSitelném osvojeni byljat

Doslo k napadeni dcery a nemocnice s poliklinikadu zapsanou diagnoézu u

dcery, ktera je napadengidsnou silou. Toto napadeni se stalo u dcery d@uoara
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dostala v Gtery vyprask ¥&chou od nevlastniho otce a to 50 ran , k&dst od matky
dalSich 10 ran. Je bita opako¥arvzdy do oblasti hyZzdi. Bude podano trestni

oznameni, dé&zatim ponechano v piéodicu.

Protokol o vyslechu sdlka osoby mladsi 15 let — dcery rédi

Vyslychana Zije u rodii (zdkonnych zastufiy. Je vyslychand v trestnicei
podeZeni ze spachani trestnébimu tyrani seéiené osoby podle trestniho zakona.

V minulosti nebyla vyslychana, vyslech konan gagonnosti socialni pracovnice.

~Jmenuji se EliSka, je mi 10 let, chodim do 4. Bzdkladni Skolu. Bydlim se
svymi rodéi. Ve Skole jsem se &Wa svym nejlepSim kamaradkam, které se mnou
chodi do #idy, Ze jsem bita za to, kdyZ nespinéjaky ukol, ktery mi rodie doma
zadali. Toto jsem jimekla tuto stedu, den poté, co jsem dostala padesat ran
varechou od teky. Techto padesat ran jsem dostala za to, Ze jsem ndahdd
krouzku volejbalu. Nebyla jsem tam 12kSka na to mamka, kdyz se na& prisla
podivat, jak hraji a ja jsem tam nebyla. Misto dolejbalu jsem chodila ke
kamaradce. Do volejbalu jsem nedht chodit, protoZze #h holky z krouZku
pomlouvaly. Rodizm jsem n#ekla, Ze nechci chodit do krouzku, nélzhjsem jim
pridelavat starosti, mamka/stoupila na jiné misto a tak séi & tarka se chysta na
prijimacky na vysokou Skolu.

Za to, ze jsem nebyla 12x v krouzku volejbalu jsefla dostat 120 ran
varechou, kdyz t&a rekl, ze za kazdou lez dostanu deset ran, 12x pdynliala
a za toto jsem d#ha dostat celkermeth 120 ran véechou. Kdyz jsem dostala prvnich
50 ran, tak zbytek 70 ran jsenglmmdostat, az se mi zahoji maay na zadku.

Tech 50 ran jsem dostala tak, Ze kolem 16 h&tarka zavolal do obyvaku,
zeptal se @ jestli jsem byla na volejbalu, ja jsem nekla pravdu, Ze ne a on mi
7ekl, Ze mam donést Aaexhu. Ja ji donesla z kuchynlednalo se o vachu asi 40
cm dlouhou. Pak mi tharekl, abych se/ehnula ges taburetku, ruce jsem musela
natahnout pes sebe a pakdzacal bit p'es zadek. Bil ttenkou stranou-drzadlem,
ja jsem na sob nela jenom triko a kalhotky. Moc ehto bolelo, bréela jsem
u toho. Po vyprasku jsem musela ganlat za vyprask a odnesla jsenfachu zpt
do kuchyd. Takto to probihalo skoro pokazdé, kdyz jsem thostgprask, Ze jsem

musela podkovat a odnést vachu do kuchynh
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Po tomto vyprsku jsem se Sla osprchovat. Zadla @at rodizim do obyvaku
pusu na dobrou noc a oni zrovna slavili wirgvatby a to 10 #sici. Ja jsem tam
priSla a taka se rd znova ptal, pré jsem nechodila do krouzku a ja jséekla, Zze
me tam holky pomlouvaly, Ze jsem je slySela, jak $en® bavi arikaji, Zze zase
priSla ta EliSka, to zase bude. /ka s mamkou mi vy&ili, Ze ty holky jsou starsi,
Ze to berou jinak, Ze si to nemam tak brat.

Po vyprasku jsem se snazila uklidnit, aby veeSkal né nikdo nepoznal, ze
jsem zase dostala, aby s&ckia neptaly, co se mnou je. Tedargsem Sla normath
spat. Je&t neZ jsem si Sla lehnout, mi rédj kdyZ jsem jim davala dobrou neekl,
Ze se divi, Ze jsem se tak rychle uklidnila, Zehsgam jako by se nic nestalo, jako
bych vibec nedostala.

Druhy den ve Skole, teda verrtek jsme ®ii téelocvik, a kdyz jsem sirp
previékani v Sath nedala pozor, nezakryla jsem si zadnici, tak hakwSimly
cerveného fleku. Tentrveny flek mi détvrtecniho veera zmodral. KdyZ to holky
videly, zacaly se nd vyptavat, co se mi stalo. Ja jsem jiakla, co se stalo, Ze jsem
doma dostala. Ony to clly rFict pani uitelce, ja jsem je femlouvala, aby to
nefikaly, bala jsem se rogl, protoZze mamka mi doma u#iwe, kdyZ jsem Zala
doma dostavat, Ze to nemam nikélat, Ze jsem doma bita. Holky to aekly ve
ctvrtek pani ditelce. Rekly ji, Ze jsem dostala padesat ran. Padifelka mizekla,
abych ji donesla Zakovskou, ze které si opsaléotelécisla na rodie a zavolala si
rodice do Skoly.

Ve stedu jsem zase dostala deset rarecaou od mamky a to za to, ze jsem
si nela vynulovat régrice hovori na svém mobilnim telefonu, ale ja jsemedela,
Ze bych aco vynulovala. Mamka seénparad dokola ptala, jestli jsem dfi¢ délky
hovon: nulovala. J& jsem ji odpovidala, Ze ne a kdyZekla, Ze se enpta naposled,
nebo dostanu, tak jsem ji ze stragklla, Ze ano, Ze jsem vynuloval&i®, kdyZ to
nebyla pravda, nebyla jsem gidoma toho, ze bychdfc¢ nulovala. Kdyz jsem se ze
strachu giznala k tomu, co jsem netldla, tak mamka vzala vachu a zbila @
kdyz mi dala deset ran‘gs zadnici.

Ve ctvrtek po Skole jsem Sla do volitelného krouzkwdice byli ve Skole na
pohovoru. Potom thmamka vyzvedla a doma se mnou oba mluvili, kdyhanika
rekla, Ze mi odpadaji veSkeré povinnosti, které jseta napsany v pétaci. Toto
mi tam napsal t&ka, kdy jsem to musela podepsat slowgetla a souhlasi.* Na

tomto seznamu jsou uvedeny ukoly na kazdy desedétyto ukoly zkracempsala
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na papir. Donesla jsem ho pak ukazat kamaradcepkdyho chila videét a taky ho
chteli videt jeji rodice, ktei newrili tomu, co jim kamaradkaikala. Proto jsem tyto
povinnosti opsala a vzala do Skoly. Original bylé8eny na nasghce u nd doma
v pokojtku, kdy mamka ho uz po pohovoru ve Skole sundala.

Drive jsem nebyla doma nikdy takto trestana, tedy, b&echno to zalo az
asi n¥sic az dva po tom, co se mamka znovu vdala. Daddoylanmamka vdana, tak
Zzadny takovy seznam dennich dkolnas neexistoval. Ja jsem mamce pomahala
sama s domacimi pracemi kdy jsewbh vstavala nebo utirala nadobi, vysypat koS,
uklizela svoje éci. Potom co si mamka vzalarka, tak spolu vymysleli seznam
dennich Ukal, kdy jsem derhmusela splnit asi 12 Ukgla taka pod tento seznam
dopsal, Ze za nespini jednoho Ukolu budu potrestanéiganami vaechou.

Ja jsem ze zatku, kdy mi byl seznam vgen v pokojiku, alas z dennich
ukoki na rektery zapomeéla a za to jsem pak byla bitaétginou ne trestal taka,
malo kdy mamka. Bfa jsem vzdy po biti meihy na zadku, ale jeStnikdy jsem
nenela takové mogny jako tento tyden.

Nestalo se, Ze by paertarka doma Kcel, snad jen ekdy diive dvakrat zvysil
hlas. Pokud jsem dotazovana na to, jak &enutak mam na vysésceni od prvni
tridy samé jedidky.

Pokud jsem chila, aby za mnou 7sly kamaradky, tak jsem se nejprve
musela zeptat doma, édt vSechny denni Ukoly a teprve potom jsem mahise]
svolenim rodii ven.

Mezi mé denni ukoly p#ib vytreni podlahy v celém hytvysypéni koSe, umyti
nadobi, piprava do Skoly aj.

Po vyprasku v utery kdy jsem doma dostala 50 naintarka 7ekl, Ze po
zahojeni dostanu zbyvajicich 70 ran a z tohoto jseta hrozny strach, moc éto
bolelo, dive jsem nikdy tak moc nedostala, pokud jsem btda dostala jsem 5-20
ran vareckou.

Po tom, kdy rodie byli ve Skole, tak mitka domaekl, Ze s vidchou ko,

Ze mu je to jedno a mamkekla, Ze pokud bude muset, tak navztahne ruku a ze
pijdu na psychologické vy#ehi, Zze uz si se mnou nevi radyliNim na mysli, Ze
IZu. Ja jsem vSak Zala Ihat az potom, co se k nam restval taka a zaal s tim

bitim. Ja jsem z biti &ha strach, a proto jsemdhdy zalhala. Bive to nebylo. Ja si
myslim, Ze se mnou zZadné problémy nebyly, mam jedmiéky a doma vSechno

delam.
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Pres vikend budu u batby, ktera si i vyzvedne fed Skolou, nebo doma.”

Rodice byli odsouzeni ze spachani trestnéimu tyrani s¢iené osoby podle

trestniho zakona. Dceruiqyzali prarodie matky do své vychovy.

9. 1. 1Anamnéza

dcera Eliska

Rodinna anamnéza

Dcera nema sourozence, matka rozvedena & & vdala. V #véjSim
manzelstvi vychova liberalni a to z otcovy stra@ec je problémovy, objevil se
socialreé patologicky jev (hréstvi, agrese, fyzické napadeni matky).

Osobni anamnéza

Praibéh thotenstvi neni zndm, spontanni porod, porodni VAB&0 kg.
Oc¢kovanaradre, proctlala kézné dtské nemoci.

Skolni anamnéza

Dcera nastoupilaradre do mateéské Skoly i zékladni Skoly bez velkych
problémi. Se spoluzaky problém neha, az pozdji zacaly problémy s &kterymi

spoluzakami diky pomluvam. Dcera s¢iudokie, ma samé jedtky.

9. 2 Pripad €. 2

Matka — otec — dcera Séara — dcera Karolina — syreliMa

Druhy piipad setradi k nejhorSim, ktery socialni pracovnice ve svaxp
zazila. Soudi, Ze nejhorSi je nejen svymi nasledhy, také neschopnosti navazat
vztah s klientem a nestitelnym nezdjmem okoli. Négemny byl pro ni také v tom,
Ze se dotkl jeji rodiny a nejblizSich.

Jedna se oifpad, kde rodie biji (poz@ji dochazi i k pohlavnimu zneuzivani)
své dti, dojde to do takovych extrémZe jsou oba ro&@ uznani vinnymi z tyrani
switené osoby trestniho zakona, ublizeni na zdravirazofiani mravni vychovy,

otec z pohlavniho zneuZzivani, matka za tresimmphrozovani mravni vychovy, dale
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pro trestnycin vytrznictvi atoku na statni organ a narejaého cinitele. Deti
vyrastaji v dtském domov a kojeneckém Ustavu. Nakonec se¢ohiasi gstouni,
ale ¢ti si do pé€e nepevezmou, &i jsou nezvladatelné, velmi problémoveé
a za&inaji se objevovat psychopatické sklonyétiDnakonec vyiistaji v dtském

domow.

Spisova dokumentace nezletilycktide vedena odprosince/1991 kdy byla
piijata nezletileta Sara do nemocnice petné modiny a podlitiny na celémgle.
Nezletilé bylo tehdy 6 #siai. Détska lék@ka az na dotazy socialni pracovnice
v této dold uvedla, Ze d&do poradny chodiasto s motinami. Bylo rozhodnuto, Ze
ditt bude na zéaklad predlEzného opaeni okresniho fadu umisino do
kojeneckého ustavu.

Pt prvotnim Sateni bylo zjis¢no, Ze matka Leona, m& pouze zakladni
vzklani, je na maiské dovolené. Otec Martin je sluclopostizeny a je veden
jako uchaze o zangstnani na tadu prace. Je vyany malf. Dale bylo zjis¢no, ze
otec je veden v psychiatrické ambulanci, protoze pged 2 lety pokouSel
0 sebevrazdu, byl hospitalizovan v psychiatrickield. Otec také uvedl, Ze @la
ditéte u r§j vyvolava hueni v hla¥ a nasled#é agresivitu. Oba rode biti ditte
popiraji, uvadji, ze k zragni dosSlo pi hie. Sousedé odmitaji o rodirscklit
jakékoliv poznatky. B soudnim fizeni zada socialni pracovnice vypracovani
znaleckého posudku o zdravotnim stavu otce, zda hlal budoucna schopen
vychovéavat dit. K p&i matky tehdy socialni pracovnice Zadrigppminky nendla.

prosinec/92 Rozsudkem okresniho soudu je otec uznan vinnyspaehani
trestnéhocinu tyrani seéiené osoby podle trestniho zakona. Z rozsudku bylo
zZjisteno, Ze otec je recidivista, byl jiz 5 x souzenpld 3x pro nasilné trestridny
a byl odsouzen k 10 #&iaim nepodmitné. Pro vykon trestu byl otec tazen ve Il.

napravivychovné skupié.

duben/93Rozsudkem okresniho soudu jg&imnana u Sary ustavni vychova.
Rodie matky doposud Ziji, oba v3ak maji problémy s latkem. Matka ma #kolik
sourozend, nemluvi o nich. Rode ze strany otce odmitajfqvzit dit do p&€e,
protoZe balika je nemocn4, alecek pracuje. Jejich dalSiétl jsou zletileé, maji

vSichni své vlastni rodiny, u vSech se objevujibigoy. Matka je ¢hotnd, v dubnu
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otekava narozeni dalSiho &#. Matka uvadi, Ze by v budoucniElenrada 5 dti.
Otec staleteka na nastup do vykonu trestu. Oba ¢edbaru v kojeneckém ustavu
pravidelr navstvuji. Od kwtna 1993 matka zada o vikendové pobyty nezletilé

Sary.

V kvétnu/1993 se matce narodi druhé&é to nezletila Karolina.

V srpnu/1993 Zzada matka o zruSeni Ustavni vychovy u Sary. dhikod
uvadi, Ze rodinné pofry se jiz stabilizovaly, otec pomaha gp& druhé di,
nemaji Zzadné problémy. Doposud nenastoupil do wykoestu. Vzari/1993 ma
otec nastoupit do vykonu trestu a to na 28siai nepodmiiné (soukth trest).
Socialni pracovnice souhlasi se zruSenim ustawtioxy, navrhuje stanovit dohled.

Uvadi, Ze v minulosti nebyly k peématky gipominky.

Soud vbieznu/1994 ruSi Ustavni vychovu. Policie Eetzraréni nezletilé
Karoliny, ke kterému doSlo v srpnu/1993. O 2zrdn nikoho dive nikdo
neinformoval, neb® Gdajre nebylo jasné, zda ma nezletila & noze nebo jde o
zlomeninu. V dob navstvy je matka peswdcena o zruSeni Ustavni vychovy a
v tomto duchu také jedna (je vulgarni a sk\agresivni). B provedeném Sggni
jsou zjisény vazné nedostatky v gématky a to, Zze dit je obl&eno v znané
potrhaném obk&eni, je znéné opruzené. V byt se netopi, potraviny ma matka
pouze zakladni. Matka uZigrvnim setkani je informovéna, jakésiedky by ndlo
to, Ze by s pracovnicemi nespolupracovala. Takéns&i vysutlit svou praci, ze
neni soudce, spiSe priminik, ktery ji poniZze pochopit skteré \&ci, pog. dohodne
spolupraci s jinymi organizacemi. Snazila se ocaveni pevné dohody
a o probuzeni motivace matky. Matku nastedinformuje o tom, Ze se do
rozsudku odvola, zruSeni Ustavni vychovy se ji jako gredasné. Na ni je, aby
zlepSila svou p#& Karoliny, vyslovuje pochvalu za to, Ze Séru n&wsje, i kdyZz ma
doma velmi malé dita otec je ve vykonu trestu. Matkaephazi z Uttného stadia
do stadia jakési familiarnosti, snazi se zisk&iody a hlava pracovnici peswdcit
o tom, aby se neodvolavala do rozsudku. Trva sivéan a znovu matceaipomina
jasna pravidla jejich spoluprace. Matka nechidgee hovéit o své rodid, ani o
rodiné manzela, ndi.

U détské lékaky je nasleda zjisSttno, Ze nezletila Karolina #a frakturu

dolni kortetiny, kdy matka uvadi, Ze si &ihoZziku samo zamotalo do t&ly
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postylky. Lékdka uvadi, ze taka vylwuje, Ze si dit zpisobilo zragni samo.
V kojeneckém Ustavu je zji§to, Zze se zderpdesla pracovniceibec neinformovala
na to, jak probiha setkani matky s dcerou. Setj@rzdy velice chladné, matka se
pii piijezdu ani odjezdu s dceroubec nepomazli, jeji chovani je striktni.

Matce je véervnu/1994sdileno obvirgni pro trestnyin ublizeni na zdravi
dle trestniho zakona, kdy matka izgré nezjiSénych divodi nasilnou rotaci
v levém kloubu holennim zgobila dcé& zlomeninu dolnic¢asti kosti stehenni
a horni¢asti kosti holenni vlevo s doboucéni 9 tydri, coZz je hodnoceno jako
zrareni t€zké. Je odsouzena na @sfon podmirné s odkladem na zkuSebni dobu 1
roku.

V roding jsou provadny ze strany socialni prevence pravidelné riysa to
asi 1x ngsicné. Jako cil je dan zlepSeni g@éo Karolinu a to,tauz jde o vhodnou
vyZivu, jeji zdravi, dlesnou aktivitu, pdebné ékovani,cistotu a osobni hygienu
a zlepSeni rodovskych schopnosti a to je schopnost m&tit potizim, zlepSeni
vztahu matka — dcera, naplvani emocionalnich p@&b ditte (citova welost-
adekvatni fyzicky kontakt, podpora &#&, mazleni snim, jeho ag&vani,
povzbuzovani), schopnost matkyijmout jejich podporu a pomoc. Je jasné, Ze
klientka chape a vnima situaci zcela jinak, neinjmaji socialni pracovnice. Matka
je wtSinou slove agresivni, wita, Ze nema Saru doma, protoZe se odvolala.
Neddi se geswdc¢it matku o nutnosti dochazet k psychologovi. Ppsiu se vSak
zlepSuje cistota v by¥&. Spol€né s matkou se také paila zajistit veSkeré davky.
Je zjis€no, Ze matka si nadale nevi rady & p# nezletilou. Nap pri jednéni na
socialnim oddleni dit hodreé plakalo, matka jej neugta u®sit, 2x ji vypadlo
z narke. Je wuci nezletilé chladna, nepohladi ji, neumi se s mhagit. Jedna s ni
jako s dosplym. F¥i Seteni v domacnosti je zji&o, Ze matka si gadila k gitapeni
kaminka. Mibec je vSak nezajistilar@d nezletilou, bezgaost ditte ji zjevre nic
nerika. Ritom nezletila jiz zaina sama chodit, ditspiSe balancuje a je ochotno se
chytit cehokoliv, aby nespadlo. Matka voli vychovu prozitkédomniva se, ze kdyz
se Karolina ptadre spali, na kamna uz sahat nebude)j. favstvé je matce
ukazovano, jak by si s nezletilou¢ka hrét, jak di& motivovat ke ke, jak zlepSit
drobnou motoriku. Znovu je matka upo#tovdna na op#&tni nutné k bezgeosti
ditéte.
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O vénocich 1994 je povolena na¥& Séry v doméacnosti, protoZze matka se
na ni od léta informuje pouze telefonicky a to 1&siiné. Matka rozhodnutiifjala

dosti Ihostejn, dite v Ustavu pes vanoce ani nenavstivila.

V kvétnu/95 Zada matka o tydenni propért ditte do pée. V kojeneckém
astavu je zji&tno, Ze matka toho roku diex kratce navstivila. Sara na ni reaguje
placem a odmitanim.

Krajsky soud zmnil rozsudek a to tak, Ze navrh matky na zruSesiavini
vychovy byl zamitnut. # navstvach v domacnosti matka odmit4 spolupracovat,
klade neustdle za vinu, Ze dife v Ustavu. Znovu odmit4d na¥ét psychiatra
i psychologa. Matka je povzbuzovana ke spoluptémi, Ze se pozada dggmiséni
Sary do dtského domova, ktery je vzdalen 10 km od mistaibigdatky. Matka
tak bude moci nezletilou na¥sbvat podstat& ¢castji a bude se tak moci rozvinout
dostateéng citové vazby mezi ni a dcerou a také metimi navzajem.. Také nebude
takovy problém cestovat s nezletilou Karolindd.zari/1995 je Sara femistna do
détskeho domova. Matka dit zatina nav&tvovat kazdy nisic, na vanoce 1995 je

Sara propusgha dont, dit vS8ak s matkou odmita odejitigtava proto v domav

Leden/96 Matka znovu Zada o zruSeni Ustavni vychovyunoru/96 otec
piichadzi z vykonu trestu. Matka je stale na el dé dovolené, otec mé&ste&ny
invalidni dichod, je veden jako uchazeo zangstnani. Roditm je znovu
doporiena rodinna terapie v manzelské gedmanzelské poradn oba rodie
odmitaji. Otec nyni nechodi ani do psychiatrickébalance, coz zra¢ ztéZuje
praci socialnich pracovnic. Oddzna navswvuji Saru oba rode kazdy tyden.

V roding je provadno pravideld Seteni, kdy se pracovnice okresniadu
stiidaji s pracovnicemi z &sta. Za celou dobu néest doslo k zlepSentistoty
v domécnosti (rodinaipSla na plynové topeni i keni, zlepSila se také vybavenost
domacnosti). Kdyz se vratil otec z vykonu trestymaloval cely byt. Také potraviny
ma nyni matka v dostateém mnozstvi. Karolina je nyrileta hoticka, projevuje
se u ni opozhi feti, pfi mluveni gehazuje slova, dkterd pismenka zcela
vynechava. Jestv této dol nosi na noc pleny. Je Zm& podobna na matku. [3it
nema pi Setfeni Zadné mdthy, pracovnice se vSak domnivaji, Ze jde o dit
psychicky deprivované. @pje matka nabadana, aby se viéaowala dcé, mazlila

se s ni, povzbuzovala ji. kénu/96 bylo provedeno S&ni nestského iadu
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a bylo zjistno, Ze doma jsou ebdéti. Karolina leZela v obyvacim pokoji, matka
uvadtla, Ze dit¢ usind. Pravoudast obléeje ntla nezletil4 zakrytou dtkou. Protoze
bylo di& vzhiru, pracovnice odstraniladrku. Zjistila, Ze nezletilhA ma na levé stéan
velkou podlitinu v okoli oka. Nasledrprovedeno Sétni ze strany okresnihdaau.
Matka nedovoli mluvit s@dmi o samat. Sara je doma zétského domova. Na
otazky reaguje se strachem, nejprve se vzdy poddvmatku, teprve pak odpovi.
Karolina ma jiz podlitiny po celé tiiamatka uvadi, Ze si je apobila sama padem.
Karolina uvadi, Zze neposlouchala maminku a tatiakeak spadla. S matkou je
dohodnuto, Ze s&timi pajde k Iék&ce. Matka dale uvadi, Ze si nasla praci jako
servirka. Na matskou dovolenou gde otec. Po 3 dnech u lékg je zjiS€no, Ze
matka zde wtbec nebyla.

Lékatka po dalSich 2 dnech informuje o n&v8tmatky, Karolina jiz Zzadné
modiny nema. ervenci/1996byla Sara propudta na tyden dofn V dokg, kdy
byla Sara doma, bylo provedenoiéei. Rodie ji ostihali takka dohola. Otec jako
duavod uvadi, Ze ji to nyni vice slusi. Divenkispbi klidnym a spokojenym dojmem.
Odpovida adekvatnveku. S otcem je opakovarhovaeno o tom, Ze by se dn
podrobit vySateni u psychiatra, aby se neopakovalo jelieggi selhani. Otec uvadi,
Ze , drivejSi pobiti Sary bere jako mensi zkuSenost s vypehditi.”

Otec i kazdé navéve diskutuje na téma, pEoje jim upirano pravo na
vychovu ditte, kdyZz jsou tak dadb a starostlivi rodie. Rodée si \ibec
neuvdomuji a nefipoustji, Ze by rtkde udtlali chybu. Ri opakovanych Sétnich
zjistuji, Ze fyzické tresty berou oba radijako normu. Matka ipjedné z navsy
uvadi, Ze ji rodie ,t Fiskali hlava nehlava a takéqwila“. Také otec uvadi, Ze byl
jako dit znané fyzicky trestan. Teprve tehdy se potvrzuje ke oba rodie byli
v détstvi negiméerens trestani.

Socialni pracovnice navrhuje otci, aby dali Karolinlo Skolky. Otec
nastupuje zari/96 do zandstnani jako maii pokoji. Matka pracuje stale jako
servirka. Karolina nastupuje do matet Skolky. U okresniho soudu probfizeni o
zruSeni Ustavni vychovy. Socialni pracovnice tne vypracovani znaleckého
posudku z oboru pedopsychologie. Redpravidel# navSévuji Saru, na vanoce
1996 pracovnice souhlasi s jejim progonfin do domaci pé&. Z vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze jsou oba dedimplexni osobnosti se sniZzenou
schopnosti usgEne resit problémy, které ZivotfmasSi. S mirnou pomoci jsou je

schopni zvladnout. Zasahyadu do sveého Zivota ovSem nevnimali vZzdy poz#ivn
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a z toho vyplyvaly jejich odezvy na.nOtec se visledku méu kontrolovanych
afektivnich reakci s agresivnim jednanim dostakopart do konfliktu se zdkonem,
nejvice v obdobi dospivani. Je zde vSakémadZze se s vyzravanim osobnosti
a WtSimi Zivotnimi zkuSenostmi zklidni a dalSim kokiitim jiz nedojde.Zakladni
postoj otce Ize hodnotit jako bezstarostny a zaaedifci. Vychovné postoje matky
jsou gimérené, laskavé a chapajicireBtoze osobnostni vlastnosti radinejsou
optimalni, nejsou vSak takového razu, aby dednemohli pe&ovat o éti. Proto

znalci dopordili zrusit Ustavni vychovu a stanovit nad vychowmhled.

V lednu/97 se také &sky domov piklani ke zruSeni Ustavni vychovy. Matka
piestava pracovat, adodnuje to tim, Ze by se coka |épe starat o @b déti.
V dubnu/97 je astavni vychova zruSena a nad vychovou né&zl8ary je stanoven
dohled.

Rodina je dale nawstovana. Sara o#tvétna/97 chodi do stejné matskeé
Skoly jako Karolina. O prazdninach 1997 matk&iné pracovat jako prostitutka
v panském klubu. Tuto skuteost nijak pi navStvach pracovnic nehodnoti, matku
neodsuzuji. Odari/97 chodi Sara do 1fitly zakladni Skoly, Karolina do mas&é
Skoly. V tomtéZz mssici jsou i navseve zjisttny u Séry rozsahlé podlitiny na
obliceji, tzv. brylovy efekt. Na br&dma velky Skrabanec, dalSi niod/ na ledvirg
a noze. Matka uvadi, Ze Skrabanec ji nechtisabpila zlomenym nehtem, miaaly
ma od padu. Sara uvadi, Ze sama spadla. Matka, ed8ara ma sklon k vytieni
podlitin i pii sebemensSim narazu. Ze strany socialnich pracokoitaktovana
détska Iékaka, je zadano o hematologické vygeti. Matka se k vySini dostavila
az po urgenci po dalSich 2 tydnech. Vis8et ukazalo, Ze je vSe vigaku, tvrzeni

matky se nepotvrdilo.

V lednu/98 odmita vpustit socialni pracovnici do domacnostiadi, ze je
piiliS prisna. Matka nakonec souhlasi s provedeniiesietUvadi, Ze pracuje pouze
v noci. Vyctlava dost, takze manzelistal doma. Sara chodi do Skoly, docela ji to
jde, dle matky je hodnhrava. Na dotaz, p&onechodi od prosince Karolina do
Skolky matka uvadi, Ze ji tam nic neddiu Radkji si ji proto necha doma. Matce je
vyswtleno, Ze nezletila ptebuje byt v kontaktu s vrstevniky, mittilpzitost
ke hram, k ziskavani novych dovednosti, k mozresstit ispch. Pracovnice vi, Ze

Karolina by tak byla derpod dohledem, zda nema niimy, zda obléeni odpovida
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roénimu obdobi, zda je€isté, zda nezletild nechodi hladova. Na druhé &tem
pracovnice snaZzi matce &itf Ze chapou také to, Ze se matce po petbahoci
nechce s nezletilou chodit do Skolky, je to dodekla Uvadi vSak, Zze matka by si
bez ditte |épe odpd&inula. Je navrhnuto, aby s nezletilou chodil ot€en toto
odmita. Vlednu/98 provedeno na zakladelefonniho rozhovoru gitinim witelem
Sary také Seéeni ve Skole. U Sary zjifta podlitina pod okem. Sara, i kdyz nejsou
rodice @i pohovoru gitomni uvadi, Ze se honila s Karolinou a spadtdi Daji pred
hodinou ¢locviku, previékaji se veitdé. U Sary nezjigny zadné dalsi mdaihy.

O situaci informovéna |ékka. KdyZ po ni pracovnice djit, aby dit prohlédla a
udélala zapis do dokumentace, odmita s tim,rbude di¢ prohlizet kili kazdé
facce.” Vzhledem ktomu, Ze I|éKea takto reagovala jiz po druhé, naskedn
o0 tomto postupu je informovana zdravotni rada.aklék sice uz nikdy nereagovala
podobnym vyrokem, ale vSechny navrhy na spolugeila velmi pozvold.

V Unoru/98 provedeno Sé&tni v domacnosti, matka sice atela, ale odmita
socialni pracovnice vpustit, odmita davat dceru &flmlky. Na dotaz, zda je znovu
téhotna odpovida,Co je Vam potom!“Po réjaké dok se situace zklidni a matka
pracovnice oft vpousti do bytu. Mdubnu/98 je provedeno S&ni ve Skole, na
zaklad upozorgni witelky, Ze Séara ma @p modiny v obli¢eji. Rozhovor se
poddil dobife navazat, Sara zna pracovnici z n&vsSt domacnosti. Sarai@sto
uvadi, Ze ji drcla Karolina a ona se sama boudkiarozhovoru klade azifis
velky diraz na slovo sama.difelka uvadi, Ze matka se Skolou spoluprac8jgra
dosahuje dobrych vysledKkl, 2, vyjime&ne 3. Witelka vSak také upoztuje na to,
Ze Sara zdna byt agresivni i spoluzakm, je vyloZzew zla. Nasled& provedeno
Seteni v domacnosti. Matka ukazuje malého psa, kteséhpmridili. Nikdy matka
nebyla vigna mazlit se s&dmi tak, jak se mazli se psem. Matka poprvé uvaeli,
ma se Sarou potizefimo, Ze si s ni nevi rady. Kdyz patrame peicipé, matka
uvadi, Zze Sara ublizuje mladsi Karélimloma piliS nepomaha. Na dotaz, ceéla
Karolina, matka uvedla, Zetd na stidaku vysavaji pokoj, stelou postele, utiraji
nadobi. Matka v rozhovoru preferuje Karolinu, je dl SikovijSi, vzdy o ni mluvi
ve zdrobglinach. Matce je doporieno, aby pochvélila ¢bas také Sarutikala ji
také zdrobd#le. Dale je matce dopa¥eno, aby zajela se Sarou diaského domova,
kde je psycholog, ktery se Sarou dlouhadpbacoval. Ukité jim poskytne radu
jak se Sarou mluvit, jak se k ni chovat. Mohl biy&tajistit pravou fi¢inu S&iného

chovani. Dale je rodinh nabidnuta moznost umdsi nezletilé na dvoudsicni
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diagnostiku v krizovém centru. Toto matka okathdtmita. V kvétnu/98 jsou
pracovnice anonyn# upozorgni, Zze Sara ma ép podlitiny. Matka ji UGdaja
hrozre zmlatila a to tak, Ze ji tloukla hlavou o praptly takeé ji nadavala, ze ji
zabije ato proto, Ze si koupila pytlik bonlién

Okamzit telefonicky owteno na chirurgii, zda zde matka byla. Matka zde
skut&né s dcerou byla, ale s Karolinou. Uvedla, Ze Kamolutikala a rozbila si
hlavu o stl. Léka je shodou okolnosti soudni znalec, kteéfablpredeslé posudky
pro policii. | kdyz je mu vysétlena situace v rodi) nemize vydat Zadnou zpravu,
Ze ke zrawni nezletilé doSlofeti osobou. Provedeno &ati, matka uvadi, ze se
Karolina t@ila na Zidli a spadla. KdyZ je uvedeno, Ze u tékavadla néco jiného,
fekla, Ze to asi Spatrpochopil. Matka ma af v nar&i psa. Kdyz se opakovan
pracovnice ptaji na zrani nezletilé Karoliny, matka najednou rozkraohy a psa
si vlozi mezi ®. Sukre je tak kratka, Ze je evidentni, Ze matka nema spprdadlo.
Je patrné, Ze matka zkousi, jak na celaic budou reagovat. Vysitlili ji, Ze jeji
chovani je zcela nevhodné&ep nezletilymi dtmi a Ze se tak dopousStiepme
trestnéhocinu ohroZovani mravni vychovy. Matka vSakbec nereaguje a proto
z domécnosti odchazi.

Cerven/98 pii daldi navdvé v domacnosti nebyl nikdo zastizen doma.
Rodie udaji odjeli na motorce k rodim otce. Hoveeno s gkolika sousedy.
Uvadtji, Zze dti rodict jsou bity, nadavaji jim, holky jsou velndasto samotné
doma. Matka UuUdajhuvedla, Ze da di pry¢, protoZze hod# sni. Kazdy, s kym
hovaili takika Septd, nikdo s rodinou nechce mit nic spwdbo. Kdyz pracovnice
uvedou, Ze by toto #&h tici u soudu, vSichni do jednohieknou, Ze vSe zapu. Dale
si sousedé &tuji na chovani matky, v posledni @olstale provokuje, kdyz vytira
schody na chodb je zasad&ibez spodniho pradla. Pravidélchodi ven na lavku
bez dti, ale se psem a toho si strkd mezi nohy. Souiédaji, & s matkou znovu
promluvi. Ponechaji pozvani na jejich éahi. Dostavi se oba ragi, oba jsou
udiveni, pré@é je zveme. Matka aZ nyni potvrzuje svou graviditDdmitaji
diagnostiku u Karoliny, u Sary jim to nevadi. Uvath jim stej& znicili Zivot, kdyz
ji nechali v minulosti v Ustavni pé Krom¢ toho je Séara agresivni a h@dsni. Oba
rodice mluvi v tom smyslu, Ze jsou u nicBl&@hy opakované nav&ty kvili Sary, to
se jim nelibi. Déle uvagi, Ze vi, Ze mluvili se sousedy. Udajjim sousedéekli, Zze
je nutili k vypowdim proti rodéam, Ze poslouchaji pod okny apod. Na vytky
ohledrg psa matka uvadi, Ze |i zavidi i tu rozkoS. Pajeidosti nechutf) jaké
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zazitky se psem ma. Vzhledem ktomu, Ze se zvyslgeni agresivita rodii,
rozhovor je ukoten. Ripad je konzultovan se statni zastupkyni. Ta yv@dpokud
se tyka psa, mohlo by jit o vytrZnictvi. Znovu pirali moznosti, jak matku usucit

z fyzického pop. psychického tyrani. iipad je konzultovan také se soudkyni
okresniho soudu. @b uvadiji, Ze potebuji jasnou |ékakou zpravu, aby se
poddilo rodice odsoudit. Pokud podaji ¢2ny navrh na zahajedtizeni o ustavni
vychow, rodike se stahnou, bude se to vléct heozthiouho a mozna &eho
nedosahnou. &i tak budou vystaveny jeSv¢tSimu tlaku.

Nasledujici den znovu hokeno s rodii. Vysvétleno jim, Zze by bylo dobré
dat olg déti na diagnostiku, aby se zjistilo, kdo koho vi&shbije, jaké jsou vztahy
mezi cétmi, mezi rodéi a dtmi. Matce znovu fipomenuto, Ze nad vychovou Sary
je stanoven dohled. DalSi vychovné dpat je Ustavni vychova. Rae nakonec
souhlasi s umighim obou dti do krizového centra. Denigrd nastupem se zde
matka dostavila a uvedla, Zé&tichenastoupi, Udagnchce dat S& jes Sanci.

Konecé¢ervna/98 matka uvadi, Ze je vSe v polkodNa dotaz, pro déti nedala
na diagnosticky pobyt uvadi, Ze se vSe uklidmieyidi divod. Ri jednani je patrné,
Ze matka #&co taji, chce, aby jejich na¥st byla co nejtive ukortena. Poté se
nepodéilo v 7/98 do doméacnostibec dostat. Matka nereaguje ani na vyzvy.

DalSi nav&tva srpen/98 Matka je hned od pétku slove agresivni.
Nesouhlasi stim, aby $ehi v domacnosti provély 2 pracovnice. Bti jsou
zawené v pokoji, je vitt, Ze stoji pimo za dvémi, nedovoli si je vSak otélt. Matka
uvadi, Ze ma termin porodu stanoven na 19.8. De#li, Ze otec zal ped
meésicem pracovat. Matka stale pracuje jako prost@twtk@nim klubu. Po finagni
strance se rodin dai nyni dolie. V obyvacim pokoji je nova koZzenkova séda
jsou zde noveé kitiny, na sénach jsou nove obrazky. Pokoj je uklizefsgbi velmi
pekné. Na pozadani, aby matka ukazatas#ly pokoj uvadi, Zze prévmaluji a tak
tam nenfiZzou. Resto trvaji na tom, aby Wt détsky pokoj. Matka nakonec dke
otevela. Zde nic nenagdcovalo tomu, Ze by se zde malovalo. Pokoj je &erdna
2 casti a to loznici rodia tvori velkd nowjSi manzelska postel. Pokoj je reéih
starymi skinémi. Divenky maji kazd& svou postel, tyto jsou v8dkrozném stavu.
Jejich postele jsou poweny do starého, potrhaného afaei. Neni zde jedina kytka
ani obrazek. Bti zde nemaji zadné pastelky, &g , knizky. Jen stoji ve su@sti
pokoje. KdyZ se ptaji na hiley pro holky, matka z4na byt nervozni, chce co

nejrychleji ukorit navstvu.
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Nakonec odmita zcela mluvit. TéhoZ dne v odpuled hodinach se nan
telefonicky obratila prodavka z obchodu v mistbydliS& rodiny. Uvedla, Ze zde
byla pred chvilkou Sara a &tovala si, Ze ji zbil otec. Bil ji tdagnpo rukach a do
bticha. Okamzit je pozadana o spolupraci polici€eské republiky. Matka
pracovnice nejprve nechce vpustit do bytu. Potélssil s tim, aby prohlédla Saru,
ale jen za jeji pftomnosti. Sara z@na plakat, kecovit¢ se drzi. Ptaji se ji, zda se
néco stalo od rana, kdy jsme tam byli. Podivala @ematku a uvedla, ze ne. Ptali
jsme se, protedy pl&e. Hokicka uvadi, Ze ji boli#isko. Na pohmat ma Sarédho
opravdu Upla tvrdé. Matka na toto upozamma, bylo by dobré, aby navstivila co
nejdiive cétskou lékaku. Na toto matka z@na hysterickyvat, Ze jsme holku vidi,

a opusti domacnost. Stejnji znicili zivot (vSechno ped nezletilou Sarou).
Pracovnice se snazi s matkou higvalidné, ptaji se na jiné zalezitosti ohledn
domacnosti. Na dotaz, coélnk obédu matka nasupérukazuje knedlik s ont&ou.

Na stole jsou vSak jen 3 t&y s knedlikem a ont&ou a na dalSim miste stary
hlinikovy eSus se suchymistovinami. Ptaji se matky, co to ma znamenat. Matka
uvadi, Ze &t musi jist pravidel&é a to 5x den& Séara necldta svait, takZze t& musi
dojist porci Karolina i svou. Dokud to nedoji, nstéme nic jiného. Snazily se matku
pieswdcit, Ze tohle neni spravni&Seni. Matka Zzala i s otcemivat, Ze to jsou
jejich ckti, a nebudou jim neustale radit, jak je vychovawat s policii nas vykazala

Z bytu.

JeSt ten den byl podan navrh k soudu na zahdjéréni o vychovném
opateni a to n#izeni Ustavni vychovy. Pracovnice navrhovaly &phu tizeni
vypracovat znalecky posudek, protoZze byljegdceny o tom, Ze &i jsou
v domacnosti psychicky i fyzicky tyrany. Jednoama jde o asocialni rodinu
/impulzivn a agresivni/. Vi, Ze tyto rodiny se vgZuji nedostatkem hodnotového
i socialniho napojeni nabnou spolénost. Uspokojeni svych pebieSi bez ohledu
na platné pravni normy. Vztahy rodi k détem jsou ndlké, neodpowdné. Maji
negimeérené naroky nadi. Bohuzel také vi, Ze se kr@nzanedbavanidii muze
v takovych rodinach objevit i tyrani, pgpadct pohlavni zneuZzivani.

Dne 7.8.1998 zjiStno, Ze matka s nezletilou u léks nebyla. Lékika
scklila, Ze se pokusi do domacnosti zajet. RfiZd zjiSténo, Ze tak netinila.

V sobotu 8.8.1998 byvala kolegyn piinasi kazetu. Ma v mistbydlisg
rodict déti neté a na kazeétje udajr rozhovor s nezletilou Karolinou i Sarou, kdyz

si hraly na piskovisti.
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Na kazet obe divenky uvadji, Ze je rodie ¢asto biji, pokud necHi néco
udélat, stoji hodiny obléené ve va#i po kolena ve studené wod Karolinu matka
palila Zehlgkou. Mimo jiné zde halicky uvadiji, Ze se musi divat, jak se tatinek
mazli s maminkou a kdyz Zjntece mlicko, musi ho olizovat. Ihned je informovana
policie. VySetovatel uved|, Zeies vikend nerize provést péitcné vyslechy, proto
necha ¥c na pondi. Nepomohlo ani to, Zze byl seznamen s vysledkifeaé
a poukdzali na to, Ze oba rodi byli souzeni pro nasilnou trestnéionost! Resto si
vySetovatel myslel, Ze si @i vymysSleji. Ze strany pracovnice je okamndzit
informovan soudce a ihned je vypracovaredizné opateni. Toto pedkEzné
opafteni Ize podat viflpac, Ze je di¢ bezprostedre ohroZzeno na zdravi, Zivoa je
ohrozen jeho dalSi vyvoj.rf@dkEzné opateni je zdvodnino tim, Ze popisuji
udalosti posledni doby a to z#smd u obou dti, nespolupraci rodit a hlave
nahranou kazetu. Domnivaji se, Zze dochazi k pskéhiu a fyzickému tyraniét,
ohroZovani mravni vychovy, pohlavnimu zneuzivAnmudge navrh akceptuje
a téhoz dne je v odpolednich hodinach vydaresligzné opaieni. S policiiCeské
republiky je dohodnuto, Ze poskytnou asistencihlgdem k tomu, Ze se daly
otekdvat problémy ib odebirani, byla povolana jéSiedna kolegyd Matka
otevela. Kdyz ji byl sdlen divod nav&vy, utekla s dtmi do kuchyg, schovala se
pod stil a céti si polozila na ficho. Ol déti kryla casténé svym €lem. Soudni
vykonavatelka vyprostila nejprve Karolinu, poté BaPracovnice &y strach
o matku, protoze bylaipd porodem. Po celou dobu hysterickyala. Snazily se ji
uklidnit, matka vSak kopala do soudni tajemnicéa pbolicisty. Poté odjely s&timi
k Iékai. Léka na pohotovosti popsatetné podlitiny na de obou divek. Byl
upozorrgn na bolestiicha u Sary a na to, Ze m#dko stale tvrdé. Lekaivadl, ze
je to Zejme ze stresu. festo trvaly na odborném vygeni na chirurgii v nemocnici.
Lékat nakonec souhlasil a dal dopoéeni. Karolinu byla cestou do nemocnice
piedana v dtském domow, se Sarou pracovnice pokeowaly do nemocnice. Sara se
zatala ptét, jestli se vrati daira jestli ji chgji zawit do polepSovny. Byla uklidima
tim, Ze pojede do dortleu pIiného dti a hr&ek a Ze ji uz nikdo nebude ubliZovat.
Sara se pomalu Zala uklichovat aiekla, Ze ji tatinek zbil. KdyZ lékaSaru
prohlizel, poteboval zjistit, jak ji otec bil. Ptali se haotky, zda @stmi nebo
otewenou rukou. Ona se jen pe&jinchytla a uvedla, Ze ji bil gtmi do hlavy a
biicha. Kdyz spadla, Slapl ji naibho. Léka naidil vySeteni ultrazvukem. Zde

bylo zjiS€no, Ze Sara ma w¥iSku neznamy utvar ve tvardgsypacich hodin. Sara
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méla teplotu pes 38 stupi. Léka uvedl, Ze si d& ponechaji na pozorovani.
Nasledujici den rano je zji&to, ze stav Sary se v noci Zn& zhorsil, dit muselo
byt operovano. # operaci bylo zji&no, Ze Sara #ta akutni krvaceni do dutiny
biisni, v ¥iSe neEla pres 1 | krve a bez zasahu pracovnic by dii pondli urcité
negezilo.

KdyZ socialni pracovniceffjela domi, manZzeliekl, Ze jim doni opakovag
telefonoval otec &i s tim, Ze jsme mu vyrazili die v by€, povalili jeho thotnou
manzelku na zem, kopali do ni. Uved|, Ze uZ mu idam nezalezi a ze vSechny
pozabiji. Ihned informovali policii. Pravdou jes f'ed domem soc. pracovnice stéla
az do rdna policejni ochrana.

Otec byl na zaklagdlekarske zpravy v nedli rano vzat do vazby. Matka jim
celou nedli telefonovala, kde jsoudt a Ze je chce vrétit. | kdyZz se mat@klo, ze
toto ma napsano wedkEzném opakni, telefonovala gdd znovu a znovu.
V pribéhu nedle je znovu kontaktovala policie s tim, Ze matken&godala trestni
oznameni, nekbzasah z jejich strany byl neadekvatni¢@h rodtam bylo sdleno
obviréni pro tyrani s¥fené osoby a ublizeni na zdravi. Dh@.8.1998 matka
porodila dalSi d& a to Marka. Také u tohoto & byl podan névrh na vydani
piedEzného opaeni. Také vtomto fipackt soud navrhu vyhay. Matka se
k obéma gredbEznym opattenim odvolala.

Ze strany pracovnic dochazelo k pravidelnym néw&n Sary v nemocnici.
Kdyz uz S& bylo mnohem lépe a bylagiazena na &ské oddleni, @i jedné
navstvé né n¢ cekala na chodb Nikdy predtim se neptala na radi nikdy
nemluvili o tom, co se stalo. Tehdy #idna chodlg maléhoclovicka se stragh
smutnyma ¢ima, jako by to ani nebylycoditéte, ale starého strhanétloveka. Ty
o¢i se ptaly : Pro ??? | kdyz Séra nic rekla, gesto si nahlas odpésli, Ze to
newdéli, nikdy by to totiz nedopustili.

Bylo provedeno mnoho posuilk nag. u obou rodiia z oblasti psychiatrie
a sexuologie, psychologie, @&td byl ustanoven znalec z oboru pedopsychologie.
V ramci znaleckych posudkoylo zjiS€no, Ze Karolina je mémarusena, Sara vSak
jiz trpi syndromem tyraného die, vyZaduje mimiadnou péi.

V ¥ijnu/98 matka Z&da o propusii déti na vikend. Jeji Zadost je zamitnuta.

V prosinci/98 Zzada o propudhi céti na vanoni svatky. Opt je to zamitnuto.
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V lednu/99 krajsky soud rozhodl o potvrzeni rozsudku okresnéioudu
o predEzném opatni. Dne4.3.1999probiha hlavni Heni, kdy jsou oba ro¢k
uznani vinnymi ztyrani s¥ené osoby trestniho zakona, ublizeni na zdravi
a ohrozovani mravni vychovy, otec z pohlavnihouzngani, matka za trestriyn
ohroZovani mravni vychovy ,déle pro trestigy vytrZnictvi atoku na statni organ
a na veéejného cinitele. Otec byl odsouzen k Uhrnnému trestu &tidsvobody
vtrvani 7 let, matka na 3,5 roku. Oba byli prken trestu z&azeni do ¥znice
s ostrahou. Oba rotk u znal@ i hlavniho I€eni popiraji, Zze byadti kdy bili.
Matka vibec nebrala vyst¥leni, Ze Séra byla na jednotce intenzivnéepé néla
dietu. Jediné, co Iékapovolil prinést byly pra¢ banany. Bylo pro pracovnice
samozejmosti, Zze ji donesli. Oba r@di se odvolavaji do trestniho rozsudku,
krajsky soud vSak rozsudek potvrzuje. Ze stranycquaic je podan podh na
zahdjenitizeni o zbaveni obou radi rodicovskych prav. Otec je po celou dobu ve
vazl®, matka se porizeni u krajského soudu schovavégdane se vyhyba nastupu
trestu. Pesto se snazi ¢éd asi 1x ngsicné navsStvovat v dtském domov a
kojeneckém uUstavu. Nikdy s nimi neni ponechana sdb@f s ni komunikovat
nechéji.

V z&#ti/1999 matka Zada o milost prezidenta republiky. Milastzamitnuta.
Od listopadu/99 je také matka ve vykonu trestu.ligtopadu/2000jsou oba rodie
zbaveni rodiovskych prav. Za celou dobu se nikdo neinformoval aenavstivil

déti z SirSi rodiny, ani ze strany otce, ani zarsgrmatky.

Oba se oft odvolavaji. krajsky soud vSak rozhodnuti okfeensoud
v bireznu/2001 potvrdil.

VSechny dti jsou zatim v Ustavni gé doposud se nepoii®d najit nahradni
rodiny. Séra p nasSich nav&vach vypada spokojénvyrovnar. V roce 2001 se
vSak z&inaji objevovat vyrazné problémy v chovani Karglia to wdomé
pomaiovani, kradeze, hysterické zachvaty, agresivniyrapato je opakovan
umis€na v psychiatrické t&ebre, bere léeky na zklidni. Psychiatr dopotiuje
umisgni Karoliny do rodiny. Sara s Karolinou nevychapbi@, neni mezi nimi
vytvoiena kladna citova vazba. 5/2001 jéeqgan Marek do @& budoucich
osvojiteli. V lét 2001 jedou &i na tabor sé&skym domovem. Zde se Sara
seznami s jednou rodinou. V domacnosti jsoétB dtarSi 2 chodi na gymnazium,

mladSi na zakladni Skolu. Otec ijigli¢ autobusu, matka starostka obce. Se Sarou
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zustavaji po prazdninach v kontaktu, o vanocich Zadajjeji propudni do
kratkodobé pé&e. Navstva je umozaiina. Také o Karolinu projevuji zajendgpouni,

a také Karolina je k nim na vanoce progoat

Sara se Vednu/2002 predava do pe& pistouram. Séra je tastna, poprve
také mimo jiné uvadi, Ze bude pry mista, kde by ji jeji otec &ité po navratu
z vykonu trestu hledal. WYervenci/2002u Séary je zruSena ustavni vychova a
péstouni jsou ustanoveni pamiky. Karolina nadale jezdi do rodinyi Fhavstvach
pracovnic v dtském domo¥ se dovidaji, Ze Karolina nutrpottebuje nahradni
rodinu. Je zIl4 &i ostatnim dtem, opakovatje pelé&ena v psychiatrické ¢&bre.
Potebuje hoda lasky a trglivosti. Nejlépe by ji vyhovovala rodina, kde najs
Zadné jiné d&i. Pro opakované pobyty v psychiatrick&dbre ztraceji gstouni o
nezletilou zajem.

V prosinci/2003 projevi zajem gstounka. Karolina k ni byla propgsa na
vanani svatky. RBstounka ji také v gibéhu nasledujici roku gkolikrat navstivila.
Karolina trpi zn&nou nadvahou, pro agresivni projevicivostatnim dtem ma
samostatny pokoj (&iem v noci rvala vlasy, bila je apod.). Za Karolifjezdi obas
také Sara. Matka, kterd je jiz z vykonu trestu dproaodi hradit dluh na

oSetovném do domova. Na Karolinu se vSak nikdy netapta

V kvétnu/2005 pii navseve pracovnic je Karolina v doméwspokojena, po
medikaci se Udaghupravilo jeji chovani. &tounka se ji vSakipstala navévovat.

V prosinci/2005zada pstounka o propughi na vikend. Nav&va prolghla
bez problém, proto byl povolen také vanni pobyt. Pobyt byl vSak 26.12. ukgmn,
protoZze Karolina se nepohodla é&iunkou. Bstounka uvadi, Ze k nitila na
navstvu znama s dospivajicim chlapcem. Karolina trvaléom, Ze chlapeaigtane
spat u pstounky. Rstounka stimto nesouhlasila, nesouhlasila s tiin nzatka
chlapce. Karolina telefonovala détského domova s tim, Ze &gpounky nebude ani
chvilku. Byla proto pevezena zfi do ditského domova. dtounka ji pes vanoni
svatky telefonicky kontaktuje, chce dat Kareéljast Sanci.

Na jarni prazdniny je Karolina propesa do jeji pée. VSe probhlo bez

problémi. V Iét si ji péstounka jiz nebere, nezvlada vykyvy nalad u Kasol
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duben/2006 Do ditského domova se vraci Sarag@uni uvadji, ze je
nezvladatelna, kdij nerespektuje je.&Btounka uvadi, Zefpcenila své sily, Sara s ni
od z&i 2005 nekomunikuje, & ji naschvaly, ignoruje jejifikazy.) Red vanocemi
2005 gstouni vyhledali psycholozku, ktera jim dala na &ytoud’ zachrani vztah
mezi manzely a vztahy v rodimebo zachrani Séaru. 20.3.2006 je Saitp na
jednotku intenzivni p#& po poziti ¥tSiho mnoZstvi analgetik. Porgb&eni ji
péstouni odmitaji pevzit domni, je nd&izeni gedkEzné opateni. Po diagnostice se
Sara vraci dogdského domova.

V souwtasné dob se Sara @i za kadmici, Karolina nav&vuje zakladni
Skolu. Karolina byla off umistna v psychiatrické lé&brg, progndéza do budoucnosti
je velmi nejista, u Karoliny se &aaji projevovat psychopatické sklony. Karolina

dle vychovatal Saru nesnasi, snazi se ji ublizovat, Zarli na ni

9. 2. 1Anamnézy

Dcera Sara

Sociélni (rodinnd) anamnéza

Z upIné rodiny, asocialni rodiny (impulsivni, agjsni), rekolik let tyrana
véetrg sexualniho zneuzivani otcem, p&rdvyriasta v dtském domow, rodice
zbaveni rodiovskych prav, kontakt s raflineni, ostatni rodinniifslusnici se boji
s détmi zkontaktovat z obavy z jejich otce. Mezi sowoei neni vytvéena kladna
citova vazba Zakladni postoje otce ¢si hodnoceny jako bezstarostne
a zanedbavajici i détem. Vychovné postoje matky jsourimérené, laskavé
a chapajici.

Osobni anamnéza

Dit¢ v prvnim stupni fyziologické gravidity, porod wteinu, z&hlavim.
Oc¢kovanartadre, proctlala kEzné dtské choroby, operace, Urazy, alergie nema.
Psychomotoricky vyvoj je v SirSi noindrobné naznaky retardace, jefeghody,
dany socialni deprivaci snizenou padovou stimulaci okoli.

V z&i az do listopadu umigta do dtské I&ebny ze socialnichigoda.
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Skolni anamnéza

V matgské sSkole je jen kratce v ramcikébny. Meéla rocni odklad Skolni
dochazky, ve Skole ma problémy (lajdacka, nesedstd), prospchow 3-4,
mimoskolni¢innosti nema. Je agresivni a zig&vsvym spoluzakm.

Dcera Karolina

Osobni anamnéza

Pribéh thotenstvi neznamo, porod disleym fezem, ve 3. ®sicich
hospitalizovana pro traumatické &ny, porodni vaha 2 790 kg, onemdogh po
porodu je bez patologie. Karolina péeala plané neStovice, #fa kontakt se spalou,
ma ani vadu. Jejfec je v norng.

Pozdji je hospitalizovana v psychologick&&bre. Probiha u ni teraupeticka
p&e. Stala se agresivni, kradla v dodvyla nezvladnutelna. Zala se projevovat

deprivace z tyrani a zneuzivani radi

Socialni (rodinna) anamnéza

Z uplné rodiny, asocialni rodiny (impulsivni, agwes), pozdji vyrista
v détském domov. Rodie jsou ve vykonu trestu pro nasilnou trestrimonost
pachanou na svychétbch. Mezi sourozenci neni vyttema kladna citova vazba.

Sestry Sara a Karolina maji bratra, nikdy jej né&vid

Skolni anamnéza

V mateéské Skole jsou projevy tyraného a zneuZivanéhsteditSkolni

dochézka o rok odlozena, préspow slaba.
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Syn Marek

Osobni anamnéza

V novorozeneckém &u umisén do kojeneckého Ustavu. Drobny, vazil
2 400 kg, ndiil 47 cm. Porod i poporodni obdobi petito bez komplikaci, chlapec

se dolse vyvijel a prospival. Zal chodit v roce ¥ku, jen pomalu se rozvijefac.

Sociélni (rodinna anamnéza)

Je bazlivy po styku s cizimi lidmi, nenecha se #yeV détském kolektivu
je mily, spol€éensky, olbas ale umiény, snazi se o sebeprosazeni. Vyhledava rad

socialni kontakt, rad se mazli. Pro orgatid&innost moc pochopeni nema.
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10 Statistiky

Tyto statistiky poukazuji naélesné tyrani, psychické tyrani a sexualni

zneuzivani \Ceské republice v roce 2008

10. 1 Tyrané a zneuZivané d éti (rok 2008)

Patet dti
. e C Sexualni
Telesné tyrani Psychické tyrani w2 .
zneuzivani
chlapci| divky | chlapci divky | chlapci divky
do 1 roku 24 13 7 9 1 3
2
od 1 rl‘;‘t‘“ do3 46 27 2 3 4 13
NahlaSe-| od3do6let] 64 50 | 59 58 19 51
;r?l,pa 4@ od6do15letf 206 161] 148 129 72 476
0d15do 18| g 55 36 a7 7 a6
let
celkem 365 306 291 277 103 629
z toho ZP 3 4 2 1 0 5
_zwoho 0 | 138 | us 100 40 272
jednorazov
Z toho 158 | 119 | 146 143 52 278
opakovas
z toho 67 49 30 34 11 79
nezjistno
matka 32 21 51 48 25 128
otec 22 15 18 16 3 32
dit¢ samo 22 36 14 22 2 77
O sourozenec 1 3 3 2 1 12
ZNamo ™0 nitbuzny 23 14 5 22 7 36
-vatel cizi osoba 33 24 17 15 10 55
zdrav. zaéizeni 54 38 16 13 4 56
gkola 71 66 17 16 11 54
policie 48 32 125 96 30 130
NNO 4 6 6 0 1 8
anonym 31 23 6 11 1 12
jiny 23 28 13 16 8 30
Uplna rodina 132 113 145 134 42 229
_ ”et;’gzlnri;fkd'”a 12 10 14 17 3 29
Socialni neuplna rogina
prostedi beZ olco 93 74 80 77 32 206
ditéte 1A rodi
doplréna rodina 14 10 9 6 1 6
0 matku
doplréna rodina |, 86 40 4 19 114
0 otce
néahradni rodina 11 10 2 2 2 33
Ustavni pée 2 3 1 0 4 12
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hospitalizace 40 39 6 13 3 20
Dopad €lesne 31 29 5 4 0 7
na dit poskozeni i
posttr. stresova 66 50 89 85 29 139
porucha
amrti 2
téhotenstvi 40
Patet ckti
y P g s sexualni
télesné tyrani psychické tyran ZneuFivani
matka 215 99 7
otec 194 269 116
oba rodée 74 54 3
partner matky 119 86 89
partnerka otce 17 12 0
sourozenec 7 2 20
prarodi 8 4 21
jiny pibuzny 6 6 34
jind osoba 26 20 420
nevlastni sourozene 0 1 4
jind zodpo¥dna
osoba (ditel, 4 1 6
vychovatel)
nezjiséno 22 19 22
sankce 57 31 0
v prestupkiizeni
zneuzivajici podret na zahgjeni 261 88 344
oo TS
osoby z toho TS
odlozeno 101 30 104
TS
odsouzeni 37 7 920

(MPSV)




62

11. 1 Prehled t élesného, psychického tyrani a sexualniho
zneuzivani d éti od roku 1996 do roku 2008

Télesné tyrani

} Z toho
Rok Paet — : . -
rodicem Cleny rodiny | Jinou osobou
1996 575 392 172 11
1997 600 437 127 36
1998 641 441 161 39
1999 662 455 154 53
2000 530 361 132 33
2001 648 444 148 56
2002 527 374 137 16
2003 689 505 145 37
2004 598 408 159 34
2005 698 496 158 44
2006 556 361 146 49
2007 594 390 152 52
2008 671 462 157 52
(MPSV)
Psychické tyrani
Rok Pcet — % Z toho_ .
rodicem Cleny rodiny | Jinou osoboy
1996 173 131 37 5
1997 169 106 37 26
1998 192 162 26 4
1999 224 155 49 20
2000 213 165 40 8
2001 236 188 35 13
2002 171 121 42 8
2003 261 187 51 23
2004 424 196 176 52
2005 645 500 123 22
2006 452 333 78 41
2007 641 471 118 52
2008 568 417 111 40

(MPSV)
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Sexualni zneuzivantd

N Z toho
Rok Paet — < . -
rodicem Cleny rodiny | Jinou osoboy

1996 558 162 137 XXX
1997 520 122 127 271
1998 593 125 130 338
1999 638 131 140 367
2000 614 98 111 405
2001 522 92 128 302
2002 537 101 123 311
2003 665 124 117 424
2004 698 101 133 464
2005 668 112 149 407
2006 585 98 142 345
2007 670 89 150 431
2008 732 116 168 448

(MPSV)
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Zaver

Zawrem mohu konstatovat, Ze byly popsany a rozebréntesé pripady,
které souvisi s tématem tyranych, zneuzivanychadtzavanych &i. Druhy gipad
a jeho dopady jsou velmi zavazné jak pgt damotné, tak na spaleost obecé

Lze i konstatovat, Ze teoretické poznatky a émavo dtech trpicich
syndromem CAN, které jsou soretné v odbornych publikacich zabyvajicich se
touto problematikou, se skut@ potvrzuji i v konkrétnich skuteych gipadech
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanyétih d

Tyrani, zneuzivani a zanedbavardti dtak predstavuje hrozbu nejen pro
mravni a humanistické spdknské hodnoty. Spairost, ktera by svééti nechavala
takto trggt, by za rjaky cas ohrozila svoji vlastni zdravou reprodukci.civé
mechanismy by postupnoviladaly zakladni mezilidské vztahy a vedly by
k rozsahlym destrukcim menSich étSich skupin spotaosti. Tyrani, zneuzivani
a zanedbavani tak dalekarepahuje oblast mediciny, psychiatrie, psychologie,
sociologie i prava. i#esto préag tyto discipliny a obory musi figpivat
k sebeuvdomeni spol€nosti, jejiz stabilita nestoji jen na ekonomickych
a ekologickych prioritach, ale také, gedevsim, na kvalitach osobnosti a vatédi,
Ktefi tuto spolénost tvdi a reprezentuji. ¥®Sina dti tyrani, zneuZzivani
a zanedbavani ze strany r@dici jinych dosglych preziva. To samo vSakigre
nest&i, neba je treba si polozit otazku jak a s jakymi nasledky petme spolénost.
Dnes vime zcela spolehéiyZe jsou to tisledky nefiznivé, které zasahuji negati/n
do souziti lidi i piStich generaci. it agresivnich projéwwe spolénosti je kauzal&
spojen s agresivitou v rodinach a symdni traumatizacidi, & uz se jedna o tyrani,

sexualni zneuzivani nebo zanedbavétii §Sebek, 1995)

Na za¥r mohu doufat, Ze situace v oblasti jakéhokolivkpz®vani dti, se
stane jednou z priorit nejen v naSi zemi a Ze ®tiproblémem bude, se stéle
zvysujici se aktivitou, nadale gtano. Doufam, Ze tento problém se ve stinu
globalizace, ochrany Zivotniho predi a jinych globalnich problémedostane do
Gstrani. VZdy jen nova, fyzicky i mentathzdatnd generace,ube nasled# tyto
problémyiesit.
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