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Anotace

BRYCHNAC, VLASTIMIL. Komparace politickych hnuti Usvit piimé demokracie a
ANO 2011 z hlediska teorie populismu. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2016, 81 s. Bakalarska prace.

Cilem této bakalaiské prace je analyza hnuti ANO 2011 a Usvit piimé demokracie
z hlediska teorie populismu.

Uvodni kapitola pojednava o teorii populismu z riznych thla pohledu, dale
stanovuje, jak bude v této praci na populismus nahlizeno, a dale piedstavuje detailnéjsi
informace o znacich populismu, které budou U hnuti v ramci tieti kapitoly zkoumany,
vcetné klasifikaci populistickych stran a populismu. Pro srovnani obou hnuti byla zvolena
nasledujici kritéria: lid a elita jako homogenni entita, antagonisticky vztah mezi lidem a
elitami, obhajoba lidu jako suveréna, charismaticky lidr, zjednoduSené feseni slozitych
politickych témat a prvky pfimé demokracie.

Druha kapitola piedstavuje zkoumana hnuti — ANO 2011 a Usvit piimé
demokracie. U kazdého z hnuti je uvedena jeho charakteristika, dale informace o
predsedovi, a vzhledem k tomu, Ze ve stanoveném obdobi probéhlo hned né€kolik voleb,
nechybi ani stru¢ny piehled volebnich vysledkti hnuti.

Treti kapitola se zabyva aplikaci teorie populismu na subjekty piedstavené
v druhé kapitole. Populistické znaky jsou nejprve zjiStovany u kazdého hnuti zvlast.
V ramci dalsi ¢asti téeti kapitoly pak nasleduje komparacni podkapitola, ktera pracuje

s vysledky z pfedchozi ¢asti prace a zjiSt'uje spolecné a rozdilné znaky obou hnuti.

Kli¢ova slova: ANO 2011, politicka hnuti, populismus, Usvit piimé demokracie.



Annotation

BRYCHNAC, VLASTIMIL. Comparison of Political Movements Dawn of Direct
Democracy and ANO 2011 in Terms of the Theory of Populism. Hradec Kralové:
Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2016, 81 pp. Bachelor Degree
Thesis.

The aim of this Bachelor thesis is the analysis of movements ANO 2011 and Dawn
of Direct Democracy in terms of the theory of populism.

The first chapter discusses the theory of populism from different points of view.
Additionally, this chapter also represents access to the concept of populism which will be
used in this work and also presents more detailed information about the characters of
populism which will be examined for the movements in the context of the third chapter,
including classifications of populist parties and populism. For comparison of both
movements were chosen the following aspects: people and the elite as a homogenous
entity, the antagonistic relationship between the people and the elites, the defence of the
people as the sovereign, charismatic leader, simplified solutions of complicated political
issues and elements of direct democracy.

The second chapter introduces both movements — ANO 2011 and Dawn of Direct
Democracy. For each of the movements is given its characteristics, next, information
about the leader, and considering the fact that in the period took place just several
elections, including a brief overview of their election results.

The third chapter deals with the application of the theory of populism on the
movements presented in the second chapter. Firstly, the populist characters are found out
for each movement separately. Secondly, in the next part of the third chapter is followed
the comparative section which works with the results from the previous sections of the

work and specifies the common and different characters of the movements.

Keywords: ANO 2011, political movements, populism, Dawn of Direct Democracy.
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UvoD

Populismus se v politickém prostfedi v poslednich n¢kolika letech stava silnym
fenoménem. Patrny je ve svych riznych formach u celé fady heterogennich subjekta, at’
uz se jedna o politické strany, hnuti nebo uskupeni, a to napfic¢ takika celym svétem.
Dalekosahlou rozsifenost populismu ve svém ¢lanku demonstruje Christa Deiwiks, ktera
pojednava o jeho historii a soucasnosti, pticemz deklaruje, Ze populismus zasahl celou
fadu zemi od USA, Latinské Ameriky, pies zapadni Evropu az po Rusko (Deiwiks 2009:
6). V neposledni fad¢ je populismus ve zvySené mife patrny také v ¢eském politickém
prostiedi.

Téma tykajici se problematiky populismu bylo zvoleno z nasledujicich dtvoda.
Prvnim z nich je nedostate¢né rozpracovani konceptu populismu Vv ¢eskych odbornych
kruzich. Zatimco svétova literatura nabizi na toto téma Siroké spektrum odbornych texti,
v Ceské republice obsahlej§i rozpracovani konceptu populismu veskrze chybi.
Nejdetailnéji se tomuto tématu vénuje Vlastimil Havlik, jehoz texty budou zminény nize
Vv ¢asti o zdrojich a literatufe. V podstaté totéz lze tvrdit i o dostupné literatuie na téma
zkoumani populismu u hnuti ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie. Jednim z diivodt
zatim nedostate¢né rozpracovanosti miize byt stale jesté kratky ¢asovy odstup od vzniku
obou hnuti — v ptipadé ANO 2011, jak plyne z ndzvu, jde o rok 2011, kdy byla zaloZena
iniciativa, jez se stala zakladem dneSniho hnuti, v pfipadé¢ druhém jde jest¢ o mladsi
subjekt, jehoz vznik se datuje do roku 2013. Dal§im divodem malého poétu odbornych
texti miZe nepochybné byt i to, Ze jesté neuplynulo dostatek €asu od samotnych
pred¢asnych voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013. Vzestup takovych hnuti je
trendem poslednich né€kolika let. To potvrzuje i V. Havlik, ktery konstatuje, ze v letech
20102013 ziskaly dle jeho ndzoru samostatné populistické strany ve volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky voliéskou podporu v rozmezi od 12 % do 31 %
(Havlik 2014: 19). Ob¢ zminéna ¢isla tak vzhledem k charakteristice a povaze ¢eského
politického systému obecné v poslednich letech vypovidaji o pomérné silné pozici
riznych populistickych subjekti, a to i s ohledem na vysledky voleb z roku 2013, které
tento trend potvrdily.

Cilem bakalaiské prace je zodpovézeni otazky: Lze zatadit hnuti ANO 2011 a
hnuti Usvit ptimé demokracie mezi populisticka hnuti? V piipadé, Ze ano, dale uréit:

a) do jaké typologie populistickych stran, resp. kategorie populismu, dané hnuti
spada,

b) v jakych kritériich se ob¢ hnuti podobaji a v jakych lisi.
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Koncept populismu vznikl jiz v 19. stoleti (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013:
495). Nejde tedy o jev novy, ktery by vznikl v fadu uplynulych nékolika (desitek) let.
Naopak. Z hlediska historického vyvoje nabyval mnoha vyznamil a v podstaté dodnes
plati, Ze se neustdle dynamicky vyviji, zejména pak ve své interpretacni roving. Na
zakladé mnoha védeckych praci a vyzkumii dnes lze zdkladni charakteristiky a rysy
populismu urcit. Specifi¢nost konceptu ale nespociva v jeho poznani v praxi, nybrz
v odlidnosti jeho vyuzivani, nahlizeni a pfistupu riiznych autorti k tomuto jevu. Casto se
tak lze setkat srozdilnymi interpretacemi, jejichz vysledkem jsou nazorové nuance
ohledn¢ normativniho uchopeni konceptu populismu. Nepanuje totiz piesna shoda na
tom, co populismus je. Zdali pInohodnotna ideologie, nebo pouze ¢astena, ¢i zdali se
jedna jen o komunikaéni strategii. Stejné tak prevlada nejednoznacnost ve vyctu jeho
charakteristik a znaku. S tim souvisi i rizna déleni a typologizace. To s sebou jednak nese
nevyhodu v tom smyslu, Ze ¢asto vznikaji v ramci odbornych text dalsi a dalsi ¢lenéni,
kterd se ani tak neliS$i co do inovativnosti, ale spiSe pfifazenim jiz objevenych
charakteristik do odliSnych kategorii. Zaroven ale tento trend dava urcity prostor autorovi
bakalarské prace k tomu, aby do casti, jeZ se zabyva znaky populismu/populistickych
stran, krom¢ analytického jadra, na kterém panuje mezi védci a akademiky obecna shoda,
pfifadil nad tento rdmec jest¢ dalsi moZné znaky, o kterych pisi jini autofi — na nich jiz
nepanuje tak znac¢na shoda, avsak pro ucely této prace byly shledany jako relevantni.
V literatufe existuje cela fada dalsich déleni, nez ta, ktera jsou uvedena v této praci.
Zminit Ize napiiklad jedno z déleni Case Muddeho, ktery dale rozlisuje populismus na
levicovy, neoliberalni a pravicovy (Mudde 2007: 29). Téma déleni populismu a jeho dalsi
ptiklady by ovSem svym obsahem daly na cely jiny odborny text, a tak z divodu rozsahu
této prace autor uvadi pouze vybrané typy. Cilem neni obsdhnout a uvést veskeré
klasifikace populistickych stran a populismu, nybrz pouze ty, které plni sviij ucel pro tuto
praci.

Teoretickym ramcem byla zvolena teorie populismu, kterou autor nasledné
aplikuje na jednotliva hnuti. Z pohledu geografického vymezeni prace dojde ke zkoumani
dvou novych éeskych politickych hnuti, ktera po volbach do Poslanecké snémovny Ceské
republiky v roce 2013 premiérové ziskala mandaty. Klicovym aktem pro casové
vymezeni této prace byly ukony prezidenta Ceské republiky Milo§e Zemana. Prezident
dne 28. srpna 2013 podepsal rozhodnuti o rozpusténi Poslanecké snémovny a zaroven
rozhodl o konani pfedcasnych voleb ve dnech 25. a 26. fijna 2013 (Prazsky hrad 2013).

Autor prace si vSak stanovil ¢asovy zacatek vyzkumu na zaii 2013, konkrétnéji na 17.
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z4fi! piedevsim ze dvou divodi. Jednak v tomto obdobi jiz bylo mozné spatiovat
pripravné kampané obou hnuti. Pfedné se vSak jednalo o termin, do kdy mély vSechny
kandidujici subjekty povinnost ptredlozit konecnou verzi kandidatnich listin pro
nadchdzejici volby a bylo tak jiz oficidlné potvrzené, ze obé hnuti se pfedcasnych voleb
z(&astni (Ceska televize 2013a). Faktickym koncem vyzkumného obdobi byl stanoven
rozpad hnuti Usvitu piimé demokracie? v srpnu 2015 stim, Ze jeho nastupnickymi
subjekty se tato prace uz detailnéji nezabyva. Pouze informacéné, pro aktualnost, budou
zminény jejich nazvy a zvoleni predsedové.

Pro porovnani obou hnuti autor prace zvolil metodu synchronni komparace.
Objektem srovnani byla urCena dv¢ politicka hnuti, kterd vroce 2013 ziskala
dostatecnych pocet voli¢skych hlast k tomu, aby mohla poprvé reprezentovat své zajmy
Vv Poslanecké snémovné, a sice ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie. Kritéria pro el
komparace uréenych subjektl jsou nasledujici: lid a elita jako homogenni entita,
antagonisticky vztah mezi lidem a elitami, obhajoba lidu jako suveréna, charismaticky
lidr, zjednodusené feseni slozitych politickych témat, prvky pfimé demokracie. Ob¢ hnuti
budou zkoumana synchronné v ¢asovém horizontu necelych dvou let, tedy od zati 2013
az do srpna 2015, pficemz diivody stanoveni tohoto ¢asového ramce jsou vymezeny vyse.
Tato metoda ma za cil srovnat obé hnuti z pohledu teorie populismu a nasledné urcit
spole¢né a rozdilné znaky obou hnuti ve stanovych kritériich.

Ve svétové literatufe 1ze nalézt mnoho osobnosti, které se koncepty populismu
Vrizné mife zabyvaji. K jednomu z nejvyznamnéjsich autord vénujici se teorii
populismu patii C. Mudde, ktery jiz publikoval celou fadu textli. Primarné tato prace stavi
na Muddeho typologizaci populismu na agrarni, ekonomicky, politicky (Mudde 2001) a
dale socioekonomicky a xenofobni (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013). Text bude v
teoretické Casti dale vychazet z Margaret Canovan (2004), Ch. Deiwiks (2009), Bena
Stanleyho (2008), Ernesta Laclaua (2007) a dalSich. Pfistupy téchto autord budou
reflektovany a vysvétleny v prvni, teoretické, kapitole.

V Ceské republice tak velké mnozZstvi praci na téma populismu od vice autort
dostupné neni. Zminit lze naptiklad Vita Dockala (2002) a V. Havlika. Pravé V. Havlik

se v Ceském prostiedi vénuje tématu populismu nejvice. Vydal celou fadu odbornych

! Ministerstvo vnitra udava, e nejzazsi termin pro podani zavéreéné podoby kandidatnich listin je 38 dni
pfed dnem konani voleb, a proto byl tento termin (po odpoc¢tu 38 dni od data 24. 10. 2013) staven na utery
17. 9. 2013. Vice informaci o kandidatnich listinach pro snémovni volby v roce 2013 mozno nalézt zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/podavani-kandidatnich-listin-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-
parlamentu-ceske-republiky-v-roce-2013.aspx (1. 12. 2015).

2 Zanik nazvu Usvit pfimé demokracie byl potvrzen na zékladé vzniku nastupnického subjektu Usvit —
Naérodni koalice v srpnu 2015. Rozkol Usvitu viak zapocal jiz v prvnich tiech mésicich roku 2015, od kdy
se vyrazngji zaCaly projevovat neshody mezi jednotlivymi proudy strany.
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textll na téma populismu. Tato prace bude v teoretické ¢asti vychazet také z typologizace
populistickych stran, které V. Havlik spolecné¢ s Anetou Pinkovou ve svém piispévku déli
na identitarni a parcidlni (Havlik a Pinkova 2012). V této praci bude rovnéz vyuzito
Havlikovych poznatkl z ¢lanku o vzestupu populistickych stran v Ceské republice
(Havlik 2015). V souvislosti s tim také V. Havlik analyzoval populismus u obou hnuti,
tedy jak u toho vedené Andrejem BabiSem, tak u hnuti v ¢ele Tomiem Okamurou,
pricemz dosel k zadvéru, ze ob¢ hnuti lze oznacit za populistickd. Dale V. Havlik
deklaroval, ze v ptipadé ANO 2011 jde o hnuti, které se z nejvétsi ¢asti vydava cestou
,»Kklasické politiky*, z ¢ehoz plynou i jeho nastroje na prosazovani odpovidajicich zajmii,
zatimco v piipadé Usvitu pfimé demokracie V. Havlik konstatuje, Ze se toto hnuti vydava
cestou praktikovani prvkl pfimé demokracie (Havlik 2015: 26). Tato prace tak do jisté
miry navazuje na vyzkum V. Havlika s cilem detailné za pomoci komparace stanovit
oblasti, ve kterych se z pohledu teorie populismu ob¢ hnuti podobaji a ve kterych se lisi.

Zdrojem dat pro analyzu, v ramci které autor prace bude zjistovat a hledat
populistické znaky u obou hnuti, byly uréeny volebni debaty (Cesky rozhlas 2013a,
iDNES.cz 2013a, Ceska televize 2013b, Cesky rozhlas 2013b, Ceska televize 2013c¢),3
ptedvolebni programy obou hnuti (ANO 2011 2013a, ANO 2011 2013b, ANO 2011
2013c, ANO 2011 2013d, Usvit pifimé demokracie Tomia Okamury 2013a, Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury 2013b), ale také letdky, billboardy, propagacni videa a
piedvolebni spoty.*

Prvni kapitola se zaméfi na charakteristiku populismu. V této casti dojde k
popséani vzniku, vyvoje a soucasného trendu populismu. Autor prace zde uvede do
kontrastu nékolik definic populismu. Prvni kapitola soucasné nabizi piedstaveni thlt
pohled, jak ke koncepci populismu pfistupovat. Existuje totiz fada odliSnych nazori, jak

na pojem populismus nazirat. Budou predstaveny tii hlavni ptistupy: populismus jako

3 Vé&tsinou se oba lidfi stietavali jesté spolecné s predsedy dalsich hnuti ve stejnych debatach. AZ na jednu
vyjimku, kdy kvili nezatazeni T. Okamury do prvni debaty uspotddané Ceskym rozhlasem musela byt
(z dGvodi dani stejného prostoru pro vyjadieni) do pramentd zatazena dalsi debata navic, ve které uz T.
Okamura figuroval, ovSem chybél tentokrat A. Babis, ktery ale byl pfitomen v debaté prvni.

4 Usvit ptimé demokracie v priibéhu analyzovaného obdobi ménil své jméno tak, Ze k nazvu hnuti ptidal
jméno svého zakladatele a predsedy T. Okamury. Tento nazev vSak hnuti pouzivalo pouze kratce na
prechodnou dobu, a tak v celém textu prace autor pouzival pojem Usvit pfimé demokracie, piipadné
zkraceng Usvit. Vyjimku tvofily pouze nékteré odkazy na prameny, které byly Eerpany i v dobég, kdy Usvit
mel ve svém nazvu jméno T. Okamury — Vv té€chto piipadech bylo odkazovano na prameny s nazvem
zakladatele Usvitu. Kromé toho viak autor samoziejmé Gerpal i z prament v dobg, kdy se hnuti jmenovalo
Usvit piimé demokracie. V pribéhu analyzy bylo obtizné citovat nékteré texty a obrazky Usvitu piimé
demokracie, protoze po jeho rozpadu sice dva nové vzniklé subjekty pouzivaly stejny program jako u
zaniknuvsiho uskupeni, oviem napiiklad profil Usvitu pfimé demokracie, tedy hnuti pod vedenim T.
Okamury, na socialni siti Facebook plynule pfesel v profil nastupnického Usvitu — Narodni koalice. Nékteré
obrazky v této praci tudiz byly citovany z piivodniho profilu Usvitu pfimé demokracie, jiné pak fyzicky
dohledavany jiz na profilu Usvitu — Narodni koalice. Z tohoto diivodu byly uzity i dalsi prameny
nastupnickych subjektt — tedy Usvitu — Narodni koalice a hnuti Svoboda a piima demokracie.
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ideologie, jako thin-centered ideologie a jako komunikacni strategie. Tématem castych
diskuzi je také snaha definovat znaky populistickych stran. Zatimco na tzv. analytickém
jadru populismu (zakladni znaky), které v této kapitole bude ptedstaveno, panuje obecna
shoda, v dalsich charakteristikach uz to neplati. Lze tak konstatovat, Ze co (vétSinou
svétovy) autor, to trochu odlisSny nazor na taxativni vyjmenovani znakd populismu,
pficemz lze obecné tvrdit, jak jiz bylo naznaceno vyse, ze fada z nich se nedokaze
shodnout, jak k danému problému pfistupovat. Vzhledem K uvedenému byly nad ramec
analytického jadra zvoleny tyto doprovodné znaky: charismaticky lidr, zjednoduSené
feSeni slozitych politickych témat, prvky pfimé demokracie. V dalsi ¢asti této kapitoly
bude nastinéno déleni populistickych stran od V. Havlika a uvedena bude rovnéz
kategorizace populismu a jejich charakteristiky od C. Muddeho.

Druhé kapitola se zaméii na piedstaveni obou hnuti. Kazdému z hnuti bude
vénovana pozornost zvlast. Dojde také k uvedeni stru¢né charakteristiky obou subjekttl
a jejich zakladnich vizi. Kapitola dale pfiblizi role ptedsedi hnuti v¢etné jejich politické
aktivity. Nechybi ani struény piehled volebnich vysledki kazdého z hnuti, nebot
Vv analyzovaném obdobi se konalo hned nékolik voleb.

Tteti kapitola se zabyva aplikaci teorie populismu na dand hnuti. S pomoci
teoretického vymezeni v prvni kapitole se autor zaméfi na odhalovani populistickych
charakteristik u hnuti uvedenych v druhé kapitole ve vyse piedstavenych pramenech a
zdrojich. Na zéklad¢ predchoziho zjisténi bude nésledovat stanoveni, zdali 1ze dané hnuti
oznacit za populistické. V piipadg, Ze ano, autor prace uréi, kK jakému typu populistickych
stran lze hnuti pfitadit. Nasledovat bude také stanoveni, které konkrétni kategorii
populismu se hnuti svymi charakteristikami nejvice pfiblizuje. Zavér této kapitoly
nabidne komparaci obou hnuti ve stanovenych kritériich s cilem zjistit, Vv jakych

hlediscich jsou ob¢ hnuti podobna, piipadné odlisna.
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1. Teorie populismu

Populismus od svého vzniku prochazel nejriznéj$imi etapami vyvoje, a tak jeste
pred vénovanim se jeho konceptualizaci je dtilezité vénovat pozornost periodizaci vzniku
a naslednému vyvoji populismu, protoze s tim, jak se vyvijel, ménil svou identitu, a to
Vv kontextu toho, kdo pojem uzival (ktefi lidé a jaka skupina) a v jakych souvislostech a
situacich.’ Populismus neni omezen geograficky ani kulturng (Skolkay 2000: 2), coz
umoziuje jeho Sifeni a rozsdhlou ptsobnost v riznych ¢astech svéta. Diivodem vzniku
populismu v ur¢itém teritoriu mohou byt rizné socio-ekonomické krize (Deiwiks 2009:
1, Canovan 1999: 12) a jednouchou odpovédi na to, pro¢ v takovych situacich
populistické strany sili, je zkratka to, Ze populisté sbiraji protestni hlasy nespokojenych
obCanti v netspéSnych dobach, tedy tehdy, panuje-li zrovna né&jaka krize — at’ uz
systémova, ekonomicka, socialni nebo politickd (Mastropaolo 2008: 33, Mudde a Rovira
Kaltwasser 2013: 509).

Zatimco pftiblizn€ do 60. let 20. stoleti nepanovala shoda na charakteristikach,
které by populismus identifikovaly, novéjsi vyzkumy trend méni. Dochézi totiz ke shodé
na alespont dvou zakladnich znacich. Zaprvé se jednalo o diraz populistickych videii na
apelovani smérem k lidu. Zadruhé §lo o snahu stavét skupinu s nazvem lid do opozice
s jinou skupinou s nazvem elity, nejéasté&ji ty politické.® Zakladni shoda na uvedenych
charakteristikach pak umoznila zavést a definovat zakladni prvky populismu, odhalit
jejich vyskyt v riznych Castech svéta tak, jak byly uvedeny vyse (Deiwiks 2009: 1).

Vzhledem k tomu, ze populismus byva nejcastéji spojovan s demokratickymi
systémy, neni prekvapenim, Ze mnozi autofi se zabyvaji vyzkumem vztahu populismu a
demokracie, a to nejcastéji v oblastech zastupitelskych demokracii (Deiwiks 2009: 1). Ke
vztahu populismu a demokracie Kai-Olaf Lang dokonce dodava, Zze populistické
prostredky jsou stejné tak staré jako demokracie sama (Lang 2005: 7). Populismus tedy
muze byt chapan jako doprovodny jev demokracie (stin demokracie) v tom smyslu, ze
jakmile se momentalni vladé nedaii a nezaziva Gspésné Casy, objevi se populisté, kteti

pozaduji odstoupenti elit a vyslySeni hlasu lidu (Canovan 1999: 12,15). Z uvedeného je

5 Prvni zminka o vyskytu populismu je datovana do 19. stoleti, kdy se objevuje tzv. agrarni populismus v
Rusku (hnuti Narodniki — v ptekladu Populisté) a v USA (Lidova strana). V poloviné 20. stoleti nasleduje
vznik socio-ekonomického populismu v Latinské Americe (naptiklad v Argentiné — nejcast&ji spojovan s
osobou Juana Dominga Perdna). O xenofobnim populismu se za¢ina hovofit na pfelomu 20. a 21. stoleti v
Evropé — naptiklad ve Francii Narodni fronta nebo Svobodna strana Rakouska (Mudde a Rovira Kaltwasser
2013:494). Uvedena etapizace je orientacni, nezachycuje vSechny typy, ale naznacuje, ze tuuz v 19. stoleti
vznika jakysi fenomén, jehoz dynamicky vyvoj probiha az do soucasnosti.

6 Jak se pozdé&ji ukazalo, tyto dva prvky se staly zdkladnim stavebnim kamenem pro dalsi studium
populismu, a jak bude patrné dale, oba dva privodni znaky jsou soucasti definic populismu i v souc¢asné
dobé.
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tedy patrné, Ze populismus dokaze v demokratické praxi vcelku redlné fungovat, ovsem
pii bliz§im pohledu na zakladni vychodiska obou pojmti a na jejich vzajemné srovnani se
muze zdat ,,spolecné souziti populismu a demokracie v teoretické roviné ponékud
rozporuplné. Demokracie je totiz zalozena na myslence oteviené a riznorodé spolecnosti,
zatimco populismus upfednostituje ideu uzaviené identity, ktera potlacuje spolecenské
rozdily (Abts a Rummens 2007: 416). Vychazet lze tedy alespon z piedpokladu, Ze
demokracie a populismus maji spolecné dva znaky, ve kterych se podobaji: jednak maji
pevné zabudované kofeny v entité s nazvem lid a jednak pro oba pojmy ma lid prvorady
vyznam (Pasquino 2008: 15).

Koexistuji-li populismus a demokracie spoleéné v n&jakém teritoriu, nabizi se
otazka, jak, a jestli viibec, samotny koncept populismu ovlivni kvalitu demokracie.
Jinymi slovy, v jakém smyslu byvé populismus v demokraciich hodnocen. Ve svétové
literatufe se lze setkat s intepretacemi, které oznacuji populismus v prostiedi demokracie
jako patologii, coz mize byt jedna z moznosti, jak obecné¢ na koncept populismu nahlizet.
V takovém piipad¢€ sice pfimo nevyplyva, ze by mél mit populismus negativni vyznam,
ale slovo patologie uz predesila, ze v takovém vyznamu populismus znamend néco
nezadaného, zkazeného, co miize ovlivnit kvalitu demokracie.’” Jinymi slovy populismus
muze v prostfedi demokracie symbolizovat pfitomnost néeho nezadaného, nechténého,
coz miize byt chdpano v pieneseném vyznamu jako ,,nemoc demokracie*.®

Na druhou stranu Robert Harmsen ve svém textu uvadi, ze: ,, Populismus se jinymi
slovy jevi jako zrcadlo, trebaze prasklé zrcadlo, v nemz mohou byt vidény dysfunkce
zastupitelskych systému* (Harmsen 2010: 339, Deiwiks 2009: 4). Piestoze normativné
zde neni postoj autora na termin populismus zcela vyhranény, uZ na prvni pohled se tato
intepretace 1i8i od téch, které¢ uvadi G. Pasquino. Ve vyznamu populismu jako jistého
zrcadla totiz mize byt populismus chapan jako jisty alarm, ono vystrazné svétlo, které

upozorni na ptitomnost urcitych problémt ve spolecnosti.

" Miize to evokovat negativni dopady populismu na systém, byt normativné se nemusi jednat o explicitni
vyjadieni negativniho vyznamu.

8 Gianfranco Pasquino uvadi, v jakém smyslu mize ovlivnit p¥itomnost populismu demokraticky systém:
a) prilisnd ocekavani ptivrzencti populistickych subjekti od vidct hnuti mohou vést k presveédéeni, ze
takovy lidr m& mimoiadné schopnosti, odtud uz pak neni daleko k lidrové az autoritativnimu
vladnuti/postaveni, b) pfitomnost antagonistického vztahu lidu a elit (at’ uz politickych, ¢i jinych) vyvolava
ve spolecnosti konflikty, jejichz pfitomnost nevytvari pozitivni naladu mezi lidmi a cela situace tak
potlacuje kvalitu demokracie, protoze napiiklad znemoziiuje ochotu uznat (respektovat ptitomnost)
nepfitele nebo faktor soutézivosti,

c) tim, ze je populismus zaloZzen na bezprostfednim vztahu mezi populistickymi vidci a jejich
sympatizanty, vytraci se zcela principy zastupitelské demokracie (Pasquino 2008: 28). Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, zZe ani jeden bod se pfilis neslucuje s mechanismy demokratického prostredi.
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Krom¢ vztahu populismu a demokracie se svétovi autofi Casto vénuji rovnéz
neméné dilezité relaci populismu a médii. Rada autorti se shoduje na tom, Ze existence
médii pomaha k rozsitovani populismu. K rozvoji této ,,spoluprace dochazi ptiblizné od
roku 1990, kdy se populismus zaroven stava nedilnou soucasti zastupitelskych
demokracii (Deiwiks 2009: 5, Mazzoleni 2008: 50). Podobny nazor zastava i B. Stanley,
nezavislosti a komercionalizace v§eobecnych médii (Stanley 2008: 96). C. Mudde celou
problematiku vice zevSeobeciiuje ndzorem, ze at’ uz se jedna o jakykoliv typ populismu,
kazdy muze tézit z ptehnané pozornosti médii (Mudde 2007: 251). Zatimco diive
v medialni sféfe populistiim k Sifeni jejich tezi slouzilo vyhradné radio, v soucasné dobé
je to hlavné televize® a dalsi média (Pasquino 2008: 24). Vztah populismu a médii ale
neni pouze jednostranny v tom smyslu, Ze by jen populismus vyuzival média ke svému
zviditelnéni. Vzijemnost vztahu funguje i opaéné — rovnéz média pottebuji svou
pozornost, tudiz lze konstatovat, ze vztah populismu a médii je velmi uzky. Navic,
populisté, pokud by ignorovali silu médii a nespolupracovali by s nimi, sami by se
vystavovali riziku okrajového postaveni v daném systému (Mazzoleni 2008: 62—63).
Snaz8i vznik populistickych hnuti neulehCuji pouze média, ale 1 jiné trendy ve
spolecnosti. Podle Erika Jonese ma v soucasnosti evropsky populismus mnohem
jednodussi pozici v prosazovani, protoZe standardni politické strany jsou v dnes$ni dobé

slabsi nez dtive, a to jak organizacné, tak v kontrole nad volici (Jones 2007: 40).

1.1. Ptistupy ke konceptu populismu

C. Mudde uvadi, ze mimo akademickou sféru je populismus nej¢astéji spojovan
s dvéma vyklady. Jednak se jedna o odkaz na politiku tzv. Stammtisch (ve vyznamu
setkani hosti napfiklad v restauraci a nasledna hospodska emocionalni rozprava), jinymi
slovy zjednodus$ujici diskurz. Ve druhém piipadé podle C. Muddeho populismus
vyuzivaji pted volbami politici, ktefi slibuji voli¢am (lidem) vSemozné, jen aby ziskali
jejich podporu (Mudde 2004: 542). Tento vyklad, jak sdm autor pfiznava, vSak nemulze
byt aplikovan v akademické a vyzkumné sféfe, a tak zobeciiuje, ze populismus se

vyznacuje minimaln¢ tim, ze odkazuje na lid a elitu (Mudde 2004: 543). Krom¢ vyrazu

% Gianpietro Mazzoleni dokonce pouZiva termin ,,telepopulismus* (Mazzoleni 2008: 52). Ch. Deiwiks ke
vztahu populismu a médii pfidava predikci o budoucim smétovani populismu. Podle jejiho nazoru jsou to,
kromé jiného, pravé média, kterd umozni, Ze populismus v politickém prostfedi bude pfitomny i nadale,
pfipadné svij vliv jesté vice posili. Populisté totiz budou vyuzivat média ku prospéchu svému a
prostiednictvim jednoduchych zprav/sdéleni se budou snazit ovliviiovat spole¢nost (Deiwiks 2009: 8).
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Stammtisch se objevuje i jiny termin. C Mudde odkazuje na pojem, ktery pouziva Paul
Taggart,'© a sice na tzv. heartland, jenz by se dal charakterizovat jako vysnéné misto
populistl, ve kterém se sdruzuji jejich piedstavy (Mudde 2004: 545).

Mezi prvnimi se vyzkumem populismu zacali zabyvat Ghita Ionescu a Ernest
Gellner!! — podle Ch. Deiwiks se ale nedokazali shodnout na vymezeni obecngjsi definice
vytvarely definice populismu, se vétSina pokusii o definici populismu zaklddala na
ptedpokladu, Ze rtizné druhy populismi jsou pouze jakési odnoze téhoz populismu
(Bjerre-Poulsen 1986: 31). V podstat¢ i dnes plati, ze cela fada autort nahlizi na koncept
populismu jinym prizmatem. Naptiklad Robert R. Barr uvadi, ze populismus muze byt
chapan jako rezim, hnuti nebo styl (Barr 2009: 29).1? E. Laclau v detailnim popisu chape
populismus jako politickou logiku. Logika je zde mySlena jako ,,system pravidel
vykreslujici urcity obzor, vramci kterého jsou nékteré objekty zastoupené, jiné
vyloucené.“ Tak lze podle autora hovoftit napiiklad o logice pfibuzenskych vztaht, o
logice trhu, nebo o logice hrani Sacht (Laclau 2007: 117). OdliSnost mize byt zplisobena
nejen v riznorodém nahlizeni na koncept populismu. Rozdilny vyznam lze najit i
Vv prostém portadi slov. Je totiz rozdil, pouzije-li se naptiklad termin levicovy populismus
a populistickd levice. V prvnim piipadé¢ se jedna o pouZivani levicové rétoriky
populistickou stranou, v druhém ptipadé levicova strana pouziva jen prazdnou rétoriku
(Skolkay 2000: 3).

Jak je vidét, populismus ma mnoho intepretaci, které vySe uvedenym vyctem
nebyly ani zdaleka vy&erpany.’® R. R. Barr tak proto doslova tvrdi, Ze ,, populismus je

jeden z nejvice nepolapitelnych konceptii v politologii* (Barr 2009: 29).

10 \/zhledem k nedostupnosti zahraniéni literatury (v tomto p¥ipadé kniha Paula Taggarta s ndzvem
Populism z roku 2000) autor vychazi ze sekundarniho zdroje.

11\/zhledem k nedostupnosti zahraniéni literatury (v tomto pfipadé kniha, jejimiz autory jsou Ghita lonescu
a Ernest Gellner, s nazvem Populism — Its Meanings and National Characteristics z roku 1969) autor
vychazi ze sekundarniho zdroje.

12 Jingym piikladem piistupu k populismu miZe byt postava Silvia Berlusconiho v italské politice. Jeho
pocinani (véetn€ uzivani nastrojit populismu) nazyva E. Jones jako ,,podnikani v politice” (Jones 2007: 38).
Uspéch Berlusconiho viak nespoéival pouze v nadvladé nad médii, ale z velké &asti také z neschopnosti
tam¢jSiho aparatu restrukturalizovat italsky stranicky systém (Pasquino 2008: 28). Oproti tomu Jan
Drahokoupil je toho nazoru, Ze populismus miZe byt v §ir§im slova smyslu chapan jako catch-all koncept
(Drahokoupil 2005: 66). Populismu ale mtize byt naziran i jinymi pohledy — jako patologie, styl, syndrom
nebo doktrina (Stanley 2008: 95).

13 P¥i teoretickém vymezeni populismu C. Mudde a C. Rovira Kaltwasser zmitiuji, Ze existuji minimalné
dva jeho protiklady. Elitafstvi a pluralismus. Elitai'stvi se podoba populismu v tom smyslu, ze sdili nazor
na dva nesmifitelné tabory, ale li§i se v tom, Ze elitafstvi nedivétuje lidem a domniva se, Ze politika by
méla byt vyhradni zalezitosti elit. Dale elitafstvi odmitd demokracii, nebo podporuje zastupitelskou
demokracii, ovSem velmi omezenou. Pluralismus je interpretovan tak, ze pojima spolecnost jako
prekryvajici se socialni skupiny, které maji rizné zajmy a ideje (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 499).
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V literatue se lze nejcastéji setkat se tfemi piistupy ke koncepci populismu:
populismus jako ideologie, populismus jako tzv. thin-centered ideologie a populismus

jako komunikacni strategie.

1.1.1. Populismus jako ideologie

V. Havlik s A. Pinkovou uvadéji, ze populismus byl jako plnohodnotna ideologie
naziran v minulosti, zejména pak v 19. stoleti v USA a v Rusku, kde rizné spolecenské
doktriny hajily zajmy rolnik a farmait. V souvislosti stim dle autort nema smysl
V dnesni dobé populismus uz jako plnohodnotnou ideologii chépat. Stejné tak oba autofi
tvrdi, Zze pro populismus je typickd ideologicka vyprazdnénost, kterd je nahrazovana
kritikou stavajicich politickych elit (Havlik a Pinkova 2012). Podobn¢ hovoii i M.
Canovan, ktera jednozna¢né uvadi, pro¢ nemize populismus jako plnohodnotna ideologie
Vv praxi existovat. Podle ni populismus nemé zadnou spolecensky uznavanou historii,

chybi mu jakakoliv ideologie i spole¢enské zdkladna (Canovan 2004: 243).1

1.1.2. Populismus jako thin-centered®® ideologie

Podle zastanci, ktefi se domnivaji, Ze na populismus ma byt nahlizeno jako thin-
centered ideologii, populismus nenabizi cestu plnohodnotné ideologie, ani komplexni
vizi spolecnosti, ale zaméetuje se pouze na dilci faktory jako lidé, demokracie, suverenita.
(Havlik a Pinkova 2012). Thin charakter znamena, ze nemutize byt schopnou, samostatnou
a platnou politickou ideologii, protoze nepiichazi s ucelenym programem a nedokaze
podat feSeni zdsadnich politickych otazek (Stanley 2008: 95). Tim, ze je populismus
koncepcné hubeny, stdva se v tomto smyslu pfistupnym partnerem pro plnohodnotné
ideologie (Stanley 2008: 107). Témi muze byt naptiklad faSismus, liberalismus,
socialismus (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 498). VVzhledem k tomu, ze populismus
muze doprovéazet jiné ideologie, stdvd se zn¢j tvarny koncept (Mudde a Rovira
Kaltwasser 2013: 509, Hockenos 2010: 18). Na druhou stranu Andrej Skolkay je nézoru,

ze populismus odmita veskeré dosavadni ideologie a razi si svou vlastni novou cestu

14 E. Jones dodava, ze v evropském kontextu je populismus spiSe oportunisticky neZ ideologicky (Jones
2007: 37).

15V geském jazyce pro tento termin neexistuje adekvétni preklad. Vyznamové miize byt slovo chapano
jako ¢aste¢na, polovi¢ni nebo hubena ideologie. V ¢eském politickém a vyzkumném prostiedi (naptiklad
Havlik a Pinkova 2012) se vsak toto slovo nepieklada a uziva se v ptivodnim anglickém znéni.
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(Skolkay 2000: 3). Dal§im argumentem ve prosp&ch thin-centered ideologie mtize byt i
to, ze neexistuje zadny mezinarodni populismus, zddné zakladni klicové populistické
texty a stejné tak ani kalendai vyznamnych udalosti, a Ze na zdkladé¢ vsech téchto
skutecnosti nelze populismus chapat jako plnohodnotnou ideologii, ale spise jako thin-
centered ideologii (Stanley 2008: 100).

Piistupu Kk populismu jako ke komunikacni strategii nakonec nebyla vénovana
samostatnd podkapitola zejména z toho divodu, Ze jeho profilace se mize piekryvat
pravé s pristupem thin-centered ideologie. Pojem strategie totiz mize znamenat
populistickou taktiku nebo ptizpiisobeni se urc¢itym podminkam ve snaze uspét. Takové
jednéni mize mit nejriiznéjsi, nejasné a neustale se ménici podoby. V takovém pitipadé je
poté velmi obtizné stanovit, jestli, a zda viibec, mize byt populismus takto naziran. Podle
nazoru V. Havlika a A. Pinkové je totiz mezi populismem jako thin-centered ideologii a
populismem jako komunikacni strategii velmi nejasna hranice a v politické praxi jsou tyto
dva ptistupy jen velmi te€zko odliSitelné. VZdy zalezi na konkrétni situaci a umu populistli
se pomoci politickych programii a rétoriky ptfednich piedstavitelii s danou situaci

vypotradat (Havlik a Pinkova 2012).

1.1.3. Vybrané definice populismu

Tim, Ze existuje nespocet riznych piistupti k populismu, cela fada autord prichazi
s odlisnymi intepretacemi toho, jak populismus definovat.’® Nasleduji piiklady definic
populismu. Je sice patrné, ze vybrané definice se od sebe interpretaéné odlisuji, ale
v zasadg plati, Ze viechny stavi na analytickém jadru populismu. V textu A. Skolkaye lze
nalézt diiraz na dva znaky: antagonisticky vztah mezi lidem a elitou a zjednoduSené feSeni
slozitych politickych témat: ,, Populismus je forma ostie antagonistické politické rétoriky
a politiky, ktera extrémné zjednodusuje problémy a nabizi zdanlive snadné, bezbolestné,
nékdy velmi konkrémi, ale nejcastéji vagni rfeseni” (Skolkay 2000: 2). Definice
populismu od C. Muddeho byla autorem bakalaiské prace vybrana jako klicova pro tuto
praci, protoze kombinuje vSechny tii znaky analytického jadra populismu: ,, Ideologie,
ktera povazuje spolecnost za rozdélenou do dvou homogennich a nepratelskych skupin,

,, Cisti lide ™ versus ,,zkorumpovana elita* a ktera tvrdi, zZe politika by méla byt vyrazem

16 Naptiklad ale C. Mudde a C. Rovira Kaltwasser pFichazeji s nazorem, Ze je velmi pravdépodobné, Ze
konsensualni shoda na definici populismu nemusi byt nikdy nalezena (Mudde a Rovira Kaltwaaser 2013:
494).
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obecné viile lidi“ (Mudde 2004: 543).17 V ramci této prace bude populismus pojat jako
thin-centered ideologie, protoze jako plnohodnotna ideologie nespliuje alespon zakladni
pozadavky. Ptistup k populismu jako ke konceptu komunikacni strategie je oproti tomu

rozporuplny a leckdy se navic muze s ptistupem jako thin-centered ideologie prekryvat.

1.2. Znaky populistickych stran / populismu

V nasledujici ¢asti budou nejprve uvedeny jednotlivé entity, které koncepce
populismu vyuziva. Jsou jimi lid, elita a obecna vile. Poté dojde k deskripci tzv.
analytického jadra, které tvoii zakladni charakteristiku populismu. Jadro je tvotfeno
nasledujicimi tezemi:
¢ lid a elita jsou chépany jako homogenni entity,

e existuje antagonisticky vztah mezi lidem a elitami,
e snaha obhajovat lid jako suveréna.

Vsechny tfi teze tvofi zdkladni pilit této koncepce. Dale budou uvedeny
doprovodné znaky populismu, které nejsou soucasti analytického jadra, to znamena, ze
nejsou vSeobecné uznavany, ale vétSina autorti je presto ve svych pracich zmifiuje a Casto
s nimi také pracuje. Jedna se o tyto charakteristiky: charismaticky lidr, zjednodusené

feSeni slozitych politickych témat, prvky pfimé demokracie.

1.2.1. Zé4kladni entity populismu

Populismus ve svém jadru pracuje se tfemi entitami: lid, elita a obecna vile
(Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 500). Lidé ve smyslu konstrukce, pomoci niz je
interpretovana realita (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 501). Elita mize byt definovana
tak, ze se jedna o lidi, ktefi zaujimaji vedouci pozice napiiklad v politice, ekonomice,
médiich nebo uméni. Elity svym po¢inanim ¢asto mohou jednat v rozporu se zajmy zem¢,
zejména pak napiiklad v souvislosti s Evropskou unii (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013:

504). U konceptu obecné vitle C. Mudde a Cristobal Rovira Kaltwasser zminuji, Ze se

17 Naproti tomu Koen Abts a Stefan Rummens vyzdvihuji pfedev$im znak obhajoba lidu jako suveréna,
kdyz definuji populismu jako: ,, Thin-centered ideologie, kterd obhajuje suverénni viladu lidu jako
homogenni teleso” (Abts a Rummens 2007: 409). Daniele Albertazzi a Duncan McDonnell dokladaji
ruznorodost definic populismu tim, Ze zdlraznuji znak lid a elita jako homogenni elita spolecné s
antagonistickym vztahem mezi lidem a elitami: ,, Ideologie, ktera stavi cestné lidi proti skupiné elit a
,jinym* nebezpecnym, kteri jsou spolecné vykreslovani tak, Ze se zbavuji (nebo pokousi zbavit) prav,
hodnot, blahobytu, identity a ndzoru suverénniho lidu “ (Albertazzi a McDonnell 2008a: 3).
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pfiblizuje konceptu Jeana-Jacquese Rousseaua, ktery odliSoval obecnou viili jednotlivce
a vuli vSech. Tim, Ze populisté vzali za svou obecnou vili, sdili s J.-J. Rousseauem Kritiku
reprezentativni vlady (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 505). Dlraz na absolutni
obecnou viili souvisi s majorizaci (odtud ptikladné obliba referend), ale hlavné muize vést
az k autoritarismu, zejména v tom smyslu, Ze mohou byt legitimizovany utoky na

kohokoliv, kdo zpochybni homogenitu lidu (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 506).

1.2.2. Analytické jadro populismu

Analytické jadro populismu je tvotfeno tiemi zdkladnimi charakteristikami, které
umoziuji populismus identifikovat. Jinymi slovy splituje-li urcity subjekt nize vymezené
charakteristiky, tj. Ize je u daného subjektu spatfovat, mize byt posléze shledan jako
populisticky. Jadro populismu by vSak podle nazoru E. Laclaua nemélo byt az pfilis
konkrétni, protoze: ,, ¢im vice urceni je soucdsti obecné koncepce populismu, tim méné je
pak koncept schopen viladnout konkrétnim analyzam *“ (Laclau 2007: 9). Na druhou stranu
je populismus ¢asto kritizovan za to, zZe svou zakladni, ptiliSné¢ obecnou, charakteristikou
popisuje vlastnosti vétsiny politickych hra¢d, hnuti a politickych stran (Mudde a Rovira
Kaltwasser 2013: 499).18

1.2.2.1. Lid a elita jako homogenni entita

Cilem populisti je vytvofit z lidu homogenni, piesné nedefinované téleso
(skupinu), aby bylo mozné lépe vyc€lenit a vymezit se proti ,,druhym®. K tomu ma
dopomoci i odmitavy postoj k riznorodosti ve spolecnosti (Deiwiks 2009: 2). Neustalé
stretavani a souboj lidu a elit je zakladnim znakem populismu (Deiwiks 2009: 3). Dilezité
je, ze nespokojenost prameni z rozdilti mezi témi, ktefi moc maji, a kteti nikoliv (Barr

2009: 30). Cilovou skupinou populistii je tedy lid,'® jenZ je chapan jako celek (Dockal

18 Jinymi slovy by se toto tvrzeni dalo interpretovat tak, Ze u vétSiny politickych subjektti Ize vysledovat
znaky, kterymi je populismus obecné definovan, a tak je velmi obtizné populismus viibec vii€i ostatnim
pojmim jasn¢€ vymezit.

19 M. Canovan ve své praci pfichazi s tvrzenim, Ze pro spravné pochopeni tématu je nutné si nejdiive
vyjasnit pojem the people. Autorka dodava, ze miZze dochazet k odlisnym piekladiim a rovnéZz rozporuplna
muze byt odlisné interpretace slova. The people je odvozeno z latinského populus a ma podle autorky
nasledujici vyznamy: lid jako suverén (the people as sovereign), lidé jako narody (peoples as nations), lidé
jako ,bézni lidé* v protikladu k elitam (the ,common people‘ as opposed to the ruling elite), lidé jako lidské
bytosti, obecné jednotlivei (human beings as such, individuals in general). M. Canovan upozoriiuje na
gramaticky odlisné vyznamy, které tak mohou zapfi¢init jesté vétsi nejednoznacnost konceptu (Canovan
2004: 248). Trochu odlisnou interpretaci uziva G. Pasquino, ktery rozlisuje: lid jako obéané se v§emi pravy
a povinnostmi, lid jako narod, jehoz obcané maji nejen prava a povinnosti, ale sdileji i stejnou krev, izemi,
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2002). Zarovei je pro populisty vyzna¢né, Zze odmitaji heterogenitu? lidu (spole¢nosti).
Ptikladem elit, vici kterym se populisté vymezuji, mohou byt nejvyssi predstavitelé

v zastupitelském systému (Deiwiks 2009: 2).2

1.2.2.2. Antagonisticky vztah mezi lidem a elitami

Principem vzniku antagonistického vztahu mezi lidmi a elitami je identita
zalozena na identifikaci se s jednou skupinou a distancovani se od jiné skupiny (Deiwiks
2009: 3). Jinymi slovy identita miiZze byt zaloZzena na pozitivnhim vnimani a soundlezitosti
s jednou skupinou a negativnim oznacovani a hledani argumentt proti druhé skupiné. V.
Havlik s A. Pinkovou dale dodavaji, ze populisté jako skute¢nou opozici chapou pouze
sami sebe, z ¢ehoz vyplyva, ze v daném politickém systému nerozliSuji vladu a jeji
opozici, ale vymezuji se proti obéma s rétorikou a presvédéenim, ze pouze oni (populisté)

).22

predstavuji skute¢nou opozici (Havlik a Pinkova 2012).“ Zneptateleny vztah lidu a elit

muze byt vyjadien riznymi vyrazy:

e souboj lidu s mocnym,

e souboj my versus oni,

¢ souboj dobra a zla (Drahokoupil 2005: 67),

e souboj obycejnych lidi proti privilegovanym (Canovan 1999: 5).

tradice a historii, lid jako spolecnost, ktera je chapana na zaklad¢ tid (chudé sektory jsou vykofistovany a
vyuzivany elitami) (Pasquino 2008: 16). C. Mudde a C. Rovira Kaltwasser upfesnuji tfi ze ¢ty pojma
uvedenych M. Canovan. Model lid jako suverén je podle nich zaloZen na moderni demokratické ideji, ze
lidé nejsou pouze zdrojem politické moci, ale také ,,vladci* (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 501). K
modelu lid jako bézny clovek pak dodavaji, Ze se jedna o lid, ktery jiz kombinuje socioekonomicky status
s ur¢itymi kulturnimi tradicemi (Mudde a Rovira Kaltwasser: 501). Toto pojeti je zaroveil nejcastéjsi
uzivané ve spojeni s populisty (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 502). V pfipad¢ vyznamu lidé jako
narody byva typické odkazovani na narodni spolecenstvi, naptiklad lidé Brazilie. Tato snaha ale miZze byt
pomérn¢ komplikovand, protoze v jednotlivych statech Casto Zziji i rizné minority (Mudde a Rovira
Kaltwasser 2013: 502). Obdobné se na téma vyznamu slova lid (v prekladu) vyjadfuje i B. Stanley, ktery
tika, ze: ,, Plasticita pojmu ,,lid* pomaha individudlnim populistiim, kterym to umozni pojem rozsirit nebo
zuzit tak, aby se prizpusobil zadanym kritériim zaclenéni, nebo vylouceni. Jinymi slovy populisté uzivaji
pojem lid jako tvarny polotovar, ktery vykladaji tak, jak se jim to podle situace hodi (Stanley 2008: 107,
Bjerre-Poulsen 1986: 32).
20 Pod timto tvrzenim si lze pfedstavit odmitani dé&leni lidi naptiklad podle majetku nebo néabozenského
vyznani (Havlik a Pinkova 2012).
2L C. Mudde je déle nazoru, Ze lidé se uz z principu nemohou s elitami dohodnout, protoZe by tim lid ptisel
o svou ,,Cistotu” (Mudde 2004: 544).
22 Podle R. R. Barra existuji tfi zdkladni praktiky, kterymi populisté naléhaji na elity, resp. které jsou
soucasti anti-establishmentového protestu: zmeéna osobnosti, zména osobnosti a zvySeni odpovédnosti a
ucinnosti viady a koneéné zména osobnosti a participace obcani (Barr 2009: 37). V prvnim piipadé jde
tedy o vyménu politické tfidy, zbylé dvé jsou obohaceny o kritiku principu zastupovani a pfidan je i
pozadavek zefektivnéni a zvySeni odpovédnost elit. Kritika politik elit je tu pfitomna zejména z toho
dtvodu, Ze politicka tfida neobstéala pti obhajobé zajmti obycejnych lidi (Barr 2009: 37).
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Populist¢ se nevymezuji proti rezimu jako takovému, ale pouze proti
momentalnimu politickému establishmentu, ¢imz se odliSuji od charakteristiky

antisystémové strany (Havlik a Pinkova 2012).%

1.2.2.3. Obhajoba lidu jako suveréna

Populisté podle svych slov zastupuji a bojuji za zajmy obycejnych obcanti (Barr
2009: 31). Snazi se, aby byla moc prenesena zpét do rukou lidu, ¢imz by se obnovila jeho
suverenita. Populisté také osocuji politické elity z vyuzivani politické moci k upevnéni
mocenského postaveni (Dockal 2002). V praxi tak podle populistti dochazi k tomu, ze
obcané jiz prestavaji byt reprezentovani zvolenym aparatem, ktery sleduje pouze své
zajmy a lidem se vzdaluje (Havlik a Pinkova 2012). Populisté tak bojuji o ndvrat moci
zpét do rukou lidu. Prostfedkem miize byt vyuziti institutu referenda, resp. obecnéji
feceno prvkl pifimé demokracie. Politika tak je/mé byt populisty vnimana jako vyjadieni

vseobecné vile lidu (Abts a Rummens 2007: 408).

1.2.3. Dalsi doprovodné znaky

Nize popsané znaky jiz nejsou soucdsti obecn€ uznavaného jadra populismu,
pfesto S nimi vétSina autort pracuje. Jde piedevsim o pfitomnost charismatického lidra,
nabizeni zjednoduSenych feSeni slozitych témat a diraz na vyuzivani prvki piimeé
demokracie.

Charismaticky lidr je nedilnou soucasti kazdého politického subjektu, zejména
pak toho populistického. Takovy ¢lovek byva klicovym nastrojem celého hnuti, kdy jak
Ch. Deiwiks dodava, populisticky lidr je hlavnim hnacim motorem populismu a samotny
subjekt ziistava maly a jde viditeln€ stranou. Mezi rétorikou takovych osobnosti nechybi
sounalezitost s obyCejnymi lidmi, nejcastéji pak vyjadrena slovy: ,,Jsme jedni z vas*
(Deiwiks 2009: 5, Mazzoleni 2008: 53).

Populisté také Casto nabizeji zjednodusena feSeni relativné slozitych politickych
témat. Kvlli této strategii vSak byvaji populistickd uskupeni tercem nejveétsi kritiky.

Populisté se totiz Casto uchyluji k jednoduchym feSenim i v oblastech, ve kterych takovy

23 Zatimco populisté nediivétuji politiklim, p¥istup k technokratim maji vyrazné pozitivn&jsi. Technokraté
totiz podle populistli nemaji zdjem ménit pfani obcand, ale pouze, jako experti, zajisti, aby byla ptani
obcant 1épe proveditelna (Mudde 2004: 547).

24



postoj neni mozny.?* Uz z principu je vSak patrné, Ze takovy piistup nemiize byt
dlouhodob¢ udrzitelny. Zjednodusena feseni nejsou pouze otazkou rétoriky, ale Casto je
populisté mohou nabizet i ve svych politickych programech (Hockenos 2010: 18). K.
Abts a S. Rummens dale uvadi, Zze populisté pii nabizeni zjednodusenych feseni mluvi
pfimym, jasnym a jednoduchym jazykem a apeluji tak tim na ,,zdravy rozum* lidi (Abts
a Rummens 2007: 407).

U populistickych subjektt se 1ze setkat i s prosazovanim prvki pfimé demokracie,
jimiz ma byt nahrazen zprosttedkovatelsky (zastupitelsky) aparat, aby bylo mozné 1épe
naslouchat hlasu lidu (Abts a Rummens 2007: 408). Prosazovanim prvki piimé
demokracie se populisté nesnazi dosahnout zmény rezimu, nezpochybiiuji ani
mechanismy systému, ale snazi se odebrat moc politickym elitdm, které jsou u moci, a
svym pusobenim u ni $kodi lidem tim, Ze jednaji vyhradné ve svij prospéch (Havlik a

Pinkova 2012).

1.3. Typy populistickych stran dle V. Havlika a A. Pinkové

Na zakladé¢ vyzkumu V. Havlik s A. Pinkovou pfichazeji s vlastnim délenim
populistickych stran. Hranici mezi obéma typy je samotny populisticky program/rétorika.
Populismus podle nich mize byt bud’ Gstfednim prvkem politické strany, které jinak
chybi jasné ideologické sméfovani. Druhym typem pak jsou subjekty, které populismus
vyuzivaji jako doplitujici prostfedek k dané ideologii strany (Havlik a Pinkovéa 2012).2°
V. Havlik a A. Pinkové poukazuji na vyhodnost své typologizace, ktera spociva v tom,
ze pro urceni, zdali je dand strana identitarni nebo parcidlni, neni dilezité, jestli je

populismus vniman jako ideologie nebo naptiklad jako komunikacni strategie. Dalsi

2 Jedna se zejména o témata (ne)zaméstnanosti, zdravotnictvi nebo ekonomiky (Deiwiks 2009: 5).

% Podle E. Jonese je viak v Evropé populismus spise personalni neZ institucionalni zaleZitosti a podle néj
tak pfili§ nema smysl hovofit o riznych populistickych stranach, ale lidech, ktefi jsou populistic¢ti, nikoliv
strany (Jones 2007: 37). K.-O. Lang dale dodava, ze to, co od sebe mize jednotlivé populistické strany
odlisovat, je mira agresivity a radikality, kterou strany pouzivaji. Na zaklad¢ stupné radikality pak déli
populisty ve stiedni a vychodni Evrop€ do dvou skupin, a sice na tvrdé a meékké populisty (pro tvrdy
populismus autor pouziva v anglictin€ vyraz hard, pro mékky soft). Mekky populismus podle néj respektuje
pravidla zékona, pluralismu, demokracie a jeho zastanci mohou byt soucasti politického establishmentu.
Nejcastéji se vymezuji vici politickym elitam. Typickym pfipadem kategorie mékkého populismu je podle
K.-O. Langa S. Berlusconi v Italii (mezi mékké populisty autor fadi narodni liberaly a narodni
konzervativee, centristické populisty a socialni populisty (Lang 2005: 10—11)). Zastanci tvrdého populismu
uzivaji vétsi miru radikality (mezi tvrdé populisty K.-O. Lang fadi narodni, agrarni a levicové populisty
(Lang 2005: 8-10)). Maji antisystémovy akcent. Elity mohou byt ptiznivci tvrdého populismu oznacovany
jako zkorumpované (Lang 2005: 8). Podle K.-O. Langa ma vétsi Sanci na uspéch v regionu stiedni a
vychodni Evropy mékky populismus. Jednak se t&si vétsi voli¢ské podpofe a jednak mekky populismus
nema tak vyhranéné sméfovani oproti tvrdému populismu. Pozice mékkého neni tolik vyhranéna a mutize
se v zavislosti na riznych situacich ménit (Lang 2007: 15).
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prednosti navrzené klasifikace je jeji aplikovatelnost na jakykoliv typ strany, kterd
V rizné mife vyuziva populisticky apel. Vyhodou je podle autort rovnéz to, Ze klasifikace
stanovuje pouze dva zakladni typy stran. Dochazi tak k zobecnéni a odhlédnuti od
ruznych typt populismda, které jiz v ndzvu kombinuji populismus s jinou ideologii (napf.
radikalné pravicové populistické strany, socialistické populistické strany), coz zptisobuje
na jiné piiklady (Havlik a Pinkova 2012).

Jadrem identitarnich stran je odtazity vztah selitami a zastupovani zajmu
obycejnych lidi. Typickd je ideologickd vyprazdnénost. Svou identitu stavi na
analytickém jadru populismu. Tim, Ze strané¢ chybi ideologickd podstata, stavi se
odmitavé k jakémukoliv pfifazeni na Skale politického spektra, at’ uz jde o levici, nebo
pravici. Podstatou tohoto druhu strany je ideologicka absence. Vzestup identitarnich stran
muze byt spojen s krizi zastupitelského sytému. Typicky voli¢ takové strany pozaduje
,0€18téni politiky* (Havlik a Pinkové 2012).

Parcialni strany jsou lépe uchopitelné z pohledu klasickych stranickych rodin.
Tyto strany maji jasn¢ definovany politicky program, z n¢hoz vyplyva ideologické
sméfovani. Co je odliSuje od identitarnich politickych stran je, Ze svou identitu nestavi
ryze na populistickém apelu a rétorice, ale populismus vyuZivaji pouze jako doplitkovou
formu ve svém vystupovani — jako podplirny prostiedek v prosazovani svych vizi.
Populisticky apel je tak stavén na stejnou urovein jako dalsi volebni strategie strany, je
pouze jednou z dalsich moznosti subjektu, jak se vefejné prezentovat a oslovovat volice

(Havlik a Pinkova 2012).

1.4. Kategorizace populismu dle C. Muddeho

Na uvod je tfeba zminit, Ze V. Havlik s A. Pinkovou odsuzuji vytvareni
jakychkoliv typt populismii, protoze podle nich jsou typologie ,,mnohdy vzdalené ci
dokonce v rozporu s previddajicim pojetim populismu v odborné literature (Havlik a
Pinkova 2012).

V zapadni Evropé se dle C. Muddeho v dnesni dobé objevuji nejcastéji tzv.
populistické strany krajni pravice, ptipadné radikalni pravicové strany (Mudde 2001: 33).
Zatimco ve vychodni Evrop¢ je populismus patrny v ramci celého ideologického spektra.
C. Mudde zminuje tfi typy populismu: agrarni, ekonomicky a politicky, ale zaroven

dodava, ze toto déleni nemiize byt brano jako vycerpavajici, ale pouze umozni jakysi
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zékladni vhled do tématu déleni populismu (Mudde 2001: 34).2® Napiiklad v evropském
kontextu byva populismus spojovan s tématikou anti-imigrace a xenofobie, v Latinské
Americe je jeho ustifednim tématem klientelismus a uroven ekonomiky (Mudde a Rovira
Kaltwasser 2013: 493).

Zaklady agrarniho populismu byly polozeny na konci 19. stoleti. Reprezentovan
byl dvéma subjekty. V USA se jednalo o Lidovou stranou (hajeni zajmu farmait) a
Vv Rusku pak o uskupeni s ndzvem ,,Narodniky* (kulturni hnuti v carském Rusku). Oba
subjekty spojoval anti-establishmentovy postoj. Jeho zastanci vystupovali proti
méstskym elitam a kritizovali centralizaci (Mudde 2001: 35). Casté kritice byl
podrobovan také kapitalismus jako takovy (Mudde 2001: 40). Agrarni populismus mél
vedouci pozici ve vychodni Evropé pfed nastupem komunismu. V soucasnosti v tomto
regionu lidé podporuji spise komunisty, nez né¢jaka populisticka rolnicka hnuti (Mudde
2001: 51). V dnesni dobé se agrarni populismus Vv Evropé a v USA prakticky
nevyskytuje. Diivodem je rostouci globalizace. Autofi také hovoii o agrarnim populismu
jako o vymirajicim druhu, ktery mize slouzit maximaln¢ jako inspirace pro nékteré hnuti
Vv rozvojovém svéte (Mudde a Rovira Kaltwaaser 2013: 495).

C. Mudde definuje politicky populismus jako politicky styl, ktery je zaloZen na
rigidni dichotomii ,,Cisti 1idé* versus ,,zkorumpovana elita® (Mudde 2001: 37). Politi¢ti
populisté maji nejasny postoj k politice, kterou na jedné strané kritizuji jako ,,$pinavou
praci®, ale na druhé strané ji potiebuji k tomu, aby mohli politiku ovlivitovat a méli
moznost vratit moc do rukou lidu. Populisté tak vnimaji politiku jako nutné zlo. Na
druhou stranu jsou vytrvalymi zastanci narodnich politik a odmitaji jakékoliv omezeni a
tlak ze strany mezinarodniho prostiedi. Typickd je pro né€ podpora prvkld piimé
demokracie (Mudde 2001: 37). Dlrazem na narodni z4jmy mtiZze mit tento typ populismu
blizko k pravému kiidlu politického spektra (Mudde 2001: 38).

(Socio)ekonomicky, respektive ekonomicky populismus zpocatku nehral
Vv evropském regionu dulezitou roli (Mudde 2001: 41). Jeho vznik je spojen s 20. 1éty 20.
stoleti zejména v Latinské Americe. Jiz tehdy bylo mozné v tamnim prostiedi spojovat
populismus s pojmy jako hnuti, charismaticky lidr, reformni snahy (Mudde 2001: 35).
alternativou, tfeti cestou, mezi kapitalismem a socialismem. Ekonomicti populisté

prosazuji aktivni roli statu, pferozdélovani bohatstvi mezi obyvatele, vytvareni

2 Dale C. Mudde hovoii o tom, Ze uvedené tfi typy populismu pracuji s pojmem lid v odli$ném vyznamu.
Agrarni populismus se zaméfuje vyhradné na lid jako na jednu skupinu, a to rolniky. Zaméfeni
ekonomického populismu je na méstsky proletariat, zatimco politicky populismus cili na vSechny lidi
kromé elit (Mudde 2001: 38).
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podpiirnych infrastruktur, rozsifovani spotfeby a socidlnich sluzeb (Mudde 2001: 37).
V 90. letech 20. stoleti byl piijat novy neoliberalni ekonomicky ptistup v Argenting,
Brazilii a Peru. Na druhou stranu v Bolivii a Venezuele byl tento pfistup ostie kritizovan
a vyménén za priklonéni se k vétsimu zasahu stitu do ekonomiky?’ (Mudde a Rovira
Kaltwasser 2013: 496).

Xenofobni populismus tuzce souvisi se vznikem, narGstem a rozsifenim
pravicovych (populistickych) radikalnich stran v 80. letech 20. stoleti. Ustfedim tématem
je imigrace, kriminalita, korupce. Elity, proti kterym vystupuji, nejsou pouze politické,
ale také kulturni, ekonomické a medialni (Mudde a Rovira Kaltwaaser 2013: 497).
Xenofobni populisté flexibilné pracuji s entitou lidu. Pfed teroristickymi atoky z 11. zafi
2001 zamérovali svou pozornost na mimoevropské imigranty obecné. Po 11. zaii 2001 se
populisté vymezuji hlavn€ ve vztahu k muslimim, proti kterym pouzivaji az démonizujici
rétoriku (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 497). Svou strategii namétfenou vuci
muslimim obhajuji slovy, Ze tim chrani liberalni hodnoty. Casto se xenofobni populisté
mohou skepticky stavét i k Evropské unii (Mudde a Rovira Kaltwasser 2013: 498). Téma
imigrace tak muize ptispéet k lepsi mobilizaci populistt, kterd mtize spocivat naptiklad ve
vyuzivani riznych Sté€picich linii — kiestanskd versus muslimska, sekularni versus
muslimska a podobné (Albertazzi a McDonnell 2008b: 221).

Prvni kapitola pfedstavila teoreticky ramec koncepce populismu. V této praci
bude na populismus nahliZzeno jako na thin-centered ideologii. Prezentované analytické
jadro populismu (lid a elita jako homogenni entita, antagonisticky vztah mezi lidem a
elitou, obhajoba lidu jako suveréna) spole¢né jesté s dalSimi tfemi charakteristikami
(charismaticky lidr, zjednoduSena feSeni slozitych politickych témat, prvky pifimé
demokracie) predstavuje znaky populismu, které budou v ramci tieti kapitoly u obou
hnuti hledany za ticelem zjisténi, zda se jedna o populisticky subjekt, ¢i nikoliv. V ptipadé
kladného vysledku autor této prace v prvnim kroku stanovi u daného subjektu typ
populistické strany. K uréeni bude uzito konceptu V. Havlika a A. Pinkové (déleni stran
na identitarni a parcialni). V druhém kroku se autor pokusi aplikovat na hnuti typologizaci
populismu C. Muddeho (agrarni, politicky, (socio)ekonomicky, xenofobni). Vysledky
poté poslouzi v teti kapitole ke vzajemné komparaci obou hnuti.

Nasledujici kapitola pfedstavuje ob& zkoumana hnuti, tedy ANO 2011 a Usvit

pfimé demokracie.

27 Odtud ptivlastek socialisticky u prezidentt Moralese (Bolivie), resp. Chaveze (Venezuela).

28



2. Predstaveni subjekt vyzkumu

Nasledujici kapitola se zabyva predstavenim obou hnuti. U kazdého subjektu jsou
uvedeny informace o jeho vzniku vcetné stru¢né charakteristiky hnuti. Dale se kapitola
zabyva vlivem a postavenim obou lidrti, bez jejichz iniciativ by ke vzniku hnuti ANO
2011, respektive Usvit pravdépodobné nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze se ve zvoleném
obdobi konalo hned né€kolik voleb, nechybi ani ¢ast, ktera u kazdého z hnuti nastini

volebni ne/tspéchy.

2.1. ANO 2011

Piedchiidcem hnuti ANO 2011 se stala obCanska iniciativa s nazvem Akce
nespokojenych obgant, kterd vznikla na podzim roku 2011.28 Jiz v roce 2011, kdy jests
nebylo patrné politické smétfovani subjektu, tato iniciativa v Cele s A. BabiSem vetejné
kritizovala korupci v zemi, respektive obecné cely establishment (ANO, bude lip).
S rostoucim poctem sympatizantli se postupné iniciativa transformovala v politické
hnuti.?® V kvétnu 2012 podava ANO 2011 registraci na Ministerstvu vnitra Ceské
republiky a oficialn€ se stava hnutim. Zvolenym ptedsedou se na ustavujici schiizi stal
sam A. Babis®® (iDNES.cz 2012a, Ministerstvo vnitra Ceské republiky). V roce 2012 se
hnuti prezentovalo jako oteviené tém lidem, ktefi jsou nespokojeni se situaci v Ceské
republice. Ustiednim tématem se stal boj proti korupci (ANO, bude lip). V roce 2012
ANO 2011 nominuje kandidaty do senatnich voleb, vefejné vsak deklaruje, ze hlavnimi
volbami, na které se hnuti zamé&fi, budou ty do Poslanecké snémovny v roce 2014
(iDNES.cz 2012a). Politicka krize®! spojend s aférou kolem tehdejsiho premiéra Petra

1

Necase vsak zapficinila, ze se volby nekonaly v ptivodné planovaném terminu, ale jiz na

28 Odtud letopocet v nazvu dnesniho hnuti.
2 Zajimavosti vzhledem k této praci je, ze server iDNES.cz tehdy uvedl, Ze ANO 2011 mélo podporu
kromé jinych také od podnikatele T. Okamury, ktery viak pozdéji kandidoval do Senatu Parlamentu CR
jako nezavisly, kdezto BabiSovo ANO 2011 vyslalo své zastupce jiz pod zastitou hnuti (iDNES.cz 2012a).
Jak se pozdéji ukazalo, z ptivodniho sympatizanta ANO 2011 se T. Okamura stal politickym soupeiem A.
Babise.
30V roce 2015 se konal dalsi sjezd hnuti, na kterém pozici predsedy hnuti A. Babi§ obh4jil. (LIDOVKY .cz
2015b).
31 Politicka krize, jez vyvrcholila demisi vlady P. Ne&ase, byla jakymsi vyvrcholenim situace, ktera se vSak
postupné zhorSovala jiz n¢kolik let pied tim. Naptiklad V. Havlik dodava, Ze se nase zem¢ musela v obdobi
pfed predcasnymi volbami vyporadat s nasledky ekonomické krize, ale také s obecnym poklesem duvery
lidi v politickou sféru zejména z diivodu pocinani predchozich vlad (Havlik 2015: 6). Navic V. Havlik jesté
dodava, Ze padu pro vzestup populistickych stran ,,nepfipravila®“ pouze aféra kolem tehdejsiho premiéra P.
Necase, ale také jednani prezidenta republiky Vaclava Klause, ktery na zacatku roku 2013 podepsal
amnestii, ktera zptsobila dalsi pokles davéry lidi v politiku (Havlik 2015: 18).
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podzim roku 2013. V roce 2014 se ANO 2011 ucastnilo vSech voleb, které v tom roce
probihaly (Evropsky parlament, zastupitelstva obci, Senat Parlamentu CR).

Hnuti je znamé svymi proevropskymi postoji a ¢astecné sméfuje k centrismu a
liberalismu, coz potvrdilo i tim, Ze se na pudé Evropského parlamentu ptihlasilo ke
skupiné Aliance liberalti a demokratti pro Evropu (Evropsky parlament). Programova

vychodiska a priority hnuti budou analyzovana ve treti kapitole prace.

2.1.1. Role lidra

Postava A. Babise je spojena s hnutim od samého zacatku. A. Babi$ pochdzi ze
Slovenska, narodil se v Bratislavé. Vlivné postaveni v ramci Ceské republiky, a nejen
zde, mu zajistuje predeviim jeho holding Agrofert.3? Prizmatem teorie populismu
zaslouzi bliz8i pozornost aktivity BabiSova holdingu zejména v oblasti médii. Jeste pied
tim, nez se z ANO 2011 stalo politické hnuti, vydévala BabiSova spole¢nost tydenik 5+2
dny. Nasledovalo ovladnuti medialni skupiny Mafra, pod kterou spada naptiklad hudebni
televize O¢ko, zpravodajské portaly iDNES.cz a LIDOVKY .cz, tisténé deniky Mlada
fronta DNES, Lidové noviny nebo Metro.®® Pozdgji se spolecnost A. Babise stala
majitelem radii Impuls a RockZone.%*

Silny vliv v médiich a ve vySe zminé€nych odvétvich skrz holding déla z A. Babise
jednoho z nejen nejvlivngjich, ale také nejbohatiich Cechd. On sam se ve svém
Zivotopise vymezuje vici spekulacim ohledné ocenovani jeho majetku, kdyZz doslova
tvrdi, Ze: ,, Muj hlavni majetek je 28 listinnych akcii reprezentujicich 100 % zakladniho
jmeéni Agrofertu, které jsou ocenovany riiznymi nesmysinymi castkami“ (ANO, bude lip).
Na druhou stranu se mtize jeho tvrzeni zdat jako ponékud zavadéjici a zlehcujici, nebot’
vlastnikem celé spolecnosti je pouze on a fakticky mu tak patii vSechny spolecnosti, které

pod koncern spadaji.®

32V soucasné dobé spada do koncernu Agrofertu pies 250 spole¢nosti z riznych odvétvi. Patif mezi né:
chemie, lesnictvi a dievaistvi, média a tiskarny, obnovitelné zdroje a paliva, potravinaistvi, technika,
technologie a doprava, zeméd¢lstvi (Agrofert, a.s.).

38 Ceska televize v tomto ohledu ptirovnala A. Babise k byvalému italskému premiérovi S. Berlusconimu,
jehoz medialni vliv viak byl v dobé nejvétsi slavy jesté rozsahlejsi (Ceska televize 2015).

34 Transakci v§ak musel posuzovat antimonopolni ui'ad, ktery cely proces nakonec schvalil (Uohs.cz 2014,
iDNES.cz 2014).

% Magazin Forbes pravideln& sestavuje Zebfidek nejbohatsich lidi z celého svéta. Vydava i piehled
nejbohatsich lidi Ceské republiky. V bieznovém &isle tohoto roku fadi Forbes A. Babise na pozici druhého
nejbohatsiho Cecha za Petrem Kellnerem a uvadi, Ze hodnota majetku sou¢asného ministra financi se
Vv pfepoctu odhaduje pfiblizné na ¢astku 60 miliard korun. Ve svétovém zebficku nejbohatsich lidi se A.
Babi§ umistil na 688. misté (Forbes.cz 2016). Stejny magazin také sestavil zebticek nejvlivnéjsich osob
v &eskych médiich. A. Babi§ se umistil na prvnim misté pted druhym Petrem Dvoiakem, feditelem Ceské
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Jak bude naznaceno dale, A. Babis vyrazné uspél se svym hnutim ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2013. Po nich se ¢esko-slovensky miliardat, dive v Ceské
republice znamy piedev$im diky svym podnikatelskym aktivitam, stava poslancem
Parlamentu CR. K funkci poslance a predsedy hnuti ANO 2011 zahy ptidava post
ministra financi a prvniho mistoptfedsedy Sobotkovy vlady. Nedlouho na to sice z divodu
protestll ostatnich poslanct kvili stfetu z4jmt odchazi z vedeni Agrofertu, jeho jedinym

vlastnikem v§ak zfistavé i nadale (Cesky rozhlas 2014).%

2.1.2. Volebni V}'lsledky?’7

Ptestoze si ANO 2011 stanovilo jako primarni cil volby do Poslanecké snémovny
Vv roce 2014, uz v roce svého vzniku, tj. 2012, mélo své kandidaty ve volbach do Senatu
Parlamentu CR. Do t&chto voleb hnuti nasadilo celkem 7 kandidat, ale ani jeden z nich
neuspél (Volby.cz).

NejdulezitéjSimi volbami se pro ANO 2011 staly ty do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR3® v roce 2013. Hnuti v t&chto volbach ziskalo 18,65 % hlast a umistilo se
na druhém misté za vitéznou CSSD. ANO 2011 ziskalo celkové 47 mandati (Volby.cz).

Ve volbach do Evropského parlamentu se ANO uchazelo o ptizen volich také.
Volby vsak nevyvolaly pfiliSny z&jem volicl a provazela je rekordné nizka volebni ti¢ast
18,20 %. Ptesto jiz v téchto volbach zaznamendva ANO 2011 premiérove vitézstvi, kdyz

ziskava 16,13 % hlast. Pfevedeno na mandaty, ANO 2011 za vitézstvi ve volbach ziskalo

televize (Ceska televize 2014). Vysledky obou Zebiicka souhrnné naznacuji, jak silnou pozici A. Babi§
nejen v Ceské republice ma.

3% Babisovu politickou kariéru v Ceské republice ve zkoumaném obdobi narusily pouze dvé véci: jiz
zminény spor o stiet zajml jeho spolecnosti s pusobenim na nejvyssich politickych pozicich v zemi.
Druhou zélezitosti byly medialné sitené spekulace ohledné jeho udajné spoluprace s Stb. A. Babis dokonce
vedl spor u bratislavského soudu, ktery nakonec rozhodl o tom, Ze byl A. Babi§ ve spisech StB veden
neopravnéné (Novinky.cz 2015). Rozsudek soudu vyvolal znaény nesouhlas u druhé strany sporu, Ustavu
paméti naroda, a prestoze A. Babis vysel z tohoto sporu vitézné, byva mu tento pfipad neustale pfipominan,
a to 1 za Cetného prispéni nejen Ceskych, ale i slovenskych médii. V té dobé se zaroven mélo rozhodnout o
jmenovani A. BabiSe do pozice ministra financi, proti cemuz se stavél prezident M. Zeman, ktery po A.
Babisovi zadal lustracni osvédceni. Tehdy by ho A. Babi$ ziejmé€ nedostal uz vzhledem ke sporu, ktery
onehdy na Slovensku vedl. Prezident republiky nakonec souhlasil se jmenovanim A. BabiSe do ¢ela resortu
financi s podminkou, Ze Poslanecka snémovna podpofi sluzebni zakon v prvnim cteni (iIHNED.cz 2014).
37 V uvedenych vysledcich, vyjma explicitniho vyjadieni, neni rozlideno, zda je dany kandidat pfimo
Clenem hnuti, nebo kandiduje vramci listiny daného subjektu jako nezavisly, resp. bez politické
pfislusnosti. Uvedeny jsou pouze vysledky voleb v fadnych terminech konani, na pozdé¢jsi doplinkové
volby, at’ uz se jedna o jakykoliv druh voleb, nebyl bran zfetel a nejsou ve vyctu zohlednény.

% Podle V. Havlika byly fijnové volby specifické nejen tim, Ze se jednalo o volby pred&asné, ale také tim,
%. Déle tyto volby pfinesly znacny pokles hlasti pro etablované politické strany a soucasné bylo mozné
spatfovat znacny vzestup novych protestnich stran ¢i hnuti (Havlik 2014: 49).
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4 mandaty.®® BabiSovo hnuti si zdroveit délalo ndrok, jakoZto vitéz voleb, na nominaci
eurokomisafe z vlastnich fad. ANO 2011 nakonec ustoupilo od ptivodné navrhovaného
jména Pavla Teli¢ky a ze svych fad vybralo tehdej$i ministryni pro mistni rozvoj Véru
Jourovou (Novinky.cz 2014b).*® ANO 2011 tak po jednani se svymi koali¢nimi partnery
vysila do Evropské komise pravé tuto zastupkyni (E15.cz 2014).4

Ve stejném roce, kdy se konaly volby do Evropského parlamentu, mohli volici
vybirat své zastupitele i v komunalnich volbach. Volebni ucast v nich byla 44,46 % a
samostatny subjekt ANO 2011 ziskal 1 600 zastupiteli.*?

Poslednimi volbami v roce 2014 byly ty senatni. Volebni ucast v prvnim kole
dosahla na hodnotu 38,62 %, v kole druhém 16,69 %. ANO 2011 postavilo celkem 26
jmen (zde je patrny rozdil oproti roku 2012, kdy ANO 2011 postavilo pouze 7 jmen),

¢imz az na jednu vyjimku melo kandidaty ve vSech senatnich obvodech, ve kterych se

tehdy volilo. Celkové hnuti v téchto volbach ziskalo 4 senatorské mandaty (Volby.cz).

2.2. Usvit pfimé demokracie

Hnuti T. Okamury, podobné jako ANO 2011, v dob& svého vzniku kritizovalo
pomeéry v Ceské politice. Mezi protestnimi vyroky nechybéla ani slova na téma vymyceni
korupce z &eského systému. Tento postoj nejlépe ze vech vystihuje slogan Usvitu
,Konec bordelu a korupce!* V ¢ervnu 2013 T. Okamura podava na Ministerstvu vnitra
CR registraci a zaklada nové hnuti pod oficialnim nazvem Usvit p¥imé demokracie
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Novinky.cz 2013b).** Kdyz T. Okamura v roce
2013 zakladal hnuti a premyslel, jaké mu dat jméno, inspiroval se v knize ekonoma Pavla

Kohouta s nazvem Usvit. Zaroveii se hnuti inspirovalo i obsahem Kohoutova dila, ve

% Celkové bylo pro Ceskou republiku uréeno 21 kiesel.

40 Vcelku logicky ANO 2011 navrhlo lidra kandidatky P. Teli¢ku, ktery také ve volbach ziskal nejvice
pfednostnich hlasti (Volby.cz). Toto jméno se vSak nelibilo premiéru Bohuslavu Sobotkovi, ktery mél vytku
zejména na to, ze P. Telicka by jako lobbista nebyl idealnim kandidatem (Novinky.cz 2014a).

4 V. Jourové byla pridélena sprava oblasti spravedlnosti, spotfebitelské politiky a rovnosti pohlavi
(EurActiv.cz 2014).

42 ANO 2011 dale kandidovalo ve spolupraci jesté s dal§imi subjekty s nasledujicimi vysledky: Sdruzeni
ANO 2011 a Nezavisli kandidati ziskalo 27 zastupiteld a koalice VVolba pro Mladou Boleslav a ANO 2011
ziskala 8 zastupitelti (Volby.cz)

4 Usvit v pritb&hu své existence nékolikrat ménil nazev. K piivodnimu znéni pozdéji na prechodnou dobu
pfipojil jméno svého zakladatele. Novy nazev zné&l Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. Necely rok
poté ale mizi z ndzvu hnuti jméno jeho predsedy a subjekt se znovu vratil ke svému ptivodnimu nazvu Usvit
pfimé demokracie. To platilo az do srpna 2015, kdy oficialné hnuti méni sviij ndzev na Usvit — Narodni
koalice ovSem jiz bez pfitomnosti ptivodniho zakladatele T. Okamury, ktery z hnuti po vnitfnich sporech
odchazi a zaklada jiny subjekt (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, iDNES.cz 2015b).
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kterém se P. Kohout vénuje nefunkénosti Eeského systému (Usvit piimé demokracie
Tomia Okamury, Usvit — Narodni koalice, SPD — Svoboda a ptima demokracie).**

Hlavni tezi v dobé zakladani hnuti bylo prohlubovani prvki pfimé demokracie
v &eském systému. Usvit pozadoval p¥imou volbu poslancii, hejtmantl a starostd a
zaroven 1 odvolatelnost politiki. Dale hnuti chtélo prosadit zakon o obecném referendu,
jehoz vysledek by byl pro politicky aparat zavazny (Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury, Usvit — Narodni koalice, SPD — Svoboda a piima demokracie). Kromé
snémovnich voleb v roce 2013 se Usvit téastnil v roce 2014 také voleb do Evropského
parlamentu, zastupitelstev obci a Senatu Parlamentu CR.

Hnuti spadé do pravé casti politického spektra, se silnym akcentem na prvky
pfimé demokracie a zaujima euroskeptické postoje a stanoviska, zastava negativni postoje
K imigrantiim a uvadi, ze haji narodni zajmy (Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury,
Usvit — Narodni koalice, SPD — Svoboda a piima demokracie).

V prvni poloviné roku 2015 se za¢aly v hnuti Usvit projevovat vnitini spory mezi
T. Okamurou a n&kterymi poslanci z hnuti Usvit. Ti vyjadfili svilj nesouhlas s tim, Ze
hnuti nepfijima nové ¢leny a odporuje tak demokratickym principiim. Tato neshoda, jez
pocala piiblizné v inoru, se ukazala byt jako kliCova, spolecné jest€¢ s nejasnostmi
ohledné finan¢nich operaci hnuti (iDNES.cz 2015a). Nedlouho na to byli T. Okamura a
Radim Fiala vyloueni z poslaneckého klubu Usvitu. T. Okamura poté vystupuje z hnuti
Usvit a zaklada nové hnuti s nazvem Svoboda a piima demokracie (iDNES.cz 2015b).
Usvit pfimé demokracie v srpnu 2015 méni nazev na Usvit — Narodni koalice
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky) a jeho novym piedsedou byl zvolen véile¢ny

veteran Miroslav Lidinsky (iIDNES.cz 2015c, LIDOVKY.cz 2015a).

2.2.1. Role lidra

T. Okamura se stal vyraznou tvaii a hlavnim piedstavitelem hnuti po celou dobu
jeho existence. Od samého pocatku az do konce. T. Okamura pochazi z Japonska, narodil
se v Tokiu ¢eské matce a japonsko-korejskému otci. V ¢eském prostiedi plisobi od roku
1995 ptedevsim diky svym podnikatelskym aktivitdim v oblasti cestovniho ruchu a

poskytovani riznych sluzeb zahraniénim turistiim zejména asijského ptavodu.*®

4 Zaroven ale T. Okamura popfel, 7e by hledal inspiraci napifklad u feckého Zlatého usvitu,
extrémistického krajné pravicového uskupeni s podobnym nazvem (ParlamentnilListy.cz 2013).

%5 Do podvédomi &eskych ob¢anii se T. Okamura dostal zejména jako &len ACCKA, kde v letech 2004—
2014 piisobil na nékolika pozicich, a v Ceské republice ho divaci mohli vidat v riiznych médiich, kdyz se
vyjadioval na témata spojend s cestovnim ruchem a cestovnimi kancelaiemi (Tomio Okamura). Jesté vetsi
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Na podzim roku 2012 kandiduje jako nezavisly nestranik do Senatu Parlamentu
CR za obvod &. 80 (Zlin). V prvnim kole ziskava 30,27 %, coz bylo nejvice ze viech
kandidatt. Jeho voli¢ska podpora 1 pies to nebyla dostacujici k tomu, aby mohl byt zvolen
kandidatem v tomto obvodu, Stanislavem Misdkem z CSSD. Ve druhém kole T.
Okamura porazi svého soupete, kdyz ziskdva 66,23 % hlast a stava se sendtorem za
volebni obvod &islo 80 (iDNES.cz. 2012b, Senat Parlamentu Ceské republiky, Volby.cz).

Volebni uspéch T. Okamuru povzbudil natolik, ze kratce po skonceni senatnich
voleb oznamuje imysl uchézet se o post prezidenta Ceské republiky (iDNES.cz 2012c).
Jeho cestu za moznym tUspéchem vSak zahy ukonéilo Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, které po provéteni podpisovych archit Okamurovu kandidaturu zamitlo.*® T.
Okamura se proti tomuto rozsudku odvolal k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
(Novinky.cz 2012). Soud vsak Okamurovo odvolani zamitl (Nejvyssi spravni soud 2012)
a T. Okamura Vv reakci na to podal ustavni stiznost,*” protoZe nesouhlasil s rozhodnutim
jak Ministerstva vnitra, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud v§ak Okamurovu

stiznost také zamitl,*®

a protoze proti rozhodnuti Gstavniho soudu uz nemohl podat
odvolani, tak definitivné pfiSel o moZnost ucastnit se prezidentskych voleb.

Po netsp&iné kandidatuie na prezidenta T. Okamura zaklada hnuti Usvit pfimé
demokracie s cilem dostat se do Poslanecké snémovny, kde by mohl prosazovat sva
programova piesvédceni (iDNES.cz 2013Db). V ¢ervnu 2013 T. Okamura zaklada subjekt
s nazvem Usvit ptimé demokracie, zdhy byl zvolen jeho predsedou, pfi¢em oficialné se
této funkce ujal 1. Eervence téhoZ roku (Ministerstvo vnitra Ceské republiky).

Jak bude popsano nize, Gsp&ny podnikatel, jehoZ cesta k Gispéchu vedla v Ceské
republice nejrizngj§imi sméry (od ptisobeni v ACCKA, v radiu BBC, v pofadu Ceské
televize Den D, pies senatorsky mandat aZ po neuspé$nou kandidaturu na prezidenta CR),

v &ele hnuti Usvit uspél ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 a stal se

poslancem. Tim, Ze byl zvolen do Poslanecké snémovny, mu automaticky podle tstavy

pozornosti se mu dostalo v ramci projektu Ceské televize. Ta divakiim nabidla Geskou verzi svétové
uspésného investorského potfadu s ndzvem Den D, v rdmci n€hoz T. Okamura vystupoval jako jeden z
investort postupné v prvnich v tfech fadach v letech 2009, 2010 a 2011 (Den D).

46V odlivodnéni ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze z celkového poctu 61 966 podepsanych ob¢ani nebylo
uznano 26 215,26 podpist a vysledny pocet uznanych podpist tak Cinil pouze 35 750,74. Pro uznéani
kandidatury v8ak T. Okamura potieboval alespoii 50 000 platnych podpist (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky).

47 PIné znéni stiznosti lze nalézt zde: http://okamura.blog.idnes.cz/c/312997/Moje-ustavni-stiznost-plne-
zneni.html (6. 12. 2015). T. Okamura mimo jiné pozadoval odstranéni pozadavku potieby zisku alespon
50 000 podpist obcand.

48 Celé rozhodnuti moZno nalézt zde:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/Pl._US_27_12.pdf (8.
3.2015).
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zanikl mandat senatora (Novinky.cz 2013c, Ustava Ceské republiky). Na jeho pozici

senatora tak musely byt vypsany doplitkové volby.*®

2.2.2. Volebni vysledky®

vvvvvv

V nich Usvit ziskal 6,88 % hlastl, za coZ mu naleZelo celkem 14 mandati (Volby.cz).

Volby do Evropského parlamentu viak jiZ tak Gspé$né pro Usvit nebyly. Pestoze
nelze srovnavat vahu voleb do Poslanecké snémovny a Evropského parlamentu, jedno
srovnani se nabizi. Pravé Usvit se stal jedinym subjektem, ktery neziskal ani jeden mandat
ve volbach do Evropského parlamentu z téch stran, které se probojovaly do Poslanecké
snémovny v roce 2013. Zisk pouhych 3,12 % tak pro Usvit znamenal jednoznaény
netspéch. Tyto volby tak z pohledu Usvitu dopadly drtivou porazkou, za kterou dle T.
Okamury mohla hlavné nizka volebni ucast a ignorace evropskych voleb obcany
(ParlamentniListy.cz 2014).

V komunalnich volbach 2014 dosahl Usvit na o poznani lepsi vysledek. Samotné
hnuti ziskalo celkem 54 zastupiteld.>

V sendtnich volbach konanych ve stejném roce ovSem pfislo dalsi vystiizlivéni,
protoze ackoliv Usvit kandidoval celkem v deseti obvodech, neziskal ani jeden
senatorsky mandét (Volby.cz).>

V dobg, kdy Ceskou republiku zasahla politicka krize, se objevila dvé nova
politicka hnuti, ktera spojovala kritika politického establishmentu a vyzdvihovani
problémi systémové korupce. Kofeny ANO 2011 jsou sice star$i nez u Usvitu, ale
z hlediska vysledkd snémovnich voleb byla ob& hnuti Gsp&sna. Piestoze byl Usvit

znevyhodnén tim, ze mél méné Casu na to, aby se o ném vetejnost dozvédéla a aby se

49 Senatorsky mandat tak T. Okamurovi trval piesné jeden rok a est dni: od 20. 10. 2012 do 26. 10. 2013
(Senat Parlamentu Ceské republiky).

%0 V uvedenych vysledcich, vyjma explicitniho vyjadfeni, neni rozliSeno, zda je dany kandidat p¥imo
Clenem hnuti, nebo kandiduje v ramci listiny daného subjektu jako nezavisly, resp. bez politické
prislusnosti. Uvedeny jsou pouze vysledky voleb v fadnych terminech konani, na pozdé€jsi doplitkové
volby, at’ uz se jedna o jakykoliv druh voleb, nebyl bran zfetel a nejsou ve vyctu zohlednény.

51 Dale Usvit kandidoval v sou¢innosti i s dal§imi subjekty — mandatovy zisk je uveden v zavorce: Koalice
Usvit a Hora 2014 (9), Sdruzeni ODS, Usvit a Nezavisli kandidati (2), Sdruzeni Usvit, Vefejné zajmy,
Nezavisli kandidati (2), Koalice Véci veiejné, Usvit a Hora 2014 (2), Koalice Ceska suverenita a Usvit (0),
Koalice DOMOV a Usvit (0), Sdruzeni Usvit a Nezavisli kandidati (0) (Volby.cz).

52 7 prvniho kola senatnich voleb dokonce neprosel do druhého ani jeden kandidat (at’ uz Usvitu samotného
nebo v soucinnosti s jinymi subjektem).
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dostate¢nd dostal do podvédomi Geskych voli¢t.>® Usvit vznikl aZ vroce konani
pred¢asnych voleb, piesto se do Poslanecké snémovny také dostal. Z toho Ize ¢aste¢né
usoudit, Ze osoba T. Okamury hrala v rozhodovani volict klicovou roli, mozna jesté veétsi
nez samotny subjekt, ktery T. Okamura zalozil. On se dostal do podvédomi lidi (jako
jednotlivec) uz v predchozich letech ptisobenim v riznych projektech a v neposledni fadé¢
mu ke zviditelnéni nepochybné pomohl senatorsky mandat a urcitym zpiisobem i
ohlasena kandidatura na prezidenta, byt do voleb samotnych on sam jako kandidat
nakonec nezaséhl.

Ob¢ hnuti by se na zakladé svého vystupovani dala charakterizovat jako protestni,
protoze kritizovala poméry ve vetejné sféfe a stejné tak skepticky se stavéla k tradiénim
politickym strandm. Neslo tedy o etablované politické strany, ale, jak bude uvedeno niZze,
minimalné¢ ANO 2011 se k takovému typu stran pfiblizovalo. Vzajemnou blizkost obou
hnuti dokladalo i sympatizovani T. Okamury s BabiSovym ANO 2011, pfestoze nakonec
T. Okamura pfisel s vlastnim projektem.>

Jak vyplynulo z piedchozich tadki, jestlize Usvit vznikl kolem silné a zndmé
osobnosti, totéz platilo i o ANO 2011, které je od pocatku piisobeni v ¢eském politickém
prostiedi pod vlivem jeho pfedsedy A. BabiSe. Silna pozice lidra hnuti ANO 2011 byla
kromé jiného umocnéna také tim, Ze ptedvolebni kampané byly z velké €asti financovany
z BabiSovych penéZ (ANO, bude lip), coZz mu prakticky umoziovalo mit v hnuti
neomezeny vliv — a fakt, jestli A. Babi§ svému hnuti penize pouze ptjcil, nebo daroval,
nijak nesniZoval jeho dominantni postaveni v ANO 2011. Usvit v tomto ohledu za hnutim
kolem A. BabiSe trochu zaostal. Subjekt T. Okamury nemél, na rozdil od ANO 2011,
takové sponzory a svou kampai si hradil z bankovniho ivéru (Usvit piimé demokracie
Tomia Okamury).>® Pozice A. Babise ov§em neni silnd pouze v ramci hnuti, ale v Seském
politickém systému obecné. Nejen, ze totiz A. Babi$ vlastni jednu z nejvétSich firem v
CR, ale disponuje také vlivnymi pravomocemi v medialni sféfe, jejiz znaénou &st skrz

Agrofert vlastni. K tomu je jeho hnuti ¢lenem vlady Ceské republiky, tudiz jeho lidé

53 Vyrazné lepsi vysledek ANO 2011 oproti Usvitu ve volbach do Poslanecké snémovny 2013 miize byt
z¢asti, kromé jiného, zplisoben i tim, Ze hnuti A. BabiSe ptisobilo v ¢eském politickém prostiedi déle (uz
od roku 2011) a své kandidaty nominovalo naptiklad jiz do senéatnich voleb 2012.

54 Casto se stava, ze kdyz se populisté dostanou do parlamentniho prostiedi nebo dokonce do vlady, tak od
svych radikalnich populistickych rétorik upoustéji. Podobnym smérem se pravdépodobné vyda i ANO
2011, které pied volbami sice kritizovalo politické elity, ale tim, ze pozd¢ji vstoupilo do vlady, nelze ptilis
ocekavat, ze ve své rétorice bude neuprosné pokracovat, nebot’ se samo stalo ¢lenem politické reprezentace.
Pro Usvit byla charakteristick4, alespoii na turovni Poslanecké snémovny, opoziéni role. Uz pied volbami
T. Okamura deklaroval, Ze jeho hnuti do vlady nevstoupi, coz se potvrdilo. Ve zkoumaném obdobi byl v
opozici, a prestoze v ni pisobil pfirozen¢ jeste s dalsimi politickymi stranami, tak tim nikterak nevyvracel
postoj typicky pro populisty, Ze sam sebe povazoval za skute¢né jedinou opozici.

% Rozdilna vyse vlozenych finanénich prostiedkd do piedvolebnich kampani byla dal$im divodem vyrazné
lepsiho volebniho uspéchu ANO 2011 oproti vysledku Usvitu ve snémovnich volbach 2013.
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spravuji nékterd ministerstva. V neposledni fadé¢ sam A. Babi§ fidi jeden

Obé hnuti tak vznikla kolem vefejné zndmych a podnikatelsky uspésnych
osobnosti. Silnéd pozice A. BabiSe byla pro ANO 2011 vyhodou i v tom smyslu, ze mé¢la
jisty stmelujici ucinek, ktery drzel cely subjekt pohromad¢. Pravym opakem bylo hnuti
Usvit, ve kterém pozice T. Okamury nebyla ani zdaleka tak neohroZena, jako v ptipadé
A. Babise, jehoZ subjekt se proti Usvitu zdal byt vnitiné mnohem pevnéjsi. Spory uvniti
Usvitu zptisobily nakonec tu nejhor$i moznou variantu, a sice rozpad celého hnuti, coz
nepochybné ublizilo mimo jiné i popularité samotného T. Okamury.

Podpora ANO 2011 oproti Usvitu rostla v podstaté s kazdymi dal$imi volbami,
které v obdobi let 20132014 probéhly.® ANO 2011 svou vlivnou pozici v ¢eském
politickém systému (z hlediska prosazeni svého kandidata) potvrdilo i tim, Ze jakozto
vitéz voleb do Evropského parlamentu vyslalo do Evropské komise V. Jourovou, coz
vedlo k posileni politického vlivu ANO 2011, a to bez ohledu na fakt, Ze volby do
Evropského parlamentu ceska vetejnost prakticky ignorovala. Na mistnich arovnich bylo
mozné vypozorovat spolupraci obou hnuti s dalSimi subjekty. Senatni volby v roce 2014
ale ukazaly dalsi véc. Hnuti ANO 2011 postavilo své kandidaty ve 26 z 27 sendtnich
obvodii, kdezto Usvit kandidoval pouze v 10 obvodech. Tato strategie ANO 2011
vypovida o urcité organizovanosti hnuti kolem A. BabiSe, které se tak mnohem vice
priblizilo strategiim standardnich etablovanych politickych stran, které se snazi stavét
kandidaty do co mozna nejvétiiho poétu volebnich obvodi. V tomto ohledu mél Usvit
zna¢né rezervy. Naopak jednani ANO 2011 ukézalo, Ze hnuti v ¢ele s A. BabiSem m¢lo
a ma ty nejvyssi ambice, a sice vladnout ¢eskému politickému systému. ANO 2011
dokézalo uspét ve vSech volbach ve sledovaném obdobi, tudiZ se mu podafilo se v ¢eském
politickém systému zakotvit, coz ale ne zcela platilo pro Usvit, jenz se navic rozpadl,
¢imz se potvrdila jeho nejista pozice V systému.

Druhé kapitola predstavila oba subjekty vyzkumu. Pozornost byla vénovana
nejprve charakteristikdm hnuti, poté obéma lidriim a posledni ¢ast piedstavila volebni
vysledky kazdého hnuti. Nasledujici kapitola se jiz bude zabyvat aplikaci teorie

populismu na obé hnuti.

% Zatimco v roce 2013 byla usp&$na obé& hnuti (ANO 2011 v3ak dosdhlo na vyrazné leps§i procentni
vysledek), ve volbach do Evropského parlamentu ANO 2011 celkové celé volby vyhralo, Usvit ale uplné
nez Usvit, coz platilo i pro sendtni volby v témZe roce, kdy hnuti kolem A. Babise alespoi n&jaké senatorské
mandaty ziskalo, kdezto Usvit znovu vysel GpIn€ naprazdno. Nizky mezi volebnimi uspéchy obou hnuti
se neustale rozeviraly.

37



3. Aplikace teorie populismu na ANO 2011 a Usvit ptimé
demokracie

V nasledujici ¢asti prace je vyuzito vyse vymezeného konceptu teorie populismu
za ucelem zjisténi, zda lze hnuti, ktera byla predstavena ve druhé kapitole, povazovat za
populisticka, ¢i nikoliv. Tato kapitola si klade za cil zkoumat vyskyt populistickych znakt
tak, jak byly vymezeny vV teoretické kapitole, u vybranych hnuti v
nasledujicich pramenech: politick¢é debaty, dale pfedvolebni programy, ale také
billboardy (letdky) a rovnéz propagacni videa (piedvolebni spoty). Kazdé z hnuti bude

nejprve zkoumano zvlast, nasledné autor prace zjisténé vysledky porovna.

3.1. ANO 2011

Znak vymezeni entity lidu na stran¢ jedné proti elitdm na stran¢ druhé pouZzival
A. Babis jako zastance (mluv¢i) lidu (a jejich potencialni lidr) v pfedvolebnich debatach
v riznych variantach. V tomto ptipadé se zastaval chudych obcand, proti nimz stavi
tehdejsi vliv politické strany ODS: ,, Vy (ODS) jste viastné ovladali cely stat. Tady byla
preci justicni mafie. Pani Veseckou 7idil Topolanek... Dnes je v nasi zemi milion lidi na
pokraji chudoby, 200 000 domdcnosti bere podporu... To je Vas vysledek viddnuti
opozicni smlouvy s CSSD, vy jste totiZ jedna parta vsichni“ (Andrej Babi$ cit. dle
IDNES.cz 2013a). V politickych debatach A. Babis také obhajoval zajmy dichodct opét
Vv kontrastu proti stranam, které se diive podilely na politické moci: ,, ... nedélat si z téch
chudaku diichodcii srandu, Ze jim tady pravice navysila diichody o 45 korun. Kdyby jim
navysili o 500 korun, tak je to 13 miliard. To je asi tolik, co tady v Praze nakradli kmotri
za viddy ODS* (Andrej Babis cit. dle iDNES.cz 2013a).%’

V propagacnich materidlech ANO 2011 vsadilo na vyzkouSenou taktiku
angazovanosti vefejné zndmych osobnosti (v tomto ptipadé byvaly slavny hokejista Jiti
Holecek). Obrazek s textem: ,, Babise jsem poznal, kdyz jako cisnik roznasel pivo a
parky ““ pak naznacuje sounaleZitost s oby¢ejnymi lidmi a soucasné dava voli¢im najevo,
ze 1 A. Babis byl kdysi jeden z nds, respektive obycejny ¢lovek (viz Priloha €. 1 — Obrazek
¢. 1). Z vySe uvedeného plyne, Ze ANO 2011 v pfedvolebnim ¢ase vystupovalo jako

57 Podobné jako ve vztahu k ODS se A. Babi$ ohradil ve stejné debaté i proti druhému pélu stranického
spektra, tentokrat proti lidrovi levicové CSSD, B. Sobotkovi: ,, Pane Sobotka, prosim Vis, co poviddte
s CSSD, s ODS tady 23 let stejné kecy. Tak jste to méli udélat, byl jste ministr financi, tak jste méli vybrat
ty penize, aby diichodci méli penize. “ (Andrej Babis cit dle iDNES.cz 2013a).
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zastance lidi, at’ uz jimi byli chudi obc¢ané nebo dichodci, kteti byli stavéni do role
obycejnych ob¢ant ve vztahu k politickym elitam.

Z pohledu populistickych znakii bylo patrné, ze v celéfadé¢ vyjadieni v
predvolebni kampani se ANO 2011 vénovalo vymezovani se vici politickym elitdm a
jejich kritice, respektive antagonistickému vztahu mezi lidem a elitami. A. Babi§ se
v politické debaté v Ceském rozhlasu nékolikrat vymezil va¢i politickému aparatu na
téma korupcniho prosttedi: ,, ... pokud by ODS neporodila Daliky, Rittigy, Janousky a
Hrdlicky, to je organizovany zlocin, ktery systematicky rozkrada tuto zemi... a ja bych
nikdy nesel do politiky, pokud by tato zemé nesla spravnym smérem... A ten impulz byl
bagatelizovani korupce panem Klausem... Nas pravicak, pan Klaus, nam zavedl
socialisticky bankovni systém a dovedl ceské banky do bankrotu a levicak Zeman je
zprivatizoval a nase slavna pravice nam navysila DPH z 10 na 15 % “ (Andrej Babis cit.
dle Cesky rozhlas 2013a).%8 A. Babi§ v riznych politickych debatach neustale vystupoval
proti minulym vlddam a politickému aparatu. Obecné vSechny odsuzoval za to, co tu za
ta uplynula léta zplisobily. Na druhou stranu se jednalo vesmés o neustale se opakujici
argumentaci, kterd svym sdélenim méla totozny vyznam, pouze se obménoval kontext,
v jakém byla tato slova pouzita.>®

Podobné vymezovani vii¢i politickym elitdm Ize nalézt i v programech hnuti ANO
2011. ,, Nase zemé nebyvala zadluzend, naopak, jini dluzili nam. Nebyla systematicky
rozkradana bezejmennymi kmotrovskymi uskupenimi a témi, jejichz jména nikdo ani
nezna a kteri se kryji tvaremi neschopnych politikii... Dnes nds v politice zastupuji vesmés
bezejmenné figury, osoby nastrcené stranickymi sekretariaty, politici, kteri o
kazdodennim praktickém Zivoté vétsiny naroda nevedi viibec nic... Z politiky a politikii se
stala v ocich verejnosti nediiveryhodna prevodni pdka pro prosazovani ruznych
ucelovych zajmii, nikoli zajmu obcanu. Vytvorila se atmosféra vieobecného presvédceni,
Ze dnesni politicky svét dava prileZitost jen bohatym a vyvolenym *“ (ANO 2011 2013b).
Stejné tak bylo v programech hnuti ANO 2011 patrné, Ze se vymezovalo vuci politikiim,
kteti, jak ukazala teorie populismu, jednaji pouze ve svlij prospéch: ,, Mnohym politikiim
Jjsou obcané zcela ukradeni. Uzavreli se do svého viastniho svéta intrik, hastereni, hadek,

kauz, trestnich oznameni. Vyznam slova politika byl zuzen na technologii moci uvnitr

58 Téma korupce zminil A. Babi$ i v politické debaté na iDNES.cz: ,, ... hnuti ANO 2011 je jedind nova
politicka sila, ktera miize ziskat tolik hlasi, aby rozbila tenhle korupcni systém, kterym nam viadne 23 let...
nezapomeneme na vas, budeme pro vas pracovat, nebudeme lhat, nebudeme krast...” (Andrej Babis cit.
dle iDNES.cz 2013a).

% Na otazku divaka ohledné stranické discipliny A. Babi§ odpoveédgl: ... ,,vim, Ze levicové strany, hlavné,
poukazuji na to, Ze jsme nejaka strana, ktera se rozpadne, ale ja se urcite budu chovat jinym zpiisobem a
pokud nékdo néco ukradne, tak ho nebudu kryt, jak Necas kryl Drobila, nebo jak Kalousek volal policajtovi,
aby nevysetroval Parkanovou“ (Andrej Babis cit. dle iDNES.cz 2013a).
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parlamentu, uvniti politickych stran, bez vazby na vnéjsi svet. Politici nerozhoduji tak,
aby se vsichni lide méli lépe, rozhoduji se podle viastnich mocenskych choutek, rozhoduji
podle zajmui viivovych skupin, které je dotlacily do funkci a na predni mista kandidatnich
listin. Cast politikii je pak témito skupinami vydirand ¢ vydiratelnd. Byli to pravé politici,
kdo rozdelil tuto zemi na vyvolené, kteii mohou cokoliv, a na ty ostatni, kteri museji drzet
krok a jednou za ¢tyri roky u volebnich uren vybirat ,, to mensi zlo“* (ANO 2011 2013b).

Vymezovani se proti politickym elitam a jejich kritika, to byla taktika, kterou
ANO 2011 zvolilo i v dalsich propagacnich materialech. Nechybi v nich vymezeni se
proti byvalému vladnimu kabinetu P. Necase (viz Ptiloha ¢. 1 — Obrazek ¢. 2), dale se
ANO 2011 zaméfilo na zdliraznéni problematiky korupce, v tomto piipadé piimo utocilo
na ceské politiky, kteti byli podle hnuti zkorumpovani (viz Ptiloha €. 1 — Obrazek €. 3).
Toto téma se ukazalo jako nosné uz pfi vzniku hnuti a bylo vidét, ze 1idé kolem A. Babise
jej ucelné spojili s vymezenim se proti politiktim.

Dalsi jednozna¢nou zpravou lidem byla i kampan hnuti ANO 2011 se zamétenim
proti tzv. politickym trafikam, které byly s minulymi politiky spojeny. At uz v kontextu
korupce nebo jako rizné protisluzby za odvedenou praci. ANO 2011 v kampani vystavélo
po republice ony trafiky z palet (viz Pfiloha ¢. 1 — Obrazek €. 4) a polepilo je napisem

"C

»Zruste trafiky, volte profiky!* To byl jasny signal lidem a voli¢lim, Ze ANO 2011 dava
od takovych praktik ruce pry¢ a Ze se stavi zdsadné proti takovému chovani byvalého
politického aparatu.

Dale bylo mozné vysledovat, ze hnuti A. Babise se v tfad¢ svych postoji
vymezovalo proti pravicovym strandm — nejednalo se pouze o ODS, ale také napiiklad
TOP 09 (viz Piiloha ¢. 1 — Obrazek €. 5). Toto pocinani s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo ndhodné, ale spiSe cilené. A. Babis se totiz vyjadril, Ze pred vznikem svého hnuti
byl volicem ODS (Andrej Babis cit. dle Cesky rozhlas 2013a) a zdalo by se vcelku
pfirozené, ze v kampanich cilil mimo jiné pravé na volice ODS, respektive obecnéji
feceno na pravicové voli¢e. Kdyz se k tomu navic pfidaly aféry kolem odstupujici vlady,
vytrvalé vystupovani ANO 2011 zejména proti ODS a v neposledni fadé i fakt, Ze ODS
pied pfedCasnymi volbami nedokézala najit takova témata kampang, ktera by méla jasné
sméfovani a oslovila dostatecné volice (Havlik 2014: 46), tak se zd4, ze taktika odlakani
volict od ODS a prilakani jich k ANO 2011 se A. BabiSovi, i S notnym pfispénim ODS
samotné, povedla.

ANO 2011 na svych billboardech pouzivalo stiidmy, ptimy a vystizny jazyk, coz
je dalsi charakteristika populistl. Jednoznacna vyjadieni smérem k voli¢iim, Zadné

slozitosti. Vymezovani se proti politickym elitdm v dal$i ¢asti kampané dostalo novy
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rozmér. K oném paletovym trafikdm se tentokrat ptidaly stohy slamy, které byly slozeny
do tvaru osoby (viz Piiloha ¢. 1 — Obrazek ¢. 6) a polepeny napisem ,, At uz nam
nevladnou balici!* Dalsi jasny signal vyslany smérem k byvalym vladam, které byly
podle nazoru ANO 2011 neschopné a Spatné. V podobném duchu se nesl i dalsi billboard
ANO 2011 namifeny proti politickym elitim. A. Babi§ v ném shlizi na Ceskou republiku
odén do Cisté bilé kosile na bilém pozadi a dodava: ,,Jsme schopny narod. Jen nas fidi
nemehla.” Text billboardu vypovida o nds, lidech schopnych, ktefi jsou ale
reprezentovani nekompetentnimi lidmi, politickymi elitami. Na dal$im billboardu (viz
Ptiloha ¢. 1 — Obrazek ¢. 8) ANO 2011 pouzilo jesté¢ jednodussi sdéleni smérem
k obfanlim a potencialnim voli¢iim, které vSechny negativni postoje k elitam shrnovalo
Vv jednoduché konstatovani a vymezeni se proti politickému aparatu: ,,Nejsme jako
politici. Makame.*

Podobné tendence 1ze vysledovat i v pfedvolebnim klipu hnuti pied volbami do
Evropského parlamentu: ,, No, diky bohu nase koalicni viada ma na Evropu stejny ndzor,
na rozdil od té predesié* (ANO 2011 2014b). V podobn¢ ladéném duchu se neslo i dalsi
promoc¢ni video hnuti ANO 2011 pied volbami do Evropského parlamentu: ,, ...
V uplynulych letech nads zastupovali poslanci, kteri se neprosadili. Nekteri se o praci
nezajimali, jini nebyli odborné nebo jazykové vybaveni. K cemu to vede? Vinou
neschopnych a otahanych partajnich dinosauri zastupujicich Ceskou republiku jsme
nemeéli sanci deni v Evropském parlamentu ovlivnit a ochranit zajmy nasich obcanii...
(ANO 2011 2014a). Ze spotu plyne vymezeni se proti minulym politickym zastupciim a
stejné tak je vice nez zfejma inspirace ANO 2011 v pouzivani vyrazu dinosauri, ktery na
Ceské politické scéné pouzil uz jiny populisticky subjekt, a sice Véci verejné. Dal§im
volebnim spotem ANO 2011 bylo souhrnné video hnuti pro volby do zastupitelstev obci
a do Senatu CR, ve kterém se A. Babi§ vymezuje proti politickym stranAm a mimo jiné
fika: ,,... my jsme jedni z vds... “ (ANO 2011 2014c), coz je typicky slogan populista.

A. Babis v jedné z politickych debat pouzil slova, ktera se daji interpretovat jako
populisticky znak obhajoba lidu jako suveréna. Predseda hnuti navic dokazal vse
flexibiln¢ sloucit pii komentovani svého sloganu ,,fidit stat jako firmu*. A. Babi$ na toto
téma dodal: ,, Ten nds stat ma taky akciondre, to jsou tady nasi voli¢i a v podstate ty
politici by méli byt jejich zaméstnanci*“ (Andrej Babis cit. dle iDNES.cz 2013a). Na téma
svého sloganu se déle predseda hnuti vyjadtil: ,, ... tudiz ridit stat jako firmu znamena
Fidit tenhle stat v prospéch statu, v prospéch obcanu, ne v prospech politikii... tenhle stat
patii lidem, ne politikiim, kteri si ho zprivatizovali. Oni si zprivatizovali vSechno. |

namésti, i hokejové stadiony, vSechno pati jim. CSSD, ODS, TOP 09, viichni, to jsou ty
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strany, i Zeleni, i KDU (mysleno KDU-CSL — pozndmka autora) tam byly, vichni*
(Andrej Babis cit. dle Ceska televize 2013b). Zde je patrny znak obhajoba lidu jako
suveréna ve slovech: ,,... fenhle stat patri lidem...” opé v kombinaci s kritikou
politickych elit.

DalSim vybranym znakem je charismaticky lidr. Politické strany si v bézném
politickém procesu voli své predsedy. Existuje tudiz piredpoklad, Ze si dany subjekt do
Cela zvoli takového clovéka, ktery alespont V nékterém ohledu vynikd nad ostatnimi.
Jestlize tato premisa plati obecné u politickych stran, tak v pfipadé populistickych
subjektl to plati dvojnasob. Pro dalsi postup je nutné uvést, co znamena mit v cele strany
charismatického lidra. Sociolog Max Weber definuje charisma jako: ,, ... urcitou kvalitu
individuadlni osobnosti, diky které je povazovana za mimoradnou a nazvana jako
obdarena nadprirozenymi, nadlidskymi nebo alespon zvidasté mimoradnymi schopnostmi
nebo vlastnostmi. Jsou to takové, které nejsou pristupné pro obycejného clovéka, ale jsou
povazovany za puvodem bozské nebo jako vzorové, a na zakladé nich je dotcend osoba
povazovana za ,, lidra“* (Weber 1978: 241).

V piipad€ A. Babise, pfedsedy hnuti ANO 2011, se mize zdat onou ,,mimotadnou
schopnosti jeho aktivita v podnikani. Bez ohledu na to, jakym podnikatelskym oborem
se zabyva a jak spletita byla jeho cesta na vrchol, do Ceské republiky v dobé politické
krize pfichazi clovék, ktery nejen na tUzemi Ceského stitu zaznamenal vyrazné
podnikatelské uspéchy. Clovék, jenZ pochazi ze Slovenska a zaroveti osoba, ktera alespon
na prvni pohled pro ¢eskou vetejnost neméla s i€asti na dosavadni politické participaci
nic spolecného. V ocich volict ¢clovek, ktery je GspéSnym podnikatelem, navic pfichazi
zdanlivé zvenci a nemusel by byt spojeny s korup&nimi aférami. Svilj podnikatelsky um
A. Babis strategicky propojil i do jednoho z volebnich sloganit ANO 2011 — , fidit stat
jako firmu“. Ve voli¢ich mohla tato fraze vyvolat pocit, ze kdyz A. Babi§ uspél jako
podnikatel, totéZ miize ucinit i se statem.

Hnuti ANO 2011 na obrazu svého lidra stavélo od zadatku. A. Babis, at’ uz na
propagacnich materidlech sam, nebo s jinymi stranickymi kandidaty, oblékl bilou kosili,
ktera v kombinaci s bilym pozadim znadila ¢istotu, nespojitost s korupénimi aférami (viz
Ptiloha €. 1 — Obrazek ¢. 9) — takové vyobrazeni A. BabiSe ale bylo viditelné v podstaté
na vétSin€ propagacnich materiald, ve kterych figuroval. Stejné tak ANO 2011 kladlo
viditelny dlraz na obraz svého lidra v rtiznych volbach a zdalo se, ze ANO 2011 pfilis
nerozliSovalo, o jaké volby Slo. Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013
vystupoval A. Babis po boku kandidata Martina Stropnického (viz Pfiloha ¢. 1 — Obrazek
¢. 9), stejnou taktiku hnuti zvolilo i pti volbach do Evropského parlamentu, kde P. Telicka
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vystupuje rovnéZz po boku predsedy hnuti (viz Ptiloha ¢. 1 — Obrazek ¢. 10). Stejny postup
ANO 2011 zvolilo i v pfipadé senatnich voleb (viz Ptiloha ¢. 1 — Obrazek ¢. 11),
respektive tehdy, kdyzZ ANO 2011 navrhovalo na post primatora mésta Prahy kandidatku
Adrianu Krna€ovou (viz Pfiloha €. 1 — Obrazek ¢. 12). Na tomto misté stoji za pozornost
chovéani hnuti zvI4sté ve volbach do Senitu Parlamentu CR, konkrétngji pred druhym
kolem. Ve volbach, které jsou silné personalizované, hnuti praktikovalo stale stejnou
strategii a pfed druhym kolem senatnich voleb na materialu vyobrazilo krom¢ kandidatky
Jany Duskové (viz Ptiloha €. 1 — Obrazek ¢. 11) znovu i pfedsedu hnuti A. Babise, ¢imz
bylo voli¢im podvédomé podsouvano, aby neptimo volili A. Babise, tedy jeho hnuti skrz
kandidéatku Janu Duskovou.

Charismati¢nost lidra a potvrzeni spravné taktiky hnuti ANO 2011 postupné
ukazovaly i pruzkumy popularity A. Babise. V piedvolebnim Zebiicku popularity na
prelomu srpna a zafi, tedy pied predéasnymi volbami v roce 2013, se A. Babi§ umistil na
5. misté. V dalSich vydénich riiznych Zebticki své umisténi postupné vylepSoval, az se
dostal na prvni misto, na kterém setrval az do konce sledovaného obdobi, cozZ potvrdily
postupné vydavané zpravy dvou vyzkumnych pracovist’ (Centrum pro vyzkum vetejného
minéni 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2014e, 2015a, 2015b, 2015¢c, respektive
STEM 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 20153, 2015b, 2015c). Vysledky obou vyzkumu tak
potvrdily, Ze u obcand byl ve sledovaném obdobi A. Babi§ popularni, tudiz v tomto
ohledu tedy lze konstatovat, Ze A. Babi§ mtze byt chapan jako charismaticky lidr.

Ptikladem zjednoduSovani slozZitych politickych otdzek muZe byt naptiklad
kapitola s ndzvem Doprava v resortnim programu hnuti, kde je uvedeno: , Doprava je
jednim z klicovych odvetvi ekonomiky naseho statu a md znacny vliv a vyznam pro
hospodarskou stabilitu zemé. V nasi republice se doprave nedostava patiicné pozornosti
a na vysledku ve vsech oblastech dopravy je to velmi znat. Pro zlepSeni této situace mame
reseni a jsme schopni zménit chaos a politikareni na poradek a odbornou intenzivni praci
ve prospéch vsech obcanii CR* (ANO 2011 2013c). Jen st&Zi si lze piedstavit takové
feSeni tématu dopravy, které by vyhovovalo skutecné vSem deseti milionim obcanti
v zemi. Podobné v oblasti zdravotnictvi ANO 2011 uvedlo, Ze ,, ...zajistime ucinnou a
Spickovou péci vsem obyvatelum...* (ANO 2011 2013d). Také tady nelze predpokladat,
7e U¢inna zdravotni péce se dostane veskerym ob&antm CR, v piipadé té $pickové se
okruh ptipadnych pacientil jesté vice zuzuje.

Durraz na prvky piimé demokracie je znakem populismu, ktery v§ak ANO 2011
prili§ konkrétné v politickych programech nereflektovalo. V souvislosti s prvky piimé

demokracie souvisi i postoj populistll ke zmén¢ systému. Takovéa zména vsak, jak bylo
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uvedeno Vv teoretické kapitole, nema vést k vystupovani proti rezimu jako takovému, ale
proti politickym elitim. V ptfedvolebnich brozurach hnuti ANO 2011 byla k nalezeni
pouze minimalni zminka o postoji k prvkum pfimé demokracie. V jednom ze zvolenych
prament bylo mozné nalézt pouze konstatovani ,, ... Fikame ANO otevienému statu s
prvky primé demokracie”“ (ANO 2011 2013b), ale nikde nebylo dale specifikovano, o
jaké prvky pfimé demokracie by se mélo jednat. Konstatovani, ze populisté nechtéji
zménu rezimu jako takového, lze dolozit tvrzenim A. BabiSe v jedné z debat, kdy
nezpochybiioval legitimitu rezimu Ceské republiky, ale pfiklanél se ke zméné volebniho
systému: ,,... my budeme usilovat o vetsinovy systém. Nejlepsi systéem je, kdyz jeden
viddne a ostatni ho kontroluji, a bere za to zodpovédnost“ (Andrej Babis cit. dle Ceska

televize 2013c).

3.2. Usvit ptimé demokracie

T. Okamura se Casto ve své rétorice fadil mezi obycCejné obCany, ktefi bojuji proti
statnimu aparatu a korupci. Zdliraznéni lidu a elity jako homogenni entity bylo v tomto
pfipad¢ nasledujici: obycejni lidé proti politikim a piebujelé systémové korupci.
Naptiklad T. Okamura ¢elil otazce z publika na téma kultivace politiky v souvislosti se
sloganem Usvitu ,,Konec bordelu a korupce!*, nadez predseda hnuti odpovédél: ,, ...
vV mém sendtnim obvodé maji platy 9 az 12 tisic hrubého, diichody jsou kolem 8 az 9 tisic.
Mame tady milion lidi na hranici chudoby, madme tady pres pul milionu
nezamestnanych... Tak jak mluvi obycejni lidé, a ja se mezi nimi pohybuju, kazdy den se
pohybuju mezi normalnimi lidmi, ne tady v néjakych kavarnach v centru Prahy, tak ano,
rikaji, a ja si to myslim, Ze je tady bohuzel bordel a je tady korupce. To slovo je hodné
tvrdé, uznavam, ale to slovo, bohuzel, ve spojitosti s politikou uz tako zlidovélo, zZe jsem
nakonec odsouhlasil tento slogan... ten slogan je tvrdsi, ale ty Zivoty jsou tak Spatné,
protoze ta zemé je rozkradena, zZe skutecne normalni lidé, se kterymi ja jsem kazdodenné
V kontaktu, je tady bohuzel bordel a korupce a Usvit piimé demokracie to chce zdsadné
zmenit* (Tomio Okamura cit. dle iDNES.cz 2013a). Z této vypovedi je vidét, ze se T.
Okamura zastava obycejnych lidi, argumentuje tim, Ze se mezi nimi pohybuje kazdy den
a ze jejich situace je Upln¢ odlisna od té, ve které ziji politici, kteti vysedaji v prazskych
kavarnach. Dokonce lze spatfit, ze T. Okamura pokladé rovnitko mezi pojmy obycejni
lidé a normalni lidé.

Piedseda hnuti Usvit vystupoval jako zastince oby&ejnych lidi i timto tvrzenim:

. ... Usvit piimé demokracie prosazuje soliddrni politiku, prosazuje politiku pro obycejné
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lidi... podivame se na to, zdali je to v souladu s tim, aby byl (ndvrh statniho rozpoctu)
socialni, aby byl pro normalni lidi, a to je pro nas, rekl bych, absolutni priorita i
Z hlediska zdravotnictvi, aby bylo socialné citlivé, i z hlediska Skolstvi, aby bylo Skolstvi
Okamura cit. dle Ceska televize 2013c).

U Usvitu navic z piedvolebnich kampani ve sledovaném obdobi vyplynulo, Ze
kromé elit, proti kterym se vymezoval, hnuti kolem T. Okamury vystupovalo i proti jiné
Gasti spoleénosti. Teréem kritiky se zpohledu Usvitu stali zejména socidlnd
nepfizptsobivi a imigranti. K prvni skupiné zaujal Usvit nasledujici stanovisko: ,,Je pro
nas neprijatelné dal tolerovat systém, kde vznikda vrstva lidi, kteri jiz nemaji zajem
pracovat, neznaji slova jako povinnost a odpovédnost a terorizuji své okoli kriminalitou.
Na druhé strané tento systém Sikanuje a poniZuje radné obcany, kteri se ocitli v nouzi“
(Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury 2013a).

Usvit zaujal podobna zaporna stanoviska i k imigrantim: ,, Chceme prisné
podminky imigracni politiky Ceské republiky. Nechceme zde neprizpiisobivé imigranty
nebo piichod nabozenskych fanatikii* (Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury 2013a).
Téma imigranti a nepfizptisobivych bylo pro Usvit predmétem fady propagaénich
materialt. Hnuti Usvit ho akcentovalo napiiklad obrazkem (viz P¥iloha ¢&. 2 — Obrazek ¢&.
1) s textem ,,Podpora rodinam, ne nepfizpisobivym. Praci nasim, ne imigrantim*®, kde
bilé ovetky, symbolizujici obéany Ceské republiky, vyhangji ¢ernou ovecku, ktera je
zosobnénim oné nechténé skupiny (imigranti, nepfizptisobivi). V podobném duchu se
pak nesl 1 obrazek, na kterém je vyobrazena lod’ (viz Ptiloha ¢. 2 — Obrazek ¢. 2), jejiz
paluba je pfeplnéna imigranty, to v§e okomentovano textem ,,Chcete zptisnéni imigracni
politiky EU? Volte Usvit. Jsme proti pfilivu ilegélnich imigrantii a naboZenskych
fanatikt.“ V dalsim materialu (viz P¥iloha &. 2 — Obrazek ¢. 3) hnuti Usvit ,,nezapomnélo®
ani na neptizpisobive, kde je v kontrastu vyobrazena idedlni, Giplna, rodina proti sidlisti,
které je zaplnéno odpadky a vyobrazeno spolecné S panelovymi domy v dezolatnim

stavu.®

80 Ve volebnim spotu pro volby do Evropského parlamentu Usvit také zvolil taktiku vystupovani proti
imigrantim: v citovaném videu jsou pouzity nazvy ¢lanki: ,,Imigranti proudi do Evropy ze vSech smért,
vede vychod Stiedomoii®, ,,Arabsky muslim vyzyval v Brné k nenavisti“, ,, VIDEO: Jak z vale¢ného filmu.
Afri¢ané vzali hranice Evropy utokem®, ,,Imigranti a Izrael. Vnitro oznaéilo hrozby terorismu v Cesku®,
celé video je pak navic doprovazeno vaznou, az zastraSujici hudbou, ktera ma voli¢im vyslat jasny signal.
Kandidatka za Usvit do Evropského parlamentu Katefina Radostova pak dodava: ,, Evropskd unie se snazi
potichu prosadit takzvané evropské kvoty, diky nimz by mélo dojit k presunu velkého mnozstvi
neprizpusobivych imigrantii z jizanskych statii Unie. Pravé k nam. Ja rikam NE neprizpiisobivym
imigrantiim a naboZenskym fanatikiim, kteri parazituji na nasem socidlnim systému a berou nam, Cechiim,
praci* (Usvit piimé demokracie 2014a).
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Nejpatrnéj$i populisticky znak u Usvitu byl, podobné jako u ANO 2011,
antagonisticky vztah lidu a elit: ,, ... v Ceské republice je na rozdil od Japonska zvykem
drzet se v politice jako kliste, prestoze necham tu republiku rozkrast. Je tady zvykem nemit
jedinou hmotnou, osobni a trestni odpovédnost za to, kdyz predrazuju zakazky... Ja kdyz
tady vidim, jak se tady politické strany hddaji a napadaji, tak je rozdil mezi Usvitem piimé
demokracie a ostatnimi. My chceme byt statotvorni... My nebudeme politikarit* (Tomio
Okamura cit. dle iDNES.cz 2013a).%* V nésledujicim vyroku predseda Usvitu pouzil pro
vymezeni se vici politické elité ptimy a jasny jazyk: ,, Tady z nds ty viady délaji neustdle
zkusebni krdliky“ (Tomio Okamura cit. dle Ceska televize 2013b). V dal§im svém
projevu T. Okamura konkrétng pojmenovaval, kdo mize za situaci, kterd v Ceské
republice podle n¢j panuje: ,, ... protoze vSechny strany, jak CSSD, ODS i dalsi, i KDU-
CSL, TOP 09, ty uz se vystiidaly u téch vidd, uz tu byly léta, a viastné vysledek je totalni
destrukce a zadluzeni nasi zemé* (Tomio Okamura cit. dle Cesky rozhlas 2013b).

Podobné jako hnuti ANO 2011 i Usvit usty T. Okamury dal vefejn& najevo, ze
jemu nejde o politické funkce a vlastni prospéch: ,, ... to, kolik budeme mit riiznych trafik,
riznych funkci a riznych priplatkovych funkci, to vitbec neni pro nds dulezité... ta
zdkladni pozice, prohlasovat program, prosadit program, ktery mame ve volebnim
programu, a funkce, ty jsou az na druhém misté* (Tomio Okamura cit. dle Ceska televize
2013c).%2

Také v propagaénich materialech Usvit neopomenul zminit antagonisticky vztah.

Jednim z nejznaméjsich hesel Usvitu pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013

61 Dalsim ptikladem zdfirazn&ni antagonistického vztahu (v&etné kritiky nastaveni systému) mohou byt
nasledujici vyroky T. Okamury: ,,Ustiednim tématem je to, co tady vyvrcholilo za téch uplynulych 20 let,
to znamenda nefunkcni pomeérny volebni systém, ktery dvacet let prochazi, provazi ty vratky koalice, korupce,
neodpovednost téch odpovednych. Porad se politici skryvaji za nékoho ... A to je pieci ten problém, Ze porad
ty vratky koalice, sto jedna, devadesat devét, prebéhlici, uplatky, korupce, to Ze je tady sloucend moc
zdkonoddrnd a vykonnd...“ (Tomio Okamura cit. dle Cesk4 televize 2013b). A stejné tak i v tomto vyroku:
., Usvit piimé demokracie v Zadném pripadé nevstoupi do viady. My odmitime sedét vedle politikii, kteii
tady 20 let zpusobili ten marasmus. Budeme prosazovat program tak, abysme méli tolik hlasi, aby na nds
viada stala, a bez vstupu do vlady budeme podminovat pravé prosazenim obecného referenda bez
vyjimek...“ (Tomio Okamura cit. dle Ceské televize 2013b). Ukézkou dalsi kritiky pfedchozich vlad i
pfimého jazyku je nasledujici Okamurovo vyjadieni: ,,... tyto viady tady viastné za téch dvacet let
predvedly, ze ze zemé, ktera méla prebytkovy rozpocet, méla fabriky i suroviny, udelaly zemi, ktera je
rozkradend a je zadluzend az po usi* (Tomio Okamura cit. dle Cesky rozhlas 2013b).

62 \/ politickém programu hnuti Usvit Ize nalézt tyto varianty vymezeni se proti elitdm a antagonistického
vztahu: ,, Musime ukoncit destrukci zakladnich funkci statu a rozkradani dani jeho obcanii. PovaZujeme za
nutné ukondit demo-demokracii, ve které vidadnou kmotrovské stranické mafie. Falesné hry politickych stran
na levici a pravici privedly nasi republiku do bludného kruhu ekonomické krize, hlubokych dluhit a
vysokych dani... Nechceme tunelovani Skolstvi, Zivotniho prostredi, zdravotnictvi, bezpecnosti zemé a
socialnich sluzeb drahymi a nefunkcnimi projekty. Verejny sektor musi slouzit obcaniim a ne k obohacovani
kmotrovskych stranickych mafii. Za korupci a rozkradani verejnych prostredkii musi ndsledovat trest.
Vinici musi byt odhaleni, souzeni a prisné trestani... V pripade, ze nebude dolozZeno legalni nabyti majetku,
bude zdanen 100% dani. Co zlodéji ukradli, musi vratit! ...Dané obcanii nemohou slouzit na nehospodarné
a nepotiebné projekty politickych kmotrii vidd a stranickych sekretariati...” (Usvit ptimé demokracie
Tomia Okamury 2013a).
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bylo ,,Konec bordelu a korupce!“ Timto spojenim Usvit zhodnotil dosavadni stav v Ceské
republice, za néjz byl odpovédny hlavné politicky aparat. Na billboardu (viz Piiloha ¢. 2
— Obrazek ¢. 4) k nému hnuti piidalo jesté vétu o politicich, aby bylo ziejmé, kdo za
zpuisobeny stav mize: ,,Chceme trestni odpovédnost a odvolatelnost politikii.“ Na
socidlni siti Usvit zvefejnil obrazek, na kterém byl vyobrazen cistic s obsahem primé
demokracie — tento piipravek byl urcen k vycisténi politické Spiny a korupcnich flekii (viz
Ptiloha ¢. 2 — Obrazek €. 5). V pfeneseném vyznamu zde hnuti samo sebe zobrazilo jako
ocistu, jez pomoci prvkl pfimé demokracie zastavi nekalé praktiky dosavadni politickych
predstaviteltl. V jiném obrazku pak Usvit nabadé volice, aby nevolili levici, nebo pravici,
ale aby sli primo (i smérem K pfimé demokracii). V tom samém obrazku také hnuti lidem
doporucuje, aby nevolili strany a jejich kmotry (viz Pfiloha €. 2 — Obrazek €. 6). Dal§im
vyrazovym prosttedkem, ktery symbolizoval, jak je cesta k demokracii (zde mysleno
s nejvetsi pravdépodobnosti piimé) slozita a trnita, byl obrazek zachycujici etablované
politické strany ODS, TOP 09 a CSSD jako balvany (viz Piiloha &. 2 — Obrazek ¢&. 7),
které musi ¢lovek v cesté za demokracii odstranit, aby doséhl svého cile.

Hnuti kolem T. Okamury pti vymezovani se proti politickym elitim nezapomnélo,
podobné jako ANO 2011, zminit razné funkce a trafiky, kterymi minulé vlady prosluly
(viz Ptiloha €. 2 — Obrazek ¢. 8). Obrazek pak konkrétné voli¢im sd€luje: ,,Nevolte
vyslouzilé politiky. Volte své zastupce! Volte Usvit. Na kandidatce Usvitu nejsou zadni
strani¢ti politici ani trafikanti. %

Obhajoba lidu jako suveréna se u Usvitu objevovala v riznych podobach. Nejprve
tvrzeni, Ze hlas obCanii ma byt tim nejvyssim: ,, ... umoznime fungovani jakékoliv koalicni
viady, kterd nam slibi, Ze spolecné pomiize prohlasovat obecny zdakon 0 referendu bez
vyjimek, aby hlas obcani se stal v Ceské republice u zdsadnich otdazek tim nejvyssim, a
politici si tady nemohli délat, co chtéji, co se jim zrovna zamane... “ (Tomio Okamura cit.
dle iDNES.cz 2013a). V této citaci Ize nalézt spojeni dvou znakd populismu — jednak
obvinéni, Ze elity jednaji ve sviij prospéch, ale i prvek obhajoba lidu jako suveréna, aby
lidé mohli sami rozhodovat. DalSim ptikladem znaku obhajoba lidu jako suveréna mohou
byt nasledujici tvrzeni T. Okamury: ,, ... lidé sami preci vyhodnoti, zdali jim ten politik uz

nevyhovuje, ¢i nikoliv... rozdil mezi ostatnimi stranami a hnutim primé demokracie je

83 Oficialni videoklip Usvitu pro volby do Evropského parlamentu také nabidl vystupovéni proti politické
elité. Hraje v ném postava, ktera pfedstavuje tradi¢niho politika, jemuz dal Usvit pfiznaéné jméno Kecal
Slibotechnovic, ktery tika: ,, My vyresime cirkevni restituce... Nekdy jindy.* Nasleduje fe¢ K. Radostové:
,»Neplni vas politik volebni sliby? Dejte mu cervenou!“ T. Okamura pak dodava: ,, Chceme odvolatelnost
politikil, prdaci nasim obcanuim, ne imigrantum. “ K. Radostova poté fika: ,, Podpora ceskym rodinam, ne
neprizpusobivym. “ Kecal Slibotechnovi¢ reaguje: ,, Povidacky!* T. Okamura celé video uzavira tvrzenim:
., Donutime je, aby prestali vysavat nds stat* (Usvit pfimé demokracie 2014b).
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V tom, ze my si myslime, Ze tato zemé patii obcaniim, lidem, Ze oni maji mit nejvyssi slovo.
To znamena, kdyz ten politik ztrati diveru lidi, je treba ve veézeni, jako je tomu bézné u
dosavadnich vlad, anebo je opily porad anebo prosté lZe nebo krade, tak by takového
politika mél moznost mit obcan odvolat...* (Tomio Okamura cit. dle Ceska televize
2013b).54 V programech Usvitu bylo mozné nalézt také nasledujici tvrzeni: ,, Budeme
prosazovat uzdkonéni referenda jako nejvyssiho projevu vile obcanii* (Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury 2013a). V piedvolebnim spotu pak Usvit uvedl nasledujici
tvrzeni: ,, PFima demokracie znamend, ze posledni slovo maji vidy obcané, nikoliv
politici, jako je tomu nyni* (Novinky.cz 2013a).

Dale byl u Usvitu analyzovan prvek charismaticky lidr. T. Okamura mohl v oé&ich
Ceské vetejnosti predstavovat symbol ,,nové krve™ v politice zejména z toho duvodu, Ze
Slo o ¢loveka, ktery se narodil v Japonsku a ktery nebyl spojovan s riznymi politickymi
aférami Vv ¢eském prostfedi. Mohlo by se dokonce zdat, ze svym vystupovanim
Vv politickych debatdich T. Okamura pfipominal neustupného bojovnika za piimou
demokracii a za o€istu politiky. Zarputilost a bojovnost jesté podtrhaval slogan ,,0dvazné
ke zmé&né*.

Zajimavosti také, ze Usvit mél jistou dobu v nazvu jméno svého zakladatele, coz
byl jednoznacné zdmér hnuti, aby si volic¢i spojili jméno T. Okamury pravé s prvky piimeé
demokracie. Po ur¢ité dob¢ vsak hnuti jméno svého piedsedy z nazvu subjektu odstranilo,
to vSe s odiivodnénim, Ze si jiz lidé pravdépodobné dokazou po takové dobé, kdy vV nazvu
hnuti figurovalo jméno T. Okamury, pfedsedu s prvky pifimé demokracie spojit
(Novinky.cz 2014c).

T. Okamura také oblékl ve svych billboardovych kampanich bilou kosili
s rozepnutym limeckem, kterd méla symbolizovat Cistotu a otevienost. Na rozdil od A.
Babise predseda Usvitu oblékl na bilou koili i sako. K tomu T. Okamura piidal i sundané
boty, které symbolizovaly prostost a sounalezitost s oby¢ejnymi lidmi (viz Pfiloha ¢. 2 —
Obrazek ¢. 9). Hnuti také vsadilo na tvar a kouzlo svého lidra, protoze ho vyobrazovalo
spolecné jesté s dal§imi kandidaty do rGznych voleb (viz Ptiloha €. 2 — Obrézek ¢. 10 a
Obrazek ¢. 11). Podobné jako ANO 2011, totiz i Usvit do senatnich voleb nasadil
Vv propagacnich materialech kromé kandidati i svého pfedsedu T. Okamuru. V tomto

ptipadé doktor Pavel Talag, kandidat v dopliujicich volbach do Senatu Parlamentu CR,

84 Dal§im piikladem znaku obhajoba lidu jako suveréna miize byt tvrzeni, ve kterém souc¢asné T. Okamura
zkritizoval politické prostiedi: ,, ... protoze v tom okamziku by v téch zasadnich vécech ziskali skutecné
posledni slovo obcané, nikoliv vybrani politici nebo stranickd oligarchie nebo dokonce politicko-
ekonomicka mafie, jako jsme tady toho byli casto svédkem. To znamend, pro nds je dulezité, aby posledni
slovo mohli mit obcané, paklize si to zvazi, aby mohli obcané rozhodnout zavazné, co maji politici délat... *
(Tomio Okamura cit. dle Ceska televize 2013c).
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sedi vedle T. Okamury, ktery je dokonce obleCen jako Iékat. I v tomto pfipadé hnuti,
piestoze se jednalo o personalizované volby, podsouvalo volicim, ze maji volit spiSe T.
Okamuru prave prostiednictvim Pavla Talase.

Ptitazlivost T. Okamury v oCich ob¢anli 1ze podobné jako u A. Babise dolozit
prizkumy vefejného minéni. I on se pted volbami v roce 2013 dostal do poptedi zebtickl
popularit, kde se drzel az do prvnich mésicii roku 2015, kdy bylo mozné sledovat prudky
pokles popularity spojeny hlavné s rozpory uvnité Usvitu. Nasledné ale jeho popularita
se zaloZzenim nového uskupeni SPD zacala opét stoupat (Centrum pro vyzkum vefejného
minéni 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2014e, 2015a, 2015b, 2015¢c, respektive
STEM 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2015a, 2015b, 2015¢). Na zakladé uvedeného T.
Okamura dokazal v ocich ob¢anli vzbudit diivéru a 1ze ho tedy minimalné pro ucely této
prace povazovat za charismatického lidra.

Také Usvit pouzival zjednodusena feSeni slozitych otazek. Jak naznagila
teoreticka kapitola, zjednodusena feSeni populisté nabizeji napiiklad i v oblasti
zdravotnictvi. V tomto odvétvi, podobné jako u hnuti ANO 2011, lze v materidlech
Usvitu nalézt: ,, Chceme zachovat dostupnost zdravotnictvi pro kazdého obcéana* (Usvit
piimé demokracie Tomia Okamury 2013b). Je otazkou, zdali, a v jaké mife, je dnes
zdravotnictvi dostupné pro vetejnost. Hnuti zde hovoii o tom, Ze chce dostupnost
zachovat 1 nadale, ale nijak se nevénuje tomu, zdali tomu tak opravdu v dnes$ni dob¢ je.
Navic neni v praxi mozné zajistit stejnou péci pro vSechny ob¢any uz jen z toho diivodu,
ze nekteti pacienti museji za péci slozité cestovat. Zapocitat je vSak nutné 1 realitu, Ze
lepsi péci si nemohou dovolit vSichni ob¢ané.

Podobné tvrzeni z oblasti ekonomické sféry, Ze ,, Ekonomika nesmi stat na levné
pracovni sile, ale na inovativni chytré ekonomice. Je treba zastavit propad v Zebriccich
mezindrodni konkurenceschopnosti, “ ptisobi ponékud povrchng (Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury 2013b). Inovativni ekonomiku by podle Usvitu méli vytvaiet na uzemi
CR lidé prichazejici ze zahraniéi: ,, Chceme ldkat zahranicni mozky do CR, aby zde
vytvarely inovativni ekonomiku** (Usvit piimé demokracie Tomia Okamury 2013a). Celé
predchozi tvrzeni pusobi nejen, ze zjednodusene¢, ale uziva i prvky ptimého jazyka slovy
chceme lakat mozky.

V oblasti vzniku novych pracovnich mist lze v programu Usvitu nalézt: ,, ...na
opravé pamdatek by se méli cilené zaméstndvat lidi dlouhodobé bez prace...  (Usvit ptimé
demokracie Tomia Okamury 2013a). Je vSak diskutabilni, jak by se lidé, ktefi naptiklad
nejsou odborné zpusobili, mohli podilet na opravé pamatek, které potiebuji specialni péci

a zachazeni.
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Dalsi znak, diraz na prvky pfimé demokracie, je u Usvitu jednoznacné patrny.
Uz nazev hnuti totiz napovida, Ze se subjekt bude piimou demokracii zabyvat. V kazdém
ze zvolenych pramenti bylo mozné néjaka tvrzeni o pfimé demokracii nalézt. To platilo i
o politickych debatach: ,, Jsme jedini, kteri prosazujeme zdkon o referendu bez vyjimek...
a prosazujeme odvolatelnost politikii* (Tomio Okamura cit. dle iDNES.cz 2013a).%°
Zminka o prvcich pfimé demokracie nechybi ani ve volebnim spotu: ,, Prosazujeme zdkon
o referendu, aby obcané mohli mit posledni slovo “ (IDNES.cz 2013c). Stejné jako hnuti
ANO 2011, tak i Usvit pozadoval zménu systému, nicméné nikoliv na né&jaky
nedemokraticky rezim, ale pouze ve smyslu takovém, jako je to uvedeno v politickém
programu: ,,...Za klicové povazujeme: diisledné oddeéleni moci zdakonodarné od moci
vykonné. Vlada bude jmenovana primo volenym a obcany odvolatelnym prezidentem bez
nutnosti vysloveni dirvéry Poslaneckou snémovnou...“ (Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury 2013b).

Provedend analyza ukézala, Ze u obou hnuti byly nalezeny populistické znaky
vymezené v teoretické kapitole. Jak u ANO 2011, tak u Usvitu se vyskytovaly
Vv nejriznéjSich intepretacich a formach, a co je jesté dulezitéjsi, soustavné v riznych
pramenech, a nikoliv pouze naptiklad v politickych debatach. Prvky populismu totiz obé
hnuti uzivala nejen v nich, ale také ve svych programech, propagacnich materialech a
také videich. Na zéklad€ tohoto zjiSténi je mozné ob¢ hnuti povazovat za populisticka.

Nyni je mozZné pfistoupit k dalsi ¢asti, kterd se bude zabyvat stanovenim typu

populistické strany, uréenim kategorie populismu a také komparaci obou hnuti.

3.3. Komparace obou hnuti

Prizmatem konceptu V. Havlika a A. Pinkové ANO 2011 spliiuje znak identitarni
populistické strany, a sice odtazitym vztahem mezi lidem a elitami a zastupovanim zajma
obycejnych lidi. Pro identitdrni strany je charakteristickd ideologicka vyprazdnénost. U
hnuti kolem A. BabiSe sice na jedné strané lze pozorovat jisté naznaky sméfovani

k liberalismu tim, ze klade dlraz na odstranovani piekazek v podnikani (sféra, ze které

% Dalsi tvrzeni T. Okamury ohledné prvk pifimé demokracie: ,, ... my propagujeme svycarsky model, to
znamend, aby k té odvolatelnosti mohlo dojit vzdy vétsim poctem hlasu, nez byl ten politik zvolen v pripadé
toho referenda a nejcastéji jednou za rok...“ (Tomio Okamura cit. dle iDNES.cz 2013a). V politickych
programech hnuti Usvit je problematika prvki piimé demokracie také zminéna: ,, Hnuti Usvit prosazuje
zmenu Ceskeho politického systéemu s cilem posilit prvky primé demokracie a osobni odpovédnosti podle
koncepce Pavla Kohouta popsané v knize Usvit... Za klicové povazujeme: zavedeni piimé volby poslancii,
starostit a hejtmanii, prosazeni zdkona o referendu, ktery obcaniim umozni vymoci zadané zmény (moznost
pomoci referenda prosadit, upravit ¢i naopak zablokovat zakon), odvolatelnost vsech primo volenych
politikii prostiednictvim referenda...“ (Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury 2013b).
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A. Babis do politiky piisel).®® Stejné tak se této ideologii ANO 2011 piiblizilo tim, Ze na
pudé Evropského parlamentu se ptidalo k liberdlni skupiné Aliance liberalt a demokrata
pro Evropu. Na druhou stranu je otdzkou, zdali takovy krok nebyl ¢isté pragmatickym
chovanim, aby hnuti jako ¢len nékteré z frakci t€zilo z riznych vyhod a mélo lepsi piistup
k informacim. Pfiblizeni K této ideologii je relativné zdanlivé. Spise je mozné usuzovat,
ze 1 v tomto ohledu ANO 2011 spliuje znak identitarni strany, protoze z pramenti neni
jeho ideologické sméfovani jednoznacné patrné. Navic prvky populismu, kter¢ ANO
2011 vyuzivalo, byly zjiStény nejen v predvolebnich debatach, billboardech a videich, ale
také pfimo v programech hnuti, a protoze v kazdém ze zvolenych pramenti byly né&jaké
prvky populismu nalezeny, lze se 1 na zakladé tohoto zjiSténi domnivat, ze ANO 2011
splnilo i dal8i znak identitarni strany — zaklddani své identity na analytickém jadru
populismu.

Do jisté miry je také pravdou, ze ANO 2011 odmita své ukotveni na pravolevé
skale,®” nebot uz pii vstupu do politiky samo sebe definovalo jako hnuti proti
etablovanym politickym strandm. V néasledujici citaci se A. Babi§ vymezuje proti
politickym strandm, ale zejména odsuzuje déleni politického spektra na pravolevé, ¢imz
potvrdil svou skepsi k takovému déleni: ,, Neni Zddné vievo a vpravo. V Ceské republice
mdme zcela jiné deleni. Na jedné strané jsou soucasné strany a soucasni politici a na
druhé strané jsou volici, tedy my, kteri mame jednou za ctyri roky moznost hodit nekteré
ze stavajicich stran hlas (projekt kmotru Hrdlicky a Janouska nazvany VV mezi bézné
strany nepocitam).“®® Vzhledem Kk tomu, Zze hnuti pfed volbami upozoriiovalo na
problémy s korupci a vystupovalo proti ni, 1ze také predpokladat, ze clovek, ktery ANO
2011 volil, byl takovy ob¢an, ktery véfil, ze ANO 2011 dokaze korupci zastavit.

U hnuti Usvit bylo také mozné nalézt fadu charakteristik, jez spliovaly znak
identitarni populistické strany — antagonisticky vztah mezi lidem a elitou. Stejné tak
platilo, Ze 1 T. Okamura se zastaval obyc¢ejnych lidi. Nebylo v§ak mozné jednozna¢né na
zaklad® pramentl uréit jednozna¢nou ideologii Usvitu. U hnuti sice byly patrné jisté
ideologické tendence. Naptiklad zdGraziiovanim hajeni narodnich z&jma a prvkl narodni

kultury (patrné z programu) by se hnuti mohlo pfiblizovat k nacionalismu. Na druhou

6 ZlepSeni podminek pro podnikatele totiz bylo jednou z hlavnich priorit hnuti ANO 2011 pied
snémovnimi volbami 2013: ,, Chceme lepsi podminky pro Ceské firmy a Zivnostniky, kteri zde plati dané*
(ANO 2011 2013a).

67'V. Havlik a Petr Voda ale dodéavaji, Ze minimalng pii vstupu ANO 2011 do politiky, respektive ve svych
zacatcich, mélo stfedopravicové postaveni (Havlik a Voda 2014: 10). Podobnym vysledkem skon¢il i
povolebni vyzkum, ktery zadala Ceska televize — z analyzy vyplynulo, Ze respondenti umistili jak ANO
2011, tak Usvit pfimé demokracie na pravolevé $kale shodné do pozice stiedo-pravicového hnuti (FOCUS
Marketing & Social Research 2013).

%8 Citovano z textu: http://andrejbabis.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=369510 (6. 12. 2015).
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stranu z pramend nevyplynulo, Ze by tato ideologie u hnuti jednozna¢n¢ dominovala a
pfevazovala ostatni témata. Usvit tudiz nebyl ideologicky jasné vyhrandn. Tato
charakteristika vypovida 0 sméfovani hnuti k identitarnim stranam. VVzhledem k tomu, ze
populistické znaky bylo mozné u Usvitu najit jak v politickych debatach, programech,
materidlech a videich, je mozné i na zakladé téchto zjisténi stanovit, ze Usvit stavél svou
identitu spiSe na analytickém jadru populismu, nez na n¢jaké konkrétni ideologii. Tim, Ze
Usvit uz pred volbami vefejné deklaroval, Ze nevstoupi do vlady, dal jasnd najevo, Ze
odmita jakékoliv pfifazeni na pravolevé skale a Ze samo sebe povazuje za jedinou opozici.
Kdyz navic Usvit vstupoval do politiky, prezentoval se jako protestni hnuti, které se
vymezovalo proti tradi€énim politickym strandm, coZ jen potvrdilo, ze nechce byt
spojovano s etablovanymi stranami a Ze odmita se s nimi jakkoliv ztotoznovat. Tim, ze
Usvit vefejné odsuzoval systémovou korupci, podobal se v tomto ohledu hnuti ANO
2011. Iu Usvitu se da konstatovat, Ze voli¢ takového hnuti vkladal do subjektu nad&ji, ze
hnuti dokéaze politiku od korupce ogistit. Z vyse uvedeného Ize konstatovat, ze Usvit
spliiuje prvky identitarni strany.

Predchozi text ukazal, ze ob¢é hnuti je mozné na zaklad¢ identifikovani znaki
populismu Vv nejriznéjsich pramenech povazovat za populisticka. Obé hnuti na zakladé
provedené analyzy patfi k identitdirnim populistickym strandm. Nyni zbyva stanovit,
k jaké kategorii nebo kategoriim populismu se jednotliva hnuti piiblizuji.

Hnuti ANO 2011 spliuje nécktera kritéria politického a né&které znaky
(socio)ekonomického populismu. V piipadé politického populismu u hnuti A. Babise
platilo, Ze se ztotoznovalo se zdlraznovanim vztahu ,.Cisti lidé* versus ,,zkorumpovana
elita. Stejné tak byl u hnuti patrny rezervovany postoj k politice. ANO 2011 chapalo
politiku jako nutné zlo. To lze dolozit argumentaci A. Babise, ktery se v jedné debaté
vyjadiil v tom smyslu, Ze by do politiky nikdy nesel, kdyby se v Ceské republice tolik
nerozkradalo. Ve stejné debat€ pak A. Babi$ navic uvedl, ze politikem nikdy byt nechtél
(Andrej Babis cit. dle Cesky rozhlas 2013a). Je viak diskutabilni, kdyz A. Babi§ hovotil
o tom, Ze byl v podstaté nucen do politiky jit, protoze se nemohl na situaci ve stat¢ divat,
kdyz politikem ve skute¢nosti nikdy byt nechtél. Je také otazkou, zda dana tvrzeni nejsou
pouze ucelova a alibisticka.

Politicti populisté také kladou diiraz na narodni politiky a odmitaji omezovani ze
strany mezinarodniho prostfedi. To vSak u ANO 2011 prili§ zietelné nebylo vzhledem
k jeho privétivému postoji k Evropské unii. Dale je pro tento typ populismu typicka
podpora prvki piimé demokracie. Ta, jak ukazal text vySe, u ANO 2011 sice uvedena

byla, ale hnuti ji nikterak bliZe nespecifikovalo.
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Hnuti ANO 2011 mélo blizky vztah i k ekonomickym tématim, coz muze
naznacovat sméfrovani hnuti k (socio)ekonomickému populismu. Divodem muze byt
mimo jiné i to, ze A. Babi§ byl a je GspéSnym podnikatelem a v ekonomickém prostiedi
se velmi dobfe orientuje. Ekonomicti populisté podle C. Muddeho podporuji aktivni roli
statu, ktera v ptipadé¢ ANO 2011 muze byt doloZena tim, Ze hnuti A. BabiSe vytrvale
podporovalo prosazeni zavedeni systému elektronické evidence trzeb, za ucelem jednak
lepsiho vybéru dani, ale také z diivodu umoznéni vétsi kontroly nad tokem financi.®®

Hnuti Usvit se na zékladé kategorizace C. Muddeho piiblizuje dvéma kategoriim
— politickému a xenofobnimu populismu. V piipadé politického populismu 1ze u Usvitu
identifikovat zdlraziiovani vztahu ,,Cisti 1idé* proti ,,zkorumpované elité¢*. Nektera
tvrzeni Usvitu v &ele s T. Okamurou by se navic dala interpretovat jak nejasny postoj
k politice, coz je dalsi znak politického populismu. Takovy postoj byl patrny napiiklad
pfi snaze prosazeni prvkl pfimé demokracie. Na jedné stran¢ T. Okamura kritizoval
vSechny dosavadni politické elity, které se tu dle jeho slov 20 let podilely na rozkraddani
zem¢, na druhou stranu pravé u nich chtél hledat podporu prvki pfimé demokracie,
zvlasté obecného referenda bez vyjimek. T. Okamura sice argumentoval v tom smyslu,
ze uz poté nezalezi, kdo navrh podpofi, protoze v tu chvili pak budou mit nejvyssi slovo
obcané, ale odmitavy postoj ke zkorumpovanym stranam, u kterych nasledné hleda
podporu pro své navrhy (v€etné komunistil), se zd4 byt na prvni pohled zvlastni. V tomto
ohledu paisobi jednani a vystupovani populistil trochu paradoxné. Ugastni se voleb s tim,
ze chtéji do parlamentu, ale pfesné v této chvili uz vlastné ptijimaji roli, Ze se potencidlné
mohou stat soucasti elity. T. Okamura tak na ptidé parlamentu v demokratickém systému
prakticky nema jinou moZnost, nez hledat podporu u téch subjekt, které pred volbami
ostfe kritizoval, protoze ke schvéleni takového zdkona musi pro svlij navrh najit vétsinu,
které¢ bude umoznéno zménit ustavu, respektive hlasovat o tstavnim zakonu.

Vyse zminé€né postoje proti elitam mohou byt dolozeny v pramenech —
v predvolebnich materidlech Usvit zdiiraziioval, Ze na jeho kandidatkach nebyli zadni
straniGti politici ani trafikanti, ale na druhou stranu mél Usvit v planu pravé u takovych
stran hledat podporu. S tim je také v rozporu tvrzeni, které Usvit mé&lo ve svém programu:
, Hnuti Usvit spojuje politiky napFic polickym spektrem a osobnosti z kulturniho i
spolecenského Zivota. “ Nabizi se viak otazka, které politiky mél Usvit na mysli. Jestli ty,

proti kterym se v kampani jednozna¢né vymezoval, nebo jiné.

89 Zajem A. Babise o ekonomicka témata miize byt doloZen i tim, Ze se ve vladé B. Sobotky stal ministrem
financi.
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Stejné tak plati, ze Usvit je zastancem narodnich politik, protoZe to plyne i z jeho
programu, kde jednu kapitolu nazval vystizné pojmem ,Narod sob&* (Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury 2013a). Svym euroskeptickym postojem Usvit spliiuje i
dalsi znak politického populismu — odmiténi tlaku ze strany mezindrodnich instituci, coz
muze byt doloZeno citaci z programu: ,, Nechceme predavani pravomoci do Bruselu.
Budeme hdjit suverenitu v oblasti darnové a rozpoctové politiky “ (Usvit piimé demokracie
Tomia Okamury 2013b). Dale politiéti populisté podporuji prvky piimé demokracie, coz
v ptipadé Usvitu plati jednoznaéné.

Je také patrné, ze svym jednanim (mimo jiné¢ vyzdvihovanim narodnich politik) a
prezentaci Usvit smé&foval i k prvkaim xenofobniho populismu.’® Usvit se totiz vymezoval
nejen proti elitam, ale hledal si i jiné nepfitele, zejména imigranty a socialné
nepfizpasobivé. Timto postojem k imigrantim Usvit napliiuje jeden ze znakd
xenofobniho populismu. V politickych debatach T. Okamura ¢asto hovofil o kriminalité,
korupci, coz také odpovida prvkiim xenofobniho populismu. Navic celd kampaii Usvitu
do Evropského parlamentu byla vyslovené zamétfena proti imigrantim. Pro xenofobni
populisty je typicky také skepticky postoj k Evropské unii, coz v piipadé Usvitu také
platilo — doloZeno citacemi zjeho programu: ,,Nechceme predavini pravomoci do
Bruselu* (Usvit piimé demokracie Tomia Okamury 2013a) a ,,Jsme proti piebujelé
evropské byrokracii“ (Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury 2013b).

Pokud se jedna o spole¢né znaky obou hnuti, tak nejvice se oba subjekty podobaly
dirazem na dva znaky: antagonisticky vztah mezi lidem a elitou a charismaticky lidr.
V prvnim piipad€ bylo mozné tento znak spatfovat v politickych debatach, kde oba lidfi
vyslovené stav€li své proslovy na zdlrazinovani antagonistického vztahu a na
vymezovani se proti zkorumpovanym politickym elitdm. RovnéZ bylo moZné tento znak
nalézt v programech a riznych piedvolebnich materialech, zejména pak na billboardech,
na kterych bylo cilem obou hnuti upoutat pozornost lidi jasnym, pfimym a nckdy 1
pon¢kud hanlivym jazykem namifenym nejcastéji op€t proti politickym elitdm. Totéz
platilo i v ptedvolebnich spotech a videich.

Dals§im znakem, ve kterém se ob& hnuti podobala, byla sazka na charismatického
lidra. Cilem prace nebylo urcit, co politické charisma pfesné znamend, ale minimalné
sdzka na podobn¢ piibéhy obou lidri dana hnuti spojuje. Oba ptedsedové plivodem
nepochazeji z Ceské republiky, spojuje je usp&sny podnikatelsky piibsh, sama hnuti si

ziejme byla védoma charismatu svého lidra, protoze, jak bylo ukdzano, v ptfedvolebnich

0 Tyto tendence navic potvrdil i pozdéjsi piiklon ke spojeni nastupnického subjektu Usvitu — Néarodni
koalice s Blokem proti islamu.
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kampanich na své piedsedy zejména pted jednotlivymi volbami sdzela v tom smyslu, Ze
kandidati do rtznych voleb byli ¢asto vyobrazovani pravé se svymi piedsedy.
V neposledni fad¢ Ize konstatovat, ze oba lidfi byli obany chapani jako charismaticti,
nebot’ v riznych Zzebticcich popularity a diveéryhodnosti se pravidelné umist'ovali na
pfednich mistech. V piipad¢ A. BabiSe byla tato pozice dominantngj$i, T. Okamurovi
bezpochyby uskodily stranické neshody a postupny rozpad ptivodniho hnuti, coz zebticky
a pruzkumy také reflektovaly.

Nejvétsi rozdil mezi obéma hnutimi spocival ve znaku dirazu na prvky piimé
demokracie. Zatimco hnuti ANO 2011 uvedlo ve svych programech pouze strohou
zminku o prvcich piimé demokracie, Usvit na piimé demokracii postavil cely sviij obraz.
Kromé¢ toho, Ze mél pfimou demokracii piimo v ndzvu, bylo mozné nalézt néjakou
zminku o pfimé demokracii ve viech zkoumanych pramenech hnuti Usvit.

Vyse uvedené zavery se vice méné shoduji s témi, ke kterym ve svém vyzkumu
dospél V. Havlik, ktery zkoumal populismus u hnuti VV, ANO 2011 a Usvit. Viechna
tato hnuti V. Havlik oznacil za populisticka. Vy¢leni-li se z jeho vyzkumu pouze subjekty
relevantni pro tuto praci, tedy, ANO 2011 a Usvit, Havlikova argumentace spo¢ivala
V tom, Ze u obou hnuti bylo moZzné nalézt typické znaky populismu a podobné bylo pro
ob¢ hnuti spole¢né, Ze odmitala pfifazeni na pravolevé skale politického spektra (Havlik
a Voda 2014: 9). K hnuti ANO 2011 V. Havlik uvadi, Ze jeho ideologické smérovani bylo
nejasné (Havlik 2014: 44), coz by odpovidalo v Havlikové konceptu populistickych stran
té identitarni. Dale k hnuti kolem A. Babise dodava, Ze vyuzilo politické krize v Ceské
republice ktomu, aby se zviditelnilo, a to zejména prostiednictvim anti-
establishmentového diskurzu. Dale V. Havlik dodava, Ze ANO 2011 nedavalo pfilisny
diraz na téma piimé demokracie (Havlik 2015: 21, 22), ale spiSe se soustfedilo na
zdliraziiovani kontrastu mezi standardni politikou a obchodnimi (podnikatelskymi)
praktikami, pii¢emz podle Havlikova nazoru byla tomuto hnuti mnohem bliz§i
podnikatelska témata.

U Usvitu V. Havlik dospél k podobnym zavérim, tedy Ze jde o populistické (na
zaklad¢ pritomnosti populistickych znakill) a protestni hnuti, které nemé jednoznacné
ideologické smétovani, stavi na kritice establishmentu (Havlik 2015: 22), coz i v tomto
ptipadé odpovida charakteristice identitarni populistické strany. V tomto ohledu jsou si
ob¢ hnuti podobnd, ale co od sebe ob& hnuti odliSuje, je podle V. Havlika rozdilny

vvvvvv

avSak napiiklad ekonomicka témata, kterd vyzdvihovalo ANO 2011, u Usvitu tolik
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reflektovana nebyla. V. Havlik dile pfipomina, ze u Usvitu hraly jistou roli i jeho
xenofobni postoje, piestoze tato charakteristika nebyla tou dominantni (Havlik 2015: 27).
V. Havlik tak charakteristikou diskursti obou hnuti vlastné ¢aste¢né piedeslal i
jednotlivé kategorie populismi. Autor této prace se ztotoziiuje s nazory V. Havlika.
Svymi charakteristikami patfi ob&é hnuti do identitarnich populistickych stran. Zaroven
tim, ze stavi na dichotomii ,,Cisty lid*“ versus ,,zkorumpovana elita®, 1ze pro potieby této
prace urcit, ze hnuti spadaji do kategorie politického populismu. V podstaté¢ vétSina
charakteristik, kterymi V. Havlik popisuje ob¢ hnuti, je znakem politického populismu.
Dale V. Havlik udava, ze zdjmem ANO 2011 jsou ekonomicka témata, na zakladé
¢ehoz bylo podle kategorizace C. Muddeho autorem bakalarské prace ANO 2011
zafazeno do ekonomického populismu. Ten sice pivodné oznacoval hnuti v Jizni
Americe, nicmén¢ svou charakteristikou a zdliraznovanim ekonomickych témat se hnuti
této kategorii pfiblizuje. U Usvitu V. Havlik konstatuje, Ze xenofobni prvky byly u hnuti
také spatfeny, ale Ze nebyly kli¢ové. V. Havlik ma pravdu v tom smyslu, Ze tstiednim
motivem Usvitu pred volbami do Poslanecké snémovny 2013 nebyly xenofobni postoje
a témata. Na druhou stranu pravé imigranti a socialné nepiizpisobivi se stali ustfednim
bodem piedvolebni kampané Usvitu pro volby do Evropského parlamentu, tudiz je
patrné, ze tomuto tématu hnuti davalo také jistou vahu. A vzhledem k tomu, Ze volby do
Evropského parlamentu také spadaly do vymezeného vyzkumného obdobi, 1ze na zakladé
postojti hnuti kolem T. Okamury zatadit Usvit do kategorie xenofobniho populismu
zejména na zaklad¢ toho, ze v podstaté celé jedny volby subjekt vénoval pravé tomuto

tématu, coZ ma urcity vypovidajici charakter a naznacuje to jisté smeéfovani hnuti.
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ZAVER

Téma populismu je aktualni nejen v ¢eském politickém prostiedi, ale v podstaté
na celém svétd. Ceskd republika ma s populismem své zku$enosti, at’ uz se v minulosti
jednalo naptiklad o radikalné pravicovy populisticky subjekt Sdruzeni pro republiku —
Republikénska strana Ceskoslovenska nebo z nedavné doby 0 Véci vefejné. Odlisné
interpretace populismu mohou byt do znaéné miry dany tim, ze v riznych Castech svéta
se populismus vyskytoval a vyskytuje v jinych formach, coz v kone¢ném dusledku mutize
znamenat, ze charakteristika populismu v Evropé nemusi byt identickd naptiklad s tou
v Latinské Americe.

Teoreticka kapitola ukazala, ze ke stanoveni, zda jsou vybrana hnuti populisticka,
¢i nikoliv, bylo uzito analytického jadra populismu (lid a elita jako homogenni entita,
antagonisticky vztah mezi lidem a elitami, obhajoba lidu jako suveréna) a dale tfech
vybranych znakl: tim prvnim byl charismaticky lidr z divodu, Ze ¢lovék s uréitymi
prednostmi by mél byt v ¢ele kazdého populistického uskupeni, coz plati i pro vSechny
politické strany obecné, ale pro populistické obzvlast. Druhym znakem nad ramec
analytického jadra bylo stanoveno zjednodusené feSeni slozitych politickych otdzek,
respektive zlehCovani relativné sloZitych politickych témat, z diivodu, Ze za tento znak
byvaji populistické strany nejvice kritizovany. Tietim znakem byly zvoleny prvky pfimé
demokracie, které jsou S populisty pevné svazany a vychazeji ¢astené i z analytického
jadra ze znaku obhajoba lidu jako suveréna. PouZita klasifikace typt populistickych stran
od V. Havlika a A. Pinkové byla pouzita zejména z diivodu jeji univerzalnosti a lepsi
aplikovatelnosti, pficemz ale soucasné¢ uvedena typologizace dostate¢né vypovida o
charakteru dané strany. Naopak k urceni kategorie populismu bylo uzito rozsahlejsiho
déleni od C. Muddeho. Kategorizace C. Muddeho totiz ve svém déleni pfistupuje
k jednotlivym druhtim populismu ze $ir$iho tthlu pohledu a nabizi tak pro ucely této prace
komplexni ptistup.

Druha kapitola se zabyvala pfedstavenim hnuti. Potvrdilo se, Ze vzestup
populistickych hnuti pfichazi v dobé politické, ekonomické nebo systémové krize.
V ptipadé Ceské republiky krize vyvrcholila aférou kolem tehdejsiho premiéra P. Necase.
Nasledoval pad jeho vlady. Ceskéa republika tak sméfovala k predéasnym volbam. A
piestoze mély strany na ptipravu volebni kampané mén¢ Casu nez je obvyklé, vyporadala
se s tim ob¢ hnuti, co do vysledku piedcasnych voleb, nadmiru uspésné. V tomto ohledu
tedy Ize jejich snaZeni zhodnotit jako zdafilé. Pro oba subjekty byla charakteristicka

protestni hesla, vefejna kritika politickych elit, vyzdvihovani problémt s korupci
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Vv systému, coz byly hlavni teze, na kterych sva ptedvolebni vystoupeni zakladala. Kromé
toho mélo kazdé z hnuti pted pfedCasnymi volbami sva dilci témata. ANO 2011 nabizelo
pieneseni uspésnosti svého lidra v podnikatelské sféfe do sféry statni, to vSe pod heslem
,Ridit stat jako (rodinnou) firmu.* Ustfednim bodem Usvitu bylo téma piimé demokracie.
Ob¢ hnuti stavéla prezentaci na svych lidrech, ktefi se stali nejen zakladateli hnuti, ale
jednoznac¢né také jejich hlavnimi tvaiemi, a je otazkou, zda by bez nich ob¢ hnuti
takovych vysledkl ve volbach dosahla.

Tteti kapitola stanovila, ze ob¢ hnuti 1ze zatradit mezi populisticka uskupeni, a to
na zaklad¢ nalezenych populistickych znakl ve zvolenych pramenech. Hnuti ANO 2011
bylo shledano jako identitarni populisticka strana, protoze svou identitu stavélo ryze na
populistickém apelu. Hnuti Usvit pfimé demokracie rovnéz vykazovalo znaky identitarni
populistické strany. Ob¢ hnuti se nevyznacovala jasnym ideologickym sméfovanim a to,
ze populistické znaky zatadila jak do politickych debat, propagacnich materialt a videi,
ale pfedevsim i do politickych programu, bylo nakonec jednim z hlavnich divodu, pro¢
byla zafazena mezi identitarni. Podle kategorizace C. Muddeho bylo na zaklad¢ analyzy
stanoveno, ze hnuti ANO 2011 vykazovalo prvky politického populismu (typicky anti-
establishmentovy postoj) v kombinaci s (socio)ekonomickym, respektive ekonomickym
populismem (na zékladé zajmu o ekonomické témata). U hnuti Usvit piimé demokracie
byly spatfeny tendence politického populismu (ze stejného diivodu jako u ANO 2011) a
dale prvky xenofobniho populismu (zejména kvuli postoji k imigrantim a socialné
neptizpusobivym).

Nejvice se ob€ hnuti podobala ve zdiraziiovani antagonistického vztahu lidu a
elit, jehoz obé hnuti a predsedové znacné vyuzivali. Podobné Ize konstatovat, Ze oba
predsedové na zaklad€ provedené analyzy spliovali prvek charismatickych lidr, ktefi se
pravideln€¢ umistovali v popfedi zebticki popularity a duveéry. Naopak nejvice se obe
hnuti lisila ve znaku diirazu na prvky ptimé demokracie. ANO 2011 sice deklarovalo, Ze
je témto prvkim naklonéno, ale ve své predvolebni kampani jim nevénovalo tolik
pozornosti, respektive téméf zadnou. Oproti tomu Usvit piimé demokracie své celé
plsobeni ve sledovaném obdobi na zdlraziovani prvkl pfimé demokracie vystavél.

Cile prace (stanoveni, zda lze nékteré z hnuti zaradit mezi populistické; v piipadé
ze ano — urCit typ populistické strany a kategorii populismu; a dale urcit spole¢né a
rozdilné znaky obou hnuti) se podafilo naplnit. Provedené zavéry nejsou né&jakymi
dogmaty. Zejména hranice mezi identitarnimi a parcialnimi stranami nemusi byt v praxi
tolik rozeznatelna. Stejné tak obé hnuti mohla spliovat né¢které znaky i jiného typu

populistické strany, ptipadné jiné kategorie populismu, nez bylo urceno. Z toho divodu
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byla vtéto praci hnuti zafazena do zminénych druhti na zakladé vlastnosti a
charakteristik, které byly jednozna¢né patrné a které pievazovaly ve vystupovani obou
hnuti.

Pouzité typologizace a kategorizace v této praci nejsou rozhodné vycerpavajici a
ve vyzkumné sféfe jediné. Vzhledem K silicimu vlivu populismu (a jeho rychlému
rozsifeni predevsim cestami medidlnich sdélovacich prostfedkil) navic neni vylouceno,
ze v budoucnu nedojde k vymezeni dalSich konceptualizaci, které nahradi ty stavajici.

Vliv populismu v ¢eském politickém prostiedi v uplynulych nékolika letech
neustale roste. Dokazuji to predevsim posledni dvoje snémovni volby. V roce 2010 uspél
populisticky subjekt Vé&ci vetejné, ktery se navic podilel na slozeni vlady. V roce 2013 se
do Poslanecké snémovny dostaly hned dva populistické subjekty — ANO 2011 a Usvit
pfimé demokracie, z nichz jeden, ANO 2011, hraje dalezitou roli ve vladni koalici.
Vysledky téchto uskupeni v Ceské republice jednoznaéné naznaGuji vzestup riznych
protestnich, a v tomto piipadé populistickych, hnuti. Bude zcela jisté zajimavé sledovat,
zda takovym hnutim daji voli¢i opét podporu a zda bude podobny trend pokracovat i v

nadchazejicich snémovnich volbach, které by se mély uskutecnit v roce 2017.
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Obrazek ¢. 8

NEVOLTE VYSLOUZILE POLITIKY
VOLTE SVE ZASTUPCE!

/2

* na kandidatce Usvitu nejsou zadni stranicti politici ani trafikanti

VOLTE USVIT. )

Zdroj: Facebook Usvit pfimé demokracie, Facebook Usvit — Narodni koalice

80



Obrazek ¢. 9

&
USVIT PRIME DEMOKRACIE
TOMIA OKAMURY

PRO'I'O voLim OI(AMURU'

Zdroj: Facebook Usvit pfimé demokracie, Facebook Usvit — Narodni koalice

Obrazek ¢. 10

ODVAZNE ;.
ZA NASE = USVIT
NARODNI ZAJMY iz

www.hnutiusvit.cz K1 www.facebook.com/hnutiusvit.cz

JSME PRO JSME PROTI
zpi politllly zde ® piijeti Eura bez referenda
i ivé it é fanatiky © zakazu znadeni tradiénich

® posileni iCRa i narodni i Eeskych potravin

TOMIO OKAMURA PREDSTAVUJE KANDIDATY
HNUTI USVIT DO EVROPSKEHO PARLAMENTU

Zdroj: Facebook Usvit pfimé demokracie, Facebook Usvit — Narodni koalice

Obrazek ¢. 11

NERECNIME, 'ﬁSVIT
PLNIME PROGRAM! uiume
V Parlamentu CR jsme jiz podali:

Navrh na hmotnou a trestni odpovédnost politikii
Zakon o referendu

Zakon o platbé DPH po splatnosti faktury

Zakon, ktery zamezi lichvé

Zéakon, ktery omezi sestéhovévéni socialné vyloucenych

VOLTE ﬁ:ojg::fa;aVIa Ta|a§e www.hnutiusvit.cz

v doplfiujicich volbdch do senatu ve Zlinském kraji 10.a 11. ledna 20141

Zdroj: Facebook Usvit pfimé demokracie, Facebook Usvit — Narodni koalice

81



