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1. Uvod

Predmétem této diplomové prace je nahrazovani skody pii poSkozeni véci dle zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Prace si klade za cil zhodnotit, zanalyzovat a shrnout
jednotlivé prvky v souvislosti s danou problematikou. Prace by méla pfinést ucelenéjsi pohled
na danou tematiku. K néhrad¢ skody se vdzou i problemati¢téjsi otazky, které tato prace téz
zahrnuje. Primarni je sumarizace a analyza pfistupu k nahrazovani Sskody v ¢eském prostiedi.
Jist¢ body jsou rozebrany i z pohledu zahrani¢nich odbornikii, jakozto inspiracnich ideji
tuzemské Gpravy.

Prace je zalozena na popisu zkoumaného jevu a jeho analyze. Vybrané prvky jsou
podrobeny i komparaci s ipravou zahrani¢ni. Vzhledem k tomu, Ze s nutnosti hradit skodu pfi
poskozeni véci se setkadvame témer denné, méla by byt predvidatelnost soudnich rozhodnuti
minimum. Proto je dilezité podat ucelenéjsi vystup, ktery se bude zminovanou problematikou
zaobirat.

Prvni ¢ast prace se vénuje predevsim samotnému terminu poskozeni véci, resp. skodé
na véci. Nejprve je termin definovan, vymezen a ptedstaveny jsou jednotlivé druhy Skod.
Pojednano je rovnéz o tom, co pravni nauka jako Skodu jesté akceptuje a co jiz nikoliv. Ve
sttedu z4jmu prace pak stoji predevsim skute¢na Skoda na véci.

Druha kapitola pojednava o ocenéni véci a o metodach vyuzivanych pii oceflovani.
Rozsahlejsi prostor je vénovan urceni obvyklé ceny. Podrobné&ji je rovnéZ rozpracovana
diferencni teorie, se kterou se pii stanoveni ndhrady hojné pracuje. Dilezité je podotknout, ze
diferencni teorie s sebou piinasi 1 vyjimky z vhodnosti svého uZiti, protoZe ne v kazdé situaci
je zpusobilou dovést nas k objektivnimu zjisténi. Na tyto vyjimky upozoriioval ve svych
pracich napftiklad rakousky pravni teoretik Larenz, proto jsou i jeho myslenky v konceptu této
prace vyuzity a zdlraznény.

Ustavni soud se ve svych rozhodnutich hlasi k principu tiplného odskodnéni. Judikoval,
ze je neakceptovatelné pouh¢ formalistické poc¢inani si, nybrz Ze je tfeba akceptovat skute¢nou
socioekonomickou realitu poSkozenych. Opomenuté tak naptiklad nesméji zGistavat trzni vlivy,
které se do Skody a nasledné ndhrady promitaji. Nestaci tak nahradit pouze okem patrné fyzické
poskozeni, ale je nezbytné reflektovat i dalsi souvisejici aspekty. Otazkou zlstava, v jaké mite
je tento princip napliiovan. Autorka prace si proto klade za cil téz na tyto problematické aspekty

upozornit, popsat je a vysvétlit, v ¢em nedostatky spattuje.



Co se proto tfeti kapitoly tyce, ta pracuje hloubéji s jiz naznaCenymi situacemi a
otazkami. Nutno podotknout, ze ¢eské soudnictvi ne vzdy zaujima zcela jednotny postoj. Tyto
slabiny rovnéz prace zdiraznuje a upozornuje na n€. Pro moznost srovnani a inspirace jsou
zahrnuty 1 nékteré zahrani¢ni ideje. Tato ¢ast téZ predstavuje aktualni soudni rozhodnuti a
zachycuje 1 vyvoj soudni judikatury v obdobi nékolika poslednich let. Jednotlivé otazky
kapitoly jsou pochopitelné psany v souvislosti s dil¢im tématem, ovSem v jejich uspotadani
neni systém, nenavazuji na sebe.

Ctvrta kapitola je vénovana poskozeni vozidla. Kapitolu bylo nezbytné nutno uchopit v
kontextu zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonl, ve znéni pozdé&jsich predpist, nebot’ jde
v souvislosti s touto otazkou s obCanskym zdkonikem ruku v ruce. Pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla je povinné uzaviranym pojiSténim. K ndhrad¢ jsou ve vétSin€ piipadii
prvotné povinni pojistitelé nebo Ceska kancelaf pojistiteltr. Ctvrta kapitola poukazuje na fakt,
ze Ceské prostiedi neni vzdy zptisobilé pfinést dostate¢nou a spravedlivou vysi nahrady.

Problém je nejpalivéji znatelny v souvislosti se smlouvami o finanénim leasingu.
Leasingovym najemcim neni zajisténa dostatecna mira ochrany a poskytnuta adekvatni vyse
nahrady skody. Samotny ucel leasingovych smluv neni zvazovan pii Gvahach o nahradé
prakticky vibec. Leasingovému néjemci tak nepfislusi ndhrada téméf zadna. Autorka prace
umysln€ opomiji roli dalSich dodatecnych pojisténi, které mize poskozeny leasingovy najemce
uzaviit, aby minimalizoval negativni disledky, pokud dojde k totalnimu poSkozeni pfedmétu
leasingové smlouvy a tim padem 1 k jejimu ukonceni.

Pro tcely prace jsou okrajové zminény 1 otazky danové. Problematika je demonstrovana
1 v souvislosti s rozhodnutimi némeckymi. Prace se 1 v této pasazi snazi podrobnéji analyzovat
souvisejici judikaturu a nazorné pfedstavit myslenkové sméry, kterymi se ¢eské soudy ubiraji.

Prace se zamé&fuje na skutecnou Skodu. Vyjadieni k naslednym Skodam ¢i uslému zisku
prakticky nepiinasi a pokud ano, jen okrajové. Stejné tak imysIn€ opomiji 1 druhy odstavec §
2969 OZ. Jednak nahrada ceny zvlastni obliby zasluhuje rozsahlejsiho prostoru, jednak byl

sank¢ni charakter ndhrady Skody jiZ v mnoha pracich zmiflovan a podrobné rozebran.



2. Skoda na véci a jeji nahrada

2.1. Uvodni informace

2.1.1. Obecné informace

Skodou pii poskozeni, zniteni, nebo ztraté véci se zabyva ustanoveni § 2969 OZ.
Ptedchozi pravni uprava normovala obdobné pravidlo v § 443 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku.! § 2969 OZ plné respektuje Siroké chapani ,,véci. Své uplatnéni najde
pti poskozeni véci hmotné i nehmotné, movité i nemovité. Z tohoto divodu bude pouzitelny
téZ napf. pfi poskozeni bytové jednotky.? Filip Melzer uvadi, ze § 2969 OZ bude mozné
aplikovat i v piipadg, kdy je zptisobena ijma na relativnich pravech.’

Co do svého inspira¢niho zdroje odkazuje diivodova zprava k dikci § 1331 OZO a §
1172 vladniho navrhu &eskoslovenského ob&anského zékoniku z roku 1937.% Dle zékladni teze
se majetkova Skoda hradi vzdy. Nemajetkovd ijma se hradi jen tehdy, pokud si to strany
ujednaji, ¢i pokud tuto mozZnost ptipousti zdkon. § 2969 OZ je jednim ze zdkonnych ustanoveni
OZ, ktery s ndhradou nemajetkové ujmy vyslovné pocitd, a to ve svém druhém odstavci
zabyvajicim se nahradou ceny zvlastni obliby (pretium affectionis).

Dtivodova zprava ptirovnava tpravu druhého odstavce k institutu punitive damages
(charakteru spiSe exemplary damages), ktery je typicky pro angloamerickou pravni kulturu a
pfiznava této uprave i urcitou sankéni funkei.

Pokud je poranéno, zabito ¢i jinak zasazeno do zivého zvitete, naleZi vlastnikovi pravo
domadhat se ndhrady Skody v souladu s § 2970 OZ. Tato specialni uprava je dana zvlastni
povahou zvifete, jakozto smysly nadanym tvorem, ve vztahu k § 489 OZ a § 494 OZ a hlasi se
k rakouskému vzoru.” Smyslem tohoto paragrafu je nahrada ucelné vynaloZenych nakladi,
které musel vlastnik zvifete vydat na jeho 1écbu. Toto ustanoveni zaroven zohlediiuje i citovy
vztah vlastnika ke svému zviteti. Naklady jsou poméfovany z perspektivy tzv. rozumného
chovatele, ale mohou i n&kolikanisobné piekrocit hodnotu zviiete.® Mimo to je mozné aplikovat

§ 2969 odst. 2 OZ ve spojitosti s § 2970 OZ, pokud jsou naplnény piedpoklady pro jejich uziti.

' § 443 zikona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni zdkona 428/2011 Sb., u¢inném ke dni 31. prosince
2013.

,, PFi urceni vyse skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozent.

2 Pasek in: PETROV: Obcansky zdkonik: komentdi..., s. 3133.

3 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081...,s. 1077.

4 Dvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

5 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

6 Pasek in: PETROV: Obcansky zdkonik: komentdr...,s. 3163.



§ 2969 OZ plni funkci asistencniho (pomocného) ustanoveni, tzn. je pouZzitelné az
v okamziku, kdy doslo k naplnéni vSech piedpokladi a o povinnosti k ndhradé skody jiz neni
sporu.’” Beckiv komentat zdiraziiuje fakt, Ze toto ustanoveni v sob& zahrnuje nejen poskozeni

véci, ale i jeji zniGeni, ztratu, odcizeni nebo jeji merkantilni znehodnoceni.®
2.1.2. K ustanoveni § 2969 odst. 1 OZ

Znéni prvniho odstavce je dle Melzera pouzitelné piedev§im pro nahradu tzv. pfimé
neboli objektové Skody. Pokud by vsSak ptedstavovala nésledna Skoda svébytny zdsah do
pravem chranéného statku’, bude tato $koda posouzena stejné jako objektova.

Pravidla pro samotné ocenéni Skody jsou stanovena v § 2951 OZ a § 2952 OZ. Je nutno
je pouzit spolu s pfedmétnym § 2969 OZ. Dle nich preferuje obcansky zédkonik co do nahrady
Skody vzdy naturalni restituci (restitutio in integrum). S penézitou nahradou (in reluto) pocita

az druhotné.
2.1.3. K ustanoveni § 2969 odst. 2 OZ

2969 odst. 2 OZ je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 2971 OZ, které je pro svou
Sirokou piisobnost oznaovano jako mala generalni klauzule.!”

Tato prace o § 2969 odst. 2 OZ ani o § 2971 OZ hloubé&ji nepojednava. Nahrada
nemajetkové Gymy je svébytnym tématem, které by si zaslouZilo rozsahlejsi prostor. V ocich

odborné vefejnosti viak toto téma pozornost bezpochyby vzbuzuje.!!
2.2.Nahrada Skody — naturalni restituce, penéZni nahrada

Naturalni restituci rozumime navraceni véci do pivodniho stavu, tedy do stavu, ve kterém
bude véc v takové kondici, jako kdyby ke Skodné udélosti vitbec nedoslo. Naturalni restituci je
mozné provést nékolika zplisoby. Véc mliZe byt opravena, miiZze byt potizena srovnatelna véc
jako nahrada, ¢i mohou byt poSkozenému poskytnuty finanéni prostfedky ve vysi kompenzujici
naklady vynalozené k opravé véci €1 k pofizeni jiné véci. PenéZita ndhrada oproti tomu spociva
ve vypoctu ceny obvyklé.

Lze tedy shrnout, Ze i naturdlni restituce a penézitd ndhrada jsou zavislé na penézitém

ohodnoceni. V dalSich ¢astech proto autorka prace podrobné&ji pojedna o naturdlni restituci,

7 Bezouska in: HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014)..., s. 1746-1750.
8 Tamtéz

 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 904.

10 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 1095.

' Napt.: ZIVELOVA, Alexandra. UmozZfiuje novy ob&ansky zakonik pfiznat v fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy
punitive damages?. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 4, s. 24.

10


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7grpxgxzsgq&rowIndex=0
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nebot’ je soudobym obcanskym zakonikem upifednostnéna. Poté se bude vénovat vymezeni

Skody jako takové a ur€ovani ceny a ocenlovani véci.

2.2.1. Naturalni restituce

Idealni je tento zptisob nahrady v piipadé kompenzace za znifeni zastupitelné véci.!?
., Poskozeni véci nelze odcinit stejné jako to, co bylo rozbito nelze uciniti celym. Bylo-li by §
1323 vykladati prisné, bylo by navraceni do predeslého stavu moznym jen v nejridsich
pripadech. Dostaci, Ze byl predesly stav obnoven hospodarsky a zjednan podstatné stejny
stav. “!3 Pokud by oprava véci nepokryla celou $kodu, je mozné rozdil napf. v prodejni cend
pied poskozenim a po poskozeni uhradit penézité.'*

Poskozenému je dokonce dana moznost v § 2951 odst. 1 véta druhd OZ zvolit si namisto
naturdlni kompenzace ndhradu penézitou. Jedinou podminkou je, aby takova Zadost
jednoznacné vyjadrovala vili poSkozeného na penézité plnéni, napiiklad v zalobé. Pro
»Zadost™ neni predepsdna zadnéd forma ani nalezitosti, musi jit tedy o srozumitelné vyjadieni
pozadavku na penézité plnéni.'> TéZ neni naturalni restituce piipustna tehdy, kdy by slouzila
pouze jako prostiedek Sikany $ktidce v kontextu § 8 OZ.1¢

Oproti tomu: ,, Die Wahl zwischen Reparatur und Lieferung einer gleichwertigen Sache
liegt grundsdtzlich beim Schddiger. Erforderlich ist jedoch, daf der Schaden auf beiden Wegen
tatsdchlich voll ausgeglichen wird; daran fehlt es vor allem dann, wenn bei der Reparatur ein
technischer oder merkantiler Minderwert zuriickbleibt; hier kann der Geschddigte auf
Lieferung einer Ersatzsache bestehen. “!”

Nekteré skodné udalosti pouziti naturalni restituce, jako vhodného prostredku k ndhradé
Skody, vylucuji, nebot’ naturalni restituce neni prakticky vyuzitelna pro ur€ité objektivné dané
prekazky.'® Piikladné rakousky nejvyssi soud dovodil nemoznost néhrady in natura tehdy, kdy

je trava na pozemku A spasena dobytkem B.! Autorka této prace soudi, Ze obdobné& by bylo

12 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské prdavo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi..., s. 904.

3 Tamtéz

14 Pasek in: PETROV: Obdansky zdkonik: komentdr...,s. 3101,

1S JANDOVA: Zdikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr.. ., s. 87.

16 Pagek in: PETROV: Obdansky zdkonik: komentdr...,s. 3101,

17 Grunsky in: Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch Bd. 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil (§§ 241-
432)...,s. 435.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gervna 2016, sp. zn. 25 Cdo 793/2015

19 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdri- k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské préavo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi..., s. 904.
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rozhodnuto 1 v naSem pravnim prostiedi, a to vzhledem k ustanovenim obcanského zakoniku

zapovidajicim nemozn¢ plnéni.
2.3. Skoda

Skodou se rozumi stav vyznacujici se poruchou. § 2969 odst. 1 OZ se vztahuje ke skutené
Skod€. Tu je tfeba odlisit od uslého zisku. Usly zisk se od skute¢né skody odviji. Interese se
sklada ze skute¢né Skody (damnum emergens) a uslého zisku (lucrum cessans). Skutec¢na skoda
vyjadiuje to, co z majetku poskozeného ubylo oproti predeslému stavu. Usly zisk spociva ve
ztraté predpokladaného budouciho zisku, ktery by poskozeny nabyl, kdyby bylo byvalo ke
Skodé nedoslo.

Skutecnou Skodou se rozumi nejenom Skoda objektova, ktera postihla véc, k niz se sama
nahrada vztahuje, ale i vydaje, které je tfeba bezprostiedné v souvislosti s poSkozenym
pfedmétem ucelné vynalozit. Tato prace pojedndva samoziejmé o Skod¢ objektové, ale téZ o
jejim promitnuti se do majetkovych pomért poskozeného a o zptisobu kompenzace rozdili pred

Skodnou udélosti a po Skodné udalosti.

2.3.1. Druhy Skod

Melzer ve svém komentafi specifikuje nasledujici druhy Skod vlastni ¢eskému deliktnimu
pravu.?’

Prvotné objektova Skoda, téZ piima, zpisobend na pravech absolutnich. V disledku
zasahu do absolutniho prava se mohou odvijet i dal$i nasledné Skody. Pokud Skoda vznikne
zasahem do jiného neZ absolutniho prava, napt. prava relativniho, ¢i zapfic¢inéni ztraty zisku,
hovotime o tzv. €isté ekonomické Gjmé.

Obecna majetkova Skoda: ,, Jde o majetkovou ujmu, ktera nastala na jmeéni jako takovém,
aniz by doslo k poruseni néjakého prévniho statku*.?’ Larenz** v ramci obecné majetkové
Skody (Allgemeiner Vermogensschaden) dale rozliSuje skute¢nou Skodu (Entwertungsscheden)
a usly zisk (entgangener Gewinn).

Vlastni Skoda je konkrétni Skoda, kterd poskozeného postihne. NepFima Skoda (tfeti

Skoda, reflexni skoda) vzniké jako disledek Skodného jednédni, ovSem v majetku tieti osoby.

Nemajetkova ujyma, kterd jméni poskozeného skute¢né postihne, je oznaCovéana jako tjma

20 Melzer in: MELZER: Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 22-42.
2l Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 36.
22 LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 402.
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realna. Neni mozné ji vyméfit penézi. Od¢init ji lze uvedenim do ptredeslého stavu. Pocetni
ujma naproti tomu predstavuje v penézi vyjadirené zmenseni majetku, které nastalo v souvislosti
s narusenim majetku >3 Druhy piipad naopak predstavuje majetkovou $kodu, kterou penézité
ocenit lze.

Vécnou ujmu je tieba chédpat v souvislosti s obsahem § 489 OZ. Osobni ujma se tyka
osobni sféry a télesné integrity ¢lovéka. Ujma uZitkova zasahuje do prava uZivat a pozivat véc
(usus fructus). Ujma miZe spodivat i v zestarnuti nebo merkantilnim znehodnoceni véci.
Skodou je samoziejmé i technické znehodnoceni. Dle zmén v uZitné hodnoté véci pak Melzer
rozeznéava i ¢asovou Skodu.

Interese ma predstavovat zménu na majetku, ke které v disledku Skodné udalosti

doslo.?* Interese miize byt pozitivni &i negativni.
2.4. Cena véci

Cena véci je nezbytnou kategorii pro toto téma. V souladu s aktualni pravni tipravou by
mél soud primarné zkoumat, kolik bude muset poskozeny vynalozit, aby uvedl véc do
ptvodniho stavu. Sekundarné zkouma obvyklou cenu véci v okamziku jejiho poskozeni. Tato
veci, ktery je dulezity pro penézitou nahradu, nasledné se vyjadii k ocenéni interese stézejni pro

naturalni restituci.

2.4.1. Obvykla cena véci

Pfesny vyznam pojmu ,,obvykla cena® OZ neurcuje. O obvyklé cené véci hovoii § 492
OZ, zakon o cenich v § 2 odst. 6 — odst. 8 a rovnéz zdkon o ocefiovani majetku v § 2 odst. 1.2
Nicméné Tégl upozorfiuje na omezenou moznost pouziti vetejnopravnich predpisi v
soukromopravnich vztazich.?

,, Obvyklou cenu Ize vymezit napr. jako stiedni odhad ceny, k niz by hypoteticky dospély

dvé srovnatelné silné a navzajem nezavislé smluvni strany. >’ Jeji urdeni je ¢isté objektivni.

Nezohlediiuje se zvlastni vztah vlastnika k véci.®® Cena obvykld je skute¢nd trzng

23 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek IX. § 2894-3081 ..., s. 37.

24 Tamtéz, s. 39.

25 Aktualni znéni: zdkon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozd&jsich piedpist, aktulni znéni: zikon
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist

26 Tégl in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654...,s. 222.

27 SPACIL: Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. .., s. 24.

28 Tamtéz
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dosahovana.?® Dle zakona o ocetfiovani majetku se obvykla cena uréuje porovnanim, k ¢emuz

uddva vhodné parametry (zptsoby).>

Konkrétni zpiisob ocenéni je bud’ pfimo stanoven
zékonem, nebo v ptipad¢, kdy je mozné vyuzit n€kolik zptsobli, by mél byt volen rozumné
s piihlédnutim k individudlnim zvlastnostem kazdého piipadu (viz nize). *!

V souladu s § 2969 odst. 1 OZ se vychazi z hodnoty véci v dobé jejiho poskozeni. Proto
je stézejni Casové kritérium, kterym se mysli doba vzniku $kody.*? Cena obvykla je proménna
nejen v ¢ase, nybrz i co do mista. Trestni zakonik kuptikladu chépe obvyklou cenu jako cenu,
za kterou se pfedmétna véc v daném misté a ¢ase prodava (sménna, trzni cena).’®> Ve smyslu
nahrady Skody dle OZ je dale nutné zvazit i socioekonomické aspekty napt. urcité skupiny
osob**, datiové aspekty®>, nebo dalsi specifické naklady, které mohou trzni cenu ovlivnit.>
Pokud cenu véci ovliviiuje zdkonem stanovend danl z pfidané hodnoty, vysSe skody odpovida
ceng, za kterou véc potfizuje konecny spotiebitel, tzn. véetné DPH. Pokud se jednéd o Skodu
vzniknuvsi na majetku podnikatele, ktery poskozeny majetek vyuzival pti vykonu své ¢innosti
a vznikl mu narok na odpocet, DPH se zohlediiovat nebude.’’

Dle Samala: ,, Soucdsti ceny mohou byt naklady porizeni, zpracovani a obéhu zbozi, zisk,
prislusnd dan aclo (srov. § 2 odst. 1 zak. ¢ 526/1990 Sb., o cendach, ve znéni pozdéjsich
piedpisii), proto miize byt soucdsti ceny napi-. tzv. horskd prirdzka. “ 38 Melzer marzi fadi spise
k uslému zisku.® Samal ovem vylutuje pii zohlednéni v misté obvyklé ceny naprosto
specifické rysy, jako napt. pokud si koupim vino v luxusni restauraci, a¢ v daném misté se
v béZném obchod¢ proddva mnohem levnéji, musim ptihlédnout k cené mistné obvyklé. Stejné
tak oviem nelze brat v potaz ceny velkoobchodii.*? Pokud dojde k poskozeni cizi mény, vychazi

se z ceny véci, za kterou se ména v dobé spachani ¢inu prodavala, nikoliv z ceny ndkupni.*!

2 BURS, Jan. Problémy s vymezenim ,,obvyklé ceny*. Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8, s. 54.

30 Aktualni znéni: § 2 odst. 1 zakona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpisii

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. I1. US 3588/2014

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 2885/1999

33 Aktualni znéni: zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

34 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 1080.

35 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003

36 SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 1408.

37 Pasek in: PETROV: Obcansky zékonik: komentdr..., s. 3135.

38 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1408.

39 Melzer in: MELZER: Obéansky zdakonik: velky komentdi. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 1081.

40 SAMAL: Tresini zdkonik..., s. 1408.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. biezna 1992, sp. zn. 5 To 39/1991

,, Pro stanoveni vyse Skody zpiisobené trestnym cinem v pripadech, kdy predmétem witoku byla cizi ména (napviklad
pachatel se trestnym cinem loupeze podle § 173 zmocnil cizi véci — cizozemskych penéz), je tFeba vychdzet z kurzu
(ceny), za kterou se prislusna cizi ména opravnénym subjektem (sméndrnou) v dobé spachani trestného cinu
prodavala, nikoli z kurzu (ceny), za kterou opravnény subjekt nakupoval (srov. R 18/1993).%
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Ma-li byt $koda nahrazena uvedenim do piedeslého stavu, je rozhodujici cena ndkupni*?,
v opa¢ném piipadé se vychazi z ceny prodejni.*’

Vyrobni nédklady budou urcujici tehdy, pokud bude nutné ocenit véc, ktera neni na trhu
k dostani, napf. traktirek zhotoveny kutilem svépomoci.

Uréovani obvyklé ceny neni omezeno ani hranicemi Ceské republiky, jak plyne
zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové: ,, Ustanoveni § 2 zak. ¢. 151/1997 Sb. vsak
nevylucuje, aby obvykla cena vozidla pred poskozenim byla zjistena srovnanim cen stejného
typu vozidla prodaného v zahranici, zvlaste pak v pripadech, kdy je predmétem zjisténi obvykle
ceny osobni vozidlo, které se v tuzemsku viibec neprodava, nebo se sice prodava, ale jen
vyjimecné. “ %

Rovnéz neni mozné dle soucasné judikatury urcit obvyklou cenu podle ¢astky, kterou

byla ocenéna pii drazbg véci.®

2.4.2. Casové kritérium pri uréovani obvyklé ceny véci

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda je vzdy bezpodmineéné nutné vychazet
z hodnoty ceny v dobé& poskozeni véci. Potvrdil, Ze je to obecné pravidlo, které by mélo platit
zasadné vzdy. Nicméné dovodil vyjimku, a to rozpor s dobrymi mravy: ,, Dovolateliim je treba
prisvedcit v tom, ze formulace ustanoveni § 443 obc. zak. umoznuje, aby byla vyse Skody
posouzena a urcena i podle jiného casového okamzZiku, a to zejména tehdy, kdy by urceni ceny
v dobé poskozeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jde o vyjimku ze zakonné zasady, ktera byla
pravé v tomto pripadé soudem prvniho stupné uplatnéna. “

Nedojde-li tak k vyjimecné situaci, bude predmétem zkoumani casova cena véci urcujici
jeji hodnotu bezprostiedné pied jejim poSkozenim: ,, Der Zeitwert reprdsentiert lediglich jenen
Betrag, den der Geschiidigte (unmittelbar vor dem Unfall) hiitte erzielen kénnen. “*’

Stejné tak plati, ze: ,, To, Ze véc, ktera se ma nahraditi, zatim stoupla v cené, necini

nahradu in natura nemoznou a jest ji pokladati za nahodu, ktera postihuje podle § 1311 ob. z.

ob¢. §kiidce (ZB1. sv. 41, str. 414, ¢is. 162). %

42 Melzer in: MELZER: Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 1080.

4 Tamtéz

4 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. unora 2018, sp. zn. 24 Co 320/2017

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. II. US 3588/2014

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002

47 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293—1502 ABGB...,
s. 264.

4 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi..., s. 904.
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2.4.3. Zvlastni cena véci, subjektivni a objektivni hodnota véci

Zvlastni cena véci (pretium singulare) v sobé reflektuje pokles hodnoty celku, pokud je
znicena jedna z dil€ich véci uskupeni, které ma urcitou hodnotu, pravé pokud tvoii jednotu,
napt. véc hromadna.*’ ,, Es ist héufiger hoher als der gemeine Wert, z.B. weil sich an den Verlust
einer Sache, die zusammen mit anderen einem bestimmen Zweck dient, eine Entwertung auch
der anderen oder der Verlust einer konkreten Gewinnaussicht kniipft.“° Larenz tuto ztrtu
ztotoziiuje se §kodou naslednou (,, Folgeschiiden ).!

Larenz>?> mimo to rozliduje mezi subjektivni hodnotou véci (,, Interesse “>*), kterou ji
pfisuzuje jeji vlastnik a objektivni hodnotou véci, kterou ma véc pro ostatni. ,,Der Wert eines
einzelnen Vermogensgutes, einer Sache oder eines Rechts, ldft sich einmal im Hinblick gerade
auf den Vermogensinhaber, als der Wert dieses Gutes fiir diese Person, zum anderen allgemein,
als ,,objektiver oder gemeiner Wert bestimmen.“** Larenz se zabyval otazkou, jak postupovat
v pripad¢, kdy véc postrada pro svého vlastnika subjektivni hodnotu. Jako priklad uvadi situaci,
kdy vlastnik zapomnél, ze véc vlastni (napiiklad ji mél ulozenou na ptidé a objevil ji az pii
st€éhovani) nebo ji chtél sdm znicit.

Larenz dospiva k zavéru, Ze objektivni hodnota méd byt kompenzovana vzdy, nebot
Skodné udalost zpisobi v kazdém ptipad¢ majetkovou zménu. Oproti tomu subjektivni hodnota
veéci ma byt zohlednéna pouze v rozsahu, ve kterém ptesahuje hodnotu objektivni. ,,Im Falle
der Beschddigung ergibt sich aus § 249 Satz 2, dafj der Ersatzberechtigte, solange diese nur
moglich ist, den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag verlangen kann, wenn er die
Herstellung hernach unterlifit und den Betrag anders verwendet. Aber auch im Falle der
Zerstorung oder Entziehung ist kein Grund dafiir einzusehen, warum der Ersatzberechtigte
nicht wenigstens den ,,gemeinen Wert, also den Verkaufswert, sollte verlangen konnen. Um
diesen Wert ist sein Verméogen jedenfalls gemindert, daf er tatsdchlich nicht die Absicht hatte,
zu verkaufen, geht den Schddiger nichts an. Der subjektive Wert oder das Interesse des
Geschddigten kann daher nur insoweit mapgebend sein, als es den objektiven Wert des

zerstoren oder entzogenen Gutes oder die objektive Wertminderung iibersteigt. Es ist somit der

4 Tégl in: MELZER: Obéansky zakonik: velky komentdi. Svazek III. § 419—654...,s. 223.
SO LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 395.

3l Tamtéz

2 Tamtéz, s. 396.

33 Tamtéz, s. 395.

34 Tamtéz, s. 395.
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Meinung zuzustimmen, die immer mehr an Boden Gewinnt, daff der Gemeine Wert den stets zu

ersetzenden Mindestschaden darstellt. <>

2.4.4. Moderacni pravo soudu (aplikace ustanoveni § 2955 a § 2953 OZ)

V ptipad€ ocenovani véci, resp. Skody, se miize projevit i moderacni pravo soudu. §
2955 OZ umoziuje soudu podle svého spravedlivého uvazeni moderovat ocenéni véci tehdy,
kdy je ocefiovana véc, ktera neni na trhu b&zné dostupna.>® § 2953 naopak umoziuje soudu
s ocenénim $kody manipulovat, sniZit jej, nikoliv navysit>’, pokud je vhodné zvazit osobni a

majetkové poméry stran sporu.

2.4.5. Cena zvlastni obliby

Cena zvlastni obliby vyjadiuje zvlastni vztah vlastnika k véci. Zohlediuje jeho subjektivni,

citové a emocni vazby k dané véci.
2.5. Nahrada Skody a jeji penézité ocenéni

Pro ndhradu skody jak prostfednictvim naturélni restituce, tak i pen¢Zzitym zadostiu¢inénim
je dulezité¢ vyjadrit (ocenit) ji v penézich. V ptipadé, kdy je nemozné zjistit konkrétni vysi
Skody, by se mélo vychazet dle Larenze z nejpravdépodobnéjsiho mozného ocenéni véci: ,, Das
gilt auch dann, wenn der Ausgleich nicht in Natur, sondern durch eine Geldleistung erfolg, mit
der Einschrinkung, daf dann nicht die tatséiichliche Lage, sondern nur die entsprechende
Vermogenslage herbeizufiihren ist.

Nahrada by pak méla odpovidat rozdilu mezi celkovou finan¢ni situaci pted Skodnou
udalosti a po Skodné udélosti, tzn. melo by dojit k nahrad¢ interese: ,,Von hier aus gesehen,
liegt es nahe, als ,, Vermogensschaden* denjenigen Geldbetrag anzusehen, der sich aus dem
Vergleich zwischen der hypothetischen Vermogenslage des Geschddigten, wie sie ohne das die
Ersatzpflicht begriindende Ereignis jeztz sein wiirde, mit seiner nunmehrigen tatsdchlichen
59

Vermogeslage, als die Differenz dieser beiden Vermégenswerte, ergibt.

Z tohoto pfistupu se odviji tzv. hledisko subjektivné konkrétni a objektivné abstraktni.

3 LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 396.

56 Pasek in: PETROV: Obcéansky zdkonik: komentd ..., s. 3133.

57 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 960.
8 LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 393.

5 Tamtéz
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2.5.1. Majetkovy stav — vychozi bod pro urceni Skody

Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 8. tnora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000 definoval
majetkovy stav, ktery je vychodiskem pro zjisténi a presné vycisleni skody, jako souhrn
hmotnych pfedméth o urcité hodnoté, ktera je vyjadiena v penézich, a stejné tak i souhrn jinych
hodnot a prav penézi ocenitelnymi. Do majetkového stavu se promita negativné i hodnota pasiv.
Pokud se jeho vycisleni v penézich oproti stavu piivodné zjisténému snizi, dochazi k poklesu
majetkového stavu. Nejvyssi soud timto dovozuje, Ze porovnani majetkového stavu je tak
mozné pouze jeho vyjadienim objektivné danym ekvivalentem, tzn. v penézich, a néaslednou
komparaci.

Proto, abychom tak skutecné zjistili Skodu, kterd byla zptisobena, musime vychazet
z celkového majetkového stavu vyjadien¢ho v penézich, ktery je sniZzen o taktéz vyjaddienou

penézitou sumu v dasledku Skodné udalosti.
2.5.2. Diferencni teorie

Pti vypoctu skody a zjistovani vyse interese je stézejni subjektivné konkrétni pristup,
coz znamena, ze se zjiStuje, v jaké mife a jakym zplisobem se konkrétni Skoda promitla do
majetku poskozeného jako celku.®® Oproti tomu objektivné abstraktni piistup ,, zohlediiuje jen
obecnou cenu poskozeného statku. %' Nicmén& konkrétni promitnuti se do majetku
poskozeného uz v potaz nebere.®? Ceské pravo vyuziva pro zjisténi interese tzv. diferenéni
metodu.%

Diferen¢ni teorie chape poskozeni: , Eng verwandt mit dem natiirlichen
Schadensverstdndnis ist die sog Differenztheorie. Nach dieser Hypothese ist der Schaden die
Differenz zwischen dem gegenwdrtigen Vermégen des Geschddigten und dem Bestand, den sein
Vermégen ohne das schidigenden Ereignis haben wiirde; der Schaden besteht in der Differenz

zwischen diesen beiden Giiterlagen. “*®*

0 Melzer in: MELZER: Obcéansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 931.

6l Tamtéz, s. 900.

62 Tamtéz

6 Tamtéz, s. 931.

% Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293-1502 ABGB...,
s. 35.
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S touto teorii uzce souvisi teorie o ndhrad¢ interese. Interese oznacuje nahraditelnou Skodu
a dle rakouské nauky® ptedstavuje tzv. ,,gesamten Nachteil“, jinymi slovy skute¢nou $kodu i
usly zisk.

Diferencni teorie posuzuje Skodu na majetku (,,Vermégensschaden‘) jako financni ztratu
(penézi ocenitelnou) vyplyvajici ze srovnani hypotetické finan¢ni situace poskozeného jako
rozdil jeho majetkového stavu pied Skodnou udélosti a poté.

,,Die Differenztheorie erreicht dieses dadurch, dass sie den Schaden stets in der
Differenz zweier Vermdgensbilanzen erblickt. In die Bilanzen aufgenommen werden auf der
Aktivseite geldwerte Rechte und Erwerbschancen, auf der Passivseite in Geld veranschlagte
Lasten und Verbindlichkeiten. “°®

Diferencni teorie neni ovSem schopna pojmout veskeré aspekty, které je tieba v ptipadé
uréeni nahrady Skody vzit v potaz. Larenz upozoriuje na tzv. ,,Die Beriicksichtigung
hypothetischer Schadensursachen %" Upozoriiuje, 7e v piipadé hypotetické kauzality
nemuzeme piimo odvodit vztah mezi Skodnou udalosti a nizs$i hodnotou majetku vzniknuvsi

v diisledku této $kodné udalosti (,, kypothetische Kausalitcit “%%).

,» Wenn nach dem Ereignis, das
die Verantwortlichkeit des Ersatzpflichtigen begriindet und den Schaden herbeigefiihrt hat, ein
zweites Ereignis eintritt oder wirksam wird, das den gleichen oder einen dhnlichen Schaden
verursacht hdtte, wire er nicht durch das erste Ereignis schon herbeigefiihrt worden, dann ist
zwar das zweite Ereignis fiir den Schaden nicht wirklich kausal worden. Es wdre aber ohne das
die Ersatzpflicht begriindende Ereignis kausal geworden (,, hypothetische Kausalitiit*). %
Osoba by se v konecném disledku nachazela v prvnim i1 druhém piipad¢ ve srovnatelné situaci.
Dle diferen¢ni teorie by ovSem neexistovala Zadnd ztrata zpusobild néhrady. V piipadé
rozebirané situace nevidi Larenz problém ve vymezeni objektové Skody. Problém spatiuje az
ve Skodach néslednych, od objektovych se odvijejicich. Problematické je pfedev§im vymezit
rozsah odpovédnosti, kterou by méli Skidci nést.

., Hinsichtlich des Objektschaden tritt mit dem Schadensereignis der Ersatzanspruch im

Vermogen des Geschddigten an die Stelle des zerstorten Objekts, seines objektiven Wertes. Der

Schdédiger hat den gemeinen Wert der zerstorten Sache zu ersetzen, ohne Riicksicht darauf, was

85 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293—1502 ABGB...,
s. 35.

% Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293—1502 ABGB...,
s. 35.

67 LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 426.

8 Tamtéz, s. 425.

% Tamtéz, s. 425-426.
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andernfalls mit ihr geschehen wire. “’° Poskodi-li $kiidce zp&tné zrcatko automobilu, ktery je
nasledné zcela zniCen pfi explozi, musi Skiidce i tak v penézich kompenzovat hodnotu zrcétka,
ac by byl automobil znicen vzapéti.

Kompenzace ztraty moznosti véc uzivat a kompenzace uslého zisku jsou jiz kategoriemi
v disledku pozéaru v garazi, kompenzoval by sktidce usly zisk pouze za tydenni obdobi, kdy jej
poskozeny nemohl kviili jednani skiidce uzivat.

Stejné tak je dulezité zohlednit 1 skute¢ny stav, ve kterém se nachéazela poskozena véc.
Naptiklad, pokud byla poskozena urcitd potravina, kterd byla nasledné Gpln¢ znicena, domniva
se Larenz’!, Ze je tieba zohlednit i to, Ze potravina se blizila ke konci svého data spotieby a
poskozenému by jiz pfinesla jen omezeny prospéch (jen napiiklad v obdobi jednoho tydne).
,, Hierbei handelt es sich nicht um die Beriicksichtigung einer hypothetischen Schadensursache,
sondern nur um die Beriicksichtigung des tatsdchlichen Zustandes und des durch ihn bedingten
Vermégenswertes des betroffenen Objekts. ">

Rovnéz v ptipadé, Ze bude zjisténa odpoveédnost tieti osoby, nebude hypotetickd pticina
Skody zvazovana. ,,Denn ist in einem solchen Fall hditte der Geschddigte ohne das erste
Ereignis den Ersatzanspruch gegen den Dritten gehabt.” Muzeme dospét 1 k situaci, kdy
kauzalita bude absentovat uplné. Larenz proto tikd, ze v urcitych ptipadech budeme pouze

zjistovat, komu miiZzeme odpovédnost za Skodu pri¢ist a na zakladé ¢eho.”

2.5.3. Uzitna hodnota véci

Jak naturalni restituce, tak 1 penézni nahrady, by mély cilit k zachovani integrity statkd
poskozeného.”

Vysi penéZité ndhrady se zabyval Larenz: ,, Zu unterschieden sind der Gebrauchswert
und der Tauschwert, dieser wiederum kann nach dem Anschaffungspreis einer derartigen
Sache oder nach dem mutmaplich zu erzielenden Verkaufspreis bemessen werden. *“ PoSkozeny
by se mél opét ocitnout v pozici, jako kdyby ke skod¢€ nedoslo.

Pokud je posSkozen ptfedmét denni potieby bézn€ na trhu dostupny, je ndhrada snazsi.

PoSkozenému musi byt kompenzovana Skoda takovou ¢astkou, kterd by mu umoznila opatfeni

O LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts...,s. 427.

"I Tamtéz, s. 429.

2 Tamtéz, s. 427-428.

3 Tamtéz, s. 428.

4 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081...,s. 907.
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si véci obdobné (,.derselben Art und Giite*””). Ne vzdy je ale mozné opotiebeni véci a jeji
zbyvajici uzitnou hodnotu zohlednit.”® Pfikladem, kdy je tfeba nahradit ¢astku odpovidajici
pofizovaci cené nové véci, je poskozené obleceni.”’

Spottebni zbozi ztraci rychle na kupni cen€, coz ovSem nijak neovlivni uzitnou hodnotu,
kterou nam véc mize jesté piinést. Jedna se o dvé rozdilné veliiny. Rozhodujicim hlediskem
je proto dle Larenze sledovat to, jak dlouho by jesté véc mohla slouzit svému téelu.”

,,Seine ,, Bereicherung* in dem Falle, daf er fiir eine bereits (mehr oder wenig)
gebrauchte Sache den Wiederbeschaffungspreis einer neuen Sache erhdlt, liegt also darin, daff
die Gebrauchsdauer der neuen Sache eine entsprechend lingere ist und er demgemdf eine
erneute Ersatzbeschaffung erst spciter vorzunehmen braucht. “’*

Pokud by tedy doslo k navysSeni uzitné hodnoty v disledku kompenzace skody jako véci
nové, je potieba odecist obohaceni, které¢ poskozeny ziskal. Larenz se tedy ptiklani k nazoru,
ze v ptipadé, kdy poSkozeny obdrzi od Skiidce kompenzaci ve formé pofizovaci ceny
odpovidajici véci, je nezbytné odecist hodnotu zbytki véci, ¢i tyto zbytky sktdci vydat. K tomu
Larenz ovSem uvadi: ,,Diese Erwdgungen lassen erkennen daff auch dann, wenn man bei
Sachen, die dem Gebrauch des Geschddigten dienten, den Gebrauchswert entscheiden ldft und
deshalb den Wiederbeschaffungspreis zugrunde legt, grundsdtzlich ein Abzug von diesem
Betrag in Hohe der geschdtzung hat zu unterbleiben, wenn fiir den Geschddigten eine unbillige
Hiirte darstellen wiirde (§ 242); so wenn diesem mangels eigener Mittel die Ersatzbeschaffung

im Falle eines Abzugs nicht moglich wiire. “*

2.5.4. Maximalni cena véci uFedné stanovena (,,Amtliche Hochstpreise*)

Pro ur¢ité komodity ¢i v urcitych situacich mohou byt obligatorn€ ur¢eny maximalni
vySe cen, za které je mozné véci oficidln€ prodavat. Schwimann ve svém komentaii upozoriuje
na negativni jev, ktery jde s touto regulaci ruku v ruce, a to skutecnost, Ze na ¢erném trhu je
mnohdy mozné koupit véc za vyssi cenu nez tu regulovanou. Pokud dle néj dojde k poSkozeni
véci, kterd byla sice pofizena na ¢erném trhu, ale jeji maximalni cena je dana zadkonem, neni

mozné zohledhovat jiné hranice neZ ty maximalni zdkonem dané.!

S LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 400.

76 Tamtéz

77 TamtéZ

8 Tamtéz

7 Tamtéz, s. 401.

80 Tamtéz, s. 401.

81 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293-1502 ABGB...,
s. 354.
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,Die Festsetzung von Hochstpreisen fiihrt regelmdpig dazu, daf das betreffende Gut
nur im Schwarzhandel zu einem entsprechend hoheren Preis erworben werden kann (vgl
Mayer-Maly, FS Demelius, 1973, 139, 142). Wenn eine derartige Sache beschddigt oder
zerstort wird, so erhebt sich die Frage, worin der ,,gemeine Wert *“ besteht, den der Geschddigte
fordern kann. Der OGH hat dazu die Ansicht vertreten, daff der gemeine Wert bei Giitern, fiir

welche amtliche Hochstpreise bestehen, nur innerhalb der Hochstpreisgrenze werden kann (SZ

2/14). 82

82 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293-1502 ABGB...,
s. 354.
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3. Problematické otazky v souvislosti s nahradou Skody na véci

Dojde-li k poskozeni véci, vznika, kromé samotné zjevné skody, i dal$i dimenze poskozeni
promitnuvsi se do majetkového stavu poskozeného. Véc, kterou poskozeny nemiize uzivat,
nebude sice opotiebovana ze své fyzické podstaty, ale samoziejmé ztrati na cené v disledku
behu Casu, vyjde z mddy, na trhu budou jiné véci s dokonalejSimi vlastnostmi atd. Stejné tak
hodnota opotiebované véci nikdy nebude stejné jako véci totozné, ovsem poskozené a nasledné
opravené. Svou roli hraje i vliv inflace, ¢i aspekty danové.

Tieti kapitola se zabyva témito otazkami, nebot’ je tieba, aby byly do soudniho rozhodnuti

tykajiciho se nahrady Skody na véci rovnéz zahrnuty.

3.1.Zestarnuti véci — rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 14. ledna 2016, sp.

zn. 30 Cdo 4973/2014

V tomto rozhodnuti se NejvySsi soud zabyval Skodou na véci, kterd Zalobci vznikla
poklesem jeji trzni ceny v disledku toho, ze ji nemohl kvili nespravnému tiedniho postupu
pouzivat.

Skutkova podstata byla zaloZena na skutecnosti, Ze zalobce podal Zadost o registraci svého
vozidla. Méstsky ufad v zdkonné lhaté nerozhodl, fizeni pterusil, nebot’ zjistil, ze pod stejnou
registraéni znackou je jiz identifikovano vozidlo jiné. Zalobce se domnival, ¢ mu vznikla
Skoda, nebot’ svoje vozidlo nemohl v letech 2010 aZ 2012 pouZivat, protoze mu nebylo vydano
rozhodnuti o schvéleni technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla. Za vzniklou
Skodu povazoval rozdil mezi obvyklou trzni cenou svého vozidla v roce 2010, za kterou vozidlo
potidil, a cenou v 2012, samoziejmé niZ§i. Prvostupnové soudy narok na ndhradu zalobci
neptiznaly. Zalobce podal dovolani a o véci rozhodoval Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zkoumal, zda mezi vznikem Skody a poklesem jeho
kupni ceny existuje pti¢inna souvislost. Soud vychézel z adekvatni pfi¢inné souvislosti a teorie
podminky (conditio sine qua non). Zjistoval, zda je nepiiméfené¢ dlouhy ufedni postup
Meéstského ufadu o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla conditio
sine qua non pro pokles obvyklé trzni ceny Zalobcova vozidla.

Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl. Pficinou souvislost mezi poklesem obvyklé trzni
ceny vozidla a rozhodnutim spravniho organu neshledal. Vyslovil se tak, Ze k poklesu ceny by
doslo v kazdém ptipad¢€, nebot’ trzni cena vozidla zavisi na pomérech trhu, nikoliv na tfednim

postupu.
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S timto rozhodnutim se autorka prace neztotoziiuje. Zalobce zde byl jednoznaéné poskozen.
Vlastnosti osobnich automobill se vyviji velmi rychle, stejné tak rychle ztraceji na cené. Mimo
to jsou na n¢ kladeny velké naroky, co se tyCe emisnich limitd, spotieby apod. V piipadé, kdy
zalobce nemohl automobil po dobu dvou let pouzivat, mohlo dojit k jeho propadu v ramci
ruznych hodnoticich kritérii az o nckolik stupniti (naptiklad se muze stat, ze v prabéhu let
pfestane spliiovat emisni limity, takze nebude moci vjet do urcité méstské ¢asti). Tzn. Ze mu

Skoda vznikla.
3.2.Ztrata vyhod uzivani

Jedna se o situaci, kdy v disledku Skody nemohl posSkozeny véc uzivat jako takovou
v mezidobi od jejiho poskozeni do okamziku nahrazeni Skody. Melzer upozoriiuje na vnitini
podobnost mezi bezdiivodnym obohacenim a ztratou vyhod véc uzivat.3* Obohacenému vznika
majetkova vyhoda tim, ze uZiva cizi véc. Ochuzenému tak analogicky vznikéa tijma. Obohaceny
musi ztratu nahradit. Pokud si bezdiivodné obohaceni odmyslime, misto n¢j si predstavime
kontext poskozeni véci, dospéjeme k zavéru, ze poskozenému vznikla obdobnd Gjma jako
ochuzenému. Rovnéz nemohl véc uzivat, jen pficina byla jind. Zde ji bylo poSkozeni véci.
Ceské soudy vsak kompenzaci ztrty vyhod véc uzivat jako majetkovou ijmu nepiipousté;ji.®*
Melzer uvadi, Ze némecka i rakouska praxe zastavaji prakticky stejny nazor.%

Dle autor¢ina osobniho ndzoru by méla byt ztrata vyhod uzivani nahraditelnou majetkovou
Skodou, popft. alespont do jisté miry zohlednénou v rozhodnuti samém, pokud by to bylo ve
vSech souvislostech spravedlivé, nebot’ kdyby nebylo Skodné udélosti, mél by poskozeny véc
ve své dispozici. Nemusel by naptiklad vynakladat finan¢ni prostiedky na obstarani si véci

nahradni apod.
3.3.Merkantilni znehodnoceni

Merkantilni znehodnoceni je jednim z negativnich dusledkii pfedeslé naturdlni restituce.
., Der merkantile Minderwert beruht demgegeniiber auf der ,, gefiihlsmdpigen Abneigung“ des
Publikums beim Kauf beschddigter, wenngleich wiederinstandgesetzter Sachen. Die Rsp des
OGH erblick in dem merkantilen Minderwert einen Vermdégensschaden, der schon dadurch

entsteht, dapf der Eigentiimer ,,beim Verkauf nicht jenen Preis erzielen kann, den er ohne den

8 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 24-25.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1863/2004
8 Melzer in: MELZER: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 948.
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Unfall erreichen hiitte konnen . 8¢ Melzer uvadi, Ze se jedna o $kodu pocetni, nikoliv realnou.’’
,Die Rsp des OGH erblick in dem merkantilen Minderwert einen Vermégensschaden, der
schon dadurch entsteht, dafp der Eigentiimer ,,beim Verkauf nicht jenen Preis erzielen kann,
den er ohne den Unfall erreichen hiitte konnen. “*%

Merkantilni znehodnoceni neni zohlediiovano v ptipadech bagatelnich a jednoduchych
(,,Nicht jeder Schaden verursacht eine merkantile Wertminderung, zu nennen sind etwa
Bagatell - und Einfachschdden. “*).

Harrer téz zdlraziuje, Ze nizsi hodnota véci se projevi (a tedy konkrétni Skoda vznikne) az

v okamziku, kdy vlastnik véci chce véc prodat.”

Zajimava jsou proto starSi rozhodnuti
rakouskych soudu, ktera nejprve spocivala v deklaratornim rozhodnuti o vzniku Skody, a
pozd¢ji, pokud chtél vlastnik véc prodat, i v konkrétnim rozsudku, ktery uklddal povinnost
nahradit snizeni prodejni ceny v disledku merkantilniho znehodnoceni. Stejné tak soudy
zvazily 1 dobu, kterd uplynula od Skodné udalosti, protoze s ¢asem klesa riziko skrytych vad
véci, a tedy i pokles prodejni ceny jiz neni tak velky. , Praktische Uberlegungen sprechen
indessen fiir die hM. Eine konkrete Erfassung des merkantilen Minderwertes miifite dazu
fiihren, daf der Geschddigte zundchst eine Feststellungsklage erhebt und im Zeitpunkt der
Weiterverduferung mit einer Leistungsklage gegen den Schddiger vorgeht (vgl zB BGHZ 27,
181,188 — heute iiberholt). “*! Pokud se poskozeni osoba rozhodne k prodeji svého diive

poskozeného a nasledné opraveného vozu aZ po né€kolika letech, uz prakticky zaddnou skodu

neutrpi.®?

3.3.1. Rakousky pristup k merkantilnimu znehodnoceni

V Rakousku je v soucasné dobé pfiznavana nahrada za merkantilni znehodnoceni jakoZto
pozitivni Skodu bez dal§iho. Zakladnim vychodiskem je objektivni zjiSténi ceny pomoci
diferen¢ni teorie. , Die Bemessung des merkantilen Minderwertes hat nach ,,objektiven
Kriterien zu erfolgen. Zu ersetzen ist die Differenz zwischen dem Wert der Sache vor der

Schédigung und dem Wert der Sache nach der Reparatur (SZ 45/48; ZVR 1981/96).° Die

8 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 258.

87 Melzer in: MELZER: Obéansky zakonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 935.

8 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 258.

8 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 258.

a stejn€ 1 Melzer in: MELZER: Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 936.
% Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 258.
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Praxis bemift die Wertminderung eines Pkw im ersten Betriebsjahr bei einem Unfallschaden
mit etwa 5 — 10 % des Zeitwertes auf dem Gebrauchtwagenmarkt. Die Wertminderung sinkt mit
dem Alter Fahrzeuges und entfillt ab einer gewissen Grenze véllig. Vorschdden sind bei der
Ermittlung merkantilen Wertminderung zu beriicksichtigen. Auch ein erheblicher Vorschaden
schlieft den Zuspruch einer merkantilen Wertminderung nicht notwendig aus (ZVR
1990/49). “*

Rakouska judikatura tak vnimé obchodni znehodnoceni jako ,,positiver Schaden*, kteréa
spolu s naklady, které¢ jsou nutné k ndhradé skody, zahrnuje i snizeni obchodni hodnoty. Stejné
tak je dle soudobé rakouské judikatury bezpiedmétné, zda ma ¢i nema vlastnik v umyslu véc

déle prodat.”

3.3.2. Reflexe merkantilniho znehodnoceni ¢eskym soudnictvim

Nicméné i Geska judikatura je dynamicka a reflektuje spoledensky vyvoj. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. II. US 795/2016, piiznal nahradu za snizeni
prodejnosti. Pfipad se pfitom skutkové nijak nelisil od téch, ve kterych rozhodoval jiz dfive.
StéZovatel¢ino vozidlo bylo poskozeno b&éhem dopravni nehody. Po nutné opravé jeho trzni
hodnota nedoséhla stejné vyse, kterou mélo ve stavu pred poskozenim. Stézovatelka tedy mimo
jiné pozadovala nahradu rozdilu v jeho prodejni cené, rozdil mezi prodejni cenou ojetého
nehavarovaného vozidla a ojetého havarovaného opraveného vozidla.

Obecné soudy vychazely z dfive zastdvaného pravniho nézoru, dle které¢ho, pokud
poskozeny zvoli jako ndhradu opravu véci, je Skoda nahrazena uvedenim do predeslého stavu
s tim, Ze pokud by doSlo ke zhodnoceni véci, je toto zhodnoceni odecteno. Naslednou zménu
v prodejni cené v potaz nebraly, nebot’ nespatiovaly souvislost se Skodnou udalosti: ,, Jest/ize
totiz cena opravy odpovida tomu, zZe vozidlo bylo uvedeno do predesiého stavu z hlediska jeho
funkcnich kvalit, nemohou se do vyse nahrady nad ramec toho promitat specifika tvorby cen na
trhu ojetych vozidel. Rozdil mezi obecnou cenou vozidla Zalobkyné pred poSkozenim a castkou,
za kterou miize byt po provedené opraveé pripadné prodano, tedy nepredstavuje skutecnou Skodu
na vozidle.“*® O skute¢nou §kodu se nejednalo dle niz§ich soudi ani dle Nejvyssiho soudu,
nebot’ Sklidci nemulze jit k tizi, jakym zplisobem poSkozeny s véci nalozi, takze pokud se
rozhodne prodat véc, nese si poskozeny sdm i negativni disledky tohoto svého rozhodnuti

v podobé nizsi prodejni ceny.

% Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 259.
% Tamtéz
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. II. US 795/2016
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Ustavni soud viak v pfedmétném rozhodnuti judikoval, Ze primarnim i¢elem odikodnéni
je uvést poskozeného do srovnatelné situace, ve které se nachdzel pted poskozenim. ,, Pri
vwkladu pojmu skutecné skody ovsem nelze opomijet imperativ ustavné konformniho vykladu, a
tento pojem je proto nutno vykladat tak, aby byla plné zajisténa ochrana ustavné zarucenym
pravim a svobodam. V této souvislosti je treba vénovat zvlastni pozornost zasade odskodnéni
utrpéného porusenti vistavné zarucenych prav, které - jak bylo Ustavnim soudem dovozeno - ma
byt uplné. To znamend, Ze ustanoveni o rozsahu nahrady Skody maji byt vykladana extenzivnim
zpusobem, ktery zahrnuje vsechny ostatni naklady, kterym byl poskozeny vystaven v pricinné
souvislosti s protipravnim jedndnim Skidce a Skodou na véci vzniklou (ndlez sp. zn. IV. US
444/11, bod 20).“”7 Nezbytnosti je dle Ustavniho soudu reflexe trznich vlivii a socialni a
ekonomickeé reality, coz zamezi Cist¢ formalistickému vykladu.

Ustavni soud se vyjadtil k ekonomicka hodnot& vozidla. Zdtraznil extenzivni vyklad této
vlastnosti. Ta je totiZ vymezena nejen svymi technickymi a ekonomickymi funkcemi, nybrz i
tim, co vSechno je schopna svému vlastnikovi ptinést, tzn. kdyz se vlastnik rozhodne véc prodat,
pfinesou mu uzitek v podobé odpovidajiciho finan¢niho protiplnéni. Pokud je véc poSkozena,
aspekty poskozeni, tedy i snizeni jeho prodejni ceny. Zaroven, plati, ze poskozeny se musi
vyvarovat excesim ve svém jednani, musi jednat raciondlné¢ a ctit dobré mravy a princip

poctivosti.
3.4.Inflace

Zajimavou otazkou je, zda by soudy zohlednily vliv inflace v ptfipadé, kdy by byly
poskozeny bankovky. Pro lepsi ptiblizeni se problematice, uvadi autorka této prace modelovy
ptiklad. Bankovky osoby A jsou zniceny osobou B. Nez je rozhodnuto o nahrad¢ Skody,
proméni se kupni sila penéz, tzn. bankovky osoby A maji niz§i potizovaci hodnotu, nez mély
v dobé bezprosttedné predchazejici svému poSkozeni. DoSlo k vzestupu cenové hladiny.
Otéazka tedy zni, zda je soud povinen ocenit 1 tuto ztratu.

Redlnd hodnota bankovek v ¢ase je proménnad. Z logiky véci tudiz jasné vyplyva, Ze snizeni
kupni sily penéz predstavuje urcitou majetkovou ztratu, skute¢nou skodu, kterou poskozeny ve

své sféte pociti. ,,Za skutecnou Skodu je nutno povazZovat takovou ujmu, kterda znamend

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. IL. US 795/2016

27



zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou uddlosti a ktera
predstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynaloZit k uvedeni do predeslého stavu. “*%
Nejvyssi soud vliv inflace nezohlediuje. Je ptesvédcCen, ze penize slouzi jako generalni
nastroj pii oceniovani véci. Hodnota ¢ehokoliv se udava vzdy v penézich. Podle Nejvyssiho
soudu neni mozné porovnavat fakt, ze si v konkrétnich obdobich miizeme za nominalné stejnou
¢astku koupit odligny pocet véci. K inflaci tedy jako ke skute¢ng $kodé nepiistupuje.”” Jedna se

o jeho konzistentni nazor, od kterého se neodklani ani ve svych nové&jsich rozhodnutich.!®

Tento nazor je zastavan i Seskou odbornou veiejnosti.!’!
Inspirativni by mohl byt postoj rakouské praxe, kterd vétSinove zaujima postoj opacny.

Zmény v kupni sile penéz bere do ivahy. Rozdil povazuje za nahraditelnou $kodu.!

3.5.Abzug ,,neu fiir alt*

Problematické situace muize vyvstat tehdy, kdyz je poSkozena star$i véc a vzniknuvsi Skoda
je nasledné v ramci kompenzace Skody nahrazena véci novou. Stejné tak pokud se poskozena
véc stala v disledku opravy cennéjsi, naptiklad pouzitim novych nebo modernéjsich dila.

Harrer'® ve svém prispévku zddraziuje, Ze prim hraje vzdy sama kompenzace $kody. Za
okolnosti, kdy poSkozeny obdrzi za starou zni¢enou véc novou véc, nebo véc, jejiz hodnota je
opravou navysena, musime kriticky a objektivné zkoumat piipadné obohaceni. Ugelem nahrady
Skody totiZ neni obohaceni se poskozeného na ukor skiidce. Ptipadné obohaceni poskozeného
by totiz mohlo evokovat sankéni charakter ndhrady Skody, ktery zasady uplatiujici se v nasem
deliktnim pravu vesmes vylucuji. Adekvatnim feSenim je proto odpocet.

Pokud je zni¢ena individualni véc, kterd sama o sob€ nemd trzni hodnotu, nemélo by k
odpoctu dochézet. Harrer jako ptiklad uvadi zniceni zubni protézy, ¢i sice starého, ale
funk¢éniho mostu. Obé véci by mohly jesté dalSich nékolik desitek let slouzit svému ucelu bez
nutnosti vétSich investic. Véci nesou uZzitek pouze jednomu konkrétnimu ¢lovéku, resp. skupiné

osob, nicméné samy o sob¢ jsou na trhu neprodejné. Obdobnym piikladem je mélo obnoSené

%8 Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/1970, stejné
tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. unora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000

., Vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité plnéni Skoda podle obcanského zakoniku nevznika. *

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, usneseni nejvyssiho soudu ze dne
30. srpna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2279/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp.
zn. 30 Cdo 3591/2015 atd.

101 Pagek in: PETROV: Obcansky zdkonik: komentdr..., s. 3104.

102 Melzer in: MELZER: Obdéansky zdkonik: velky komentd#. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 1082.

103 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 256.
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obleceni (naptf. jen z 10 %). Na stejné mySlence je zalozeno i jedno z rozhodnuti
prvorepublikového soudu, které tika: ,,Byl-li poskozen odev, jest zdasadne odciniti Skodu
doddnim odévu nového, nikoliv pouhou jeho opravou (2599). “1%4

,»Noveé za staré odpovida 1 situaci, kdy nezbytnad oprava nejenomze obnovi predchozi
stav, ale také ptinese zlepSeni v kvalitach véci. Oprava by musela byt nékdy v budoucnu totiz
stejn€ bezpodminecné provedena. Harrer se domniva, Ze v takovém piipadé nemuze poskozeny
pozadovat naklady opravy, ale jen rozdil mezi hodnotou véci pied vznikem Skody a véci, jejiz
hodnota se kvili Skodné udalosti snizila.

Abychom mohli k odpoctu ptikrocit, musi byt splnén ptedpoklad, ze se polozka stala
cenngj$i. Proto vylucuje, aby byl odpocet proveden tehdy, pokud uréité ¢asti véci jsou
nahrazeny ndhradnimi dily, nebot’ stav véci po opravé se prakticky rovna stavu pivodnimu.
Neni tedy dulezité, zda se zvysi hodnota jednotlivého dilu véci. K odpoctu je mozné prikrocit
az za situace, kdy se zvysila hodnota celé véci. Pokud je vhodné k odpoctu pristoupit, vychozim
bodem je hodnota véci v dobé poskozeni, je totiz nutné zjistit stupet opotiebeni, ktery je pak
od nové nahradni, resp. opravené véci, odecten.

Mimo jiz uvedené, je nutné pii zohlednovani vyse ndhrady vzit do tivahy i naklady na
montdz nebo zprovoznéni poskozeného predmétu. ,, Zu beriicksichtigen sind ferner die Kosten
der Montage oder Aufstellung einer beschddigten Sache. Wird eine derartige Sache (zB:
Hochspannungsleitung) beschddigt, dann ist auch auf die notwendigen Arbeitsleistungen
Bedacht zu nehmen, weil sich der Wert dieser Arbeitsleistungen mit dem Ndherriicken des
Erneuerungstages verringert und die Montagekosten bei Austausch der (abgeniitzten) Sache
neuerlich in vollem Umfang aufgewandt werden miissen (SZ 54/65; anders noch EvBI
1954/413; weitere Uberlegungen bei Koziol). “'%

Piikladem, kdy je vhodné teorii ,,neu fiir alt* zohlednit, je situace, kdy je zni¢ena budova.
Skiidce by jej mél v piipadé obnovy skrze naturélni restituci opravit, pokud by oviem doslo ke
zhodnoceni — napiiklad shoii stary diim — mélo by byt zhodnoceni novostavby zohlednéno.!%

K nahradg¢ ,,staré za nové* nesmi soud pfistoupit z vlastniho podnétu. PoSkozeny musi tuto
Skodu sam vyslovné narokovat: ,,Ein Abzug , neu fiir alt™ ist nicht von Amts wegen

vorzunehmen (ebensowenig die Vorteilsausgleichung). Es ist dem Schddiger iiberlassen,

104 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi..., s. 902.

195 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 257.

196 Grunsky in: Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch Bd. 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil (§§
241-432)...,s.439.
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entsprechende Einwendungen zu erheben (JB1 1959, 156 ZVR 1973/7). Der Schidiger trigt
die Behauptungs- und Beweislast in bezug auf eine Werterhéhung der Sache (SZ 55/104). “'%7

3.6.Totalni Skody

V ramci totalni Skody nauka rozliSuje dvé jeji podmnoziny, a to technickou a
hospodatskou.'® Totalni $kodou technickou je takové poskozeni véci, kdy poskozeni dosahuje
takové intenzity, kdy je oprava véci neproveditelna. Oproti tomu v ptipadé hospodarské totalni
Skody by pifipadna oprava uskutecnitelné byla, nicméné se nevyplati z ekonomického hlediska:
eine Reparatur ist in diesem Fall moglich, die Kosten der Reparatur sind jedoch
unverhdltnismdpig hoch (Untunlichkeit der Wiederherstellung). “'%

V soucasné dob¢ lze spatfovat proménu ve zpusobu uréovani nahrady pfi totdlnim
poskozeni. Ze starSich rozhodnuti ¢eskych soudii je patrné, Ze prvotné upiednostiiovaly nahradu
rozdilu mezi ¢asovou hodnotou nepoSkozen¢ho vozidla a hodnotou jeho vraku. Novéjsi
rozhodnuti jiz preferuji spise kompenzaci finanéni ¢astky odpovidajici hodnoté, ktera umozni
nakup srovnatelné véci. Stejny vyvoj plati i pro judikaturu rakouskou:''® | Einen dhnlichen
Standpunkt nimmt der BGH ein: der Wiederbeschaffungswert soll so bemessen werden, daf der
Geschddigte in die Lage versetzt wird, , einen dhnlichen Wagen nach einer griindlichen
technischen Uberpriifung von einem seriésen Gebrauchtwagen zu erwerben und sich von
diesem Hcindler eine Werkstattgarantie geben zu lassen‘ (NJW 1966, 1454). “!!!

Zajem poskozeného spociva predevSim v zachovani integrity jeho statkli, ¢ehoZ bude
nejlépe dosaZenou naturdlni restituci spocivajici v opravé véci, poptf. pofizeni nahradni

odpovidajici véci, resp. zaplaceni ¢astky umoziiujici obstarani této nahradni véci.!'?

3.6.1. Hospodarska totalni Skoda

Idea obcanského zakoniku upiednostiiuje pii ndhrad¢é Skody naturdlni restituci. I zde
jsou vSak stanoveny urcité racionalni meze, které jsou-li piekroCeny, naturdlni restituci
vylucuji. Hospodaiskou totalni Skodou rozumime situaci, kdy ndklady na opravu véci jsou vyssi

nez vydaje na pofizeni véci nahradni. Diivodova zprdva pfipousti, aby ndhrada pfevysila

197 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 256.

198 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen..., s. 263.

199 Tamtéz

110 Tamtéz

" Tamtéz

12 Melzer in: MELZER: Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081..., s. 914.

30



obvyklou cenu véci az o jednu tetinu,''® coZ samozfejmé& piindsi vy$$i miru ochrany
poskozenému.

Obdobna mira ochrany poskozeného je patrnd v némecké judikature. V Némecku neni
obecné stanovena piesna hranice vytycujici, Ze po jejim piekroceni naturalni restituce v ivahu
nepiichazi.''* Ovsem v piipadé skody zpiisobené na motorovych vozidlech byly némeckymi
soudy stanoveny rozumné meze zohlednujici veSkeré aspekty Skody, véetné merkantilniho
znehodnoceni. Jestlize je piipadna Skoda vyssi a z téchto mezi vyboci, nemtize poskozeny
uspesné narokovat nahradu skody naturalni restituci.!'> |, Die Grenze soll dabei bei etwa 130%
des Wiederbeschaffungswertes verlaufen (,, Integrititszuschlag*)“.!"® Zbytkova cena vraku
vozidla se do vypoctu nepromitne.'!” Pokud je §koda vy$$i neZ tato hranice a poskozeny piesto
necha vozidlo opravit, neni mozné rozuctovat naklady dvojmo (co do hranice 130 % jeden tcet
a nad tuto hranici ¢et druhy, ktery by $ktidci predlozen nebyl).!'® Poskozenému naleZi pouze
ocenéni odpovidajici srovnatelnému typu vozidla (Wiederbeschaffungswert). Pokud je
poskozenému konkrétni vySe ndhrady pfiznana, nemusi nijak dokladat, jak tyto penize pouzil.
¢astecnou opravu véci, aby nebyla hranice 130 % piekrocena. Zde je ovSem stanovena
podminka, aby bylo vozidlo po probéhnuvsi opravé zptsobilé bézného pouziti. Pokud neni
oprava mozna, ptirazka za integritu (Integrititszuschlag) se neptiznava, poskozeny ziska jen
,,Wiederbeschaffungswert “.1?°

Toto posouzeni je vyuZivdno pouze u motorovych vozidel. Ostatni véci musi soud
posoudit individualng. Zvazit jejich jedine¢ny piinos, moznosti jejich nahrady. Jde predevsim
o poskozeni slozitych pfistroji a pocitact. U véci zastupitelnych se nahrazuje jen jejich

pofizovaci cena.'?! Soud samozfejmé zohledni i piipadnou cenu zvlastni obliby.

'3 Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

14 Grunsky in: Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch Bd. 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil (§§
241-432)..., s. 435.

5 Tamtéz

,,Bei Kraftfahrzeugen erkennt die Rechtsprechung im Hinblick auf das besondere Integritdtsinteresse des
Geschddigten an, daf der Geschddigte in einem verniinftigen Rahmen auch dann Reparatur verlangen kann, wenn
diese (einschlieflich des merkantilen Minderwertes) den Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs iibersteigt.

116 Tamtéz, s. 435.

7 Tamtéz, s. 436.

,Hatte das Fahrzeug also etwa einen Wiederbeschaffungswert von 21 000 DM, wiihrend der Restwert noch 4000
DM betrdgt, so sind bei durchgefiihrter Reparatur Reparaturkosten bis 27 300 DM (=21 000 DM plus 30 %), und
nicht etwa nur bis 22 100 DM (= 21 000 DM — 4000 + 30 %) geschuldet.*

18 Tamtéz, s. 435.

119 Tamtéz, s. 436.

120 Tamtéz, s. 436.

121 Tamtéz, s. 436.
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Rakouska judikatura dovodila, ze pokud naklady na opravu véci nepievysSuji ¢asovou
hodnotu véci v dobé poskozeni, o hospodarskou totalni Skodu se nejedna a stejné tak: ,, Eine
mdfige, wirtschaftlich vertretbare Uberschreitung des Zeitwertes durch die Reparaturkosten
macht die Reparatur noch nicht untunlich* (JB1 1959, 453; ZVR 1977/237; vgl ferner zB ZVR
1973/199). “'22 Mirnym piekroéenim asové hodnoty je mysleno prekrodeni v rozmezi zhruba
4-5 %.'2 Harrer upozoriiuje na skute¢nost, ze rozhodnuti nejsou jednotna. Pocitaji spise s
minimalnim piekrocenim. Do kontrastu dava druhé rozhodnuti, které uvadi: ,,Der Geschddigte
hat dann keinen Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten, wenn diese die Kosten der
Wiederbeschaffung iibersteigen. “'** Harrer dovozuje i vyjimku, kdy by mohly naklady na
opravu i v $ir§im méfitku prevySovat ¢asovou hodnotu véci, a to za situace, kdy by trh nenabizel
odpovidajici nahradni véc.!?®

V rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016, se soud
zabyval hospodaiskou totalni Skodou pti poskozeni budovy. Néaklady na rekonstrukci véci
prevySovaly hodnotu budovy v dob¢ jejiho poskozeni. Soud se i v tomto ptipad¢ ptiklonil
k hledisku ti¢elnosti opravy, nicméné judikoval, Ze pokud by se jednalo o pamatkovée chranény
objekt, 1ze od kritéria i€elnosti odhlédnout, nebot” prevazi zdjem jiny. I zde je ovSem nutné

sledovat ur¢ité rozumné meze. '
3.7.Zniceni ¢i poskozeni stromu

Autorka imyslné zafazuje tuto ¢ast na konec kapitoly, protoze co do celkového zaméfeni
kapitoly se jednd o vyjimku.

Soucasti pozemku je vSe, co je s nim pevné spojeno, proto 1 poSkozeni nebo zniceni stromu
bude povazovano za $kodu na pozemku.'?’ Co se mladych stromki tyce, generalng lze fici, Ze
naturdlni restituce neni nijak obtizna. Tteba je obstarat stromek, zasadit jej, nalezité upravit
pozemek a peCovat o stromek, dokud se dostatecné dobte neujme a nebude eliminovano riziko

jeho uhynuti.

122 Harrer in: SCHWIMANN: Praxiskommentar zum ABGB: samt Nebengesetzen. Band 7. § 1293-1502 ABGB...,
s. 264.

123 Tamtéz

124 Tamtéz

125 Tamtéz, s. 265.:

,,Der Ersatz von Reparaturkosten, welche die Wiederbeschaffungskosten iibersteigen, ist vor allem auch dann
geboten, wenn ein Markt zur Beschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeuges nicht besteht.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2189/2011

127 Griineberg in: BAMBERGER: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 799.
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Griineberg ve svém komentafi k § 249 BGB tika, Ze pokud je poSkozen vzrostly strom,
muze to predstavovat i zavaznéjsi poskozeni pozemku odrazejici se samoziejmé v poklesu jeho
hodnoty. Griineberg poté doporucuje stanovit ndhradu jako soucet dvou dil¢ich polozek. Prvné
musi byt opatfen a zasazen mladsi stromek, popft. finanéné kompenzovany néklady na vysadbu
a péci o sazenici. Poté je k této polozce pfiCtena: ,, ...der verbleibenden Wertminderung des
Grundstiicks zusammen, wobei sich die Wertminderung nicht nach der Minderung des
Verkaufswertes des Grundstiicks bemift, sondern nach den Herstellungskosten fiir das
Aufwachsen eines Baumes vom Alter des Ersatzbaumes bis zum Alter des zerstorten. 1?8

Pokud by doslo k zasahu do zivého plotu, tento zasah by nezptsobil thyn rostliny, mélo by
dojit pouze k nahrazeni ceny takto poSkozeného plotu za obdobi, nez se opét rozroste do danych
rozméra.'?® ,, Bei einem eigenmdchtigen Zuriickschneiden einer Hecke durch den Nachbarn hat
der Eigentiimer nur Anspruch auf eine angemessene Wertminderung bis zum Nachwachsen der
Hecke, wenn die Beschddigung nicht zur Zerstorung der Pflanzen gefiihrt hat und sich

weitgehend wieder auswdchst. “13°

128 Griineberg in: BAMBERGER: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 799.
129 Tamtéz
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018
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4. Skoda na automobilech

S ndhradou skody v ptipad¢, kdy je poskozen osobni automobil, tzce souvisi i povinné
pojisténi, nebot’ jsou to pravé pojistitelé, ktefi poskozenému kompenzuji nédhradu, uplatni-li
narok. Za splnéni zakonnych podminek'! mize byt povinnou téz Ceské kancelat pojistiteld,'
ktera vede k témto ucelfim extra zfizeny Garanéni fond.!?

V Ceské republice je povinnost pojistit vozidlo upravena zakonem & 168/1999 Sb., o
pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zpisobenou provozem vozidla a ozméné nékterych
souvisejicich zakoni. Tuto kapitolu je tak nezbytné chapat v souvislosti se zdkonem o pojisténi

odpovédnosti.
4.1.Vécny rozsah pojisténi

Naroky na ndhradu vécné skody, jakozto disledek autonehod, jsou jednim z Castych
fenoménd, se kterymi se eské soudy vyporadavaji. V pritbéhu poslednich let doslo k nékterym
nazorovym proménam v jejich rozhodnutich ohledn¢ vypotadavani téchto narokl. Diivodem
jsou spolecenské zmény, nebot’ automobily se staly bézné dostupnou spotiebni komoditou.

Vychozim bodem je § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonid (zékon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve zménach pozdé¢jSich predpisii, urcujici téz
vécny rozsah pojiSténi. V souladu snim je pojistitel povinen uhradit Skodu vzniklou
poSkozenim, resp. zniCenim vozidla. Rozsah Skody a jeji nahrada je poté urCovana podle
pravidel normovanych v ob¢anském zdkoniku, nebot’ zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla k jeho subsidiarnimu pouZiti pfimo ve svém § 6 odst. 2 odkazuje.

Na poskozeném vozidle pii nehod¢ vznika skute¢na Skoda, nebot’ majetek poskozeného se
snizuje o hodnotu, o kterou se snizuje hodnota automobilu v disledku dopravni nehody. Vyse
Skody je pak vyjadiena jako diference mezi hodnotou neposkozené¢ho vozidla ve stavu

bezprostfedné predchdzejicimu poskozeni (tedy trzni hodnotou, za kterou by bylo mozné pravé

131 Aktuélni znéni: § 24a zdkona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozidla

a o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve zmeénach
pozdgjsich predpisit

132 Aktudlni znéni: § 18 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve zménach
pozdéjsich predpisi

133 Aktudlni znéni: § 24 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
predpist
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tento viiz na trhu prodat) a obvyklou trzni cenou poskozeného vozidla.!** Kompenzace ve vysi
tohoto rozdilu by méla dle zakonnych ustanoveni nalezet poSkozenému vzdy, a to bez zietele
k tomu, co s vozem dale udéla.

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla cCasové predchazel aktudlnimu
obcanskému zdkoniku. Z toho diivodu dle star$iho trendu upfednostiiuje nahradu v penézich
pred naturalni restituci. Nicméné pokud se vlastnik poskozeného vozidla rozhodne pro jeho

opravu, vyc¢isli se Skoda hodnotou této ticeln¢ provedené opravy.
4.2.Amortizace

U naturalni restituce mize vyvstat problém, nebot’ pojistitelé mnohdy odmitaji zaplatit
uplnou cenu nahradnich dili. Naopak pozaduji zvazeni jejich stavu oproti stavu pivodnimu a
nasledné promitnuti vysledku této komparace do celkové vySe odSkodnéni. Jejich hlavni
argument je zaloZen na tvrzeni, Ze ndhrada Skody spociva pifedevsim v reparacni funkei, nikoli
sank¢ni, a proto neni diivod plnit vice, nez dle nich poskozenému nalezi.

Nutno podotknout, ze obdobné¢ hovoii i PETL 10:103, dle které¢ho v ptipadé urcovani
hodnoty Skody musi byt zvazeny i benefity, které posSkozeny ziskal. ,, According to art 10:103
PETL, ‘[w]hen determining the amount of damages, benefits which the injured party gains
through the damaging event are to be taken into account unless this cannot be reconciled with
the purpose of the benefit.” The commentary to this provision focuses exclusively on economic
benefits received in the course of the damaging event. The present scenario shows that this view
is probably too narrow and that non-pecuniary benefits might also have to be taken into
consideration under art 10:103 PETL. The wording of the rule would certainly allow this
interpretation. ”'**> Soudy tudiz ve svych rozhodnutich zkoumaji, zda doslo ke zhodnoceni véci

v disledku opravy (amortizaci), a tedy 1 ptipadnému obohaceni poskozeného.

4.2.1. Znalecky posudek a jeho role v soudnim rozhodnuti

Dilezitym ditkazem pro konecné soudni rozhodnuti je znalecky posudek. Amortizace je
uréena znalcem s vyuzitim znaleckého standardu &islo 1/2005.1%¢ Amortizace je zkoumana jako

matematicky postup, kdy je ndhrada pomérné snizovana tak, aby bylo zohlednéno stafi,

134 JANDOVA: Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. .., s. 113.

135 WINIGER, Bénédict. Essential cases on damage. Boston: de Gruyter, 2011, s. 899.

136 KREJCIR, Pavel, BRADAC, Albert. Znalecky standard ¢. 1/2005: oceiiovani motorovych vozidel. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2004.
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opotitebovanost a zbytkova zivotnost vozu. K ocenéni vozidla pak znalci vyuzivaji koeficient,
ktery ziskaji vypoctem odrazejicim hodnoty obdobnych automobilil v Case a miste.

Soudy rozliduji dvé kategorie zhodnoceni,'” a to technickou hodnotu, jakoZto pojem
technicky, a trzni hodnotu, jakozto pojem ekonomicky. Technicka hodnota se tyka technickych
vlastnosti véci. Trzni hodnota pfedstavuje cenu, za kterou lze automobil na trhu zcizit. Proto
z hodnoty jedné nemtlize byt automaticky urcena i hodnota druhd. , Pri zkoumdani, zda
vynalozené prostiedky pouze obnovily piivodni majetkovy stav anebo zda jej zhodnotily, je tedy
treba srovnat hodnotu véci pred poskozenim s hodnotou po oprave. Jde pritom o hodnoty celé
véci, nikoliv o hodnoty jejich soucdsti. '

Neplati rovnice, Ze pokud se zvysi cena soucasti, automaticky se zvysuje i hodnota celé
véci. Standard je vSak zalozen na predpokladu, ze pokud je hodnota nového dilu vyssi nez
60 % hodnoty starého dilu, dochazi k amortizaci a jeho technickému zhodnoceni. Standard
nerozliSuje mezi tim, ktery konkrétni dil je dotéen. Ne kazdy novy ndhradni dil je zptsobily
zvysit hodnotu automobilu jako celku.

Jednou z otazek, se kterou se tak soudy musi vyporadat, je, zda vyména pravé této jedné
konkrétni soucastky zvysila hodnotu celého vozu (zména jeho trzni ceny ve srovnani stavu pied
opravou a po oprave). Pouze v ptipadé, kdy dojde ke zvyseni jeho trzni ceny ve stavu po oprave,
m¢él by soud dospét k rozhodnuti, Zze doslo k amortizaci, a tedy i obohaceni poSkozeného, a
vénovat se zkoumani, v jak velkém rozsahu doSlo k obohaceni poskozeného. Nelze tedy
vychazet pouze ze Standardu, dle kterého dojde ke zhodnoceni vozidla vzdy, kdyZ je stary dil
nahrazen novym dilem a technickd hodnota vozu je zarovein niZsi nez 40 %.

Ptipadné zhodnoceni by mélo byt sou¢asné podpotfeno tivahou ohledné zivotnosti celého
vozidla, tzn. jak dlouho bude vlastnik moci vozidlo v budoucnosti vyuZzivat. Zivostnost je
pojmem ekonomickym.'3? Obvykla Zivotnost automobilii v Ceské republice, jakozto doba, po
kterou lidé automobil obvykle vyuZzivaji, nez si opatii novy, je v soucasné dobé zhruba 12 let.!4°
Zaroven po nikom nelze pozadovat, aby vyuzival automobil po dobu delsi, nez po kterou se
obvykle vyuziva. Soudy tak museji s pojmem zivostnost aktivné pracovat. Nastrojem pro jejich
volni ivahu je § 136 OSR, samoziejmé podpoien obecnymi kritérii spravedlnosti a zdravého

rozumu.

137 Rozsudek Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne 29. ervna 2007, sp. zn. 4 C 212/2005

138 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-jih ze dne 29. ervna 2007, sp. zn. 4 C 212/2005

139 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-jih ze dne 29. ervna 2007, sp. zn. 4 C 212/2005

,, PFi koupi ojetého vozidla by jejich vyména neméla pro priumérného zdkaznika vyznam, nebot primeérny zakaznik
pocita s tim, ze vozidlo bude uzivat pritmérné jen do 12 let jeho stari. V disledku toho by primérny zakaznik za
vozidlo s vyménénymi dily nemél byt ochoten zaplatit vyssi kupni cenu.

140 Rozsudek Okresniho soudu Plzeti-jih ze dne 29. ervna 2007, sp. zn. 4 C 212/2005
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Shrneme-li uvedené, plati, Ze znalecky posudek tykajici se technického stavu vozu je jednim
z dil¢ich podkladt pro rozhodnuti. Zv1ast’ a komplexn€ musi byt zkouméano zhodnoceni celku.

Soudy musi dale pocitat i s vykyvy v jeho trzni cen€ a s jeho pfedpoklddanou Zivotnosti.

4.2.2. Nutnost komplexniho posouzeni hodnoty opraveného vozidla

Amortizace mize byt v rozhodnuti zohlednéna. Cely proces jejiho zvazovani v§ak musi byt
veden v duchu spravedlnosti s vyvarovanim se pfiliSného formalismu. StéZejni je posouzeni
stavu vozidla jako celku. Jeho piipadné zhodnoceni by se nasledn¢ odrazilo ve vyssi trzni
hodnoté. ZvySeni technické hodnoty pouzitim lepSich nahradnich dili nepiedpoklada
automatické zvyseni trzni hodnoty. Po poskozeném nelze ani rozumné pozadovat, aby cilené
vyhledaval a pouzil opotfebované nahradni dily. Ustavni soud dodava, Ze cena opravovaného
vozidla je vzdy niz§i nez jeho pliivodni cena. Jedna se o psychologicky efekt, ktery ku ptikladu
rakouské soudy v ocenéni $kody téZ berou v potaz.!*! Je tedy nutnosti piihlédnout k obvyklé
cen¢ automobilu pfed poskozenim a k rozméru jeho poskozeni. Poté, pokud dojde ke
zhodnocenti, je mozné ¢astku odpovidajici pfipadnému zhodnoceni vozidla odecist.

Soudy se diive fidily nasledujici uvahou. Cena nového automobilu ¢inila 100.000,- K¢&.
V dob¢ pred nehodou vzhledem k opotiebeni byla jeho hodnota 40.000,- K¢&. Automobil tak
dosahoval pouze 40 % svoji ptivodni hodnoty. Cena novych dili X,- K¢&. Skidci ale vznikla
povinnost hradit pouze co do 40 % nédkladi (hodnota automobilu v dobé poSkozeni). Ve
zbylych 60 % se jednalo o obohaceni se poSkozeného, které mél poSkozeny Skidci vyplatit.

Rozsah nahrady stanoveny v penézich musi brat v potaz veskeré naklady, které bylo tfeba
vynalozit k obnové vozidla do provozuschopného stavu. Soud musi ve svém rozhodnuti jasné
argumentovat, pro¢ dojde ke znehodnoceni, resp. zhodnoceni vozidla. ,, Pokud by se napr. zaver
soudu odvijel od skutecnosti, Ze predmétné vozidlo bylo jiz diive havarovano, bylo nutno tuto
skutecnost v odiivodnéni uvést a objasnit, nakolik je trzni hodnota vozidla ovlivnéna tim, Ze bylo

havarovano opakované. “'*

Ustavni soud ve svych rozhodnutich upozoriiuje, ze jednotlivé soucdsti automobilu jsou
rozdilné, coz se odrédzi i v jejich odlisné Zivotnosti, vlivu na bezpecnost jizdy a dilezitosti pro
funkcnost celku. Nékteré soucasti netfeba ménit prakticky viibec, jiné uz tfeba po roce uzivani.

Jako ptiklad uvadi, ze novy vyfuk ovlivni Zivotnost, funk¢énost a kvalitu vice nez ku ptikladu

4! Grunsky in: Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch Bd. 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil (§§
241-432)..., s. 348.
142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. gervna 2014, sp. zn. 1. US 1902/2013
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novy blatnik. ,, Zatimco tedy vymeéna néekterych dilti sama o sobe miize vozidlo urcitym
zhodnotit, zlepsit jeho jizdni viastnosti a zvysit trzni cenu (pomineme-li nyni jeji snizeni
v dusledku nehody), vyména jinych dilit je pro uzZivatele vozidla ¢i pro pripadného zajemce o
Jjeho koupi irelevantni nebo zcela podruzna. “'*

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujici by méla byt prodejni cena opraveného automobilu,
nebot’ hlavnim smyslem néhrady skody je kompenzace interese.

Jandova uzavira: ,, poskozeny ma v prvni radé pravo na nahradu skody odpovidajici rozdilu
mezi obvyklou (trzni) cenou vozidla pred poskozenim a totozné stanovenou cenou vozidla ve
stavu poskozeném. Rozhodne-li se pro opravu, zaklada mu to pravo vybéru pozadovat skodu
vycislenou druhym zpiisobem, totiz hodnotou opravy, to jiz vSak s pripadnym odpoctem
zhodnoceni, pokud k nému dojde. Kombinovat oba pristupy tak, Ze k cené opravy se jesté pricte
rozdil mezi puvodni hodnotou vozu a jeho hodnotou po oprave, vsak jiz znamend prihlizet ke
skutecnostem se Skodnou uddalosti nesouvisejicimi, jak bylo shora vylouceno. Nastane-li tato
situace, je to vlastné jen otazka vybéru, protoze nejspis se obé metody vypoctu nebudou
shodovat a poskozeny miiZe zvolit pres provedenou opravu vypocet vychazejici z rozdilu hodnot

vozu pired a po poskozeni, ktery by mél byt za takové situace pro néj vyhodnéjsi. “14*

4.3.Nahrada $kody na vozidle a souvisejici judikatura a odborné nazory

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2014, sp. zn. 1. US 1902/2013 rozvedl
nepiipustné druhotné znehodnoceni, kterého Ize dosahnout pouZitim neoriginalnich
(druhovyroba) nebo starich nahradnich dil. Na druhou stranu Ustavni soud vyslovil, Ze pokud
na trhu bude neoriginalni dil, ktery se bude jevit vzhledem k okolnostem k pouZiti jako
vhodnéjsi (naptf. vzhledem k minulé zkuSenosti poSkozené¢ho) a bude piedstavovat stejné
bezpecnostni riziko jako dil originalni, neni diivod jej neupfednostnit. Ale: ,, Po poSkozeném
samoziejmé nelze pozadovat, aby napr. objizdel vrakovisté a hledal ndahradni dil starim
odpovidajici dilu, ktery byl béhem nehody poskozen. “'#

Friml se ve svém ¢lanku vyjadiuje k termintim ,,ekonomicka oprava* a ,,a¢elné€ vynalozené
naklady*“. Vyluc€uje, aby opravnénému k nahradé, pojistovna kladla jakékoliv omezeni, co se
tyCe mista servisu, v némz by méla byt oprava provedena. ,, Vdazat nahradu skody na urcitou

povérenou opravnu je jisté nepripustné.“!*S Poskozeny dle jeho nizoru miZe zvolit

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Servna 2014, sp. zn. 1. US 1902/2013

144 JANDOVA: Zdikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla..., s. 116.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. gervna 2014, sp. zn. I. US 1902/2013

146 FRIML, Karel. K n&kterym otazkam rozsahu a zpsobu néhrady $kody na vécech se zaméfenim na motorova
vozidla. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 2, s. 25-29.
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autorizovany autoservis i pfesto, Ze v pfedchozich letech byla provadéna udrzba jeho vozidla
v servisech venkovskych. Stejné tak neni vazan povinnosti zvolit servis nejbliz§i mistu nehody.
Situaci je tieba hodnotit ve vSech souvislostech.

Dalsi nalez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. II. US 2221/2007 fesi otazku
vnucen¢ho obohaceni a vylucuje plivodni pfistupy k amortizaci.

V pomérné novém rozhodnuti ze dne 11. fijna 2017 potvrdil Nejvyssi soud trend tykajici
se ndhrady obchodniho znehodnoceni vozidla.!4” P¥ipad byl zaloZen na skute¢nosti, Ze Zalovany
vyplatil zalobci cenu opravy jeho vozidla a uhradil ndklady na zapiij¢eni ndhradniho vozidla.
Zalobcem namitany rozdil mezi ¢asovou cenou vozidla pfed opravou a po prob&hnuvsi opravé
kompenzovan nebyl. Soudy nizsich instanci argumentovaly piedevs§im star§Sim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu.'®® Téz: , Jestlize totiz cena opravy odpovida tomu, Ze vozidlo bylo uvedeno
do predeslého stavu z hlediska jeho funkcnich kvalit, nemohou se do vyse nahrady nad ramec
toho promitat specifika tvorby cen na trhu ojetych vozidel. “'* Nejvys§i soud upiesnil, Ze
penézité ohodnoceni $kody je mozné nahradit nejen porovnanim obvyklych cen v dob¢ pied a
po poskozeni, ale i hodnotou opravy poSkozené véci. Prim ma hrét jiz zminované navozeni
takového stavu, ve kterém se poskozeny nachazel ptfed vznikem Skody. V rozhodnuti byla
nicmén¢ nakonec uznana existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim skiidce a poklesem
hodnoty poskozeného vozidla. V rozhodnuti se Nejvyssi soud rovnéz odvolal na nalez
Ustavniho soudu ze 27. dubna 2017, sp. zn. II. US 795/2016, ve kterém bylo feteno, Ze pokud
bude poskozeny narokovat netucelné a nepifimétené vysoké ndklady, soud ma vzdy moZnost je
v souladu s principem spravedlnosti usmérnit a korigovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018, se vypotradaval
s faktem, kdy Zalobkyné poZadovala ndhradu obchodniho znehodnoceni sama vyslovné. Toto
rozhodnuti zohlednilo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. II. US 795/2016
zabyvajici se principem nahrady skute¢né Skody, do jejihoZ rozsahu bylo subsumovéno i
hypotetické snizeni prodejnosti vozidla.

V kontrastu s uvedenym doSlo k posileni dulezitosti ekonomické hodnoty vozidla a
ocenéni jeho uziteCnosti. ,, Tento uzitek samoziejmé miize spocivat v tom, Ze viastnik bude
vozidlo uzivat v ramci bézného provozu, avsak napriklad i v tom, zZe se miize v kterémkoliv
okamZiku v zavislosti na svych aktualnich potiebach a preferencich rozhodnout, zZe vozidlo

pronajme nebo proda. “ To znamena, ze byt bylo vozidlo opraveno, ov§em nedoséhlo hodnoty,

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¥jna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¥jna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017
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kterou mélo pted opravou, vdzne na ném Skoda, jez je tieba poskozenému kompenzovat. Coz
nevylucuje, aby bylo vozidlo opraveno v autorizovaném autoservisu, pokud je nezbytné
obnovit funk¢ni hodnotu véci. Dulezité je, aby byla ndhrada zptisobila zahrnout veskeré druhy
nakladi, které musel poSkozeny vynalozit, protoze chtél obnovit funk¢nost véci. Vyjimkou jsou
excesy jako je napf. ptili§ drahd oprava, neefektivni oprava atd. Dulezité je nalezeni rovnovahy
mezi zajmy vSech tcastniki.

Ustavni soud judikoval, Ze pro spravedlivou kompenzaci nahrady je nezbytné zohlednit
majetkovy stav poskozeného a do n€j promitnuté se poSkozeni véci, nikoliv jen poskozeni véci
izolovang.!>® V souvislosti s tim upozornil na vyznamnost mezinarodné& uznavané zasady plné
reparacni funkce nahrady ujmy.'>! Zasada je sice aplikovéana spise pfi nahrazovani Gijmy na
zdravi, ale neni ditvod nevyuzit ji analogicky i pfi kompenzaci vécné Skody.

Kompenzace ovSem musi mit jisté meze, na coZ upozornily némecké soudy: ,, Das nach
einem Totalschaden im Tank des zerstorten Fahrzeugs verbleibende Benzin stellt keinen
ersatzfihigen Schaden dar. Sowohl Neufahrzeuge als auch im Gebrauchtwagenhandel
angebotene Fahrzeuge werden im Allgemeinen mit einem gewissen Tankinhalt verdufiert.
Restkraftstoff ist daher bereits im Wiederbeschaffungswert enthalten und nicht neben diesem

noch einmal gesondert zu ersetzen. “'>?

4.4.Dalsi odvijejici se nalezitosti v souvislosti s poSkozenim vozidla —

leasing, DPH, §koda na vozidle cizince

4.4.1. Skoda na vozidle cizince

Judikatura, co se tyce nahrady skody na vozech cizinct, prosla v poslednich letech téz
zpiisobem a kritérii je stanovena a nahrazena totalni Skoda na vozidle a v souvislosti s tim, zda
se ve vysledku projevi obCanstvi poSkozeného majitele vozidla a jak vyznamnou roli hraje

misto (co do statu), kde ke Skod¢ doslo.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/2011

., Ma-Ii byt pak odstranéno zmenseni majetkového stavu poskozeného v jeho uplnosti, nelze pojem skutecné skody
ztotoznovat se Skodou na véci (srov. ustanoveni § 443 obcanského zdkoniku), tj. toliko se skodou, kterd se
nasledkem protiprdavniho jednani na véci primo projevila, ale je nutno jej vykladat extenzivnéji ve smyslu zahrnuti
vSech ostatnich nakladu, kterym byl posSkozeny vystaven v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim Skiidce a
Skodou vzniklou primo na veci.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/2011

152 Urteil vom AG Ingolstadt, aus dem 23. Januar 2019, Dn.12 C 1052/2018

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 25 Cdo 3476/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 25 Cdo 2942/2017

40



Nejvyssi soud konzistentné zastava nazor, ze vySe penézité nahrady ma byt stanovena
objektivné a nezéavisle ve vztahu k okolnostem, které nesouviseji se Skodnou udalosti. Ve svém
prvnim rozhodnuti fekl Nejvyssi soud: ,, Nelze-li vysi skody cinit zavislou na okolnostech, které
nemaji souvislost se Skodnou uddlosti, neni statni obcanstvi ¢i bydlisté poskozeného viastnika
vozidla, jemuz za Skodu odpovida osoba povinna k nahradé skody podle ceského pravniho radu,
okolnosti rozhodnou pro stanoveni vyse nahrady skody. “'>* Vyse §kody byla uréena dle cen
v Ceské republice, bez ohledu na to, Ze poskozeny byl rakouskym ob&anem. Nicméné plati, Ze
rozsah 1 sama kompenzace Skody musi zohlednit vysi vSech vydanych prostfedkl, aby se
majetek dostal do stavu, ve kterém byl pred Skodnou udalosti. Své dalsi rozhodnuti jiz Nejvyssi
soud modifikoval, a to v souvislosti s totalni skodou na vozidle: ,, Bydlisté viastnika zniceného
vozidla je podstatnou okolnosti rozhodnou pro stanoveni vyse nahrady Skody proti Skudci.
Poskozeného nelze nutit zjednat napravu stavu po zasahu do jeho majetku koupi srovnatelného
osobniho automobilu v misté bydliste skiidce, nybrz ma pravo na nahradu nakladii na porizeni
srovnatelného automobilu tam, kde véc uzival, tedy v misté svého bydliste, zejména je-li
vzhledem k jeho pobytu v zahranici vyse nahrady odlisnd. “'>

Dle subjektivniho n4zoru autorky prace by méla byt brana zem¢ pivodu poskozeného
v potaz nejen tehdy, kdyz dojde k totalni Skod¢, ale i v ptipadé, kdy je vozidlo poni¢eno a
poskozeny se jej rozhodne opravit ve své domoviné. Pokud naopak zvoli v opravu na uzemi
Ceské republiky, mélo by se vychazet z cenového ohodnoceni odpovidajiciho nagim cenovym
standardim. Ucelem nahrady by méla byt v prvé fadé nahrada interese v majetku poskozeného.
Poskozeny by pak nemél byt zatéZovan dalSimi poZzadavky a nucen k opravé vozu na naSem

uzemi.

4.4.2. M4 pojistovna mozZnost jednostranného vnuceni totilni Skody? Ma pojistovnou

urcené ohodnoceni Sskody piednost pired ohodnocenim stéZovatele?

Poskozeny ma pravo na nahradu uceln€ vynalozenych nakladt, které vydal, aby doslo
k obnoveni stavu ptfed nehodou. Pokud naklady na opravu vozu piesahovaly cenu vozidla
v dobé poskozeni, nebyly v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu vynalozeny ucelné€.
Konkrétné §lo o pfipad totalni Skody, poskozenému tedy nalezela jen kompenzace rozdilu

v Casove cen¢ vozidla pted jeho poSkozenim. Hodnota vraku se odcita.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1988, sp. zn. 1 Cz 82/1988
155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 25 Cdo 2942/2017

41



Pokud je oprava ucelna (naklady opravy jsou nizsi nez ¢asova hodnota vozidla), mize
poskozeny pozadovat kompenzaci Skody opravou. Nahrada, kterou pojistovna poskytne, neni
zéavisla na budoucim osudu daného vozidla. Pokud se jej vlastnik rozhodne neopravit, nahrada,
ktera je stanovena objektivné, mu dle rozhodovaci praxe i piesto nalezi. Hodnota vraku vozidla
se od nédhrady rovnéz odecte.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 4050/2007 se
., PFi poskozeni véci pouzité (opotiebené) se hradi rozdil mezi hodnotou véci pred poskozenim
a hodnotou pouZzitelnych zbytkii, jde-li o takovy rozsah a charakter poskozeni, Ze oprava je
neucelna, nebot jeji cena presahuje hodnotu veci pred poskozenim.

,, Pojistovna miize poskozenému nabizet, avsak nikoli vnutit své reSeni (tzv. likvidace
pojistné uddlosti pomoci totalni skody). Pokud poSkozeny prijme toto reseni (coz se v daném
pripade nestalo), pak je vyse ndhrady skody urcena odectenim ceny zbytkii vozidla od obvyklé
ceny vozidla pred poskozenim. Pokud toto reseni poskozeny neprijme, zbytky vozidla neproda
a rozhodne se pro jeho opravu, pak ma pravo na nahradu Skody, kterd se rovna obvyklé cenée
vozidla pred poskozenim po odecteni obvyklé ceny zbytkii vozidla. “'*%

V rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze v tomto piipadé, kdy si sté¢Zovatelka
nechala vypracovat svilj posudek, neakceptovala slepé posudek pojistovny, nejednalo se o
ucelné vynalozené naklady, jejich kompenzace ji nenalezi. Stejné tak nehospodarnym bylo i
vyptjceni si nahradniho vozidla na dobu opravy, nebot” hospodarnéj$im by bylo posoudit véc

jako totalni Skodu.

4.4.3. Postoupeni pohledavky na niahradu Skody, umélé navySovani nakladii a princip

pIného odSkodnéni

Ustavni soud se konstantné hlasi k myslence ochrany jedince jakoZto slabsi strany. Proto
ve svych rozhodnutich vychazejicich ze sporti poskozeny jakozto nepodnikajici fyzickd osoba
s pojistovnou jakoZto podnikajicim odbornikem vykonstruoval mySlenku principu plného
odskodnéni.'>” Princip plného odikodnéni poskytuje poskozenému plnou kompenzaci jeho
majetkové jmy. V piipade, kdy dojde k poskozeni osobniho automobilu, je vy¢islena Skoda,
ma poSkozeny narok na kompenzaci pravé této objektivné urcené castky. Princip plného
odskodnéni vyzaduje, aby doslo k reflexi soudobé socioekonomickeé reality, aktualnich trznich

vlivil a odmit4 formalistické po¢indni si organti vefejné moci.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4471/2016
157 Napt. néalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. II. US 795/2016
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Tento princip ovSem zacali zneuZzivat tzv. , crashhunteri“ neboli lovci nehod.
,, Crushhunteri* si jako ptedmét svého podnikéni zvolili ,,pomoc* poskozenym pfi
autonehodach. Poskozeni na né pievedli své pohledavky vii¢i povinnému subjektu, vétSinou
tedy pojistovné, zajistujici plnéni (povinné ruceni). ,, Crushhunteri‘ zaroven zajistili opravu,
vétSinou v neautorizovaném autoservisu, takze naklady opravy nedosdhly takové vyse, jako
kdyby byly pouzity originalni ndhradni dily.

Nejvyssi soud jednoznacné urcil, Ze postoupeni pohledadvky na podnikajici subjekt je
mozné vsouladu s principem smluvni volnosti.!>® Zdéraznil vsak, Ze princip plného
odskodnéni byl vytvofen praveé za ucelem poskozeného jakozto slabsi smluvni strany. Pokud
dojde k postoupeni pohledavky na podnikajici subjekt, nachazi se ,,novy* opravnény a povinny
v rovném postaveni. Nevyvstava tedy divod poskytovat zvlastni pravni ochranu. Soudy by
rovnéz mély vzdy peclivé zkoumat, zda se v konkrétnim ptipadé nejedna o zjevné zneuziti

prava, které pravni ochrany nepoziva.

4.4.4. Financni leasing

Finan¢nim leasingem se rozumi pfenechéni véci k uziti osob& odlisné od vlastnika za
uplatu. Pti vzniku smlouvy je ujedndno pravo uzivatele na pievedeni vlastnického prava k véci
po urcité dobé, a to za tiplatu nebo i bezaplatng.'>®

Jestlize je poSkozen piedmét finan¢niho leasingu, je k ndhrad¢ Skody opravnén vlastnik
véci, tedy leasingovy pronajimatel. Leasingovému najemci Skoda v souladu s nazory soudobé
judikatury Skoda nevznika: ,, Tomu, kdo neni viastnikem véci, vSak skoda spocivajici ve snizeni
hodnoty veéci v dusledku Skodné udalosti oproti jeji hodnoté pred poskozenim nevznika, nebot
ten, kdo nenabyl véc do vlastnictvi, neziskal majetkovou hodnotu, kterou by mohl ztratit. €160
Nejvyssi soud ovSem dovodil, Ze pokud je leasingovy ndjemce od leasingového pronajimatele
smluvné zmocnén nechat predmét leasingové smlouvy na sviij vlastni naklad opravit, vznika
mu nejen narok na nahradu takto vynalozenych prostiedkd, ale i na pojistné plnéni dle zakona
o odpovédnosti z provozu vozidla.'®!

Avsak odlisné je tfeba posoudit situaci, kdy leasingovy najemce az nasledné odkoupi
pfedmét leasingového ndjmu poskozeny béhem Skodné udalosti. ,,Za Skodu zpusobenou na

voze ve vlastnictvi leasingové spolecnosti odpovida skudce viastnikovi nikoli najemci vozu. Na

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 689/2012
139 PELC: Zdkon o danich z pFijmii..., s. 483.

1600 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 689/2012
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této odpovédnosti a jejim rozsahu nemiize nic zmenit okolnost, jakym zpiisobem vlastnik
nasledné s poskozenou veci nalozil, zda ndjemce poskozeny viiz po havarii od viastnika koupil
a za jakou cenu jej najemce poté prodal. “'®* Toto rozhodnuti poté Nejvyssi soud potvrdil
i v dalsich rozhodnutich.!

Stejné tak pofizovaci naklady vozidla na leasing (tedy splatky) neni mozné ptiznat jako
vécnou §kodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti se kodnou udalosti'®*, coz potvrdil i Ustavni
soud v jednom z ptipadi vychazejicim ze skutkového stavu, kdy si stézovatelka poftidila
prostiednictvim smlouvy o finanénim leasingu pasovy nakladag.!'®® Naklada¢ zapijéila v dobé
ohrozeni obci pro provedeni uréitych praci. Béhem této Cinnosti dosSlo k totdlni $kod¢ na
zapuj¢eném nakladaci. Stézovatelka vyuzivala stroj ke svému podnikani, proto byla nucena si
okamzité pofidit naklada¢ novy. Po obci pozadovala ndhradu jak splétek, které jiz musela za
stary naklada¢ uhradit, tak i ¢asti nékladi, které musela vynalozit k nakupu nakladace
nahradniho. V koneéném dasledku fesil véc Ustavni soud. Ten judikoval, e stéZovatel&ino
postaveni leasingového najemce lze ptipodobnit k postaveni ndjemce. Odmitl acel smlouvy o
finan¢nim leasingu, z né¢hoz lze dovodit, Ze najemce se stane s velkou pravdépodobnosti
vlastnikem pfedmétu smlouvy. Opravnénym k nahradé¢ skody je vlastnik véci, tedy leasingovy
pronajimatel. Co se pak ty¢e ndhrady Skody vlastnikovi véci, je nutné zohlednovat pfi
vycCislovani Skody jiz obdrzené splatky. Protoze v disledku Skodné udalosti nedochézi ke
zménam v majetku leasingového ndjemce, nevznikd mu ani Zadna Skoda.

Dalsi majetkova ztrata miize leasingového najemce postihnout, pokud je predmét ndjmu
totaln¢ znicen. V souladu s § 2006 OZ muzeme dovodit zanik leasingové smlouvy z divodu
nasledné nemoznosti plnéni. Leasingové smlouvy mnohdy obsahuji klauzule zavazujici
leasingového ndjemce k urcitému sankénimu plnéni, pokud je smlouva pred¢asné ukoncena.
Soudni judikatura vyvraci takovéto piipadné naroky leasingového najemce vuci skudci.
Nejvyssi soud judikoval absenci pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a sankcemi, které
musi leasingovy najemce pronajimateli poskytnout, a zdiraznil, Ze jedinou pfi¢innou
souvislosti je existence smlouvy samé mezi témito dvéma subjekty.'®® Lenka Mikulcova

upozoriiuje na paradox, ktery lze spatfovat v podstaté rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001

163 Napf.: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3416/2010

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1704/2006

165 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. I1I. US 1141/2019

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006 aplikovan v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3416/2010
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kvétna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.'°” Rozhodnuti dovodilo p¥i¢innou souvislost v situaci
se srovnatelnou kauzalitou. Ugastnikovi nehody byla pfiznana ndhrada za $kodu vzniknuvsi mu
v disledku nehody, nebot’ kviili nehodé nestihl diilezité obchodni jednani, a tim padem pftisel o
svou provizi, kterou by byval byl nabyl, pokud by se byl nehodé vyvaroval.

Autorka prace zastava ndzor, Zze pokud by k nehodé nedoslo, stal by se leasingovy
najemce nejspi§ vlastnikem véci a nevznikla by mu zadné dalsi povinnost k plnéni a Skoda.
Dovoluje si tedy nesouhlasit s vylou¢enim kauzality v téchto ptipadech. N4jemce by mél mit
narok na kompenzaci poplatkt, které musi leasingovému pronajimateli plnit. Vyse poplatki by
se méla zohlednovat s prihlédnutim k bézné praxi a jen v rdmci dobrych mravd.

Autorka prace celkové nesouhlasi s ndzorem o absenci $kody na strané leasingového
najemce. Je tfeba si uvédomit, Ze leasingovy ndjemce uzaviel leasingovou smlouvu, protoze
pro n& znamend urcity benefit. Jejim pred€asnym ukoncenim mu vznikne ztrita. Navic
potizovaci funkce financ¢niho leasingu je zfejma. K tomu Nejvyssi soud: ,, Klicovou funkci
financniho leasingu je porizovact funkce a jeho cilem je zpravidla konecny prevod viastnictvi k
predmétu leasingu. Financni leasing lze vymezit jako zdvazkovy vztah, jehoz podstatou je
zavazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat prijemci leasingu (ndjemci) na urcitou
dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim ucelem
poridi do svého viastnictvi na zakladé poptavky a podle vybéru najemce a zavazek ndjemce
uhradit naklady spojené s porizenim leasingu prostiednictvim leasingovych splatek. V této
souvislosti se hovori o porizovaci funkci financniho leasingu, ktera jej kvalitativné odlisuje od
najmu, u néhoz je primarni funkce uzivaci. “'%% Nejvyssi soud pfipodobniuje charakter leasingu
spise k finanénim sluzbam neZ k pravni upravé najmu.'® U finanéniho leasingu dochazi rovnéz
k pfeneseni odpovédnosti za predmét leasingové smlouvy i k pfeneseni nebezpeci Skody na véci
na jeho uZivatele. N4jemce nese i naklady tykajici se jeho provozovani a udrzby.!”® Z toho
autorka prace vyvozuje, Ze najemci nalezi postaveni témeét srovnatelné s postavenim vlastnika
veci. Mélo by se mu tedy dostat vys$si miry ochrany, nez je tomu v soucasnosti.

P11 koupi véci ,,na leasing* je vétSinou smluvné urceno, Ze obsahem dil¢ich splatek jsou i

naklady tykajici se pojisténi atd. V praxi byva sjednavano nejen povinné pojisténi odpoveédnosti

167 MIKULCOVA, Lenka. Odpovédnost za $kodu zpisobenou leasingovému najemci predéasnym ukonéenim
leasingového vztahu pro totalni zniceni predmétu leasingu. Prdavni rozhledy, 2008, €. 18, s. 669.

168 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zafi 2010, sp. zn. Cpjn
204/2007

169 Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. ledna 2010,
sp. zn. 31 Cdo 4356/2008

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. NSS 5 Afs 25/2007-59
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171 "ale i dal3i dobrovolna dopliikova pojisténi. Leasingovi pronajimatelé

z provozu vozidla
bézné nabizeji tato pojisténi spolu se smlouvou o financnim leasingu a jsou soucdsti splatek,
které¢ musi leasingovi najemci platit. Zanikne-li tak smlouva, protoze vozidlo bylo totalné
poskozeno, domniva se autorka této prace, Ze vSechny tyto polozky, které poSkozeny skrze
splatky zaplatil, maji charakter skuteéné $kody. ,, Uhrn leasingovych splatek predstavuje soucet
kupni ceny predmétu a ndkladii na financovani koupé i kalkulovaného zisku poskytovatele. “'7

Obdobnou ztratou na stran¢ podnikatele jakozto leasingového najemce piedstavuji i
danova plnéni. Jedna se piedevsim o dail piijmu, dan z ptidané hodnoty, dan silni¢ni.

Dle § 24 zakona o dani z piijmu'”® bude muset leasingovy nijemce doplatit dafi, nebot’
nebude spliiovat zdkonné podminky pro jeji odpis. Pokud je pired¢asné smlouva o leasingu
ukoncena z diivodu totalniho poskozeni véci, zadkon o dani z piijmu konstruuje pravni fikei, kdy
se smlouva s Uinky ex func povazuje za smlouvu nijemni. Dafiovym vydajem je jen jeho
pomérna &ast pripadajici na obdobi existence leasingového vztahu.!” Vytvéii se pravni fikce
pro stanoveni zékladu dané. Leasingovy najemce musi Casto dle zdkona splatky doplatit.
Dochazi ke zmenseni jeho majetku, vznika mu Skoda, ke které by byvalo bylo nedoslo, kdyby
Skodné udalost nenastala.

Rovnéz pokud by chtél leasingovy ndjemce vyuzit vozidlo, jakozto predmét smlouvy o
finanénim leasingu, pro své podnikatelské Gcely, mohl by piistoupit k odpisu DPH.!”> V
konsekvenci totalniho poskozeni véci a nasledného ukonceni smlouvy vSak jiz nesplituje
podminky nezbytné pro dafovy odpis. Dait musi doplatit. V souc¢asné dobé¢ je jiz G€inna

novela!7®

zakona o dani z pfidané hodnoty umoznujici leasingovému néjemci odepsat si DPH
najednou ze vSech splatek na samotném pocatku smlouvy. V ptipadé, kdy uplatni odpocet dané
a smlouva je ukoncena pfedCasné, vznikdA mu povinnost doplatit DPH v rozsahu
nerealizovanych splatek. Do G¢innosti zmiflované novely realizoval leasingovy najemce odpis
DPH jako soucést dil¢ich splatek. DoSlo-li tak k pfed¢asnému ukonceni leasingové smlouvy,

byl povinen zbyvajici splatky doplatit, a to vcetn€ jiZ neodepisované¢ DPH. Z uvedeného

171 Aktudlni zné&ni: zdkon €. 168/1999, zdkon o pojisténi odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozidla a o

zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
predpist

172 PELC: Zdkon o danich z pijmii. .., s. 483.

173 Aktuélni znéni: zakon ¢&. 586/1992 Sb., zékon o danich z pi{jmu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

174 PELC: Zdkon o danich z pijmii. .., s. 694.

175 Aktudlni zné&ni: zdkon &. 235/2004 Sb., zdkon o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi

176 Aktualni znéni: zékon €. 235/2004 Sb., zikon o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢&. 80/2019 Sb., zakon,
kterym se méni nekteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony
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vyplyva, zZe zanik leasingové smlouvy v ptipadé, kdy ma osoba pravo na odpocet DPH, tak
predstavuje dalsi ztratu v jeho majetku, se kterou se musi vypotradat.

Dai silni¢ni plati provozovatel vozidla, kterym je leasingovy nijemce'”’.

Co se upravy podle BGB tyce, obdrzi leasingovy néajemce hodnotu odpovidajici
,,Wiederbeschaffungswert“, resp. ,,Reparaturkosten.'’”® | Auch bei der Zerstorung eines
Leasingfahrzeugs bemifit sich der Schadensersatz nach dem Wiederbeschaffungswert und nicht
nach den vom Leasinggeber aufgrund des Unfallereignisses fillig gestellten restlichen
Leasingraten, die Ersatzpflicht erfafit jedoch auch Folgeschdden; wie etwa steuerliche
Nachteile und Finanzierungskosten. '’ Plnéni z obligatorniho plnéni odpovédnosti naleZi,
poskozenému, zde leasingovému najemci, a vySe plnéni z n¢ odpovida
»Wiederbeschaffungswert“. Pro kompenzace rozdilu odpovidajici nesplacenym splatkam, které
musi poSkozeny doplatit, a ,,Wiederbeschaffungswert je mozné uzavtit tzv. GAP-Deckung'®.
Nahraditelnymi jsou dale napt. vydaje, které leasingovy najemce ma v souvislosti s obstaranim
si finan¢nich prostiedkd, které jsou nutné, pokud v disledku totalni Skody dojde k ukonéeni
leasingové smlouvy, a on musi zbylé splatky okamzité leasingovému pronajimateli doplatit,
nebo usly zisk, ¢i prondjem néhradniho automobilu.'®! |, Diese Positionen sind bei einem
geleasten Fahrzeug nicht anders zu ersetzen als bei einem im Eigentum des Geschddigten
stehenden Wagen. “1%?

Jiz vySe zminované danové aspekty zahrnuji pak dafova zvyhodnéni, ktera
leasingovému néajemci v diisledku poskozeni unikla.'®® Naklady vzniknuvsi v konsekvenci

s uzavienim nové leasingové smlouvy se nenahrazuji.'**
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5. Zavér

Tato prace se soustiedila na problematiku nahrady Skody v ptipadé poSkozeni véci. Cilem
bylo podat ucelené shrnuti a naslednou analyzu dosavadnich ptistupti odborniki k této otdzce.
Prace se rovnéz zaméfila na postoje soudnictvi. Zminén byl také vyvoj, ktery dany okruh
problému prodélal, a nastinén byl i smér, jakym se pravdépodobné bude odvijet v budoucnu.

Prvni kapitola ptinesla teoreticky zaklad, na némz byly vystavény casti nasledujici. Zaver
vyplyvajici z obsahu prvni kapitoly ukézal, Ze prvotnim krokem, ke kterému je vhodné
pristoupit, je samo ocenéni poSkozené véci. Ocenéni je nezbytné stanovit k okamziku
poskozeni. Zjistovanou hodnotou je ¢asova cena véci. Tento krok je nutny jak pro naturdlni
restituci, tak i pro ndhradu v penézich. Pfi naturdlni restituci je poskozenému nahrazena véc
stejnych kvalit. Obvykla cena je tak jednim z urcovacich kritérii. Dalsi dulezity prvek nasledné
spociva ve zjisténi interese, neboli ve stanoveni diference v majetku poSkozeného pted Skodnou
udalosti a poté. Ceské deliktni pravo je vystaveno na principu plné nahrady. Hodnota majetku
poskozeného by se tak méla dostat na stejnou uroven, na které byla pied samotnou skodou.

Se spravedlivou vysi nahrady bezprostiedné souvisi i otazky znehodnoceni. Na
hospodaiské. Hospodaiské znehodnoceni znamend snizeni obchodni ceny véci v disledku
jejiho ptredesliého poskozeni a opravy. Vychazi z prosté lidské zkusSenosti, dle které neni nikdy
piesné ziejmé, zda véc neukryva vadu, kterou nebylo mozné odhalit. V praci byla zohlednéna
aktualni souvisejici judikatura, kterd ukézala, Ze soudy zvazuji uz i tento pokles v ndhradach.
K tomuto kroku vSak pfistoupily az v letech poslednich.

O amortizaci a vnuceném obohaceni pojednala kapitola ¢tvrtd. Pivodni pfistup ¢eskych
soudt, v jehoz ramci dochazelo k odpoctim, byl jiz ptekonan. Cela problematika nyni spociva
na zjis$téni a posouzeni uzitné hodnoty véci. Pokud dosp&jeme k zavéru, ze poSkozenému plyne
néjaka nikoliv nepatrnd vyhoda, je mozZzné zohlednit v ndhradé piipadné obohaceni
poskozeného. V tomto sméru je nutno vzit v potaz, ze se jedna o obohaceni poskozenému
vnucené. Priméarni uvahou je, ze takto ,,zhodnocend* véc ptfinese vyS$i miru uzitku svému
majiteli jako celek oproti stavu, ve kterém byla pfed poSkozenim.

Ctvrta kapitola se téZ vénovala smlouvam o finanénim leasingu a situacim, kdy byl pfedmat
finan¢niho leasingu poskozen. Finanéni leasing byl zasazen do kapitoly tykajici se vozidel,
nebot’ praveé vozidla jsou Castymi predméty potfizovanymi na zakladé téchto smluv. Kapitola
ukézala, Ze leasingovému najemci je poskytovdna minimalni mira ochrany a potfizovaci smysl

leasingové smlouvy je prakticky zcela opominut. Nahrada je kompenzovéana leasingovému
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pronajimateli. Pfi¢innd souvislost mezi Skodou na jméni leasingového ndjemce a Skodnou
udalosti zapti¢inénou tfeti osobou zohlednéna nebyva. Oproti tomu lze fici, Ze némecké soudy
tuto souvislost dovozuji a Skoda je nahrazena. Tento pfistup je zcela na misté, nebot’ pokud si
odmyslime Skodnou udalost, splatil by leasingovy najemce splatky a s nejvétsi
pravdépodobnosti by piesla véc do jeho vlastnictvi.

Néhrada skody v ¢eském pojeti odmita sank¢ni funkci ndhrady skody. Moznost sankciovat
ma trestni pravo, a tak je tomu zcela spravné. Ovsem i Ustavni soud se piihlasil k principu tiplné
kompenzace nahrady Skody. V tomto ohledu je proto nezbytné zohlednit vSechny promitajici
se aspekty. Je tfeba bedlive posoudit, které sféry byly danou skodou zasazeny a snazit se docilit
naprosto vyrovnaného majetkového stavu poskozeného pied a po Skodné udalosti. Poskozeny
by mél byt po ndhrad¢ v situaci, jako by byvalo ke §kod¢ nedoslo. Na druhou stranu rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym se vyhradil oproti tzv. ,.crushunteriim,” je v o&ich autorky prace zcela
spravedlivé. Je na misté vzdy disledné dbat predev§im na poctivost v mezilidskych vztazich a
jejich jednani a efektivné branit zjevnému zneuziti prava, o kterém v téchto ptipadech nebylo
pochyb.

Citované cizojazy¢né nazory byly pouzity ve svém originalnim znéni. Autorka prace se
sama nepovazuje za osobu dostatecné zpiisobilou k vetejné publikovatelnému piekladu a

predné se domniva, ze neptelozené znéni 1épe vystihne ideu konkrétni Casti.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zaobird poskozenim véci a nahradou této Skody. Vychozim
bodem je § 2969 odst. 1 OZ. Nemén¢ diilezita jsou pro ucely prace i dalsi ustanoveni vztahujici
se k tématu, a to predevsim § 2951 OZ a § 2952 OZ. Prvni Cast prace upiesiiuje samotny pojem
Skody, podrobné specifikuje obvyklou cenou véci a oceniovanim Skody. Prostor je vénovan
otazkdm s nadhradou skutecné Skody souvisejicimi, jako naptiklad totalni Skod€, vymeéné starych
soucasti véci, resp. staré véci, za nové nebo merkantilnimu znehodnoceni. Zbytek prace

podrobnéji pojednava o nahrad¢ skody v ptipadech, kdy je poskozeno vozidlo.
Klicova slova

Obcansky zakonik — poskozeni véci — znieni véci — skutecné Skoda — nahrada Skody —

obvykla cena — ti¢eln¢ vynalozené naklady — vozidlo— znehodnoceni
Summary

The diploma thesis deals with damage of a thing and its compensation. § 2969 (1) of the
Civil Code is the is the basic point for the purpose of this work. § 2952 and § 2953 of the Civil
Code are the others connected with the topic and from this reason important for the aim of this
thesis. The first part specifies damage, detailly works with current price and actual damages.
The comprehensive part of the work follows up questions associated with other related topics
such as total damage, changing old components of the thing for newer ones or mercantile

degradation. The rest of the work deals with damage to a vehicle in more details.
Key words

Civil code — damage to a thing — destruction of a thing — actual damage — actual damages

— current price — reasonable costs — vehicle — depreciation

55



