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Uvod

Jiz od narozeni ditéte sledujeme jeho télesny i psychicky vyvoj. Nejprve se u ditéte
rozviji hruba motorika, skrz kterou se dale rozviji i motorika jemna. Uroveil jemné motoriky je
jednou z dulezitych oblasti, ktera se hodnoti u déti predskolniho véku pii zépisu na zakladni
Skolu. Pravé tato oblast hraje nezastupitelnou roli v budouci praci ditéte nejen s psacim nacinim.

V pribéhu studia jsem se dozvédéla mnoho informaci, které se tykaly vyvoje ditcte (jak
psychického, tak fyzického). AvSak téma jemnad motorika se zde vyskytlo pouze okrajové.
Z tohoto divodu jsem se v bakalaiské praci rozhodla vénovat hloubé&ji vyvoji jemné motoriky
u déti predskolniho véku. Divodem je prohloubeni védomosti a upozornéni na snizujici se
uroven jemné motoriky u piedSkolnich déti.

Vzhledem k dutlezitosti rozvoje jemné motoriky jakozto jedné z hlavnich slozek
lidského vyvoje je téma bakalafské prace zamétfeno na piipravenost piedskolniho ditéte na
povinnou $kolni dochazku v oblasti pravé jemné motoriky. Hlavnim cilem ptedloZené prace je
zjisténi Grovné jemné motoriky u déti predskolniho véku absolvujicich povinné ptredskolni
vzdélavani.

Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni z nich, teoretickd cast, se skldda ze ctyt
podkapitol, stejn¢ jako Cast praktickd. V prvni kapitole je pfiblizena charakteristika
predskolniho véku, a to jak po strance anatomické a fyziologické, tak po strance psychické
a socidlni. Déle zde nalezneme téma jemné a hrubé motoriky s ohledem na jejich vyvoj
a aktivity, které motoriku rozvijeji. Nakonec je v této kapitole pojednano o rozvoji motoriky ze
strany Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

Prakticka ¢ast obsahuje cile a vyzkumné otdzky bakalarske prace. Dalsi podkapitolou je
metodika, kterd zahrnuje popis vyzkumného souboru, charakteristiku testové baterie MABC -
2, sbér a zpracovani dat. V poslednich podkapitolach se vénuji vysledkiim praktické ¢asti,

diskusi a vyvozovanym zavérum.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Charakteristika vékové kategorie

Clovék ve svém Zivoté projde riznymi vyvojovymi etapami, které na sebe navzajem
navazuji. Tyto etapy se nejcastéji Cleni na prenatdlni obdobi, rané détstvi, predskolni vek,
mladsi Skolni vék, stfedni a starsi Skolni vek, adolescenci a v posledni fadé dospélost a stari
(Smelova, Prasilova, 2018).

Ve své praci se zamétim na predskolni veék, ktery je vymezen od dovrseni 3. roku véku
ditéte do zahajeni povinné Skolni dochazky (6. — 7. rok) V tomto obdobi déti vétSinou navstévuji
matetskou Skolu, ktera je pripravuje na povinnou $kolni dochézku a doplituje rodinnou vychovu
(Smelova, Prasilova, 2018). V dané souvislosti je v Ramcovém vzdélavacim programu pro
ptedskolni vzdélavani (2021) pséno: ,,S ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdélavani od
pocatku skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdajent
povinné skolni dochazky, povinné. “ (RVP PV, 2021, s. 6) Také je zde uvedeno, Ze: ,, Predskolni
vzdelavani se maximalnée prizpusobuje vyvojovym fyzickym, kognitivnim, socialnim a
emocionalnim potrebam deti této vékové skupiny a dba na to, aby tato vyvojova specifika byla

pri vzdelavani deti v plné mire respektovana. ** (RVP PV, 2021, s. 7)

1.1.1 Anatomicka a fyziologicka specifika

S rostoucim vékem déti roste i jejich hmotnost a vyska. Pti vstupu do matetské Skoly,
tedy ve véku okolo tii let, dit¢ vazi primérné 16 kg a jeho vaha ro¢né naroste zhruba
o 2 kg (Dvorakova a kol., 2014). Naopak vyska ditéte se kazdorocné muize zvysit aZ o 6 cm.
Mezi dévcaty a chlapci neni v danych parametrech zadny vétsi rozdil (Machova, 2016).

Machova (2016) uvadi, ze baculatost je typickym znakem pro déti kolem tfetiho roku
veku. Jde o typické proporce téla, kdy je hlava proporéné vétsi a koncetiny jsou o néco malo
krat$i nez samotny trup, ktery je valcovity. Dle Smelové (2015) se ale tento typicky znak
baculatosti s ptibyvajicim vékem vytraci, méni se ve Stihlost. ,, Prodlouzenim koncetin, jejich
vetsim podilem na télesné vysSce a ztencenim vrstvy podkozZniho tuku se v Sesti letech dostava
dité z predchoziho obdobi prvni télesni plnosti do obdobi prvni vytahlosti.*“ (Machova, 2016,
s. 210) Rust jednotlivych ¢&asti téla, resp. zménu jejich proporci miZzeme sledovat

prostifednictvim tzv. filipinské miry — jde o srovnani velikosti hlavy a hornich koncetin, pfi¢emz
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dit¢ ohne pravou horni koncetinu v lokti, polozi pfedlokti na temeno hlavy a pokousi se
dotknout rukou levého usniho boltce. Pokud doslo k proméné postavy, tedy proméné proporci
casti téla, je vysledek kladny (Klementa a kol., 1981).

Typickou postavou predskolniho ditéte jsou odstaté lopatky a vy¢nivajici biicho
smérem doptedu, coz je ddno nevyvinutym svalstvem zad a bticha. Naopak tukova vrstva, ktera
obklopuje svaly, je vyvinuta dobie a vytvaii u détské postavy tvar zaoblenosti (Machova, 2016).
Dle Dvotakové (2014) ma svalstvo déti mensi silu, a to z ditvodu vyssiho obsahu vody. Rozdil
svalového systému ditéte a dospélé osoby spatfujeme tedy v samotné sile svalového vlakna, ale
také ve velikosti svalu a Slach (Dylevsky, 2000). Silu svalu zvysuje spolu s vékem i cviceni.
Napriklad dité na konci predskolniho vzdélavani dokaze vysSplhat na ty¢ nebo vydrzet ve shybu
(Dvorakova a kol., 2014).

Stavba kosti ditéte je jiZ od druhého roku v hlavnich znacich shodna s kostmi dospélého.
Avsak vyvoj kosti pokracuje az do dvanactého roku Zivota, a to zejména v oblasti uponti §lach
a kloubnich pouzder (Dylevsky, 2000). Dité pfedskolniho véku vSak nema jest¢ dokoncenou
osifikaci kosti — ty jsou pruzné, a nesméji byt tedy zatézovany velkou vahou (Dvotakova, 2014).
Osifikace klstek zapésti je dokoncena okolo Sestého roku Zivota, tudiz je to velice dilezity
meznik pro vyvoj jemné motoriky (Smelové a kol., 2015). Dylevsky (2000) uvadi, Ze se nozni
klenba neupeviiuje pouze v détstvi, ale i v dospivani. V obdobi okolo prvniho roku zivota, kdy
se dit¢ zaind staveét na nohy, napéti svalli dolnich koncetin roste. Nastava piestavba noZni
klenby a tvofeni klenby pfi¢né. Vyklenuti, typické pro nozni klenbu, se zacind formovat okolo
druhého roku véku. Avs$ak tato nozni klenba neni pevnd az do véku sedmi let.

Co se tyce stavby kloubti ditéte, Dylevsky (2000) d€li kloub na tti zakladni ¢asti — prvni
Stérbiny a vice elastickych vldken. Pruznost se vSak s vékem pomalu vytraci. Dalsi ¢asti je
kloubni chrupavka. Nejen ze je chrupavka ditéte pruzné a obsahuje vice vody nez u dospélého
¢loveka, ale diky lepSimu cévnimu zasobeni kosti se 1 1épe hoji. Kloubni hlavice je posledni
¢asti kloubu. Tato hlavice v détském vEku nabyva spiSe vejcovitého tvaru. Jak vyplyva z jiz
zminéné prostornosti kloubniho pouzdra, kloubni hlavice a kloubni jamka si svou velikosti
ptesné neodpovidaji.

Rozdil 1ze nalézt 1 ve vnitinich orgédnech dospélého Cloveéka a ditéte. Dité¢ ma srdce a
plice mensiho objemu, které se — ani pii zatézi — nezvétSuji. Naopak se zvysuje frekvence dechu
a tepu. AvsSak vysokd tepova a dechové frekvence nemuseji a priori znamenat velkou zatéz,

protoze dit€ je ma i v klidovém stavu vyS$si nez dospéla osoba (Dvotéakova, 2014).



Machova (2016) uvadi, ze novorozenec ma ¢ast oblicejovou mensi, ta se vSak v prubéhu
¢asu zvétSuje, a to predevsim riistem cCelisti a nosu. Naopak mozkova ¢ast se zvétSuje mnohem
rychleji. Diivodem je prudky narGst hmotnosti mozku. Dylevsky (2000) pise o lebecni klenbg,
kterou tvofi kosti temenni, tylni, spankové a ¢ast kosti celni. Tyto kosti jsou u novorozence
velice tenké a pruzné. Na pocatku nemaji houbovitou tkan. Ta se zac¢ind vytvaret okolo Sesté¢ho
meésice zivota ditéte. Stejné jako je dokoncen vyvoj houbovité tkané u dvouletého ditéte, jsou
pak vytvoieny i zaklady vedlejSich dutin (dutiny celni, spankové, tylni a temenni kosti)
(Dylevsky, 2000). Okolo c¢tvrtého roku ditéte tvoii celkovy obvod hlavy zhruba 80 %
komplexni velikosti (Machové, 2016).

V mozkové ¢asti lebky se nachdzi mozek, jenz je soucasti centralni nervové soustavy.
Vyvoj mozku je v predSkolnim véku velice dulezity, a to z diivodu zpracovéani informaci
z vn¢jsiho a vnitiniho prostredi. Jak jsem jiz zminila v pfedchozim odstavei, hmotnost mozku
nartista velice rychle — dité ve véku dvou let ma 75 %, a pétileté dit¢ dokonce 90 % z celkové
hmotnosti dospé&lého mozku (Smelové a kol., 2015). Zrani centralni nervové soustavy je velice
dilezité pro celkovy vyvoj a rust ditéte. Jakékoli pohybové aktivity, které napomahaji rozvoji,
se odvijeji od mentalni trovné ¢loveéka, jeZ je zasadni pro fizeni svali. Okolo patého a Sestého
roku ditéte dochdzi ke znaénému posunu jak v dozrani centrdlni nervové soustavy, tak
Vv pohybovych dovednostech (Dvoiakova a kol., 2014).

S vyvojem mozku souvisi 1 vyvoj motoriky ditéte. U pfedSkolniho ditéte dochazi
nejprve K rozvoji hrubé motoriky a nasledné i motoriky jemné. U tfiletého ditéte mizeme
pozorovat koordinovanou chitizi (a to 1 po Spi¢kach), rozbéh a beh bez vétsiho mnozstvi pada.
Ctyfleté dité zvlada jizdu na téfkolce a dokaze preskakovat nizké piekazky. V péti az Sesti letech
dité¢ zvlada nejen sebeobsluhu pfi oblékéani a svlékani bez jakékoli pomoci, ale také poskakuje,
dosko¢i na $picky a dokaze obratné manipulovat s micem (Machova, 2016).

Na konci pfedSkolniho vzdélavani, u déti ve véku od 5 do 6 let, dochazi k vyméné zubli
mlécnych za zuby trvalé. Tato vyména se odborn€ nazyva druh4 dentice (Machova, 2016).
Vyménu zubii mizeme dle Klementy (2014) rozdé€lit na dva typy, a to I-typ a M-typ.
O M-typ se jedna, pokud se ditéti profeze jako prvni stolicka. Naopak o I-typ jde, jestlize se
prvni profeze fezak. Tento I-typ je povazovan za fyziologicky a ma lepsi socidlné-ekonomické

podminky.



1.1.2 Psychologicka a socidlni specifika

Ziskéavat nové poznatky, poznéavat a chapat svét kolem nas — to vSe ditéti umoznuji jeho
poznavaci schopnosti, predstavivost, fantazie a myslenkové operace (Smelova, Prasilova,
2018). Podle Vagnerové (2012) se pfi poznavani dité zamétuje na pravidla nejbliz§iho svéta.
Dit¢ posuzuje svét a vybira si informace podle nasledujicich charakteristickych znakii: centrace,
egocentrismus, fenomenismus a prezentismus. Centraci lze chapat jako soustiedéni se na jeden
(zdanlivée dtlezity) vyrazny znak a prehlizeni ostatnich, opravdu diilezitych znakd. Prosazovani
vlastni osoby na ukor druhych lidi, Ipéni na svém nazoru a neschopnost vnimat realitu, kterou
nam sdé€luji ostatni, oznacujeme jako egocentrismus. Dal§im znakem je fenomenismus, tj. ze
dit¢ chape svét tak, jak vypada, a jsou tedy pro né&j dulezité viditelné znaky. V posledni fad¢
zminény prezentismus piedstavuje ulpivani ditéte na pritomnosti a souc¢asné podobé svéta.

Dit¢ diky své motorice, jakozto prostiedku k poznavani okolniho svéta, vSe
prozkoumava a vnima. Zaroven experimentuje s pfedméty, které nachazi okolo sebe, a tim
ziskava informace a zkuSenosti (Bednafova, Smardova, 2015b). Tyto ziskané informace dité
zpracovava mnoha zpusoby. Jednim z nich je magicnost, tj. pfetvareni si opravdového svéta
podle své fantazie. Dal$i moZnosti zpracovavani je animismus, ktery spoc¢iva v tak zvaném
ozivovani nezivych véci. Absolutismus, tieti zplisob zpracovani informaci, znamena lpéni na
jednoznacnosti. Posledni ,,metodou zpracovani informaci je artificialismus, coz je styl
interpretace vzniku svéta, a tedy jeho osobitych znaka (Vagnerova, 2012).

Pro ptedskolni obdobi je typické ndzorné mysleni, jez vSak nezachycuje vSechny
podstatné prvky reality a nerespektuje zakony logiky (Ficova, 2020). Upozoriiuje, Ze mysleni
ditéte piedskolniho véku je utrzkovité a postrada komplexni piistup. Smelova a Prasilova
(2018) ve své publikaci uvadeji déleni rozumového vyvoje podle Piageta, a tedy rozdé€leni do
péti stadii, priCemz kazdé z nich ma sva specifika. PredloZena prace se vSak zamétuje na fazi
etapa se dale d€li na obdobi pfedpojmové a symbolické inteligence, které zahrnuje déti od
2 do 4 let, a na obdobi nazorného, resp. intuitivnhiho mysleni — sem patii déti ve véku od 4 do 7
let. Obdobi mysleni pfedpojmového a symbolického zahrnuje osvojovani si feci a mysleni v
tzv. predpojmech. Piedpojmy oznacuji véci, které nemaji obecnou platnost. Dité poznava Gzce
svlj okolni svét, ale nechape obecnéjsi pravidla. V obdobi mysleni ndzorného, intuitivniho, je
mysleni obrazem toho, co dit€ vnimd, nebo co si dokadZe predstavit. MysSleni
v ptedSkolnim obdobi je vdzano na predméty a déje. V této vyvojové fazi se formuje logické

mysleni a objevuji se i po¢atky mysleni abstraktniho (Smelové, Prasilova, 2018).
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Rozvoj mysleni, kvalitu poznavani a uéeni, jak uvadéji Bednafova a Smardova (2015b),
ovliviuje také fec, kterd ma pro vyvoj ditéte vyjimecny vyznam. Vyvoj feci ditéte je ovlivnén
jeho motorikou, vnimanim a socidlnim prostiedim, ve kterém se dit¢ nachéazi (Bednarova,
Smardova, 2015a). Vagnerova (2012) zmifuje, Ze pro toto obdobi jsou charakteristické otazky
typu proc a jak, jez ditéti napomahaji k pochopeni souvislosti a vztahti a vedou je k hlubsimu
poznani. Verbalni dovednosti déti se zlepSuji v obsahu i ve formé, a to ptedevSim diky
komunikaci s dospélym nebo s vrstevniky. Déti predskolniho véku rady experimentuji se slovy,
a vytvari si tak nova slovni spojeni. Mladsi déti Skolniho veéku délaji Casto gramatické chyby,
avsak od 4 let véku zacinaji tvoftit delsi véty a dovedou uzivat minuly i budouci ¢as. Dité mezi
4. az 6. rokem je schopno uzivat slovesa ve vSech jejich gramatickych ¢asech i zptisobech.
Nicméné 1 déti 5 — 6leté dé€laji chyby, a to nejcastéji ve slozitych souvetich. DéEti tohoto véku si
uvédomuji a respektuji pravidla komunikace.

Uceni ditéte v predskolnim véku je prostiedkem k cilenému rozvijeni jedince.
V mateiské Skole dochazi prostfednictvim zdmérného a organizovaného piisobeni ke spojeni
poznavani epizodického a nahodilého uceni s uc¢enim zamérnym. Pani ucitelka ditéti napomaha,
aby si vytvarelo pfedstavy o svété (seznamovani a orientace ve svéte) a samostatné objevovalo
(z4jem o ¢innosti, které vedou k poznavani). Kazdé dité ptichazi do mateiské Skoly s odliSnymi
poznatky. Zakladem uceni, a tedy rozvijeni ditéte, je zjistit, na jaké urovni zkusenosti, zazitkl
a poznatkl se dit€ nachdzi. Na tyto ziskané informace je moZné navazat Skolnim kurikulem,
které pfedstavuje konkrétni obsah uciva, jez by mél pedagog matetské Skoly ditéti predat.
Opravilova (2016) dale upozoriiuje na druhy uceni v predskolnim véku, mezi které patii uceni
senzomotorické (pohyby téla v prostoru — jemna a hruba motorika ditéte), kognitivni
(poznavani a mysleni ditéte), problémové (metoda pokus — omyl, kdy dité samo vyhodnocuje,
co se svéci da provadét), socidlni a citové (je ovlivnéno emocemi, motivaci a chovanim
jedince). Dilezitou roli vSak hraje i ndpodoba, pfi které dité napodobuje predevsim toho, ke
komu samo vzhliZzi.

., Vysledky analyzy vykonu v ruznym pamétovych ukolech u 4—6letych déti potvrdily, Ze
se pamet sklada z komplexu specifickych schopnosti, které jsou na sobé relativné nezavisle. *
(Végnerova, 2012, s. 202) Rozvoj specifickych schopnosti je podminén zranim mozkovych
struktur (tempolarni a prefrontalni mozkova kiira). Pravé zrani prefrontalni mozkové kiiry ndm
umoziuje rozlisit jednotlivé udalosti (misto, ¢as). Naopak tempolarni mozkova klira napomaha
k ukladani informaci o dané udalosti (co). Pamét’ mohou rozvijet rizné zkusenosti, jeZ vedou
ke snaz§imu zpracovani poznatki a dale jejich zafazeni do kategorii, které jiz v mozku existuji

(Vagnerova, 2012).
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Pozornost ptredskolniho ditéte ovliviiuji predevSim emoce, které jsou prelétavé
a nestalé. S postupem cCasu a nardstajicim veékem ditéte dochdzi k lepSimu a del§imu
soustiedéni, jez vede k pocatkiim imyslné pozornosti. Pravé stalost pozornosti neni zavisla
pouze na véku, ale také na druhu Cinnosti a temperamentu ditdte (Smelova, Petrova,
Strouhalova, 2015).

, Hlavni cinnosti deéti v tomto veku je hra, pri které se jiz objevuji tvorivé prvky
(stavebnice, modelovani, napodobovani pracovni cinnosti). “ (Machova, 2016, s. 208) Dit¢ se
s realitou, ktera je pro n¢j n&jakym zpusobem problematicka, vyrovnava pravé pomoci hry
(Ficova, 2020). Diky pozorovani ditéte pii hie se miizeme dozvédét mnoho informaci, jako je
napiiklad jeho obratnost, komunikativnost, vnimavost, zaujeti pro hru nebo socialni dovednosti
(Bednatova, Smardova, 2015a). Dle Opravilové (2016) existuje mnoho riznych vyznamil
détske hry. Jednim z nich je, Ze hra je projevem vrozené sily, kterou ma dit€ potfebu vybit. Dale
1ze hru pojimat za uzitecné cviceni, kterym se dité uci to, co bude v budoucim zivoté potfebovat.
Dité se snazi hrou vyuzit své zajmy a schopnosti, coz mu pfinési radost, citové uspokojent,
uvolnéni a hlavn€ rozvoj vnimani, mysleni, fantazie, fe¢i a vyvoj emoci. Hra je vSak
nepostradatelna také pro rozvoj zru¢nosti, a je tedy dulezita i pro ptedkladané téma.

Kresba, ktera uzce souvisi s hrou, ndam umoznuje zjistit nejen emocni stav ditéte a jeho
nazory na svét, ale také rozvoj jeho poznavacich procesti (Ficova, 2020). Vagnerova (2012)
déli kresbu (jako neverbalni sdélovani) do tfech vyvojovych fazi: Prvni faze, kterd je typicka
pro déti batoleciho v€ku a projevuje se takzvanym ¢maranim, se nazyva presymbolicka. Ve
druhé fazi, fazi ptechodu na symbolickou troven, dité zjistuje, Ze cmaranim muze zpodobnit
realitu okolo sebe, a je tedy symbolem néceho. Faze primarniho symbolického vyjadieni pak
znadi, ze dit¢ imysIn¢ zobrazuje skutecnost prave kresbou. Dité kresli vSe, co je pro né dllezité
a Co je zaujme — Casto jsou to vsak lidské postavy, a to diky socialni zaméfenosti ditéte.

Socializaci ditéte I1ze chapat jako proces zaclenovani do spolecnosti, ze zac¢atku pouze
v rodin€ a nasledné v malych skupinach (Valenta a kol., 2015). Vagnerova (2012) oznacuje
predskolni obdobi jako fazi ptesahu rodiny, tedy pfechod ze skupiny rodinné do jinych
socialnich skupin. Osobnostni rozvoj jedince po strance socidlni a individudlni probihd ve
vzajemném pusobeni s jinymi lidmi. Pravé vstup ditéte do matetské Skoly (prvni instituce, se
kterou dité piijde do kontaktu), a tedy zaclenéni se do skupiny jedincii stejného ¢i podobného
veku umoznuje ditéti ziskat nové a nezbytné zkusenosti, které jsou dlilezité pro jeho osobnostni
vyvoj (rozvoj prozivani, hodnoceni, sebepojeti, sebehodnoceni, sebeprosazeni, komunikace,
spolupréce). Diky socializaci dité pfedskolniho veéku ziskava ve spolecnosti vice roli, a t€émi

jsou: role vrstevnika, role kamarada a role Zaka mateiské $koly. Bednafova a Smardova (2015a)
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ve své knize zminuji pojem socialni uéeni — praveé diky tomuto druhu uceni si dité v kontaktu
s ostatnimi lidmi osvojuje riizné socialni dovednosti. Toto socidlni uceni probiha v riznych
formach, jimiz jsou: zpeviiovani (které spo¢iva v odménach a pochvaléch), odezirani (pochvala
a odménéni kamarada), o¢ekavani (negativni €i pozitivni vyjadieni nazoru druhych) a nakonec

napodoba a ztotoznéni (dochézi k napodobeni idolu).
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1.2 Motoricky vyvoj ditéte

Pohybovy, resp. motoricky vyvoj je v harmonii pravé s anatomickou, fyziologickou,
psychickou i socidlni strankou vyvoje ditéte (Dvotrakova, c2009). Projevem motorického
systému, jakozto jedné ze zdkladnich funkci ¢lovéka, je svalova ¢innost. Ta ndm napomaha
udrzet télo ve vzptimené poloze a provadét veskeré pohyby napomahajici k ¢innostem. Diky
senzitivnimu systému, ktery pfijima podnéty z vnéjsiho 1 vnitiniho prostfedi, a rovnéz diky
receptorim dokazeme reagovat pohybem na bolest, teplo, chlad apod. (Valenta a kol., 2015)
Motoricky vyvoj schopnosti a dovednosti piisobi nejen na fyzickou pohyblivost ditéte, ale také
na jeho vybér aktivit, socializaci mezi vrstevniky, slovni, kresebné a pisemné vyjadiovani a
vnimani (Bednatova, Smardova, 2015a).

Motorika se obecné déli na hrubou a jemnou motoriku (Dvotakova a kol., 2014).

1.2.1 Jemna motorika

Jemnou motoriku, kterou mizeme také nazvat jako obratnou ¢i obratnostni motoriku,
definuji Vyskotova a Machackova (2013) jako zru¢éné a cilevédomé zachédzeni s drobnymi
pfedméty. Do jemné motoriky spadaji jakékoli aktivity, které jsou vykondvany malymi
skupinami svalil rukou, nohou, o¢i ¢i tst. Tyto aktivity vyzaduji co nejvétsi presnost provedeni.

, K jemné motorice se radi manipulacni aktivity, grafomotorika, logomotorika,
oromotorika, mimika a vizuomotorika. “ (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 10)

Manipulace obsahuje pohyb jednotlivych ¢asti rukou (popiipadé jinych ¢asti téla), které
jsou potiebné pro manipulaci s pfedméty. Mezi druhy manipulaci s pfedméty fadime mnoho
druhii tichopti, udert a tlakti. Tyto manipulace lze podle pozadavkl rizné kombinovat a je pfi
nich mozné pouzit jednu ¢i obé ruce. Pfi mnoha ¢innostech jsou vSak potieba nejen ruce, ale i
noha nebo obé nohy, ba dokonce i usta. V daném piipad¢ se tyto manipulace nazyvaji
pedipulace a oropulace. Pedipulaci v uzsim slova smyslu chapeme tedy jako cilevédomou
aktivitu, kterd se provadi drobnymi svaly nohy ¢i nohou. Naopak v ptipad¢ oropulace se jedna
o manipulaci sty (Vyskotova, Machackova, 2013).

Grafomotorika pfedstavuje pohybové aktivity, pfi kterych provadime jakoukoli
grafickou ¢innost (nejcastéji kresleni, malovani, pozdé&ji i psani) (Vyskotova, Machackova,
2013). Na rozvoj grafomotoriky ma velky vliv nejen troveil jemné a hrubé motoriky, ale také

dusevni vyspélost, prostorova orientace, zrakové vnimani, lateralita (dominantn¢ pisici ruka),
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pamét’ a pozornost (Bednafova, Smardova, 2015b). Po strance psychomotorické (pohybové
aktivity jsou obrazem psychickych funkci jedince) mlzeme popsat grafomotoriku jako
komplex psychomotorickych ¢innosti, které probihaji pii psani a kresleni. Diky tomu lze
grafomotoriku vyuzit pii diagnostice ditéte (Dvofakova a kol., 2014).

Pokud se pojednava o logomotorice, ktera patii K verbalnimu sdélovani, je tim myslena
pohybova aktivita mluvidel (jazyk, zuby, mékké a tvrdé patro, rty) pti artikulaci. Logomotoriku
ovliviuji svaly nachdzejici se u ust, zminénd mluvidla a také nadech a vydech, hlasivky a jejich
vazové napéti, a predevsim celkova ¢asova souhra vsSech téchto jednotlivych Casti. Otevirani a
zavirani ust nam umoziuji svaly zvykaci a nadjazylkové, které ovladaji dolni Celist. Naopak
svaly uloZené v oblasti st pomahaji s pohybem rtii. Nejen rty, ale i jazyk hraji dulezitou roli
pti vyslovovani hlasek. Rty se rlizné tvaruji (tisknou se k sobé&, tvofi 0zinu) a jazyk se muize
nachdzet v riznych polohach s odlisSnym pftitlakem a pohybem (Vyskotova, Machackova,
2013).

Mimika patii naopak k neverbalnimu sdé¢lovani. Napoméha nam vyjadfit nase pocity,
myslenky, emoce a zaméry pomoci svall, které se nachdzeji v obli¢eji, a to zdmérné, nebo
podvédomé. Mimické svaly a jejich spole¢na aktivita umoznuji Clovéku vytvofit pfes tisic
vyrazl. Nejcastéji jsou vyuzivany svaly v okoli o¢i a ust. Poruchy po strdnce mimické mohou
vést ke znevyhodnéni jedince ve spolec¢nosti (Vyskotova, Machackova, 2013).

Oromotorika je Gzce spojena s jiZ zminénymi logomotorikou a mimikou. Jde o aktivitu
mluvidel, k niZ napomahaji svaly Ust a obli¢eje. Patii sem napiiklad ¢innosti, jako jsou Zvykani
a polykani jidla, sani, tvarovani rtd apod. (Vyskotova, Machackova, 2013)

Senzomotorika je ozna¢enim spoje motoriky a jakéhokoli smyslového vnimani. Z této
informace vyplyva, Ze vizuomotorika piedstavuje koordinaci ruky a oka. Jde tedy o pohyb ruky
a zéroven o zpétnou vazbu zraku (Dvotakové a kol., 2014). Stranka vizuomotorické koordinace
je podle Bednafové a Smardové (2015b) diilezita pro kresbu a pozdgji pro psani. Diivodem je
uzka souvislost mezi vizuomotorikou a vyvojem nejen grafomotoriky, ale také zrakové

diferenciace, analyzy, syntézy a orientace v prostoru.

1.2.1.1 Vyvoj jemné motoriky

Spolu s vyvojem mozecku a ufenim se novym dovednostem se ditéti zlepSuje
manipulacni obratnost. Dité¢ pii nastupu do matetské Skoly zvladd z vétsi casti svou

sebeobsluhu, jako je napiiklad svlékani a oblékani neékterych ¢asti obleCeni, jist 1zici, rozvazani
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bot, zapindni a rozepinani zipt. Dale dit¢ zac¢ind pouzivat nizky a Stétce. Touto zminkou se jiz
dostavam do oblasti grafomotoriky — dité zkousi uchopovat rizné druhy psaciho nacini a s nimi
pak provadi pohyby, které se postupem Casu zpiesiuji a ziskavaji ur€ity smér. Ve tfech letech
dité¢ dokaze nakreslit kruh a zamémé¢ spojuje rizné typy car (Vyskotova, Machackova, 2013).
Bednéafova a Smardova (2015a) uvadéji, ze dité ve tiech letech jiz dovede nakreslit hlavonoZce
(jednoducha kresba postavy) a drzi tuzku Spetkovym tichopem. Okolo 4. roku zivota dité zacina
preferovat jednu ruku, ktera je postupem Casu aktivnéjsi a obratnéjsi.

Samoobsluha pétiletého ditéte se zdokonaluje. Dité se jiz samostatné obléka, zapina si
knofliky. Od kresby hlavonozce se dit¢ okolo péti let v rdmci tvorby ,,posouva“ k postaveé
s trupem a s koncetinami. Dokaze nakreslit trojuhelnik, stfida tvary i barvy, umi vybarvovat
a vystiihne jednoduché tvary. Dulezitym meznikem grafomotoriky je spravné Spetkové drzeni
a pouzivani psaciho nacini. Po patém roce dit¢ zacina kreslit postavu ¢lovéka s vice detaily,
lep$imi proporcemi a dokaze se i podepsat. V Sesti letech si dévcata zkousi Cesat ucesy. Dité
v tomto véku dovede pouzivat i pilku, kladivko a vétsi jehlu (Vyskotova, Machackova, 2013).
Okolo Sestého sedmého roku ditéte se vyrazné€ projevuje lateralita. Definitivn€ vyhranéna je ale

az kolem desatého roku Zivota (Bednafova, Smardova, 2015a).

1.2.1.2 Cinnosti rozvijejici jemnou motoriku v piedikolnim obdobi

Jemnd motorika je rozvijena pfi jakékoli ¢innosti €1 hie — naptiklad pfi vytvarné, télesné
a hudebni vychové (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2015). Rozviji se predeviim
kazdodennimi c¢innostmi, jako je sebeobsluha, pii jakékoli manipulaci s hrackami
a predméty, pfi pouzivani ndstroji (hudebnich, vytvarnych, pracovnich) a riznych materidlt
(rozvoj hmatového vnimani) (Dvotakova a kol., 2014). Bednafova a Smardova (2015a) uvadéji,
ze d¢eti predskolniho veku vyhleddvaji  Cinnosti, pro které je potfeba piesnost
a obratnost — jedna se napiiklad o sestavovani mozaik a stavebnic. Pfi téchto ¢innostech se

rozviji praveé i jemna motorika.
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1.2.2 Hruba motorika

Hrubou motoriku Valenta a kolektiv (2015) definuji jako pohyblivost a koordinaci
celého téla. Dle Szabové (1999) zahrnuje hruba motorika nejen pohyby rukou a nohou, ale
pravé celého téla. Tento druh motoriky je provadén velkymi svalovymi skupinami. Radime sem
chiizi, béh, lezeni a sed (Zelinkova, 2007). S vyvojem ditéte sledujeme i dal$i zru¢nosti, jako

jsou skékani, béh, prelézani apod. (Szabova, 1999)

1.2.2.1 Vyvoj hrubé motoriky

Na pocatku predskolniho obdobi jsou celkové pohyby téla ditéte a jeho koordinace
nedokonalé. S pfibyvajicim vékem se vSak zlepSuji a zptesiuji, stejné tak jako premistovaci
pohyby (Smelova, Strouhalova, Petrova a kol., 2015). Dle Zelinkové (2007) se dokéaze dité ve
ttech letech postavit na jednu nohu a stfidat nohy pfi chiizi po schodech nahoru. V tomto véku
dité dale dokaze skakat sounoz a pieskoéi pres nizkou prekazku (Bednaiova, Smardova, 2015a).
Ve véku tfi a pul let dité dokaze stat na misté a pfi tom mit zaviené o¢i nebo preskocit ¢aru.
Ctyileté dité zvladne pfi chiizi doli stfidat nohy.

V péti letech dité umi piejit pres Caru, stat na Spickach, nebo dokonce poskakovat na
jedné noze a pfi chiizi na vyvySené plose balancovat. Dale dit¢ v tomto véku dokaze piejit pies
kladinu a pteskakovat z jedné nohy na druhou. Okolo Sestého roku dité¢ zvladne snozmo
pteskocit nizkou ptekazku (Bednatova, Smardova, 2015a). Smelova, Strouhalova, Petrova
a kolektiv (2015) uvadgji, Ze dit€ na konci predskolniho veku zvlada aktivity, které vyzaduji

obtiZznou pohybovou koordinaci (jizda na kolob&zce, plavani).

1.2.2.2 Cinnosti rozvijejici hrubou motoriku v pi¥ed$kolnim obdobi

K rozvoji hrubé motoriky napomaha jiz pouha chtize, at’ uz vpted nebo vzad. Do oblasti
tohoto druhu motoriky lze zafadit chlizi po ¢afe, mezi riznymi pfedméty, ve vyvySenych
polohach ¢i v jakémkoli rytmu. Patii sem také stoj spatni nebo stoj na jedné noze (oboji
S otevienyma nebo zavienyma ocima). K ¢innostem rozvijejicim hrubou motoriku nalezi také

ruzné skoky a poskoky na misté, na jedné noze, do dalky ¢i pies prekazku. Ke slozitéjSim
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¢innostem, které napomahaji rozvoji této motoriky, fadime lezeni. Pfi lezeni dit¢ pohybuje
vSemi koncetinami, a tim jsou aktivovany obé mozkové hemisféry, coz je dilezitou etapou pro
budouci vyvoj ditéte. I micové hry piispivaji k rozvoji (nejen) hrubé motoriky. Jde o chyténi,
hazeni, kutaleni mici riizné velikosti. Nakonec zmifime rovnovazna cviceni, pri¢emz sem patii
nejen jiz zminény stoj na jedné noze ¢i na vyvysené ploSe, ale také jizda na kole, kolobézce,

bruslich apod. (Zelinkova, 2007)
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1.3 Rozvoj motoriky ditéte v RVP PV

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) se tadi mezi
kurikuldrni dokumenty. Kurikulum ma tyto vyznamy: ,, Vzdéldavaci program, projekt, plan.
Pribeh studia a jeho obsah. Obsah veSkeré zkusenosti, kterou Zaci ziskavaji ve skole
a V cinnostech ke skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.* (Smelova, Prasilova
akol., 2018, s. 66) ,, Skolni kurikulum predstavuje konkrétni obsah ucent, ktery by si mély déti
osvojit pod zamernym vedenim pedagoga v prubéhu predskolniho vzdélavani v materské
Skole. " (Opravilova, 2016, s. 203)

Mezi tkoly ptedskolniho vzdelavani patii nejen podpora télesného vyvoje a zdravi, ale
také rozvoj osobnosti ditéte, jeho pohody, spokojenosti a motivace k Cinnostem. Déale napomaha
K pochopeni okolniho svéta a souziti ve spoleCnosti ostatnich lidi, s ¢imz souvisi
I seznameni s normami a hodnotami dané spole¢nosti. Pravé predskolni vzdélavani je
ptizplisobeno fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emociondlnim vyvojovym potiebam

déti predskolniho véku (RVP PV, 2021).

1.3.1 Pohybové ¢innosti v programu MS

RVP PV ma své cile rozdéleny do ¢ty kategorii. Cile jsou stanoveny jako zaméry
a vystupy, zaroven jsou vyhotoveny na irovni obecné a oblastni. Mezi zaméry na Grovni obecné
fadime ramcové cile, zdkladni zdméry vzde€lavani, mezi néz fadime rozvoj ditéte, jeho uceni a
poznani, osvojeni si hodnot a ziskani osobnich postojl ditéte. Ve vystupech na trovni obecné
nalezneme pét klicovych kompetenci, takzvanych obecnych zplsobilosti, které jsou
dosazitelné. Jsou to kompetence kuceni, feSeni problémi, komunikativni, socialni
a persondlni, ¢innostni a obCanské. Do zadmérli na Urovni oblastni zahrnujeme dil¢i cile
Vv oblastech, jez predstavuji konkrétni zaméry té které konkrétni oblasti. K témto oblastem patfi:
oblast biologicka (dite a jeho télo), psychologicka (dité a jeho psychika), interpersonalni (dité
a ten druhy), socidlné-kulturni (dit€ a spolecnost), environmentalni (dit¢ a svét). Nakonec tu
nalezneme vystupy v urovni oblastni, jez jsou dil¢i vystupy (tj. jednotlivé dovednosti, hodnoty,

postoje, poznatky) v oblastech, které jsou vazany na zminéné dil¢i cile v oblastech (RVP PV,
2021).
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Jak jsem jiz zminila, v RVP PV se nachazi vzdélavaci cile na Grovni oblastni, a tedy
dil¢i cile a vystupy v péti oblastech. Kazda z téchto oblasti je dale rozd¢lena na dil¢i vzdélavaci
cile (predstavuji to, co chce ucitel u ditéte podporovat), vzdélavaci nabidku (to, co chce ucitel
ditéti nabidnout), oekavané vystupy (co dité dokaze na konci predskolniho vzdélavani) a
nakonec rizika (to, co by mohlo ohrozit vzdélavaci zaméry ucitele) (RVP PV, 2021).

Jako prvni oblast v RVP PV mulzeme nalézt oblast biologickou, jinak nazyvanou téz
jako Dité a jeho télo. Obecné se tato oblast zaméiuje na fyzickou zdatnost a pohodu ditéte, na
podporu ristu a nervosvalovy vyvoj, podporu manipulacnich a sebeobsluznych dovednosti.
Mezi dil¢i vzdélavaci cile této oblasti 1ze zahrnout: chapani vlastniho téla a osvojeni si poznatki
o ném a o zdravi (zdravé zZivotni ndvyky), rozvoj jak pohybovych schopnosti, tak uzivani
smysli a psychické i fyzické zdatnosti, ziskani véku odpovidajicich praktickych c¢innosti,
zdokonalovani hrubé i jemné motoriky. Ze vzdélavaci nabidky biologické oblasti uved’'me par
prikladt, jako jsou: lokomocni, nelokomocni a jiné pohybové cinnosti, manipulacni,
sebeobsluzné, relaxacni, smyslové, pracovni, zdravotn¢ zaméfené ¢innosti. Mezi ocekavané
vystupy této oblasti patii naptiklad: védomé napodobovani jednoduchych pohybi, spravné
drzeni téla, zvladnuti prostorové orientace a zakladnich pohybovych dovednosti, zvladnuti
jemné motoriky, sebeobsluhy, pracovnich ukont, dovednosti a lokomoce, koordinace ruky a
oka, znalost nazvii ¢asti téla, popfipadé organti a jejich funkci. Z oblasti rizik zminime: za
ucelem fyziologickych potieb déti nevyhovujici denni rezim, nerespektovani individudlnich
potieb, omezeni samostatnosti a spontannosti, nevhodné prostory a vzory chovani, nedostatek

informaci o zdravotnim stavu ditéte ¢i o lidském téle.

1.3.2 Specifika motorického uceni v predskolnim véku

Motorické uceni predstavuje procesy, jez jsou spojeny se cvi¢enim ¢i dosaZenim
zkuSenosti, a zdroven smétuje ke zlepSovani vykonu dovednosti. Toto uceni je ovlivnéno nejen
zpusobilosti k dovednosti, ale také tréninkem ¢i celkovou zkuSenosti jedince.
U samotného uceni je té¢Zce pozorovatelny proces — na rozdil od vysledku, ktery je usuzovan ze
zmén (Schmidt, Lee, 2019).

Béhem ptedskolniho véku déti zvladnou mnoho rtiznych pohybovych dovednosti. Jako
ptiklad uvadim lokomoc¢ni dovednosti (mezi které se fadi chiize, beh, skdkani apod.), zdolavani

ruznorodych ptrekazek, manipulace s rozmanitymi pfedméty (zahrnuje hazeni a chytani,) nebo
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dokonce mnoho tézkych pohybovych sestav ¢i kombinaci. Zdkladem vSech téchto zminénych

pohybovych dovednosti je détska hra, ktera je projevem ucelového jednani.
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2 Prakticka cCast

2.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit uroven jemné motoriky u déti predskolniho
veku, jez absolvuji povinné piedskolni vzdélavani.

Ze zvoleného cile vyplynuly tyto vyzkumné otazky:
VOL1 Jakeé trovné jemné motoriky dosdhnou sledované déti predskolniho v€ku?

VO2 Projevi se rozdily mezi divkami a chlapci v urovni jemné motoriky?

2.2 Metodika

2.2.1 Metody a techniky uzité ve vyzkumném Setreni

2.2.1.1 Testova baterie MABC-2

Test motoriky pro déti MABC — 2 (dale jen ,,Test MABC — 2), v originale zné&jici
Movement Assessment Batery of Children — 2, je standardizovanou zkouskou motoriky a je
ur¢en pro hodnoceni jeji urovné déti ve véku od 3 do 16 let, a to v ramci bézné populace, anebo
jedinct s vyvojovymi poruchami. Tento test je rozdélen do tii vékovych kategorii. Skupinu 3—
6 let oznacenou jako ABI, nasledné skupinu 7-10 let oznaCenou pismeny AB2
a nakonec skupinu 11-16 let, tedy AB3 (Psotta, 2014).

Ptedpokladem testu MABC — 2 je, Ze vystupni vykon a zplisob provedeni tloh jsou
ovlivnény trovni fungovani zékladnich motorickych funkci ditéte. Administrace tohoto testu
se provadi individualné a trva 20-40 minut. Test MABC — 2 je slozen ze dvou pfistupti —
kvantitativniho, kdy hodnotime, srovnavdme vykon dé&ti s vékovymi normami,

a kvalitativniho, pficemz zde se jedna o zplsob provedeni uloh (Psotta, 2014).
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2.2.1.1.1 Obsah

Z ptekladu Psotty (2014) vyplyva, ze kazd4d z v€kovych kategorii zahrnuje osm
pohybovych tuloh, které slouzi pro hodnoceni bud’ komponenty manudlni dovednosti,
komponenty mifeni a chytani, anebo komponenty rovnovahy. Komponenta manualni
dovednosti, resp. jemné motoriky se tedy hodnoti polozkou unimanudlni koordinace MDI1,
polozkou bimanualni koordinace MD2, a poloZkou unimanuélni grafomotorické koordinace
MD3. Komponenta mifeni a chytani, kdy se jednd o hrubou motoriku, se klasifikuje polozkou
motorické koordinace v uloze chytani AC1 a polozkou vizuomotorické koordinace v uloze
mifeni AC2. Existuje rovnéz komponenta rovnovahy, jez je hodnocena polozkou statické
rovnovahy Ball, polozkou dynamické rovnovahy v tloze bipedalni lokomoce s oporou Bal2

a polozkou dynamické rovnovahy v lloze bipedalni lokomoce bez opory.

2.2.1.1.2 Skoérovani testu a Kkritéria jednotlivych tloh

Vykon ditéte ukoncené ¢innosti se v kazdé slozce prevadi na standardni skér kazdého
roku ditéte. Tyto skory se nakonec hodnoti dohromady, diky ¢emuz dojde ke zjisténi celkového
testového skoru (dale jen TTS), jenZ je ukazatelem Urovné motoriky. Komponentni skor se
pouzivd pouze tehdy, chceme-li zjistit zvlast wroven jednotlivych komponent. TTS
ale 1 komponentni skér kazdé z trovni Ize po vyhodnoceni prevést pomoci tabulek na standardni
skor €1 percentil (Psotta, 2014).

Test MABC — 2 se podle Psotty (2014) hodnoti za pomoci pasem: 1. pasmo — zelené,
tzn. nejsou zaznamenany Zadné motorické obtiZe, 2. pasmo — oranzové, které ukazuje riziko
pfedpokladu motorickych obtiZi, a nakonec 3. pasmo — Cervené, jeZ zaznamenava vyznamneé
motorické obtize. Vysledky provedeného testu tedy vyhodnoti stav pohybové koordinace,
avSak v pfipadé odchylek jsou vhodna psychologicka ¢i neurologicka vysetieni.

Kazda z tiloh ma sva specificka pravidla a pomucky, na né€z je nutno brat zietel, ale také
kritéria, podle kterych zaznamendvame vykon ditéte do zdznamového archu. Tato dilezita
specifika, kterd pro 5—6leté déti uvadi z oblasti manudlnich dovednosti Psotta (2014), nyni

shrnu v nasledujicich tabulkach
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Tabulka 1 Popis polozky manualni dovednosti MD 1

Pomtcky: podlozka, krabic¢ka s otvorem na vklddani minci, 12 kust
plastovych minci, stopky.

Ptiprava: Podlozka je umisténa na stole zhruba 2,5 cm od hrany stolu.
Na podlozce je polozena krabicka s otvorem, ktera se ocita po levé ruce
ditéte a zaroven je rovnobézna S bo¢nim krajem podlozky. Mince se
nachdzi mezi krabi¢kou a druhym krajem podlozky ve ¢tyfech fadach

po tfech kusech, a to vzdy s 2,5cm rozestupem.

Popis: Jedna ruka drzi krabicku s otvorem na mince a druha ruka je
polozena na podlozce. S odstartovanim dité mtize zacit jednou rukou co
nejrychleji hazet mince do krabi¢ky. Cas zastavujeme ve chvili, kdy je
do krabicky vhozena posledni mince. Timto zplisobem testujeme obé
ruce, nejprve vSak zacindme tou, kterou dité preferuje. Pfed cvi¢nou
casti ditéti ukdzeme spravné provedeni, u n¢hoz zdirazitujeme uvedena

kritéria.

Kritéria:

- Krabicku na mince dité¢ drzi jednou rukou.

- Shbirat mince jednu po druhé pouze jednou rukou (nesmi se sttidat).
- Do pokladni¢ky se nesmi vhazovat vice minci najednou.

- Provést kol co nejrychleji.

Cvicna cast: Dité si bez asomiry vyzkousi vhodit do krabicky Sest

minci. Pfi ¢innosti jej poptipadé€ upozoriiujeme na Spatné provedeni.

Testovaci ¢ast: Probihd podle popisu. Dit¢ ma pro preferovanou i

nepreferovanou ruku dva pokusy. Ditéti neposkytujeme zadnou pomoc,

ani nezdlraziujeme provedené chyby.

(Psotta, 2014)

Tabulka 2 Popis polozky manualni dovednosti MD 2

Navlékani

koralku

Pomiucky: podlozka, sitlirka ¢ervené barvy, 12 kust zlutych koralki,
stopky.

Ptiprava: Dva a ptl centimetru od kraje stolu umistime podlozku, na
kterou poloZzime vodorovné v fad€ 12 kusi Zlutych koralkli otvorem

vzhuru. Korélky se nachdzeji odhadem 5 cm od horniho kraje podlozky.
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Nakonec na podlozku umistime $tiiirku smétujici koncem kolmo k fadé

zZ koralki.

Popis: Obé ruce jsou polozeny na podlozce. Se signalem dité uchopi do
jedné ruky snirku a do druhé kordlek. Dité navlékd koralky co
nejrychleji jeden po druhém. Pti hodnoceni nezalezi na poloze ditéte ani
na tom, vjakém potadi dité sbira koralky z podlozky. Cinnost je
zastavena ve chvili, kdy dit¢ navlékne posledni koralek. Ditéti pred

vyzkouSenim ¢innosti ukdzeme spravné provedeni.

Kritéria:
- Dité sbira a navléka jeden koralek po druhém (nesmi zvedat ani
navlékat vice koralkli najednou).

- Provadi zadany ukol co nejrychleji.

Cvicn4 cast: Dité si vyzkousi navléct na provazek 6 minci bez méfeni
casu. V prubéhu pfipominame spravné provedeni ¢i upozoriiujeme na

chybu.

Testovaci cast: viz Popis. Dité ma na navlékani koralkd dva pokusy. U

zadného z pokusu ditéti neposkytujeme pomoc.

(Psotta, 2014)

Tabulka 3 Popis poloZky manualni dovednosti MD 3

Kresleni cesty
1

Pomicky: 3 predtisténé obrazky cesty (1. ukazka + cvi¢ny, 2. testovaci,
3. v ptipad¢ chybného provedeni), tenké (0,3 mm) cervené pero, jemna

podlozka (ne tvrda a kluzka)

Ptiprava: Podlozka je opét umisténa vodorovné s okrajem stolu.
Uprostied podlozky se nachazi list predtiSténé cesty, pod kterym je
vodorovné polozeno Cervené pisici pero. Dit€ ma ob¢ chodidla na zemi

a ruce polozeny na stole.

Popis: Dité vypliuje testovaci obrazek tak, aby nebyl pietazen kraj
cesty. Zaroven si dit€¢ musi davat pozor na to, aby byla ¢ara kreslena
V jednom sméru s co nejmensim preruSovanim. AvSak zvednuti pera
neznamena Spatné provedeni v ptipadé, Ze dité napoji pokracovani cary
tam, kde predtim pero zvedlo. Dit¢ mize také manipulovat se sklonem

papiru, av§ak do maximalniho thlu 45°. Opét ditéti pred vyzkousenim
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nejprve predvedeme spravné provedeni (pouze do pilky cesty, a tedy
po oblouk), u kterého zdiirazitujeme zminéna pravidla.

Kritéria: (Pfiloha 4)

- Dité kresli cestu v jednom sméru a neotaci list papiru o vice nez 45°.
- Pocita se za 1 chybu:
o Dit€ zacne kreslit vice nez 12 mm od zacatku.
o Zvednuti pera a nespravné napojeni.
o Ptejeti ohranicené cesty.
o Kresleni ¢ary mimo cestu do 12 mm.
o Mezera v oblasti oblouku je vétsi nez 12 mm.
o Ptekryvajici se nebo dvojité ¢ary do 12 mm.
- Pocita se za 2 a vice chyb:
o Kresleni mimo cestu, ptekryvani ¢i dvojité cary delsi nez 12
mm = 2 ch; kazdych dalSich 12 mm = dalsi chyba (34 mm =
3 chyby)

Cvicna ¢ast: Dité zacina cvicny pokus tam, kde pani ucitelka ukoncila
ukazku (tedy v ptlce listu, u oblouku). Dit¢ upozoriiujeme na spravné

provedeni.

Testovaci ¢ast: Dit€ ma na tento kol dva pokusy. Pokud vSak prvni

pokus provede bez chyby, druhy jiz neprovadi. V priibéhu ¢innosti neni

ditéti poskytnuta Zddna pomoc.

(Psotta, 2014)

2.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro testovani déti predSkolniho véku jsem zvolila matetskou Skolu Drahanovice, ktera
se nachazi v okrese Olomouc. Vyzkumny soubor byl tvofen ¢trnacti détmi, z toho bylo sedm
dévcat a sedm chlapcti. VSechny testované déti byly star$i péti let, pficemz nejmladsi dit€ mélo
pfesné v den testovani 5 let, 6 mésici a 20 dni a nejstarsi 6 let, 11 mésici a 5 dni. Vékovy
pramér skupiny byl tedy zhruba 6 let, 2 mésice a 27 dni. Aby bylo mozné data zpracovat a aby

zaroven byla dodrzena vSechna pravidla GDPR, byly détem ptidé€leny inicidly.
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Pfed zahdjenim samotného Setieni byl zajiStén informovany souhlas rodica.
Informovany souhlas, ktery byl predan kazdému z rodici, je k dispozici v ptilohach dokumentt

predkladané prace (Ptiloha 1).

2.2.3 Metodika sbéru dat

Testovani jemné motoriky déti probihalo v jiz zminéné jednotiidni matefské Skole
Drahanovice. Samotné ukoly déti plnily v oddélené mistnosti vzdy po jednom, a to proto, aby
bylo mozné vse spravné a do detailli zapsat do zaznamového archu. Z tohoto divodu trvalo
testovani 4 dny.

Pted zahéjenim testovacich ukoll dostaly déti pokyn vyfesit jednoduchy pracovni list
S nazvem ,,Co nas ¢eka?* (Ptiloha 2) Na pracovnim listu byly na spodni ¢asti papiru umistény
tii Cislice a tii obrazky v ¢asti horni. Kazda ¢islice vedla cestou K ur¢itému obrazku, ktery
napovédél, jakd Cinnost bude realizovana. Pfi plnéni pracovniho listu byla zaroven zjisténa
preferovana ruka ditéte. Jakmile déti nasly ,,cestu k testovacimu ukolu, procvicila jsem si s
nimi prsty rukou za pomoci basni¢ky (Ptiloha 3).

Nasledné jsme s détmi zacali plnit testovaci ukoly podle pokynli uvedenych v tabulkéch 1,
2 a 3, pticemz vSechny vysledky byly zaneseny do zdznamového archu. V pribéhu plnéni jsem

se snazila o navozeni piijemného a pratelského prostredi.

2.2.4 Zpracovani dat

Pted samotnym vyhodnocovanim dat bylo potieba nejprve zpracovat data. U polozek
MD 1 a MD 2 se kontrolovalo spravné provedeni a byl stopovan cas (tabulka 1 a 2), ktery byl
zapsan V sekundach okamzité po provedeni tkolu. AvSak v piipadé polozky MD 3 (Kresleni
cesty) byla potieba splnény tikol skorovat podle pravidel, které jsou vypsany v tabulce 3.

Vyhodnocovani dat ziskanych béhem testovani standardizovanou testovou baterii
MABC-2 ve verzi AB1 pro polozky manudlni dovednosti obsahovalo n¢kolik nasledujicich
krokli — nejprve jsem pievedla lepsi naméfeny hruby skor (Cas realizace v sekundach, pocet
chyb) na skoér standardni (1-19), a to podle tabulky pro danou vékovou kategorii. Prevedené tfi
standardni skory (za vhazovani minci, navlékani koralkt a kresleni cesty) jsem secetla v jeden

komponentni skor (manualni dovednost). Nasledné jsem ziskany komponentni skor prevedla
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podle tabulky na standardni skor a percentilovy ekvivalent, z néhoz zaroven vzniklo pasmo, ve

kterém se testovany nachdzi (Psotta, 2014).

2.3 Vysledky

Vsechna ziskana a zpracovana data déti predSkolniho véku byla zapsana do graft. Pro
znazornéni ziskanych dat jednotlivych polozek testovani tUrovné jemné motoriky déti
absolvujicich povinné ptedskolni vzdélavani, jsem vyuzila graf, ve kterém jsou ptfehledné
zaznamenany vSechny naméfené vysledky. Graf 3 znaci ziskana data v percentilech a ¢etnost
vyskytu déti v jednom ze tif pasem. K porovnani vykont divek a chlapcii mi pomohla Gaussova
ktivka Cetnosti vyskytu. Podle Chrastky (2016) ma tato kiivka zvonovity tvar a je rozdélena

soumérné podle osy, kolem které se nachazi primérné, ¢asto vyskytované hodnoty.

Graf 1 Pi‘ehled hrubych skoru vsech testovanych déti
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(vlastni zdroj)

Graf 1 zobrazuje vSeobecny piehled dosazenych hrubych skorii vSech testovanych déti.

Hrubé skory jednotlivych testovych disciplin byly ziskany ¢asovym métenim ¢i pocitdnim chyb
pfi jejich provedeni. Nejrychlejsi ¢as prvniho tkolu vkladani minci (MD1) preferovanou rukou

byl 14 s (u dvou déti) a nejpomalejsi 20 s (u t¥i déti). Ukol MDI se provadél i rukou
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nepreferovanou. Ten byl nejrychleji proveden za 15 s (u jednoho ditéte)
a naopak nejpomaleji za 23 s (u jednoho ditéte). Dalsim testovacim ukolem bylo navlékani
koralkti (MD2), pficemz nejlepSim naméfenym Casem zde bylo 37 s (u jednoho ditéte)
a nejhorsim naméienym casem 94 s (u jednoho ditéte). Posledni disciplinou bylo kresleni cesty
(MD3) — tuto tlohu zvladlo 5 déti provést bez jediné chyby a nejvétsi pocet chyb, jenz byl 6,

meélo jedno dité.

Graf 2 Piehled ziskanych percentili testovanych déti
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Legenda: cervené = 3. pasmo — vykon ditéte je < 5 percentil, oranzové = 2. pasmo — vykon ditéte je mezi 6-15
percentilem, zelené = 1. pdsmo — vykon ditéte >15 (Psotta, 2014)

Na grafu 2 jsou zobrazeny percentilové ekvivalenty, které byly ziskany nasledovné:
Nejprve jsem pievedla hruby skor kazdé z polozek na skér standardni. Z prevedenych tii
standardnich skori jsem pomoci sefteni ziskala jeden standardni skor, jejZz jsem nakonec
prevedla na percentilové ekvivalenty. VSechny pfevody byly provadény pomoci tabulek pro

danou vékovou skupinu v piekladu od Psotty (2014).

Nejvyssiho dosazeného percentilu, tj. 84, dosahly 3 testované déti. Tento percentil byl

spolu s percentilem 16 nejcastéjSi naméfenou hodnotou. Primérnym percentilovym

cvwr
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u 2 testovanych déti. Tyto déti jiz spadaji do druhého pasma, které upozoriiuje na riziko

motorickych obtizi.

Graf 3 Pi'ehled standardizovanych skori testovanych déti
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Graf 3 znazoriiuje pocet vyskytu standardizovanych skord u testovanych déti
a zarovei u celé populace. PfehlednéjSimu zobrazeni zde napomah4a Gaussova kiivka
procentudlniho vyskytu standardizovanych skort, ktera se nachéazi v piekladu Psotty (2014).
Nejcastéji namefenym standardnim skérem v populaci je 10, ktery zaroveil odpovida percentilu

50.

Predskolni déti pii testovani dosdhly nejnizsiho standardniho skéru 6 (u 2 chlapcti)
anejvyssiho standardniho skéru 13 (u 1 chlapce a 2 divek). Nejcastéji vyskytujici se standardni
skor byl 7, ktery jsem zaznamenala u 2 chlapcti a u 2 divek. Primérnym standardnim skérem

testovanych déti bylo 8,86.
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Graf 4 Porovnani pramérného percentilu testovanych divek a chlapci
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(vlastni zdroj)

Graf 4 znazoriiuje porovnani primérného ziskaného percentilu divek a chlapcu. Ze
ziskanych dat vyplyva, Ze divky jsou podle vyslednych percentilovych ekvivalentl v daném
ohledu lepsi nez testovani chlapci. Divky ziskaly v pruméru 48,14 percentil a chlapci 26,28

percentil.

2.4 Diskuse

Pti porovnavani ziskanych dat s obdobnymi pracemi jsem narazila na bakalarskou praci
Jany Tylové (2019), ve které autorka porovnavala vysledky divek a chlapcti u jemné a hrubé
motoriky a rovnovahy testovou baterii MABC — 2. V béZné matefské Skole dotycna
zaznamenala u divek v ramci poloZky jemna motorika primérny standardni skor 9, u chlapcii

hodnotu 7,9. Standardni skor vSech testovanych déti byl tedy 8.,4.

Pfi mém testovani pomoci testu MABC — 2 mi vySly velice podobné vysledky —
pramérny standardni skor u divek byl 9,85 a u chlapct 7,85. Primérny standardni skor vSech
testovanych déti tedy vykazoval hodnotu 8,86 — vysledky komparace jsou tudiz velmi podobné,

drobné odchylky lze pozorovat pouze v desetinnych ¢islech.
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Primérné standardni skory v jednotlivych polozkéach 1ze porovnat s praci Be. Ludvika
Valtra (2012). Ve své praci zvetejiuje nasledujici: déti ve véku od 5 do 6 let ziskaly v polozce
MD1 (vkladani minci) praimérny standardni skor 9,62, v polozce MD 2 (navlékani koralki)
pramérny standardni skoér 11,20 a 8,05 pramérny standardni skoér v polozce MD 3 (kresleni

cesty).

Porovnavani vysledkl tohoto vyzkumu a mé prace ukazalo, Ze pramérny standardni
skor v polozce MD 1 se ligil o 1,95 standardniho skéru, pfi¢emz déti v MS Drahanovice mély
v pruméru lepsi vysledky (11,57). Lepsi standardni skor o 1,16 byl zjistén i u polozky MD 3
(9,21). U polozky MD 2 byl primérny standardni skor testovanych déti o 4,85 standardniho

skoru nizsi (6,35).

Timto bych chtéla konstatovat, Ze ziskana vysledna data mého testovani pomoci testové
baterie MABC — 2 jsou —az na malé odchylky — totozna s pracemi s obdobnou tematikou. Autofi
téchto dvou zminénych odbornych text pracovali se stejnou vékovou kategorii i s totoznou

testovou baterii.

2.5 Zavéry

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi urovné jemné motoriky u déti predskolniho véku
absolvujicich povinné pfedskolni vzdélavani. Pomoci Gaussovy kfivky, kterou uvadi Psotta
(2014) ve svém piekladu, Ize vyhodnotit uroven jemné motoriky testovanych déti jako

primé&rnou, S vyjimkou dvou chlapct, ktefi jiZ spadaji do podpriméru.

VOI1: Jaké trovné jemné motoriky dosahnou sledované déti predskolniho véku? Podle
hodnoceni MABC — 2 do prvniho pasma, jez ukazuje, ze nejsou zaznamenany zadné motorické
obtize, se veslo 12 déti z celkové 14 testovanych. Naopak 2 testovanym détem vysSel percentil
9, ktery spada jiz do 2. pasma, upozoriiuje na riziko motorickych obtizi a doporucuje dalsi

monitorovani.

VO2: Projevi se rozdily mezi divkami a chlapci v Grovni jemné motoriky? Ano, po
strance jemné motoriky se projevily rozdily z hlediska genderu ve prospéch divek. V praméru
ziskaly divky 9,86 standardnich skorG (resp. v priméru 48,14 percentil) a chlapci 7,86

standardnich skort (tj. v priméru 26,28 percentil).
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Pti testovani déti v predskolnim véku se mi velice osvédcil motivacni pracovni list pro
déti (Priloha 2) a také motivacni basnic¢ky na procviceni svali ruky (Pfiloha 3). Déti se diky
pracovnimi listu orientovaly v ukolech, které musely plnit, udrzely pozornost a na ¢innost se
tésily. Proto bych chtéla upozornit na dalezitost motivace k ¢innosti. Basni¢ky na procviceni
svali ruky pomohly k uvolnéni, ale také pribézné motivovat. Pracovni list i basnicky
s pohybem byly dilezitou soucasti navozeni piijemného a kamaradského prostiedi, které

napomohlo k uvolnéné atmosféie.

Prestoze byly vsem détem poskytnuty stejné podminky (klidné prostredi, opakovani
pravidel provedeni) pii plnéni vSech tiech tkoli, jejich vysledky se lisily (graf 1). Proto bych
rada zminila, Ze kazdé dité€ je individualni a méli bychom k nim také tak piistupovat. Nakonec

nam to tak uklad4 na pamét’ i Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

Réada bych doporucila uéitelim matetskych Skol, aby nezapominali na rozvoj jemné
motoriky. Aniz bychom si uvédomovali, vyuzivame ji pfi mnoha ¢innostech (od drzeni psaciho
nadini, pies navlékani koralkt po sebeobsluhu). Zavérem bych chtéla sdélit uéitelim, ze se mi
s testovou baterii MABC — 2 dobie pracovalo (stru¢né, potiebné a jasné informace). Prave jeji
kombinace s motiva¢nim pracovnim listem a motiva¢nimi basni¢kami na procviceni svalt ruky

vedla déti ke spravnému vykonani ukolll a dobrym vykoniim.
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Souhrn

Cilem bakalai'ské prace je zjistit troven jemné motoriky u déti predskolniho véku, jez
absolvuji povinné piedskolni vzdélavani. Z tohoto cile vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:
VOI1 Jaké urovné jemné motoriky dosdhnou sledované déti piredskolniho véku? VO2 Projevi
se rozdily mezi divkami a chlapci v trovni jemné motoriky?

Bakalaiska prace v teoretické ¢asti ¢tenaifim predava informace z oblasti psychického
a fyzického vyvoje ditéte predskolniho veku, dale jeho motorického vyvoje, ktery zahrnuje
popis jemné a hrubé motoriky, jejich vyvoj a rozvijejici aktivity. V posledni kapitole teoretické
¢asti je pak priblizen Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani se zaméfenim na
motoriku a specifika motorického uceni predskolnich déti.

Prakticka ¢ast obsahuje metodu, které byla pfi vyzkumu vyuzita a tedy testova baterie
MABC — 2 (Movement Assessment Batery of Children — 2). Pravé pomoci této baterie byla
Vv dané Casti analyzovana data, kterd jsem ziskala testovanim déti v matef'ské skole. Testovano
bylo 14 déti pfedskolniho véku, z toho bylo 7 dévcat a 7 chlapct. Nejmladsi testované dité mélo
5 let, 6 mésich a 20 dni, nejstarsi 6 let, 11 mésicti a 5 dni.

Z celkového testu MABC — 2 byla vyuZita komponenta manuélni dovednosti, ktera
zahrnuje tii tkoly (vkladani minci, navlékani koralkd, kresleni cesty). U kazdého z tikkold byl
naméfen (sekundy ¢i chyby) hruby skoér, ktery byl nésledné pfeveden na skér standardni,
komponentni a nakonec standardni skor ¢i percentil. Koneény standardni skor ¢i percentil
ukazal, ve kterém ze tfi pasem se dité nachazi. V celém pribéhu testovani byly déti motivovany
do ¢innosti a bylo udrzovana piijemna atmosféra.

Podle ziskanych dat se nachazi 12 déti ze 14 testovanych v prvnim pasmu, nejsou u nich
zaznamenany zadné motorické obtize a spadaji mezi populaci s primérnou trovni jemné
podprimérnou Uroveil jemné motoriky. Ve vysledcich testovani se nakonec projevily rozdily
Z hlediska pohlavi déti a to ve prospéch divek.

Ucitelim matetskych Skol bych doporucila, aby nezapominali na rozvoj jemné motoriky
u déti nejen predskolniho veku. Zaroven bych projevila spokojenost s testovou baterii MABC

— 2. Nakonec bych jen upozornila na dilezitost motivace déti do jakékoli ¢innosti.
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Summary

The aim of the Bachelor's work is to determine the level of fine motor skills in the
preschool age children, which are subject to compulsory pre-school education. The following
research questions arise from this objective: RQ1 What levels of fine motor skills are the
children of the pre-school age reach? RQ2 Does the differences between girls and boys in the
level of fine motor skills?

The theoretical part the bachelor thesis provides information on both the mental, and
physical development in pre-school children. Further on, the motor development is described
in the realm of fine and gross motor skills development and age-appropriate developmental
activities. The last chapter of the theoretical part discusses the Educational Framework for Pre-
primary Education; special attention is being paid to motor skills and motor learning in the age
group in question.

The practical part contains the method that was used in the research and the test battery
MABC - 2 (Movement Assessment Battery of Children - 2). The battery was used to analyse
the data obtained from testing a set of 14 pre-school children (7 girls and 7 boys). The youngest
tested child had 5 years, 6 months and 20 days, the oldest 6 years, 11 months and 5 days.

From the overall MABC-2 test, the manual skills component was used, which includes
three tasks (coin insertion, stringing beads, drawing of the road). For each of the tasks, the
measured (seconds or errors) was a rough score, which was then converted to a standard,
component, and finally a standard score or a percentile. The final standard score/percentile
showed in which of the three bands the child is located.

According to the obtained data, there are 12 children out of 14 tested in the first zone,
they do not have any motor problems and they belong to the population with an average level
of fine motor skills. In 2 children, they already fall into the 2nd zone, which indicates the risk
of motor problems and indicates below-average level of fine motor skills. In the end, the results
of the tests showed differences in the gender of the children, in favor of the girls.

I would recommend kindergarten teachers not to forget the development of fine motor
skills in children not only preschoolers. At the same time, | would be satisfied with the MABC
- 2 test battery. Finally, 1 would just like to point out the importance of motivating children in

any activity.
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Priloha 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev prace: Bakalafska prace — Jemna motorika v kontextu pfipravenosti ditéte na
povinnou 8kolni dochazku

Rok realizace: 2022

Autor: Sara Nowakov4, studentka 3. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro matefské Skoly
pedagogické fakulty, katedry primarni a preprimarni pedagogiky Univerzity Palackého
v Olomouci

Prohl4seni:

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti mého ditéte pii realizaci bakalaiské prace tykajici se
testovani jemné motoriky déti pfedskolniho véku. K realizaci testovani bude vyuzita testova
baterie MABC-2. Cilem tohoto testovani bude splnéni tfi jednoduchych aktivit. Mezi aktivity
patii navlékani koralkd, vkladani minci do krabicky a v posledni fadé grafomotoricky list

s kreslenim cesty. Na zakladé splnéni bude vyhodnocena jemna motorika ditéte. Ziskani
téchto informaci bude vyuzita metoda pozorovani a jiz zmin€na testovaci baterie. Testovani
bude zcela anonymni a nevyplyvaji z n€j Zadna rizika.

Souhlasim, Ze studentka mlize zpracovat vysledky a informace ziskané pfi realizaci testovani.
Dale souhlasim s tim, Ze viechny udaje budou pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky
vyzkumu budou publikovany anonymné. Souhlasim s nahravanim celého testovani a s jeho
naslednou analyzou (video nebude nikde zvefejiiovano, slouzi pouze pro potieby
vyhodnocovani).

Byl/a jsem seznamen/a s podstatou testovani, s jeho cili, metodami a postupy, které budou
vyuzivany.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalii,
z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy studentka.

Jméno, ptijmeni a podpis studentky:

Jméno, piijmeni a podpis zakonného zastupce:

(vlastni zdroj)



Priloha 2: Motivacni pracovni list pro déti

(vlastni zdroj)



Piiloha 3: Motiva¢ni basni¢ky na procvi¢eni motoriky prsti
BASNICKY NA PROCVICENI SVALU RUKY:

- Basnicky si s testovanym ditétem fekneme a ukazeme vzdy pied jednim ze tii
testovacich cviéeni, aby si dité uvolnilo prsty rukou.

1. VsSechny moje prsty:

Text basnicky: Pohyb:
Vsechny moje prsty - Pohybujeme prsty obou rukou
schovaly se v hrsti, - Ddme ruce v pést
spocitam je hned, - Prsty ,, roztdhneme " z pésti od sebe
jedna, dvé, tfi, ¢tyii, pét. - Zahybeme kazdym prstem zviast
(Vsechny moje prsty)
2. Kazda ruka ma prsticky:
Text basnicky: Pohyb:
Kazda ruka ma prsticky, - Pohybujeme prsty obou rukou
schovame je do pésticky - Ddme ruce v pést
bum, bum na vratka, - Bouchdme do stolu rukama v pést
to je pékna pohadka. - Po jednom prstu postupné otevirame pést
(Kazda rucka)
3. Toje:
Text basnicky: Pohyb:
To je tata, - Pohybujeme palcem dopredu, dozadu
to je mama, - Pohybujeme ukazovackem dopredu, dozadu
to je déda, - Pohybujeme prostrednickem dozadu, dopredu
to je baba, - Pohybujeme prstenickem dopredu, dozadu
to je vnoucek, - Pohybujeme malickem dopredu, dozadu
hodny kloucek. - Otacime zapéstim (,, tak, tak, vielijak*)

(To je tata, to je mama)
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