Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra specialni pedagogiky a logopedie
HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Posudek oponenta prace

Jméno autorky Bc. Hedvika Pandkova

Nazev prace PC program zaméreny na podporu terapie osob se senzorickou
afazii

Studijni obor N 7506 Specidlni pedagogika

Specidlni pedagogika — logopedie

Jméno vedouciho prace | Doc. PaedDr. Karel Neubauer, Ph.D.

Jméno oponenta Mgr. Tereza Skakalova, Ph.D.

Rok obhajoby 2017

Rozsah préce 124 s.

Pocet obrazki ‘ 17 | Pocet tabulek ‘ 1 ‘ Pocet grafl ‘ 13 ’ Pocet pfiloh | O
PouZita literatura (pocet) ‘ 67 publikaci, 5 elektronickych zdroju

Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce
Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se zaméruje na podporu terapie
senzorické afazie. Téma odpovida studovanému oboru, je aktualni.

b) Zhodnoceni cili prdce:

Cilem predkladané prace je navrhnout, zrealizovat a ovéfit pocitacovy program pro podporu
terapie u osob se senzorickou afazii. S ohledem na obsah predkladané prace a jeji vystupy
Ize cil hodnotit jako naplnény s nize vyjadienymi pfipominkami.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Re syyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Re swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Re syyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ano Re s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ane ne swhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne swrhradami
Spinéni deklarovanych cilii prdce ano Re s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano Ae s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? 3o ne swyhradami
PouZivd normalizovanou formu citaci? ano Ae svyyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano Ae s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano Ae svyyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano Ae svyyhradami

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
Predkladana diplomova prace je zna¢né obsahla. Bohuzel nutno fici, Ze 2/3 prace tvofi
teoretickd vychodiska, kterd parafrazuji jiné odborné zdroje, tzv. prakticka ¢ast tvofri zbylou
tfetinu. Pokud se blize zaméfime na tuto ¢ast, pak dojdeme k zavéru, Ze vlastni vyzkum je
popsdn cca na 22 stranach Cistého textu. S ohledem na to, Ze autorka predklada diplomovou
praci, povaZzuji toto za hrani¢ni. Akceptuji, Ze zdmérem autorky bylo vytvofit PC program,
rozsah této tvlrci prace tedy nelze prepocitdvat na normostrany. Nicméné obsahlejsi a
odbornéjsi popis a shrnuti vlastniho ovérovani PC programu v praxi by v praci této Urovné
mély byt.
Jak bylo uvedeno vyse, teoreticka ¢ast je relativné zdarilym kompilatem. Kvalitu textu misty
snizuji stylisticky téZkopadné obraty, misty text pldsobi tak, Ze autorka pouze sklada
parafraze za sebe bez hlubsiho propojeni souvislosti.
Kapitole 3. 6. by prospéla jednotna struktura popisu materiall, véetné hlubsiho hodnoceni
pozitiv a negativ pro terapeutickou praxi. Na zakladé takové analyzy by pak bylo mozné
zpracovat jasna a prehlednd vychodiska pro tvorbu nového PC programu.
V dalsim bodu posudku upozoriuji na neprehlednost zpracovani DP, prdvé nas. 76 a 77
dochazi k nedostatecnému ¢lenéni. Odhaduiji, Ze pod nadpis Specializované PC programy (od
s. 74) spadaji i metodické materialy zpracované v jinych DP. Ne vSechny jsou ale na el. bazi,
proto by bylo vhodné tento typ materidld uvést zvlast. Oddil o progndze afazii dle mého
nespada pod kap. 3. 6.
V kapitole 4 autorka predstavuje jeji vlastni ndvrh terapeutického programu. Po strance
metodické neodpovida tato ¢ast Urovni, na které by se diplomova prace méla nachazet.
Stanoveni vyzkumnych otazek a zejména jejich nasledné naplnéni a zodpovézeni nepovazuiji
za adekvatni (viz shrnuti nas. 119 a 121!!1):

a) VO2 - proc se autorka zabyva moznosti stimulace u jinych typU afazie, kdyz v praci

neni ani fadnd analyza ovéreni u klient(i se senzorickou afazii?
b) VO3 — nepovazuji za adekvatni vyhodnocovat vliv programu, pokud jej autorka
aplikovala u vybranych klientd pouze 3x a s min. odstupem 1 mésice.

S ohledem na to, Ze autorka predklada diplomovou praci, shleddvam ovéreni PC programu
na velmi nizké arovni. Autorka zaznamenava skére dosazenych vysledk(, dal$i komentare
k programu jsou velmi povrchni (,,byl nadSeny”, ,program se libil“...). Zde nardzime na to, zZe
metodika vyzkumné ¢&3sti je taktéZ povrchni — pokud by si autorka pfedem pfipravila oblasti
hodnoceni prace s programem, vysledky a vystup celé DP by byl na zcela jiné Urovni.
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Hodnoceni navrzeného PC programu:

Kladné hodnotim, Ze program vychazi z vyuzivanych diagnostickych a metodickych
materialQ. Je prehledny, ovladani je intuitivni.

Jako nevyhodu vnimam to, Ze hned po kliknuti se pfehraje zvuk — prace s programem tak
vyZaduje vysoké soustfedéni. BohuzZel autorka tento jev v ovérovani nikde nezohlednuje,
proto nevime, zda klientiim toto cinilo potize, nebo nikoliv.

Dalsi pfipominky, které mohou slouZit jako inspirace pro dalsi vyvoj aplikace:

- uoblasti,Slova” chybi zaddni (u vsech ostatnich ukolt zaddni vZdy je);

- uoblasti,Véty 1“ bych doporucovala rozlisSeni urovni ve smyslu — pro ndcvik tohoto
typu cviceni se zacind na obtiZznosti doplnéni jednoho slova, aZ poté se spousti véty o
dvou a trech slovech na doplnéni;

- uoblasti,Véty” zvazit, zda by nebylo mozné pfi vyhodnoceni ukdzat konkrétni chybu,
ne jen hldsku, Ze to bylo Spatné;

- pridat funkci, aby aplikace zaznamendvala souhrn vysledki klienta — tj. dnesni
vykony, ale téZ mozZnost skore uklddat a ndsledné vykony srovndvat. Toto by bylo
pfinosné nejen pro logopedy, ale i pro klienty k posileni vlastni motivace;

- soucasné upozorrniuji, Ze v aplikaci chybi metodika, jak s aplikaci pracovat — v DP toto

vvvvv

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
Diplomova prace vykazuje mnoho chyb ve svém formalnim zpracovani.
V prvni fadé autorka nerespektuje standardizované okraje pro tento typ prdce, coz Cini praci
znacné neprehlednou. Neprehlednosti doddva i nejednotné odsazovani nadpis(, ¢asto na
pocatku strany navazuje text a nadpis je bez odsazeni na tfetim fadku na strance. Orientace
v takové praci je znacné obtiZzna a unavujici.
Z dalSich typografickych chyb:

- pismo v obsahu a v Cislovani stranek neni stejné jako u zbylého textu;

- undazvl obrazk( je pouzit Spatny styl uvozovek.

Otazky k obhajobé prace:

Predstavte Vas program a prezentujte adekvatni (rozsifené) zavéry jeho ovéreni v praxi.
Jaké mozZnosti, ale i limity pfindsi vyuzivani programu v praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a naroky kladené na DP.

Hradec Krdlové, 11. 7. 2017 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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