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Anotace:

Tématem bakalaiské prace jsou kontakty mezi détmi zijicimi v piibuzenské
pestounskeé péci a jejich biologickymi rodici.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat formy a obsahy téchto kontaktl, ke
kterym v piibuzenské péstounské péci dochazi velmi casto. Tyto kontakty jsou ve
vetsing pripadl realizované bez povédomi a mozné podpory socialnich pracovnikd.

Pro vyzkumné Setfeni je v bakalafské praci zvolena metoda kvalitativniho
vyzkumu a sbér dat je uskutecnén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovord.
Respondentkami vyzkumu jsou piibuzenské péstounky — babicky, které maji svétené
své vlastni vnouce, piipadn¢ vnoucata do piibuzenské pestounské péce. Kontakty mezi
détmi a jejich biologickymi rodici jsou v tomto textu popsané z jejich pohledu, tedy
z pohledu pecujicich osob — péstountl a prarodicii v jedné osob¢.

Vystupem bakalaiské prace je zjisténi, ze v pribuzenské péstounské péci
probihaji kontakty mezi détmi a jejich biologickymi rodi¢i nejvice osobni formou. Tu
ptibuzensti péstouni za predpokladu, ze kontakt shleddvaji bezpe¢nym, povazuji za
nejvhodnéjsi. Déle se bakalatska prace zabyva obsahem téchto kontakti, tedy tim, jak
travi rodice spole¢ny Cas se svymi détmi, o které z né¢jakého diivodu nemohou, nechté;i

nebo neumgji pecovat.

Kli¢ova slova: dité, rodina, biologicky rodi¢, péstounskd péce, piibuzenska

péstounska péce, nahradni rodinné péce, kontakt, forma kontaktu.



Annotation:

The topic of the bachelor thesis concerns the contacts between the children living
in relative foster care and their biological parents.

The objective of the bachelor thesis is to characterize the forms and contents of
such contacts, which occur very often in relative foster care. In a majority of the cases,
such contacts are realized without the awareness and possible support of social workers.

For the research inquiry in the bachelor thesis, the method of qualitative research
is used and the data gathering is realized by means of semi-structured interviews. The
respondents in the research are the relative foster parents — grandmothers who have
their own grandchild or, as the case may be, grandchildren entrusted to the relative
foster care. In this text, the contacts between the children and their biological parents
are described from their perspective; therefore, from the perspective of the caring
persons — fosters and grandparents in one person.

The output of the bachelor thesis is the finding that in the relative foster care, the
contacts between the children and their biological parents take place mostly in the
personal form. It is considered the most suitable one by the relative fosters, on
condition that they find the contact safe. Furthermore, the bachelor thesis deals with
the content of such contacts, hence by how the parents spend the time together with
their children, for whom they cannot, do not want or are not able to care due to any

reason.

Key words: child, family, biological parent, foster care, relative foster care, substitute

family care, contact, form of contact.
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Uvod

V rodinach, kde o dit¢ z néjakého ditvodu nepecuji jeho rodice, piebiraji tuto
funkci jini ptibuzni jiz odeddvna. V soucasnosti jsou takovéto déti pribuzenskym
pestouniim soudné svéfovany piednostné. Z ptibuznych se tak témeét ze dne na den
stavaji pribuzensti péstouni, ktefi bohuzel neprochazeji zadnymi piipravami, jako
tomu je u jinych forem péstounské péce. Z tohoto diivodu nemaji moznost nacerpat
potiebné informace k tomu, co je s pfijatymi détmi ¢eka, jak se maji orientovat v jejich
potiebach nebo jak jim pomoci vyrovnat se s prodélanou ztratou biologickych rodicu.
At uz se nam to mize zdat jakkoli nepravdépodobné, nezdjem rodice je pro dité
bolestna ztrata a trauma. A to i v ptipadech, kdy jeho rodi¢ nepecoval vhodné.

Kontakty mezi rodic¢i a détmi, které nemaji tato traumata zpracovana a osetfena,
mohou zanechat na détské duSi¢ce nejeden Sram. V piibuzenské péstounské péci
vyrustaji déti, které mohou mit a asto také maji kontakty se svymi biologickymi rodici.
Tyto kontakty jsou naro¢né nejen pro déti, ale i pro piibuzenské péstouny. Casto
nastavaji situace, se kterymi si nevédi rady. Piimé stiety piibuzenskych péstount
s biologickymi rodi¢i, jejichz péce o dit¢ vedla k tomu, Ze se z prarodict a dalSich
rodinnych pfislusnikd stali péstouni, jsou pomérné casté. Bezproblémovy osobni
kontakt ditéte s rodi¢em je lkkolem nesmirn€ naroénym a je namist¢, aby byl adekvatné
podporovan. Piibuzni, zejména prarodice, ktefi se ocitli v roli péstound, se pomérné
Casto musi vyrovnavat s pocity vlastniho selhdni, vy€erpani, strachu a obav. Kontakty
déti s biologickymi rodi¢i jsou pak bezesporu rizikové situace, které pokud jsou
bezpecné, mohou byt pro dité velkym piinosem, ale v opacnych ptipadech mohou
ublizit.

At jiz dité v ptibuzenské péstounské péci kontakty s rodici méa nebo nema, témet
ve vsech piipadech na n¢€ mysli, predstavuje si je a vytvarti si o nich ve své mysli obrazy,
které¢ nemusi mit se skuteCnosti viibec nic spolec¢ného. Stiet s realitou v podobé
nahlého kontaktu s biologickym rodic¢em, ktery t€émto pfedstavam neodpovida nebo se
jim zcela vymyka, miZe byt pro dité bolestnym zklamanim.

Téma bakalatské prace kontakty déti v pfibuzenské péstounské péci
s biologickymi rodi¢i jsem zvolila z divodu, Ze pracuji v doprovazejici organizaci,
ktera je povétenou osobou k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Vice nez polovinu

dohod o vykonu péstounské péfe ma tato organizace uzavienou prave
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s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami a kontakty mezi détmi a jejich rodici jsou
zdrojem velkého mnozstvi obtizi déti v této formé péstounské péce. Z tohoto diivodu
jsem se rozhodla vénovat se jim podrobnéji a zjistit o nich vice informaci, které
povedou k jinému uhlu pohledu na kontakty v téchto rodinach a také ke zkvalitnéni
nasi prace. Pro vyzkumné Setieni v bakalatské praci je zvolen kvalitativni vyzkum
a data jsou shromazd’ovana prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora
s ptibuzenskymi péstounkami — babickami.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat formy a obsah kontaktii mezi détmi
zZijicimi v ptibuzenské péstounské péci s jejich biologickymi rodici. Zjistit, jaké formy
kontaktd tyto déti se svymi rodi¢i maji a jaké forma je pro né¢ z pohledu péstounti
nejvhodnéjsi. Dale objasnit, jak Casto k témto kontaktliim v pfibuzenské péstounské
péci dochdzi a popsat, co je jejich obsahem. Jak travi rodiCe spole¢ny Cas se svymi
détmi, co vSechno rodice se svym ditétem sdili, o ¢em si povidaji a o co se zajimaji.
Jaké maji spole¢né prozitky, co mohou a chtéji rodice svému ditéti pii kontaktech
nabidnout. Smyslem textu bakalafské prace je nahlédnout bliZze do vnimani a prozivani
kontakti mezi svéfenymi détmi a rodi¢i z pohledu piibuzenskych péstouni. Tyto
kontakty se navenek mohou jevit jako bezproblémové nebo je jako bezproblémové
mohou z jakéhokoli divodu péstouni prezentovat. Pii bliz§Sim zkoumani se vSak
muzeme dozvédét skutecnosti, které jsou pro praci klicového pracovnika

v doprovazejici organizaci velice pfinosné.
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1 Rodina

Cely nas zivot se z velké Casti odehrava v rodiné. Rodina je pro kazdého
zakladnim odrazovym miustkem a v jistém slova smyslu se od ni nikdy nemtizeme tak
uplné odpojit. V ptipadech, kdy zddnou rodinu nemame, je s nami v nasich myslenkach
tim zptisobem, ze nam chybi, Ze na ni myslime. Rodina formuje zaklad nas samych
(Rozhon 2013, s. 51).

Peter Pothe (1999, s. 25) vnima rodinu jako ochranné spolecenstvi, které brani
vSechny své ¢leny pied vnéjSim nebezpecim. Po tisicileti slouzi jako misto, kde se
z generace na generaci pifedavaji duchovni i materialni hodnoty. V rodin¢ je bezpecny
prostor pro spole¢né sdileni radosti i tragédii. Postupem casu prochéazi rodina
vyznamnymi promeénami, ale jeji nejdilezitéjsi funkci stale zistava ochrana a vychova
déti. Funk¢éni rodina ma pro psychicky a télesny vyvoj ditéte naprosto zadsadni vyznam.

Rodina poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpeci. V rodiné nachdzi prileZitost pro
navazani spolehlivého citového vztahu, ktery je vyznammou emocni zkuSenosti
a modelem pro dalsi mezilidské vztahy. Emocni akceptace je podstatna pro rozvoj
détské identity, zejména jeho sebeucty a sebediivéry (Vagnerova, 2008, s. 590).
Préavé na jejich chovani ve velké mife zavisi, jakého ¢loveka ze svého ditéte vychovaji,
jak se v budoucnu bude vyrovnavat se svym vlastnim zivotem a jak v ném celkové
obstoji. Pro vétSinu dospélé populace je rodicovstvi jednou z velmi vyznamnych
Zivotnich roli. Pozitivni rodinné vztahy a vazby jsou podstatné pro kazdého jedince
a to po cely jeho zivot, i kdyz maji v rliznych obdobich rizny vyznam. Predstavuji
pevné a bezpecné ukotveni k S$ir§i rodin€ a tim i1 celému rodu. Kdyz toto neni
z ngjakych divodi mozné, ovliviiuje rodovd nezakotvenost celoZivotni nejistotu
ditéte. Nemusi byt ani rozhodujici, zda se jedna o rodinu vlastni/biologickou, nebo
nahradni/péstounskou (Vagnerova 2012, s. 6).

Pro dité je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztahii. Cim jsou tyto
vztahy slabsi, povrchnéjsi a kratkodobéjsi, tim vic se blizi rodinnd vychova vychové
ne-rodinné — a ma ovsem i takove vysledky (Matéjcek 1994, s. 30).

Kazdy c¢loveék se rodi do rodiny, kterou oznacujeme jako orientacni. V té jsme
vyrostli a socializovali se. V obdobi dospélosti zakladdme rodiny prokreaéni. Jsou to

naSe nové rodiny, kde u¢ime své déti tomu, ¢emu jsme se sami naucili ve svych
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orientac¢nich rodinach. Nebo se naopak vyhybame tomu, co povazujeme za chybné ve
sveé vlastni vychové. Rodinou nukledrni se pak nazyva rodina, kterou tvoii pouze
matka, otec a dité, pripadné déti. Mélo by se jednat o ten nejpevnéjsi celek. Kdyz
k tomuto pridame prarodice a ostatni pfibuzné, hovotime jiz o rodiné rozsiiené. Za
rodinu nahradni povazujeme tu rodinu, ktera ptijala dit¢ do osvojeni nebo péstounské
péce (Matgjcek, Dytrych 1997, s 15).

V porovnani s minulosti vidi Matousek (2013, s. 302) soucasnou rodinu daleko
méné pevnou, malou a kichkou. V ptipadé€, ze se dostane do nesnazi, je daleko vice

zavisla na pomoci statu a dalSich zdrojich.

1.1 Rodina a jeji funkce

Kazda rodina by méla plnit zékladni funkce, mezi které tadime funkci
biologicko-reprodukéni, ekonomickou, socializa¢ni a emocionalni. Rodina by méla
byt vSem ¢lentim, zejména pak ditéti plnohodnotnou oporou (Dokoupilova, aj. 2017,
s. 10).

Reprodukéni funkee rodiny zabezpecuje zrozeni déti a tim pokracovani celého
rodu (Matg¢jcek, Dytrych 1997, s. 16).

Kraus (2014, s. 133) upozoriiuje na to, ze reproduk¢éni funkce rodiny nemé smysl
pouze pro samotné jedince ve smyslu uspokojovani biologickych a sexualnich potieb
a zachovani rodu, ale také pro celou spolecnost, kterd nutné potiebuje stabilni
reprodukéni zékladnu. A proto by celd spolecnost méla usilovat o to, aby se rodil
dostatecny pocet déti.

Ekonomicka funkce rodiny spociva v materidlnim zabezpec€eni vSech jejich
Clent. Jedna se o zajisténi bydleni, stravy, oSaceni, a ostatnich potfeb. Do kterych
pocitame 1 Skolni a pracovni pomilcky a samoziejm¢ vybaveni, které umoziiuje
vénovat se volnocasovym aktivitdm (Dokoupilova, aj. 2017, s. 21-22).

Kraus (2014, s. 134) vnima jest¢ v $irSim slova smyslu ekonomickou funkci
rodiny tak, ze sami rodinni pfislusnici se pfi vykonu svého povolani zapojuji do
vyrobni a nevyrobni sféry a celd rodina je také ve spoleCnosti vyznamnym
spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. Poruchy ekonomické funkce se projevuji

hmotnym nedostatkem, ktery mize byt zapfi¢inén nezaméstnanosti, zvySujicimi se
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zivotnimi naklady atd. U urc€ité ¢asti dneSnich rodin mizeme spatfit i navrat k tomu,
aby byla rodina opét samostatnou ekonomickou jednotkou.

Socializa¢ni funkce nékdy téz nazyvana vychovna, znamena ptipravu ditéte na
zivot ve spolecnosti. Piedani spoleCenskych norem, hodnot a zvyklosti. Seznameni
ditéte se spolecenskymi hranicemi a mezniky a pochopitelné také s moznymi néasledky
jejich ptekra¢ovani. Jinak feceno jde o to naucit dité odpoveédnosti a schopnosti nést
dasledky svého chovani. Rodina by méla byt ditéti oporou ve chvilich, kdy se u¢i samo
rozhodovat a volit sva vlastni feSeni (Dokoupilova, aj. 2017, s. 22-23).

Kraus (2014, s. 135) také uvadi, Ze rodiCe a star$i sourozenci jsou vzorem pro
mladsi déti v rodiné, ale dale reflektuje i fakt, Ze v dnesSni dobé zaroven mladsi
generace socializacné plisobi na generaci star$i. Jinymi slovy roste socializacni
pusobeni déti a mladeze na rodice a prarodi¢e. Diivodem je prodluZzovani doby souziti
mladsi, stfedni a starSi generace. V oblasti vychovy dnes ve spole¢nosti nepanuje
jednotny model a kazda rodina si voli své vzorce vychovy sama.

Emocionalni funkce rodiny pak zajist'uje emocni uspokojeni vSech jejich ¢lent,
véetné bezvyhradného piijeti déti a také sexualniho uspokojeni mezi manzely
(Matéjcek, Dytrych 1997, s. 16).

Emocionalni funkce rodiny je pro jeji ¢leny opravdu zésadni a v této funkci ji
nemiZe v zadném piipadé =zastoupit jind instituce. Citové zazemi, pocit
bezvyhradného pfijeti, lasky, bezpeci a jistoty, které rodina vytvari, nemlze jakakoli
instituce nahradit. V disledku vnitinich promén v rodin€ se Casto setkavame s tim, Ze
v né€kterych rodinéch je tato funkce napliiovéna jen velice obtizné a n€kde dokonce
témet viibec. Pricinou je velka rozpadovost, zaneprazdnénost a desintegrace rodin.
Neuspéch rodiny praveé v této nejvyznamnéjsi roli vede u déti k citovym deprivacim,
k psychickym porucham az k socialné deviantnimu chovani (Kraus 2014, s. 136).

Kazda rodiny by méla vyse uvedené zakladni funkce plnit. Jediné tak mizeme
hovofit o tom, ze se v ni ditéti dobfe daii a mé tam zajisténé misto pro sviij zdravy
vyvoj. V ptipadech, kdy tomu tak neni a rodina své funkce neplni, hovotfime

o poruchach funkci rodiny (Kraus 2014, s. 137).
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1.2 Rodina a napliovani psychickych potreb ditéte

Pouze v rodin€ se ditéti zcela ptirozenym zplsobem napliiuji vSechny jeho
psychické potieby. Tento proces vSak neni pouze jednostranny, tedy nejde vyhradné
pouze smérem od rodic¢u k ditéti, ale také smérem opacnym, tedy od ditéte k jeho
rodicim. At jiz vlastnim ¢i nahradnim. Déti totiz svou existenci a vzajemnym souZzitim
v rodin€ uspokojuji rovnéz psychické potieby svym rodic¢iim a to at’ jiz vlastnim, ¢i

nahradnim (Matéjcek 1994, s. 25).

K napliovani zakladnich psychickych potieb ditéte by idedlné¢ mélo dochazet ve

funk¢ni rodiné. Matéjcek (2002, s. 84-90) je formuloval takto:

e potieba podnéti a stimulace

e potieba smysluplného svéta

e potieba citového a emo¢niho bezpeci
e potieba identity

e poti‘eba otevirené budoucnosti

V piipadé potieby podnétii a stimulace mame na mysli dostatek vhodnych
zrakovych, sluchovych, hmatovych a dalSich podnéta pro dité. K tomuto slouZi nejen
hracky, prostiedi ale také lidé, ktefi ho miluji, mazli se s nim a usmivaji se na n¢j. Toto
vSechno puisobi pozitivné na vyvoj ditéte. Jednostrannost, nedostatek nebo absence
téchto podnéti narusuji a zpomaluji jeho celkovy vyvoj.

Potfeba smysluplného svéta pochopitelné navazuje na tu piedchozi. Kazdé dité
ma potiebu smysluplného svéta kolem sebe, ve kterém se orientuje a ktery poznava
idealné prostfednictvim své matky. Jiz v kojeneckém veéku déti upfednostiiuji ve svém
prostfedi fad a pravidelnost, které mohou svym chovanim ovlivnit. DéEti se timto
zpusobem ,,zmociuji“ svéta a v ptipad¢ uspechi je to podnécuje k novym aktivitdm.
Jakékoli zmény socidlniho prostiedi napt. prechody do tstavniho zafizeni dité vysoce
traumatizuji. VSe, cemu kolem sebe jiZ rozumélo, se mu nenavratné ztraci a v disledku
toho se jeho vyvoj pozastavuje nebo se prechodné vraci i na niz$i trovenl. Takovy stav
nazyvame regrese.

Potieba citového a emoc¢niho bezpe¢i ve smyslu trvalého a kladného vztahu

k matce/matetské osobé. Zde opravdu nemusi jit nutné pouze o biologickou matku.
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Dale je velmi vyznamny kladny a opétovany vztah i k ostatnim ¢lenim rodiny,
postupem c¢asu i k vrstevnikiim. Toto obsahuje i pozd¢jsi ditvérné vztahy mezi chlapci
a divkami, potieba zivotniho partnera a potieba mit déti.

Potieba vlastni identity koreluje s citovou potfebou. Kazdé¢ dité si v interakci se
svym socialnim prostfedim uvédomuje své vlastni ,,ja*“. Formuje si tak své sebepojeti,
svoji vlastni identitu, ktera je velmi vyznamna v obdobi dospivani. VSichni touzime
po tom nékam patiit a byt pfijimani. Toto se v Case postupné meéni. Od piijimani
rodinou, ptes vrstevniky az po pracovni, zajmové a dalsi spolecCenstvi.

Zcela zasadni je potieba spolecné a oteviené budoucnosti. Tato potfeba mize byt
napliiovana vyhradn€ v rodiné a za zadnych okolnosti ji nelze napliiovat v ustavni
vychove. Tyto vySe zminéné psychické potieby déti nejen Ze nelze napliovat
v ustavnich zafizenich, ale ned&je se tomu ani v rodinach, kde své dit¢ rodice

zanedbavaji nebo dokonce tyraji (Matéjcek 2002, s. 84-90).

1.3 Rodina jako socialni déloha

Pojmy sociélni déloha a socialni porod charakterizuji komplexné vyvoj rodiny
jako celku. I kdyz nam tyto pojmy slouZi jako metafora, faktem ziistava, Ze oba dva
procesy, ten biologicky v déloze i ten socidlni probihajici v primarni rodiné€ jsou si
navzajem velmi podobné. Proces zrani plodu v déloze jeho matky se na psychosocialni
urovni v primarni rodin¢€ opakuje. Jinak feceno, rodinu lze povazovat za samostatny
a uzavieny systém, ktery miZeme pfirovnat k vyvoji plodu v déloze, a to vcetné
samotného porodu ditéte. Rodina jako d¢loha na socialni Grovni zabezpecuje rist
a vyvoj ditéte sméfujici k jeho porodu socidlnimu, tedy k jeho socidlni dospélosti.
Prostor ,,uvniti* (forum internum) je blizs§i zen€ — matce a zde vladne ¢as Kairos, ktery
je casem spolecného vyladéni. Prostor ,,vne“ (forum externum) je zalezitosti
muze — otce a vladne v ném ¢as Chronos. Je to ¢as vymezenych termint. (Trapkova,
Chvala 2004, s. 86—87).

Analogii mezi socidlni a biologickou délohou spatfuje Trapkova a Chvala (2004
s. 99-105) jiz ve vzajemné interakci mezi partnery ve vztahu k jejich budoucimu
rodiCovstvi a placentaci. Stejné jako placenta slouzi ke zprostfedkovani latkové

vymeény mezi matkou a plodem, tak slouzi vzdjemna interakce mezi rodici jako zdroj
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»socidlni vyzivy* pro dité. Samotné téhotenstvi se rozdéluje do tii fazi tzv. trimestru.
V jednotlivych trimestrech plod plni vyvojové tkoly a zaroven celi i riznym rizikim.
Stejné tak vyvoj ditéte v rodin€ déli psychologické teorie do tfi fazi. Prvni obdobi od
narozeni do Sesti let, které pfirovnavame k prvnim tfem mésicim v biologické déloze,
télesnych organti je v tomto obdobi zahijen a zaroven dokoncen. Pokud by néktery
z organt v ¢as nevznikl, mé to vlivi na ostatni ¢asti téla. Podobn¢ je tomu v prvnich
Sesti letech 1 v socialni d€loze tedy v rodin€. Dité postupné plni jednotlivé vyvojové
ukoly. A nasledné vstupuje do skoly a je schopné pfiméiené udrzet po uréitou dobu
pozornost pii fizené ¢innosti a bez pritomnosti rodi¢d. Patologii, kterda se objevi
k vrozenym vyvojovym vaddm nebo dokonce az k potratu. Na socidlni trovni je toto
témet totozné. Za nejdulezitéjsi vztah se obdobi od narozeni do Sesti let pochopitelné
povazuje vztah s matkou. S niz ma dité hlavné na pocatku zivota vztah vysoce intimni
a jejich vzajemné interakce jsou provazané. Stabilita a vyrovnanost matky v jeji roli je
ve velké mife z&visla na kvalité vztahu s jejim partnerem. Tim se stava i role otce od
pocatku zcela nezastupitelna. Pokud matka nenachézi oporu ve svém partnerovi,
ptipadné ve svém bezprostiednim okoli, je sama ve své roli nejistd. Konfliktni nebo
komplikované vztahy mezi rodi¢i nemohou pro dité zajistit vhodné prostiedi, které by
je dostatecné ,,sytilo®. Tyto dluhy se pak s ditétem vleCou do dalSich let.

Druhi tfetina — od Sesti do dvanécti let. V biologické déloze ma v druhém
trimestru plod pro sebe jesté stale pfiméteny prostor, dostatecny ptisun zivin a klid pro
svlj vyvoj a rust. Rozviji se u ného koordinace pohybli a dozravaji n¢které télesné
funkce. Mimo télo matky by plod v této fazi zatim jeSté¢ stdle nebyl schopen
samostatného Zivota. Stejn¢ tak v d€loze socialni, tedy v rodin€, ma v tomto obdobi
dité velky prostor. Samostatné dochazi do skoly, ktera ho obohacuje o Siroké spektrum
socialnich interakci. Dité se zmociiuje zakladnich socialnich dovednosti, které nadéle
rozviji a upevnuje. UCi se, co je vhodné tfikat doma v rodin€ a co si naopak mulze
dovolit pouze v parté vrstevnikii. U¢i se citit a ctit hranice vlastni rodiny. Postupoval- li
jeho predchozi vyvoj bez patologii, pravdépodobné v tomto obdobi nenastanou zadné
vazné poruchy na psychické ani somatické urovni. Néaslednd puberta zapocne posledni
fazi pobytu ditéte v socialni déloze (Trapkova, Chvala 2004, s. 106).

Posledni tfetina — obdobi od dvanacti let do plnoletosti. V déloze matky zacina

byt tésno a dité se pfipravuje na opusténi tohoto chranéného prostoru. Jesté stale
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nabira na vaze a dozrava mu plicni tkan. Délozni svalovina je daleko vice drazdivé;si,
nez diive. Do piivodn¢ uzavieného prostoru pronikd ze zevniho prostredi stale vice
infekce. Vse se pfipravuje na fyziologicky porod. Dité€ jiz nema v déloze témet zadny
prostor, je zde stisnéné a v pohybu fyzicky strada. Uvolilovani ditéte z rodiny je pak
témet analogické. Cely rodinny systém se na tuto situaci dlouho pfipravuje, objevuji
se nezbytné konflikty mezi détmi a rodi¢i. Pubertalni dit¢ ma mnoho aktivit mimo
rodinu a pfi navratech do rodinného prostiedi s sebou ptinasi novinky podobné tomu,
jako kdyz pronikéd infekce do d€lohy. Novinky v podobé¢ slov a vyrazl, kterd se
v rodiné nepouzivaji, vzorcii chovani apod. Nutné tak musi dochazet ke konfliktim
a v rodin¢ zacina byt té€sno. Ditéte je najednou vSude plno, pouziva véci svych rodict,
dcery berou obleceni ze skiini svych matek, synové si bez dovoleni pljcuji nafadi,
které patii vyhradné jejich otci. Rodice se v disledku toho, Ze nenasli véci na svém
misté, zlobi a tyto dva svéty do sebe ¢im dal vice narazeji. Koncem puberty jsou
jedinec i jeho rodina, stejn¢ jako tomu bylo ve tfetim trimestru v biologické déloze,
pfipraveni na nevratnou zménu: separaci nebo-li socidlni porod. (Trapkova, Chvala

2004, s. 106—-108).

1.4 Specifika nahradni rodiny

Nahradni rodi¢ovstvi je vlastné stejné staré¢ jako rodina sama. Dité¢ je hned po
svém narozeni vybaveno prostiedky, kterymi k sobé dovede ptitdhnout zajem okolnich
lidi. Témito lidmi nejsou pouze Zeny, ale i muZzi a dokonce 1 déti zhruba od deviti let
jsou obdafeni mechanismy, které umoziuji na signaly malych déti reagovat. A tak,
kdyz se uz v davné minulosti ocitlo dit¢ ve svété samo bez ,,svych* lidi, bylo piijato
jinymi cizimi/nevlastnimi lidmi. Teprve postupem casu a kulturnim vyvojem se
tomuto pfijeti ciziho ditéte daly rlizné¢ formy a ukotvilo se i v legislativé. Cela
spolecnost dospéla k nazoru, ze je to pro ni vyznamna zaleZitost, pii které se
zachranuje lidsky jedinec, a to je v zajmu celé spolecnosti. Protoze tento ¢lovek by
jinak vubec neptezil nebo by se v nerodinném typu vychovy znicil tak, Ze by byl pro
spole¢nost spise pritézi nez uzitkem (Matéjcek 1994, s. 21).

Nekteré déti nemohou ani pfes veskerou podporu ze strany odbornikil

vyrustat ve svych vlastnich biologickych rodinéach. Jiz tento samotny fakt je pro né
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obrovské zivotni trauma. Tyto déti musi Celit velmi silnym negativnim pocitim jako
je zrada, strach, stesk, smutek a zoufalstvi. V mnoha ptfipadech byly vystaveny
velkému psychickému 1 fyzickému nasili, zazivaly nezajem svych rodict, nékdy
dokonce hlad a zimu. Snadno nas miize napadnout, jak s nimi mohl nékdo takto
zachazet a jaky k tomu m¢l divod. Pfi bliz§im sezndmeni se s Zivotnimi ptib¢hy téchto
rodici je ziejmé, Ze 1 oni Casto zazivali velmi té¢zké a ndrocné détstvi v podobé bolestné
ztraty blizké osoby, pobytu v uUstavnim zafizeni, nékdy 1 tyrani a zanedbavani.
V nékterych ptipadech neni mozné, aby s nimi jejich déti mohly vyrastat. Témto
détem hleddme vhodnou péstounskou nékdy i adoptivni rodinu. Péstouni by idedlné
méli krom obyc¢ejného rodicovstvi také 1€Cit bolesti, které si déti s sebou nesou, méli
by dit&ti poskytnout tzv. terapeutické rodicovstvi (Cerna, aj. 2013, str. 7).

Biologicky rodi¢ vnimd umisténi ditéte do ndhradni rodiny, nebo ,jen* do
détského domova jako zasadné odlisnd resSeni. Na jedné strané by chtél, aby dité mélo
co nejlepsi materialni podminky, na druhé strané se boji, zZe ztrati ,, lasku svého ditéte “.
Vztahové povrchnéjsi détsky domov je pro néj casto prijatelnéjsim resenim. Dité je tam
materidlné zabezpeceno a biologicky rodic pritom neciti bezprostiedni ohroZeni vztahu
s ditétem. Nahradni rodinu vnima jako mnohem vic ohrozujici, jako emociondlniho
rivala a konkurenta, se kterym miize jeho dité navazat divérny vztah (Skoviera 2007,
s. 130).

Matgjcek (1994, s. 34.) upozoriuje na to, Ze dité pfijima za rodice vzdy ty osoby,
které se ve vtahu k nému matefsky a otcovsky chovaji a je pro néj naprosto nepodstatné,
zda jsou nebo nejsou tyto pecujici osoby jeho biologicti rodice. Matetské a otcovske
chovani zahrnuje lasku, laskavost, pfedavani zkuSenosti a védéni.

V Fadé charakteristik je rodicovstvi biologické a péstounské velmi podobné.
Dobry rodic i péstoun by méli byt zralou osobnosti schopnou dostatecné dobre pecovat,
citlivé vychovavat a zajistit zakladni potreby ditéte, poskytnout mu trvalé bezpecné
zdzemi pro jeho maximalni rozvoj podle individuadlnich moznosti a byt tu pro dité, kdyz
je potieba. Bez schopnosti pevného citového vztahu neni dobré rodicovstvi, ani
biologické, ani péstounské (Matousek 2017, s. 143).

Do péstounskych rodin ptichazeji velmi Casto déti s projevy psychické deprivace.
U déti do tii let véku se deprivace projevuje v celkovém opozdéni psychomotorického
vyvoje ditéte. Tyto déti obvykle lehce navazuji povrchni a nediferencované socialni
vztahy s takika kymkoliv. Vyznamnym ukazatelem deprivacniho poskozeni je také fec.

Nebot’ ptfedpokladem bézného vyvoje teci je individualni kontakt s matkou 1 dalSimi
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¢leny rodiny, kladné pfijimani a pocit smysluplného okolniho svéta. Tyto déti maji
vyvoj fe¢i vét§inou v riizné mife opozdény. Redovy projev je velmi chudy, bez radosti
a zvidavosti, ktera je pro dité typickd. Chybi kladeni otazek, zdrobnéliny, mazliva
slovicka atd. Povrchni citové vztahy bohuzel pietrvavaji i u déti v piedskolnim véku

(Matousek 2002, s. 85).
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2 Attachment (citova vazba)

Attachment je citova vazba, kterd se vytvoii mezi malym ditétem a dospélym,
ktery o n& primarné¢ pecuje. Novorozenec sam nepiezije, a proto je mu vrozena
tendence k nékomu se vztahovat. A tak bre¢i a kfici, jinak feceno vold, jsem tady
a potiebuji t€. Reaguje-li na néj dospéla osoba v dostatecné mife a po dostatecné
dlouhou dobu, vytvofi se mezi nimi citova vazba. Roste tak diivéra ditéte v okolni svét
1 v celou spole¢nost. Vytvari se ptiznivé podminky pro bezpecné zkoumani okolniho
svéta. Reaguje-li v téchto chvilich dosp€la osoba malo, neadekvatné, ptipadné viibec,
v ditéti se ukladaji vzorce vyhybani se, uzkosti, chaosu a pocitu, ze néco je s nim Spatné.
Pro dité je pak pfirozenou obranou odstiihnout se od vlastnich pociti a emoci, obrnit
se pred vnéjSim svétem. A v nékterych pripadech se okolnimu svétu tieba i branit,
kousat a Skrabat, kdyz se k nému nékdo ptiblizi. Tyto vzorce se vytvafi ptiblizn€ do tii
az péti let véku (Cerna 2017, s. 7).

Attachment popsal britsky psychiatr a psychoanalytik John Bowlby jiz
v poloviné 20. stoleti mimo jiné na zdklad¢ pozorovani deprivovanych déti. Mary
Ainswortova, jeho spolupracovnice, provadéla velice cennd, dlouhodoba
a systematickd pozorovani vzajemné interakce mezi matkou a ditétem, a to jak
v ptirozenych, tak v laboratornich podminkach (Kulisek, 2000, s. 405).

Bowlby formuloval zédsadu, Ze pro duSevni zdravi je nezbytné, aby kojenec
a pozdé¢ji malé dité prozivalo viely, intimni a nepieruSovany vztah s matkou (nebo jeji
trvalou ndhradou), v némzZ oba nachazeji uspokojeni a radost (2010, s. 9).

Attachment ditéte k jeho matce, pfipadné matefské postave je zakladnim
kamenem ve vyvoji jeho vlastni osobnosti, kterd se u kazdého ¢loveéka vyviji zcela
jedine¢nym zplsobem. Je-li tento prvni vztah v jeho Zivoté néjak narusen, nebo zcela
chybi, je velka pravdépodobnost, ze i vnimani ostatnich lidi bude v budoucnu tizkostné
a poznamenané nediveérou. Pii utvareni attachmentu hraje nejvyznamnéjsi roli prave
matka nebo jeji trvald ndhrada. Dle odborniki je zdkladni podoba attachmentu ve své
podstaté jiz trvald a velmi obtizn€¢ zménitelna. Zpusoby, jakymi jedinec proziva
a reaguje béhem dalSiho vyvoje ptfedevSim v oblasti citovych vztahli, maji kotfeny
pravé v raném détstvi, respektive v obdobi, kdy se attachment utvaii (Kulisek, 2000,
s. 405).

Kulisek uvadi, ze attachment se vlivem interakci vytvaii oboustranné¢ mezi
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ditétem a matetfskou postavou (nejCastéji matkou). Za interakci miizeme povazovat
o¢ni kontakt, vzdjemné doteky, kojeni, kolébani, hlasové projevy, pla¢ a v neposledni
fad¢ také usmev (2010, s. 408).

Kazdé malé dité naprosto instinktivné vyhledava blizkost matky. Citi se u ni
v bezpeti, ustupuje mu stres, s matkou proziva vzdjemné propojeni, matka ho
ochranuje a uklidituje. Attachment je tedy geneticky podminény a u vSech déti se vzdy
rozvine urCity typ attachmentu. Jaky, to zavisi na tom, jak se matka pfipadné jiny

primarni pecovatel k ditéti chova (Winnette 2018b, s. 16).

2.1 Vyvoj attachmentu (citové vazby)

John Bowlby vymezil ¢tyti zakladni faze vyvoje attachmentu. Nemtizeme tplné
presné a s jistotou stanovit, ve které z nize uvedenych fazi je jiz dité bezpecné citove
pfipoutané ke své matce (matefské postavé). Bowlby se domniva, ze v prvni fazi
o attachmentu jes$t¢ hovofit nemizeme a ve fazi tfeti je dit€¢ k matce, ptipadné
matefské postavé jiz trvale citové pfipoutano a ma vytvofeny pevny attachment

(citovou vazbu).

Faze 1: V této fazi od narozeni minimalné€ do osmi, ale spiSe do dvandcti tydnt veku,
ma dité jen velmi omezené schopnosti, jak odlisit jednoho ¢lovéka od druhého. V této
fazi reaguje dité na lidi ve svém okoli typickym zplsobem, ale na vSechny stejné,
preferuje lidsky hlas a tvar. Dité sleduje ocima, usmiva se, natahuje ruce a Zvatld na
kazdou osobu, které se ocitne v jeho bezprostiedni blizkosti. V ptipadé neptiznivych

podminek pro vyvoj ditéte se tato faze u n€ého mize udrzovat déle.

Faze 2: Béhem této faze, ktera trva zhruba od dvanacti tydnt do pal roku veéku, se dité
k lidem chova i nadale ptatelsky, ale vyrazn¢ preferuje znamé osoby zejména matku.
Pti konfrontaci se zcela nezndmou osobou zacind postupné projevovat strach a tizkost.
Dokaze rozliSovat sluchové a zrakové podnéty. Tato faze nemusi nutné koncit presné

ve véku Sesti mésicti, ale podle okolnosti miize n€kdy trvat i mnohem déle.

Faze 3: Faze zaCind mezi Sestym az sedmym meésicem veéku ditéte a pokracuje az do
jeho tfetich narozenin. Ma-li dit¢ maly kontakt s matkou nebo matetskou postavou,

muze se nastup této faze velmi opozdit. Dit€¢ nadale rozliSuje své chovani k lidem

23



a pratelské reakce bez rozdilu ke vSem se Uplné vytraceji. Svoji matku jiz dokaze
nasledovat a vitat ji pfi navratu a také ji cilené vyhledadva. Attachment s matkou,
piipadné jinou pecujici osobou, je jiz navozen. Dité¢ vnima svou matku jako své zdzemi
a bezpecnou zakladnu. Vyjma své hlavni vazebné postavy si voli jesté dalsi, avSak
attachment k matce je jiz jasn€ patrny a nenahraditelny. Cizi lidé v ném vyvolavaji

stale vEtsi pocity strachu, opatrnosti a odstupu.

Faze 4: Od tfi let do konce détstvi. Dité zacina chépat matku jako nezavisly objekt,
nehledd pouze jeji blizkost, ale je schopno vnimat jeji cile, plany a spolupracovat. Po
té, co se mu to povede, zac¢ind se mezi nim a matkou budovat daleko slozitéjsi vztah
a tim je partnerstvi. Pro toto obdobi je pro kazdé dité velmi vyznamné bezvyhradné

pfijeti rodi¢em (Bowlby 2010, s. 232-235).

V piipad¢ ustavni vychovy nebo dlouhodobé hospitalizace ditéte, kdy nemutze
dojit ke vzniku a rozvoji attachmentu, si dité¢ nese nasledky po cely Zivot. Studie za
poslednich padesat let ukazaly, ze déti, u kterych se z néjakého divodu attachment
nerozvinul, v Zivoté navazuji mezilidské vztahy jen velice obtizné. Cast&ji se u nich
projevuji razné dusevni poruchy, socidlni nepiizpiisobivost a kriminalita (Ptacek, aj.

2013, s. 19-20).

2.2 Typy attachmentu (citové vazby)

Mary Ainsworth spolupracovnice Johna Bowlbyho na zakladé metody pfimého
pozorovani chovani déti kolem jednoho roku véku a v pfedem pfipravenych a jasné
strukturovanych situacich stanovila zékladni typy attachmentu. Jisty (bezpecny)
a nejisty (Uzkostny). Nejisty attachment dale déli na dvé podkategorie, na nejisty
vyhybavy a nejisty ambivalentni. Pozd¢ji v roce 1990 Mary Main doplnila jesté dalsi
typ a to attachment dezorganizovany (Hasto 2005, s. 81-85).

Jisty (bezpecny) attachment se u déti vyznacuje tim, Ze v dob& odlouceni od
matky (matefské postavy) se chovaji podle ofekavani. Nékteré jsou znepokojené
mat¢inou nepifitomnosti, mohou plakat a volat ji. Jiné jsou k cizi osob¢ pratelské. Po
mat¢in€ navratu ji vitaji, chtéji pochovat, utisit a vyhledavaji aktivné jeji blizkost. Po

chvili se nechaji ukonejsit a opét se vraci ke své hie a k exploraénim aktivitam.
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Nejisty (uzkostny) vyhybavy attachment se u déti projevuje vyhybavym
chovanim déti k matce. V jeji nepfitomnosti nevykazuji Zddné znamky stresu nebo
vetsiho znepokojeni a dal pokracuji ve hie. Zvenku na nich neni poznat hnév ani uzkost.
Po matciné navratu ji ignoruji a vyhybaji se kontaktu a blizkosti. Bylo vSak zjisténo,
ze jim béhem odlouceni od matky stoupd tepova frekvence a zvySuje se hladina

kortizolu (stresového hormonu).

Nejisty (azkostny) ambivalentni attachment se vyznacuje tim, ze déti jsou
uzkostné a zavislé na matce, v jeji nepiitomnosti jsou skleslé, smutné az extrémné
znepokojené, boji se cizi pratelské osoby v mistnosti. Casto jsou aZ zlostné. Pfi matéing
navratu maji ambivalentni projevy chovani mezi kontaktem s matkou a odporem

priblizit se k ni.

Dezorganizovany attachment u déti rozpozname dle jejich nestejnomérného
chovani viici matce. V jeji pfitomnosti se k ni déti nevztahuji, opodal se opfou o sténu
nebo stereotypné houpou rukama. Pfi odlouceni koukaji na dvete a kfi¢i. Po matciné
navratu se odvraci jinam. Dokonce se stava, ze ji po ndvratu pozdravi a pak se sesypou

na podlahu (Hasto 2005, s. 81-85).
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3 Nahradni rodinna péce

Kazdé dit¢ ma pravo zit se svymi rodi¢i. Zaroven rodice maji pravo a soucasné
povinnost pecovat o své dit¢ a vykonavat povinnosti a prava, které jim vyplyvaji
z jejich rodiCovské odpovédnosti. V nékterych ptipadech je zapotiebi ochrana
nezletilého a nesvépravného ditéte. Z tohoto diivodu ma stat pozitivni povinnost do
rodinnych pomér zasahovat. Tato intervence statu do rodiny je vzdy mimotadnou
situaci a musi mit zdkonné divody (Novotny 2014, s. 9).

V soucasné dobé systéem nahradni rodinné péce pouze ojedinéle resi pripady
skutecné osirelych deéti, kterym oba rodice nebo jeden z nich zemrel. V naprosté vétsiné
se setkdavame s zivotnimi osudy takzvané socialné osirelych deti, které maji matku
a otce (nebo alespon jednoho z nich), ale ti se 0 né nemohou, nechtéji nebo neuméji
starat (Novotna 2018, s. 19).

Smyslem nédhradni rodinné péce (NRP) je, aby déti vyristaly v rodinném
prosttedi, které ma kladny vliv na jejich psychomotoricky i psychicky vyvoj. NRP ma
vzdy ptednost pted péci ustavni a vzniké pouze na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Mezi
formy NRP pocitame:

Osvojeni (adopce) — mizeme chépat jako piijeti cizi osoby za vlastni. Po strance
pravni ziskava osvojené dité stejnou pozici jako dit€ biologické. Osvojitelim tak
vznikd rodiCovska odpovédnost a vztahy ditéte k piivodni biologické rodiné zcela
zanikaji. K osvojeni ditéte je nutny souhlas rodi¢li, vyjma ptipadi, kdy jsou splnény
zédkonem dané podminky. O osvojeni vZdy rozhodne soud. Povinnosti osvojiteli je,
nejdéle do zahdjeni Skolni dochazky sdélit ditéti tuto skutecnost.

Péstounska péce — svazek mezi péstounem a svéfenym ditétem je daleko
volng€j$i nez u osvojeni a péstounovi nendlezi rodicovska odpoveédnost ani vyZivovaci
povinnost. Ta nadéle nélezi rodi¢tim ditéte. Péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte
a zastupuje ho pouze v béznych vécech.

Péstounska péce na prechodnou dobu (profesiondlni péstounskéd péce) — je
v nasi legislativé zakotvena od roku 2006. Jak napovida nazev, jde o institut krizovy
a pouze prechodny.

Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice — v zajmu ditéte, mize soud sveftit
dit€ do péce jiné fyzické osoby nez rodice. Tato osoba musi poskytovat zaruku fadné

vychovy. Soud dava zpravidla pfednost pfibuznym ditéte.
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Porucenstvi (s osobni péci) — nema-li a nevykonava vici ditéti ani jeden
z rodi¢u rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, stanovi mu soud poruénika.
Poruc¢nik je rovnéz zdkonnym zastupcem ditéte a v ptipad¢ osobni péfe ma od statu
narok na hmotné zabezpeceni jako péstoun. Obc¢ansky zakonik také upravuje institut
vetejného porucnika. Tim miZze byt organ socidlné-pravni ochrany déti (Cileckova
2014, s. 64-68).

Matéjcek (1999, s. 36) rozdéluje péstounskou péci jest¢ na tzv.
»Kklasickou® a pribuzenskou, kterou vykonavaji pfibuzni ditéte v nejvetsi mite

prarodice.

3.1 Péstounska péce

Podivame-li se na etymologii jazykového zékladu slova péstounstvi, dostaneme
se ke slovesu péstovat. Péstovat ve smyslu nechat riist — tedy eliminovat plevel, hnojit,
zabezpecovat svétlo a dalsi potieby. Za zddnych okolnosti péstovat neznamena nasilné
urychlovat riist. To by dfive ¢i pozdéji vedlo pouze k nezddoucimu vytrhani z kofenti
— vykotenéni (Kovatik 2004, s. 24).

Matgjcek (2002, s. 15-17) definuje péstounskou péci (déale jen PP) jako jednu
z moznych forem nahradni rodinné péce, kterd je garantovand a zaroven také
kontrolovana statem. ZajiStuje hmotné zabezpeceni pro dit¢ a dale pfiméfenou
finan¢ni odménu pro ty, ktefi o n¢j peCuji. Dit€¢ mlze byt svéfeno do spolecné péce
bud’ obéma manzeliim, nebo 1 jedné fyzické osobé. Pravni vztah mezi péstouny
a sve€fenym ditétem je odliSny nez u osvojeni (adopce) a pokud neni soudem
stanoveno jinak, ztistava biologickym rodi¢tim také jejich rodicovska zodpovédnost
a jsou nadale zadkonnymi zastupci svého ditéte. Pfi PP se mezi ditétem a péstounem
nevytvari zadny piibuzensky vztah. Tato forma péce vznikd vzdy pouze soudnim
rozhodnutim. Kontakt s biologickou rodinou ditéte je jeji nedilnou soucésti, vyjma
pfipadd, kdy soud stanovil jinak. Tato péfe zanika po dosazeni zletilosti ditéte,
v ojedin€lych ptipadech ji mize ukoncit opét pouze soudni rozhodnuti.

Pti PP stat svéti docasné dit€ do péce jiné osoby nez rodice. Tém vsak, pokud
neni soudem stanoveno jinak, zlistdva pravo rozhodovat o dilezitych vécech ve vztahu

k ditéti. Péstouni ho zastupuji pouze v béznych zalezitostech. Velky rozmach
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zaznamenala PP u nés v dobé& prvni republiky, kdy tento systém zaujimal celni misto
v Evropé. Za komunistického rezimu nastal naopak zna¢ny upadek a preruseni tradice
v PP a to z divodu, ze byla vyznamné propagovéana a upfednostiiovana vychova
kolektivni. PP jako takova byla znovuobnovena az v 60. letech minulého stoleti. Tato
péce je vhodnou alternativou témét pro vSechny déti, které z néjakého divodu
nemohou vyrastat se svymi biologickymi rodi¢i a je pro n¢ daleko vhodnéjsi
alternativou nez ustavni vychova. (Pazlarova in Matousek 2013, s. 466—467).

Skutecnym, hluboce lidskym a velice duleZitym smyslem péstounske péce je dat
malym i starsim détem, které prozily tezky zacatek Zivota a maji za sebou traumatické
a naruSené détstvi, bezpecnou prijimajici péci v prirozeném prostredi rodiny plném
soudrznosti, lasky, vzajemnosti a blizkosti. Je to néco nesmirné cenného, co si mohou
lidé dat navzdjem jediné tehdy, kdyz spolu ziji, mysli na sebe, znaji se a maji se rddi.
Kdyz se dospéli lidé staraji o déti, které k nim patri. Néco takového dokaze ditéti dat
jenom dobrd a zdrava rodina (Winnette 2018a, s. 189-190)

3.1.1 Dlouhodoba (klasicka) péstounské péce

Po obnoveni demokracie v CR v roce 1989 jsme podédili tradici dlouhodobé PP.
Legislativn€ ji pfedstavoval zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zédkon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci zdkonem €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni. Samotnéd PP byla v této dobé velmi
blizka osvojeni. Détem se pomé&rné ¢asto ménilo rodné pfijmeni za piijmeni péstound,
kontakty s biologickou rodinou byly realizovany pouze vyjimecné a déti se umist'ovaly
i do zna¢nych vzdalenosti od svych ptivodnich domovti (Pazlarova 2016, s. 13).

Prvni velkd novela zadkona o rodin€ byla pfijata v roce 1998 a pfinesla tyto zmény
v oblasti péstounské péce: Zcela novée zde bylo ukotveno pravo ditéte vyjadiovat se ke
vSem zélezitostem, které se ho tykaji. K jeho nazorim ma byt ptihliZzeno a to jak
v roding, tak pfi rozhodovani sodu. Zavaznou podminkou pfi svéfovani ditéte do péce
jiné osoby je vzdy stanoven zdjem ditéte. Pii svéfovani ditéte ma prednost jeho
ptibuzny. Dit¢ mize byt svéifeno do spolecné péce manzelii. Nahradni rodinnd péce
ma piednost pied péci Ustavni. Tato novela zdkona o rodin€¢ znamend prevratnou

zménu v piistupu k ndhradni rodinné péci (Vysko€il in Pazlarova 2016, s. 14).
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Od 1. ledna 2013, kdy vesla v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialng- pravni ochran¢ déti (SPOD) je kladen diraz na docasnost PP a jeji
subsidiaritu ve vztahu k biologické roding. Biologicky rodi¢ mtize téz pozadovat své
dité zpét do osobni péce a soud jeho navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zdjmem
ditéte (Cilekova 2014, s. 69).

Péstounem se miize stat osoba, ktera spliiuje nasledujici pozadavky: V prvni fadé
to je bydlisté na uzemi CR a samoziejmé souhlas se svéfenim ditéte/déti do PP. Tato
osoba musi poskytovat zaruku fadné péce. Péstouniim je umoznéno vykonavat PP
samostatné (ve své domacnosti), nebo v SOS détskych vesnickach. Zakon ptiznava
pestountim moznost vykondvat PP spolecné, a to v ptipadé, Ze jsou péstouni manzelé,
nebo samostatné, ale pouze se souhlasem druhého manzela. Ten se musi na péci o dité
rovnéz podilet, 1 kdyz sdm péstounem neni. Pii rozvodu manzell spole¢na PP zanika.
To samé se stane i pii smrti jednoho z manzeli. Souhlas druhého manzela neni nutny
v piipadech, ze druhy manzel neni plné svépravny, nebo k ziskéni tohoto souhlasu
brani tézko ptekonatelnd piekdzka. Péstounem se nikdy nemize stat rodi¢ ditéte.
U prarodicii nebo sourozenct je toto mozné. V ptipad¢, Ze rodi¢ z néjakych divodi
nemtize, nechce nebo neumi o své dit€¢ pecovat, mize se této péce ujmout pribuzny
nebo osoba blizkd. Soud da této péci vzdy prednost pred péci osoby cizi (Novotny

2014, s. 182-182).

Tabulka 1: Nepribuzenska péstounska péce 20082017 (MPSV, Rocni Vykazy

0 vykonu socialne-pravni ochrany deti)

Pocet osob vykonavajicich ,,klasickou* (nepribuzenskou) péstounskou péci

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pocet 1935 [ 2068 | 2909 | 3083 | 34928 | 3822 | 2755 | 2805 | 3066 | 3018
osob

3.1.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na piechodnou dobu, nékdy téz nazyvana profesionalni PP, je

také ndhradni forma rodinné péce. Cilem je zajistit veSkeré potieby ditéte, ale pouze
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po omezenou dobu. Umoziuje tak ditéti pobyt v laskyplném rodinném prostiedi, do
doby nez se najde trvalé feseni jeho aktudlni zivotni situace. Dit¢€ je do této formy NRP
svéfovano pouze na nezbytné¢ nutnou dobu a jeji opravnénost je soudem
pirezkoumavana kazdé tfi mesice. V nasi legislativé se pestounska péce na prechodnou
dobu poprvé objevila v roce 2006, ale az do roku 2013 nebyla téméf vyuzivana a to
z davodu, ze do roku 2013 nebylo uspokojivé promysleno a nésledné zajisténo
finan¢ni a socialni zabezpeceni samotnych péstounii. K velké zméné doslo teprve
s novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a to od 1. 1. 2013

(Pazlarové 2016, s. 153).

Dle této novely mize na navrh orgénu socialné-pravni ochrany (OSPOD) déti
soud svéfit dit€ do PP na piechodnou dobu na dobu:
e po kterou nemiize biologicky rodi¢ z vaznych divoda pecovat,
e na dobu, po jejimz uplynuti miize dat rodi¢ souhlas s osvojenim,
¢ na dobu do nabyti pradvni moci soudniho rozhodnuti o tom, Ze souhlasu rodice

s osvojenim neni tieba.

Maximalni doba trvani této formy péstounské péce je stanovena na jeden

kalendéini rok (Sobotkova, Ocenaskova 2013, s. 28).

Tabulka 2: Péstounska péce na prechodnou dobu 2014—2017 (MPSV, Rocni vykazy

o vwkonu socidlné-prdavni ochrany deti)

Pocet osob vykonavajicich péstounskou péci na prechodnou dobu
Rok 2014 2015 2016 2017

Pocet osob 421 654 799 900

30



4 Pribuzenska péstounska péce

Ptibuzenska PP je téZ mozna podoba péstounské péce. V bakalatské praci je
ptibuzenskd PP vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast, z tohoto diivodu je ji vénovana
samostatna kapitola.

Ptibuzenskou PP rozumime takovou péci, ve které péstounstvi vykonava
rodinny pfislusnik. Takovym pfibuznym mize byt prarodic, teta/stryc, sourozenec,
nebo dokonce i1 vzdalengjsi ptibuzny. Stimul ke zrodu ptibuzenské PP je diametralné
odlisny, nez tomu je u ,,klasické* PP. Tito péstouni se na rozdil od ptibuznych péstounti
pomérné dlouho a soustavné pfipravuji na pfijeti dalSiho ¢lena své vlastni rodiny.
Pomalu a postupné ziskavaji vSechny potifebné informace, na zaklad¢ kterych své
rozhodnuti peclivé zvazuji a také prehodnocuji. Teprve potom ptichdzi na fadu
narocny proces zafazeni do registru zadatel, ve kterém jsou odborné posouzeni
psychologem a socialnim pracovnikem. Nésleduji pomérné ¢asové zdlouhavé ptipravy
pro budouci péstouny. Pfibuzni, nejcastéji prarodie, tento narocny proces neabsolvuji
vibec. Své zcela nové role péstouna se nékdy ujimaji skutecné naprosto neocekavang,
Castéji vSak jde o vygradovani dlouhodobé neptiznivé situace ne¢kde v jejich vlastni
rodiné (Uhlifova 2010, s. 6).

Piibuzenska PP je v Ceské republice (CR) velice rozsifena. V minulosti byla
péce Clenti rodiny ¢asto jedinou alternativou pied umisténim ditéte do tstavni vychovy.
Piibuzensti péstouni neprochédzeji pomérné slozitym procesem posuzovéani svych
kompetenci a nemusi se ti€astnit odbornych piiprav pro budouci péstouny a osvojitele.
Prament to nejspise z nazoru, Ze pribuzensky vztah je natolik vlivnou zarukou kvalitni
pécCe, Ze jej uz neni potfeba nijak vice provéfrovat. V praxi se setkavame s tim, Ze opak
muze byt pravdou (Pazlarova 2016, s. 129-130).

V piibuzenské PP hovofime o skutecné velkém mnozstvi déti, které jsou
umisténé v tomto systému péstounské péce. Tyto déti jsou velkou mérou ohrozeny
pfenosem patologickych symptomi v prostiedi, ve kterém jsou vychovavany. Cela
fada déti zde zije v t€Zkych a velmi slozitych rodinnych situacich (Rotreklova 2014,
s. 81).

Mostkova a Sobotkova (2016, s. 49) upozoriiuji na to, Ze za poslednich deset let
se v CR podet prarodi¢t péstountl vice nez zdvojnasobil. Navic piibuzenskou PP

rozumime nejen péci prarodicil, ale i dalSiho ptibuzenstva (tety, strycové, ¢i zletili
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sourozenci). Pfibuzenska PP tvofila v roce 2015 pfesné 73,2 % ze vSech péstounskych
rodin. Tyto udaje naprosto jednoznacné ukazuji to, jak vyznamné misto v systému
nahradni rodinné péce pribuzenska peéstounska péce zaujima.

Ptibuzensti péstouni maji  zpravidla vys$§i vékovy primér nez
,klasicti“ dlouhodobi péstouni. V mnoha piipadech jsou to jiz ekonomicky neaktivni
obcané¢ a z toho plyne horSi ekonomickd situace v néckterych péstounskych
piibuzenskych rodinach. Minimalné pro polovinu pfibuzenskych péstounskych rodin
jsou davky PP naprosto nezbytné k pokryti a zajisténi NRP o svéiené dité (Institut
projektového tizeni 2017, s. 7).

Tabulka 3: Pribuzenska péstounska péce 2008-2017 (MPSV, Rocni vykazy o vykonu
socialneé-pravni ochrany déti)

Pocet osob vykonavajicich pribuzenskou péstounskou péci
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Prarodice 2913 | 3290 | 4275 | 4722 | 4922 | 5640 | 5817 | 6026 | 6373
Jini pFibuzni 1009 | 1063 | 1436 | 1511 | 1630 | 1796 | 1619 | 1633 | 1636
Celkem 3922 | 4353 | 5711 | 6233 | 6552 | 7436 | 7436 | 7659 | 8009

4.1 Diivody a motivace k pribuzenské péstounské péci

K ptibuzenské PP zejména u prarodic¢li dochazi dle Matéjcka (1999, s. 50-51)
v piipadech, kdy vlastni rodice ditéte z n¢jakého divodu nejsou schopni se o svého
potomka starat. Tyto déti maji po kazdém ze svych prarodict jednu Etvrtinu své
genetické vybavy a prarodi¢e v nich pochopitelné¢ vidi pokracovani svého rodu.
Z tohoto diivodu maji velmi silnou motivaci k jejich vychové. Casto také do svych
vnoucat vkladaji nadéje, které oni sami ani jejich déti nebyli schopné naplnit.
Samoziejmé divody, pro¢ se déti ocitaji v piibuzenské PP, mohou byt, stejné
jako u ,klasické* PP velmi rizné. Pti¢inou miize byt:
e mladi a celkova nezralost matky, ktera nezvlada péci o své dite,
e socialné patologicky zpusob Zivota rodic¢e(11) a nasledné odebrani ditéte,
e rodi¢(e) ve vykonu trestu,

e umrti rodi¢e(1) nasledkem urazu ¢i nemoci,
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e umrti jednoho z partnerii a nasledné opusténi ditéte i druhym partnerem,
ktery takovouto tézkou situaci nedokézal zvladnout,

e psychicka diagndza rodice(lt),

e zavislost rodi¢e(ll) na drogach piipadné¢ alkoholu (Uhlifova 2009 in
Uhlifova 2010, s. 6).

Mostkova a Sobotkova (2016, s. 47) rozd€luji jiz vyse zminéné diivody umisténi
ditéte do pribuzenské PP, nejcastéji péCe prarodici, do nésledujicich kategorii: Prvni
kategorii oznacuji jako patologicky zpusob Zivota biologickych rodict napt. uzivani
drog ¢i alkoholu, pachani trestni ¢innosti, zanedbavani nebo dokonce tyrani ditéte aj.
Do druhé¢ kategorie fadi osobnostni charakteristiky rodict, za které povazuji nizky veék
a s nim spojenou celkovou socidlni nezralost, nezodpovédnost, agresivitu, labilitu aj.
Do posledni tfeti kategorie fadi Zivotni udélosti jako rozpad partnerského vztahu,
opusténi ditéte, odjezd do zahranici, nezamé&stnanost a z ni plynouci nedostatek
finan¢nich zdroji aj.).

Nejcastéjsi motivaci ptibuznych k ptijeti ditéte do PP je nahlé feSeni situace.
Nastalo uplné selhani biologickych rodict a ditéti redlné hrozi umisténi do Ustavni

péce. Jde tedy do jisté miry o vynuceny stav (Institut projektového tizeni 2017, s. 10).

4.2 Prinosy a rizika pribuzenské péstounské péce

Za hlavni pfinos ptibuzenské PP muzeme ve vétSiné rodin povazovat jiz
navazany vztah mezi ditétem a ptibuznym, kterému bylo dité svéfeno do péce. Dité
zna prostiedi do kterého pfichazi, orientuje se ve vztazich a zachovava si nadale svoji
rodinnou identitu. Naopak za nejvétsi riziko tohoto druhu péce vidime: nevhodné
vzorce chovani, které se v rodin¢ piedavaji z generace na generaci, nedostatecné
rodicovské kompetence pestountl, nedostatek zivotni sily a zdravotni stav pestoun.
Rizikové mohou byt i naruSené vztahy s §irsi rodinou, imysIné zatajovani zavaznych
déti v této formeé PP. PeCovatelska kapacita ptibuzenskych rodin muaze byt v této
vyvojove fazi ditéte jiz vyCerpand. Vyznamnym faktorem je i zhorSujici se zdravotni
stav piibuzenskych péstounti zejména prarodicii. Neopomenutelnym faktem je i to, Ze

mezi péstounem a ditétem je generacni propast (Institut projektového fizeni 2017,
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s. 9-10).

Dalsi riziko spatiuje Matéjcek (1999, s. 51) predev§im v piemife lasky
a shovivavosti, kterou prarodice svému vnouceti vénuji. Vse je umocnéno rovnéz tim,
ze prarodice jsou si védomi zkracujiciho se vlastniho ¢asu a dalSimi typickymi znaky
pokrocilejsiho veéku, za které miizeme povazovat napt. zvySenou Uzkost, snizenou
schopnost adaptace, ubytek fyzickych sil atd. Zna¢né je tu i védomi pokrevni
sounalezitosti a rodinné nedotknutelnosti. Pfibuzensti péstouni daleko castéji brani
svoji intimitu rodinného souZziti.

Mostkova, Sobotkova (2016, s. 49) rovnéz vyhodnotily rizika ptibuzenské PP.
Na prarodi¢e jsou pozadavky spojené s péci o svétené déti vzhledem k jejich veku
a tbytku fyzickych sil mnohdy naroéné. Casto trpi zvy$enymi obavami o svéfené dité,
a to 1 v otazkach jeho budoucnosti. B€zné jsou 1 velké pocity viny z vlastniho selhani
pii vychové svého ditéte. V ptibuzenské PP se Casto vyskytuje mensi ochota ke
spolupraci odbornikd pti vychoveé déti. Objevuji se zde extrémni ptistupy k nahledu
na biologické rodic¢e svéfenych déti a také financni obtize v rodinnych rozpoctech.
Prarodice Casto berou svéfeni vnoucat do své péce jako druhou Sanci na rodi¢ovstvi,
néco jako druhy ,,opravny“ pokus. Pozitiva pro péstouny jsou u této formy péce
bezesporu obohacujici zkuSenosti prarodicti z péce o vnoucata, udrzeni si aktivniho
zivotniho stylu, zazivani pocitu uspéchu, radosti a hrdosti.

Pozitivnéji nahliZi na péc¢i ptibuzenskych péstound Uhlifova (2010, s. 51-52).
Do ptednosti pfibuzenské péce fadi také snazsi aklimatizaci pro dité, které ptichazi do
znamého prostredi pfibuzného. Déti svéfené do pribuzenské péstounské péce trpi
daleko méné poruchami identity, protoze dobife znaji své kofeny a védi, odkud
pochazeji, kdo patii do jejich rodiny. Tyto déti pravdépodobné nebudou vrstevniky
stigmatizovany v takové mife, jako déti v klasické péstounské péci. Vyhody tohoto
druhu péce lze spatiit 1 v jeji stabilité, kdyz je rodina adekvatné podporovéna.
Pozitivem je i to, Ze zprostfedkovani kontaktu mezi ditétem a biologickym rodicem je
v tad¢ piibuzenskych péstounskych rodin daleko snadngjs$i. A pokud se s timto
tématem piibuzensti péstouni dobie vyrovnaji, je tu mozny pfedpoklad pravidelnych
kontakti mezi ditétem a jeho biologickym rodic¢em.

Naopak negativa ptibuzenské péce vnima Uhlifova (2010, s. 30-32) nejvice ve
finan¢nich obtiZich, které mohou v nékterych piipadech v téchto rodinach nastat. A to
zejména tehdy, kdyz se ptibuzni za vzniklou rodinnou situaci stydi, nejsou dostate¢né

informovani o svych pravech a povinnostech a o néjaké formalni PP nemaji ani tuseni.
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Postupem c¢asu se k vétSin€ rodin potfebné informace dostanou a piibuzensti péstouni
vyuzivaji statnich ptfispévki i dalsi formu podpory. I piesto se n¢které rodiny ocitaji
ve finan¢ni nouzi, ktera drive ¢i pozdéji vede k socialni izolaci. Neopomenutelny je
1 generacni rozdil mezi prarodicem, pfipadné starSim pecujicim piibuznym a ditétem.
Tento rozdil nabyva na intenzité hlavné v obdobi puberty svéfeného ditéte. V tomto
obdobi se dit¢ mlze za starSiho péstouna dokonce stydét. Zkratka tito péstouni plni
roli, ktera jejich véku uz tak uplné nepiislusi a mize je fyzicky i psychicky velmi
vycerpavat. Vyznamny je u téchto péstounti i strach z budoucnosti. Respektive o to,
aby dokazali svéfené dit¢ ve zdravi vychovat a postavit ho do samostatného zivota.
Zaneopomenutelné riziko povazuje Uhlifova (2010, s. 49) také to, ze ptibuzensti
péstouni (prarodi¢e) musi do své nové rodicovské role vkladat veskerou svoji energii.
V disledku toho nemaji téméf Zadnou Sanci byt plnohodnotnymi prarodici pro sva
dalsi vnoucata, pokud je maji. Nemohou spravedlivé rozdélit svoji energii, Cas, ani

penize. A takovato situace je mize pochopitelné trapit.

4.3 Prarodice

Pro zdarny citovy a socidlni vyvoj ditéte jsou prarodice velmi vyznamni. Styk se
star§i generaci napomaha u déti k rozvoji socialniho citéni a pro-socidlnich postoji. To
je dilezité jak pro dité jako jedince, tak i pro spole¢nost jako celek. V ptipadech, kdy
se mlada rodina dostane do malych ¢1 velkych obtizi, jsou to ve vétsing piipadl prave
prarodiCe, kdo ji jako prvni pfispéchd na pomoc a mnohdy jsou ochotni poméhat
s opravdu velkou intenzitou. V rodinach, které absolutné selhaly a dit¢ v nich nadéle
nemtiZe zistat, jsou prarodi¢e prvni na fadé, na koho se OSPOD obraci a hleda u nich
trvalé zazemi v podob¢ nahradni rodinné péce (Matéjcek 1994, s. 81-82).

Starnuti probiha u kazdého jedince zcela individualn€ a byt prarodicem neni
vrozena dispozice. Prarodicovtvi je schopnost mit rad dité stejné krve, ale uz ne naSe
vlastni. Znamena to byt opét ,,na stard kolena* pfipraven vice ¢i méné pomahat v péci
o malé dité. V tomto v€ku se vSak Clovek jiz pomalu obraci sdm do sebe, ptfibyvaji
zdravotni obtiZe, méni se kvalita Zivota a omezuje se chut’ pobyvat ve spole¢nosti
a pecovat o druhé. Nékdo se stahuje do ustrani, jiny si uziva Zivota bez pracovnich

povinnosti. Typicka je potieba vice odpocivat. Kazdy, kdo mél problémy se svymi
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vlastnimi détmi, nemusi je nutn¢ mit i s vnoucaty. Nékteti lidé vidi ve vnoucatech svoji
»druhou vychovnou Sanci“. Prarodice jsou jisté nepostradatelni ¢lenové v rozsifené
roding. V procesu socializace mohou détem oziejmit nékteré situace a véci, na které
rodi¢e nemaji Cas, a zprostiedkovavaji détem 1 jiny pohled na svét nez rodice. Déti se
tak uci jinak vnimat Cas a 1épe si mohou pfedstavit své vlastni stdrnuti. Pomalu
a postupné se tak uci trpélivosti a toleranci ke stafi. Stafi lidé jsou zivym dikazem
toho, Ze zivot se da smysluplné prozit az do tplného konce a nejriiznéjsi katastrofy lze
prezit. Prvotfadym tikolem prarodici je vytvaiet citové bezpeci malym détem v roding.
Prarodice obvykle nejsou k dispozici vyhradné détem, ale zaroven i jejich rodi¢im.
Obecné jsou pak povazovani jako pojistka pro piripad, ze by se v rodin€¢ néco
nepiijemného udalo. V nekterych piipadech se bohuzel az ptili§ vimésuji mezi partnery
a stoji 1 za rozpadem vztahu dvou mladych lidi (Irmanovéa 2011, s. 99—-105).

Vztahy mezi vnoucaty a jejich prarodici jsou vzdy zavislé na mnoha okolnostech.
Matéjcek s Dytrychem (1997, s. 105—110) popsali n€kolik typta prarodict.

Prvni typ — vladei rodiny. Ti si i pfes svlj pokrocily vék stale udrzuji respekt
a autoritu u svych déti i vnoucat. Nikdo se jim neodvazuje odporovat a chod rodiny je

r~r

stale plné v jejich rezii. Takova rodina malo ptihlizi na nazor ditéte i vnoucat.

Dal$im typem jsou protektori. Patii sem velice uzkostni prarodi¢e. Narozeni
svych vnoucat dlouho a s napétim ocekavaji a je to pro né¢ vyznamna emoc¢ni udalost.
Pro rodinu chtéji to nejlepsi a to pochopitelné¢ také sami urcuji. V péci o sva vnoucata
jsou hodné angazovani. Casto zasahuji i do socialnich vztahti svych vnoudat a maji

obavy, aby je n€kdo ,,nezkazil.*

Dalsi je kategorie obétavei, ti do rodiny pfili§ nezasahuji, ale pro vnoucata
udé€laji prvni 1 posledni. Jsou ochotni pro n€ obétovat svlij ¢as, energii 1 Uspory.
Z tohoto Casto plyne jejich pocit nedocenéni.

.....

ve v€ku stfedni dospélosti. V tomto véku se lidé Casto stavaji jak prarodic¢i svym
vnoucatim, ale také rodic¢i svym détem z dalSiho manzelstvi, ¢i partnerského vztahu.
V téchto ptripadech se stava, ze prarodice davaji piednost vlastnimu ditéti pred
vnoucetem. Timto mize vztah k vnoucatlim dostat zvlastni podoby. MiZe se ale také
jednat o prarodice, ktefi byli do své nové role postaveni zcela nedobrovolné
a prarodi¢ovstvi jim ohrozuje piedstavu o jejich dal§im Zivote.

Dalsi kategorii jsou opuSténi prarodice. Jejich rodinné vtahy jsou celkové
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chladné a to se pfirozené vpisuje i do vztahli s vnoucaty. Ty o n¢ jevi pouze maly
zajem a vlastné nedostanou ani mnoho piilezitosti Iépe je poznat. Tito prarodice mohou

byt ze situace v rodiné€ zoufali a maji pocity kiivdy a nevdéku.

Posledni kategorie je souhrnné nazyvana vSichni ostatni. Vztahy vnoucat

a prarodic¢ti mohou byt ve velké mife riiznorodé a nikdy se nedaji pfedem naplanovat.
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5 Prava a povinnosti péstount

Péstouni jsou povinni a zarovenl i opravnéni o svétené dit€¢ osobné pecovat
a umérné vykonavat prava a povinnosti, které by jinak nélezely rodi¢im. Pé&stouni pfi
vychove rozhoduji pouze v béznych zélezitostech, v tomto rozsahu dité také zastupuji
a spravuji jeho jméni. Za bézné zalezitosti jsou pfitom povazovany opravdu drobnosti
napf. ndkupy obleceni, placeni Skolnich obédu, atd. Pokud neni soudné stanoveno
jinak napft. (pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti, omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti,
nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti), zlstadvaji biologic¢ti rodiCe zakonnymi
zastupci svého ditéte. Péstouni jsou povinni informovat je o vSech podstatnych
zalezitostech tykajicich se ditéte a zadat si jejich souhlasu v zalezitostech, které nejsou
povazovany za bézné (vyrizeni cestovniho dokladu, neakutni 1ékatsky zakrok). Do
vyznamnych povinnosti péstounti ddle patfi rozvijeni popfipadé udrZovani
soundlezitosti mezi ditétem a jeho biologickou rodinou. K tomuto nalezi i umoznéni
kontaktd mezi nimi. Mezi povinnosti péstount toto nepatii pouze v piipadech, kdy
soud z vaznych diivodu stanovil jinak. Stava se tak po predchozim tyrani, ¢i zneuzivani
ditéte jeho biologickou rodinou. Péstoun, rodi¢, nebo samo dit€ miize soudu navrhnout
upravu vySe zminénych prav a povinnosti, pfipadné také to, aby byla péstounska péce
zruSena (Novotny 2014, s. 182—-184).

Od roku 2013, kdy vesla v platnost novela zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, maji péstouni novou povinnost uzavirat Dohody o vykonu
péstounské péce s organy socidlné-pravni ochrany déti. Tyto dohody uzaviraji péstouni
bud’to s obecnimi ufady s rozsifenou pusobnosti, krajskymi ufady nebo s osobou
povétenou k vykonu SPOD. Tou je nejCastéji nestatni neziskova organizace
(Sobotkova, Oc¢enaskova 2013, s. 26).

Dohoda o vykonu PP je dalsim dokumentem, ve kterém jsou podrobné upravena
prava a povinnosti péstounti. Zde jsou blize specifikovdna a upravovana piesné dle
konkrétnich potteb daného ditéte a celé rodiny. Stanovena je i moznost tuto dohodu
vypovedét (Vyskocil 2014, s. 6).

Mezi prava, ktera vyplyvaji z Dohody o vykonu PP Vyskocil (2014, s. 6) fadi:

e pomoc se zajisténim osobni péce o svéfené dit napt. po dobu pracovni
neschopnosti,

e pomoc se zajisténim celodenni péce o svétené deti v rozsahu minimalné
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14 dni v kalendafnim roce (respitni pomoc),
e pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci min. 1x za 6 mésici,
e pravo na bezplatnou moznost zvySovat si své znalosti a dovednosti
v oblasti vychovy a péce o dit¢ (vzdélavat se).
Mezi povinnosti péstounti Vyskocil (2014, s. 6) pocita:

e povinnost v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte (IPOD)
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami
blizkymi (rodiCe, sourozenci, pitibuzni),

e povinnost umoznit sledovdni naplnovani dohody o vykonu PP

doprovazejicim pracovnikem povétené organizace.

Doprovazejici pracovnik, téz nazyvany klicovy pracovnik, navstévuje
péstounskou rodinu dle aktualni potieby, nejméné vSak jednou za dva mésice. Tento
pracovnik je s celou péstounskou rodinou v pravidelném osobnim kontaktu a jeho
uloha je podporovat ji jako systém. M¢l by poméhat péstountim, aby svétenym détem
1épe rozuméli, snazili se k nim nalézt vhodny vychovny pfistup a mohli jim poskytnout
vhodné podminky a bezpecné zazemi pro jejich optimalni vyvoj. Déle je jeho tikolem
v€as rozpoznat obtize, které se mohou v péstounské rodiné vyskytnout a nabizet vS§em
jejim ¢lenim adekvatni pomoc a podporu. Naptiklad prosttednictvim dalSich
odbornikli psychologa, terapeuta aj. Hlavnim tkolem pracovnika doprovazejici
organizace je tedy, jak napovida nazev, doprovazeni celé rodiny a monitorovani toho,
jak se ditéti v roding dati. O pribéhu péstounské péce pravidelné jednou za Sest mésicti
informuje organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), do jehoz evidence spada
kazde¢ dit¢ umisténé do péstounské péce. Socialni pracovnik OSPOD také navstévuje
dit€¢ v péstounské rodiné a to nejméné jednou za Sest mésicl. PfisluSny OSPOD
sestavuje ditéti individudlni plan ochrany ditéte (IPOD), sleduje a také vyhodnocuje
jeho napliovani, dale také spolupracuje s ptivodni rodinou. Toto je dulezité vzdy, kdyz
je dité s rodinou v osobnich kontaktech, nebo kdyz se piredpoklada, Ze se dit€¢ bude do

této rodiny vracet (Silhankova 2018, s. 103).
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5.1 Vzdélavani péstount

Pravem a zarovenn i povinnosti je tedy vzdélavani péstound. Dle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti ve znéni pozdéjsich predpisu,
konkrétné § 47, maji péstouni narok na zajiSténi bezplatného vzdélavani v rozsahu
24 hodin v dobé¢ 12 kalendainich mésicti po sob¢€ jdoucich. Toto vzdélavani zajistuje
subjekt, se kterym péstoun uzaviel vyse zminénou Dohodu o vykonu PP. Vyhlaska
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o SPOD stanovuje okruhy
tohoto vzdélavani. Jsou jimi péce o dité, péCe o specifické skupiny déti (dité jiného
etnika, dité se zdravotnim postizenim, sourozenecké skupiny, déti, které maji za sebou
zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani), péce o dité pti zmeéné spojené se vzdélavanim nebo
vyvojovymi fazemi ditéte, zvladani krizovych situaci, pfiprava ditéte na odchod
z péstounské péce. VSechna dal§i ujednéni ohledné vzdélavani jsou pfedmétem
dohody mezi péstounem a doprovazejici organizaci (Luskova 2017, s. 7).

V ocich péstount byly prvni reakce na nové vzniklou povinnost vzdélavani
ambivalentni. Néktefi toto opatieni uvitali, jini to doposud povazuji za zbyte¢né az
obtézujici. Prevazné kladné hodnoti tuto povinnost péstouni, ktefi na tuto skute¢nost
byli pfipravovani jiz v rdmci piiprav pro budouci péstouny. Naopak u piibuzenskych
péstountl, zejména u prarodicl, se tato povinnost setkala se znaénym nepochopenim.
Vzdélavani je pro péstouny zdkonna povinnost, ale bohuZel neni nijak vymahatelna
jak ze strany doprovazejici organizace, tak organu SPOD (Luskova 2018, s. 106).

Mozné formy vzdélavani péstount jsou napiiklad: Prezenéni forma vyuky
formou 6-8 hodinovych seminaii ve vSedni den ¢i v sobotu, pfipadné vikendové
vzdélavaci seminafe. MoZné jsou i seminafe v krat§Sim Casovém rozsahu, ale zde je
riziko, ze nedojde k efektivnimu propojeni mezi poslucha¢em a lektorem (Luskova
2017, s. 7-8).

Popularité se t&si 1 vikendové vzdélavaci pobyty s doprovodnym programem
pro déti. Tyto aktivity vedou jednoznacné k rozvoji pratelskych vazeb mezi détmi
1 celymi pé€stounskymi rodinami. Poskytuji také dostatek prostoru pro spole¢né sdileni
a vzajemnou podporu. Takto organizované vzdélavaci seminéfe se aktualné jevi jako
nejptinosngjsi, ale je tieba zminit, Ze jejich organizace a financovani je pomérné
naro¢né¢ a nakladné. Za urcitych podminek je mozna také individualni forma

vzdélavani — samostudium odborné literatury. Ta se vSak musi vztahovat
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k tématim uvedenych ve vySe uvedené vyhlaSce a socidlni pracovnik je povinen
ptecteni literatury ovéfit. A to pii osobnim rozhovoru o obsahu monografie, ptipadné
vyplnénim testu, ktery se k odborné literatufe vztahuje. VSe je nutné nasledné
zaznamenat do spisové dokumentace péstouna. Obdobnou formou je i e-learningové
vzdelavani, jehoz témata musi rovnéz odpovidat vyhlaSce a péstoun pii ném musi
absolvovat zavérecny test. At uz si péstouni zvoli jakoukoli formu vzdélavani, socidlni
pracovnik zakldda pfislusné osvédCeni o absolvovani do spisu péstouna
a v pravidelnych ptlro¢nich zpravach o tom informuje OSPOD (Luskova 2017,

s. 7-38).

5.2 Davky péstounské péce

Péstouni dostavaji od statu odménu péstouna z prostého divodu. Vychovou
ditéte se slozitou a mnohdy velice t€Zkou minulosti délaji celé spole¢nosti vyznamnou
a ni¢im nenahraditelnou sluzbu. Tyto déti, které dostaly Sanci vyrist v laskyplném,
rodinném prostiedi, maji do budoucna velkou $anci zapojit se do spolecnosti a plné
rozvinout svilj vlastni potencial v jeji prospech. Takze péstounstvi clovek nedéla pro
penize, ale za penize. A to je velky rozdil (Zezulova 2012, s. 20).

Davky péstounské péce jsou vyplaceny jak péstountim na pfechodnou dobu
(osobam v evidenci), tak osobam pecujicim, za kterou je povazovan péstoun/trvale
pecujici porucnik. Zakon o SPOD urcuje na jakou dadvku ma péstoun narok. Tyto
davky jsou poskytovany bez ohledu na vysi piijmu, jedna se tedy o davky netestované,
které vyplaci piisluina krajska pobotka Utadu prace. Mimo davek PP nalexi
péstouniim a détem také davky statni socialni podpory, napt. rodicovsky prispévek,
pfidavek na dit¢ aj. Zakon o SPOD piiznavé nasledujici davky PP (Korbelova
Dohnalova 2018, s. 93-98):

e Prispévek na ihradu potreb ditéte — na tento opakovany piispévek (vyplaci
se kazdy kalendarni mésic) ma narok nezletilé¢ a nezaopatiené dité, které bylo
sveéteno do PP. Tato ddvka je urcena na bézné denni potieby deti a vyplaci se
osobg, ktera o toto dité€ pecuje. Narok na tento prispévek ma dité i po dosazeni
zletilosti, nejdéle vSak do Sestadvaceti let véku. A to pouze v piipadé, ze se

jedna o nezaopatiené dité, dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte,
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ve znéni pozdéjsich predpist, které zije v jedné domacnosti s osobou, ktera
byla do jeho zletilosti osobou pecujici (péstounem). VySe ptispévku je rovnéz
stanovena zékonem o SPOD a je diferenciovana dle véku ditéte a zohlednéno
je 1to, zda se jedna o dité zavislé na pomoci jiné osoby.

Odmeéna péstouna — ta je vyplacena péstounovi i po dosazeni zletilosti
sveéfeného ditéte v pripadech, kdy ma dité narok na thradu potieb ditéte. Dale
osobam v evidenci (péstountim na ptechodnou dobu) bez ohledu na to, zda
aktudlné pecuji nebo nepecuji o svéiené dité. Tato davka se odviji od poctu
sveéfenych deéti a samoziejmé také od toho, zda je dité osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Odménu péstouna lze v podstaté povazovat za
mzdu pro péstouna. Je povazovana za piijem ze zavislé Cinnosti a odecita se
z ni zaloha na dan a socialni a zdravotni pojisténi. Jsou-li péstouny oba
manzelé, je odména péstouna vyplacena pouze jednomu z nich. V ptipadech,
kdy je péstoun rodi¢em nebo prarodicem jednoho z rodicl svéfeného ditéte, je
mu tato odména vyplacena, kdyZ pecuje alespon o tii déti nebo o dite, které je
zavislé na pomoci jiné osoby ve IL., III. nebo IV. stupni zavislosti. Je-li
pestounovi svéteno jedno nebo dvé déti, piipadné dité v 1. stupni zavislosti, je
mu odména vyplacena pouze v piipadech vhodnych zfetele a je bran ohled na
socidlni 1 majetkové pomeéry péstouna. To, jestli jde nebo nejde o ptipad
vhodny zvlastniho zfetele, posuzuje krajska pobocka Utadu prace CR.
Piispévek pri prrevzeti ditéte —na tuto jednordzovou davku ma narok péstoun,
nikoli péstoun na ptechodnou dobu, ktery pievzal dit¢ do PP. Davka slouzi
k pokryti nakladi na nezbytné véci osobni potieby ditéte napi. obleceni
a Skolni pomtcky. Je odstupniovana dle véku svéteného ditéte.

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla — na tento rovnéz jednorazovy
ptispévek mohou dosdhnout péstouni, kteti pecuji alespoil o tfi déti a nesmi
toto vozidlo pouzivat k vydéle¢né ¢innosti. Piispévek je poskytovan ve vysi do
70 % celkovych nakladli na potfizeni vozidla, pfipadné na opravu vozu, ktery
jiz péstoun vlastni, maximalné vSak do vySe 100 000 K¢. Béhem deseti let
nesmi tyto piispévky pfesdhnout ¢astku 200 000 K¢.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce tento jednorazovy piispévek nalezi
osobé¢, kterd byla v den dosazeni zletilosti v PP a je vyplacen k datu, kdy kon¢i

jeho narok na uhradu potteb ditéte.
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6 Dité v péstounské péci

Déti, které vyristaji v ndhradni roding, Casto fesi obtize, o kterych nemaji jejich
vrstevnici ani tuseni. VSechny zazily velice traumatickou udalost — opustili je vlastni
rodice. Jiz tento samotny fakt je pro dit¢ obrovskym traumatem, se kterym je opravdu
velmi obtizné se vyrovnat. Nékteré maji navic za sebou fyzické ¢i psychické nasili,
st¢hovani z mista na misto a s tim spojené bolestné ztraty osob i svych vlastnich véci.
Museji postupné privyknout na zivot ve svych novych rodindch s jinymi lidmi.
V péstounské rodin€ jim pii pohledu zvenci vlastné nic dalezitého neschazi, presto se
Casto stava, Ze 1 naddle prozivaji pocity, se kterymi si sami nedokaZzi poradit. Jsou
prosté jiné a citliveé to vnimaji. Stale dokola se snazi najit odpovédi na otazky, které se
jim honi hlavou: Pro¢ zrovna mé rodi¢e nechtéji — to jsem opravdu tak Spatny? Maji
m¢ péstouni radi? Ma mée vibec nékdo na svété rad a zaslouzim si to viibec? Jaci jsou
moji pravi rodiée? (Semeradova, Cerna 2013, s. 5).

Dité, které se ocitlo v PP, si svoji slozitou situaci samo nevybralo. Kdyby mélo
moznost volby, pralo by si, aby jeho biologicti rodice dostate¢né fungovali a mohlo
s nimi zit doma. Casto mysli na to, kde jsou jejich vlastni rodice a pro¢ ho opustili?
Kam a pro¢ odesli? Co asi ted’ d€laji? Pro¢ s nimi nejsem a je to moje vina? Déti, které
vyrustaji v PP, maji uplné stejné potieby jako déti v béznych rodinach. Tyto déti,
zejména dokud jsou malé, nedokazi svoji Zivotni situaci dobife pochopit a vyrovnat se
s ni. Je proto dulezité, aby pro sebe mely poucené a laskavé dospélé lidi, kteti jim se
v§im pomohou. (Winnette 2016, s. 14).

Do svych novych péstounskych rodin si s sebou déti ptindseji pocity opusténosti,
ztraty a zarmutku. Ve vétSiné piipadii maji poruchy s utvarenim vazeb a Casté jsou
u nich 1 neurologické zmény. Trpi strachem, hnévem a vyjimkou nejsou ani zéblesky
bolavych vzpominek z minulosti a posttraumaticky stres. Déti v sob& maji stud, rtizné
druhy uzkosti nékdy i deprese. Jejich projevy a chovéani jen malo kdy odpovida jejich
veku. A 1 kdyz na sviij chronologicky vék pohledem zvenci vypadaji, uvnitt mohou
byt na emocionalni Grovni daleko mladsiho ditéte. Tyto déti se doposud nevyvijely
zdrav€ a pro své ,preziti si vytvofili fadu obrannych strategii. Tyto jiZ nefunkéni
strategie je nutné v nové rodin€é odbourat, coz neni viibec jednoducha zélezitost. Je
dalezité si uvédomit, ze nékdy muselo byt dit€ opravdu silné, aby pieZilo nepiizen

osudu a disledkem toho mohou byt nezvladatelné projevy jeho chovani. U takovychto
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déti je dobré pfijit na pravé pfic¢iny jejich chovani a podporovat jejich proces

uzdravovani (Purvis 2013, s. 42-43).

6.1 Identita ditéte v péstounské péci

Matéjcek (1994, s. 54) piedstavuje identitu jako vnitini odpovéd’ na otazku, kdo
vlastné jsem. Nikoli co mam, co mi patii, ale co ja sdm pro sebe znamenam. Co
znamenam pro lidi v mé rodin€ a v mém okoli? Co v tomto svété znamenam pro sebe
i pro druhé. Identitu nachazime tam, kde se vzajemné potiebujeme, v intimité
rodinnych vztahii. Identita je hlavné o vztazich a pro dité jsou to vztahy v nejbliz§im
socialnim okoli, tedy interpersonalni vztahy uvnitt rodiny. Pochopitelné¢ mé identita
také své vné&jsi znaky. Témi je jméno, pfipadné to, jak nam fikaji v blizkém okoli,
pozdé&ji obéansky pritkaz, narodnost, nabozenstvi a dalsi. Nedilnou soucasti je i fyzicky
vzhled a podstatnym dilem celé identity je ptiivod, nase historie, na§ vlastni Zivotni
ptibéh. To ke komu patiime, kdo jsou nasi rodice.

Ptizna¢nym obdobim, kdy se utvaii identita, je batoleci vék. Obdobi druhého
a tretiho roku véku ditéte. V tomto véku dite prirozené vrusta do vztahi ve své rodiné
a uvédomuje si svou svébytnost. Prosazuje si svoji viili, sva pfani a potieby. Obvykle
si fikd svym jménem a v8ima si svého postaveni v konstelaci rodinnych vztaht.
Zakousi,jak je ostatnimi hodnoceno a co pro né znamena. Casto fikame ditéti to a to
Jsi, ty jsi apod. Pfedavame mu tak urcitou nasi pfedstavu o ném samotném a to piesné
tak, jakou pfedstavu o ném mame my sami. Po dosaZeni tii let v€ku hraji vyznamnou
roli v utvafeni identity vrstevnici. Dit€ vstupuje do spole€nosti svych vrstevniki a to
jak v ni obstoji, zavisi do jisté miry na tom, jaké je a co si o sobé mysli. Podle toho
bude vrstevniky pfijimano do spole¢nych her a bude v jejich spole€enstvi vice ¢1 méné
oblibené. Timto bude jeho ja bud’ posilovano nebo oslabovéno. Vyznamnou etapou
v utvafeni vlastni identity je stfedni Skolni v€k. Tedy doba pfiblizn€ mezi osmym
a dvanactym rokem. Zde se diferencuji zivotni role dle pohlavi. V tomto Case se utvari
védomi své vlastni identity vzhledem k pohlavi a rodi¢ovské chovéani vic¢i malym
détem. Obdobi puberty posouva vyvoj identity na individudlni uroven. Kdo jsem ja?
Takto zni otdzka dospivajiciho jedince a samotné utvareni jeho vlastniho ja se mnohdy

,rodi“ v bolestech, nékdy 1 v odmitani toho, co na n¢ho diive ptisobilo. Ale vSe co do
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adolescenta bylo vlozeno ptfedchozi vychovou, se jen tak ztratit nemize. Dale se
vnimani svého vlastniho ja rozsifuje jeSté o erotickou a sexudlni pfitazlivost.
Spolehliva laska rodich nebo primarnich pecujicich osob uz neni dostacujici.
Vystupuje potieba intimity ve vztazich (Matéjcek 1994, s. 54-56).

Deéti na své vlastni rodice casto mysli. Mysli na ne, i kdyz si je nepamatuji.
Povedomi ditéte, ze se narodilo nekomu jinému nez nahradnimu rodici, povedomi, ze
nekde jinde Ziji lide, kteri s nim jsou spjati krvi, tvori nedilnou soucast jeho identity.
Protoze v mysli ditéte existuje obraz viastniho rodice, miva nahradni rodi¢ nékdy
tendenci s touto mentalni predstavou rodice bojovat, zapudit ji, aby jedinym rodicem
byl on sam (Uhlitova 2014, s. 6-7).

Kdyz dité aktivné zad4 informace o svych kofenech a patra po opravdovém
diavodu, pro€ nezije se svymi biologickymi rodici, otevira tim téma své vlastni identity.
V péstounskych rodindch mohou nastat rizné silné krizové situace. Stietnuti se
s dilezitymi a pravdivymi informacemi z minulosti je vzdy velmi choulostiva
zalezitost. A emoce vSeho druhu jsou zde nevyhnutelné. I kdyz je to narocné, je tieba
dat ditéti prostor si tyto emoce prozit. Nékdy je vhodné praci s minulosti ditéte na
néjaky Cas prerusit a vratit se k ni az ve chvili, kdy na to bude dité opét ptipravené.
Tato pauza muze trvat rizné dlouho, tfeba inékolik let. Nékteré déti odmitaji
o biologickych rodi¢ich mluvit, za timto postojem je ukryto mnoho bolesti a nema
vyznam dité pfili§ nutit. Pfijeti vlastniho Zivotniho pfib&hu je velmi dlouha a narocna

cesta pro dité 1 pro jeho p&stouny (Uhlifova 2014, s. 13).
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7 Kontakt ditéte s biologickym rodic¢em

Dite v nahradni rodinné péci potrebuje zazivat jisty vztah s dospélym clovekem,
se kterym vyrustda. Zaroven ale potrebuje mit i moznost zjistovat, kdo vlastné je.
Kontakt s rodici/pribuznymi, resp. alespon seznameni s koreny a historii na urovni
informaci je zadouci (Kocourova, Cerna 2019, s. 6).

Pohled na kontakty mezi détmi v péstounské péci a jejich biologickou rodinou
se vyrazn¢ zménil. V minulych letech se déti umistovaly daleko od svych rodict, aby
méla péstounska rodina ,,klid*. O rodicich, kteti ve svych rodi¢ovskych kompetencich
selhali, se uvazovalo jako o nevhodnych osobach pro dité jednou pro vzdy. Péstounska
péce byla pouze dlouhodoba a popravdé byla velmi podobna osvojeni. Kontakty byly
povazovany za naruSovani péstounské rodiny. Toto dnes jiz neplati a PP je vniména
vice jako sluzba ditéti a jeho rodiné. Z téchto divodi je podstatna otdzka jak, kdy
a kde by se mélo dite s rodici setkavat (Pazlarova 2016, s. 169).

Pravo na kontakt mezi ditétem a jeho biologickym rodicem je zakotven jiz
v Umluvé o pravech ditéte, ktera zaru¢uje détem a jejich rodié¢tim pravo na to, navézat
a udrzovat vzajemny kontakt. Omezit pfipadné zcela vyloucit ho lze vyhradné, pokud
to je v nejlepSim z4jmu ditéte. V tomto ma OSPOD z pozice kolizniho opatrovnika
ditéte moznost pozadovat Upravu takovychto kontakti ohledné frekvence, doby trvani
i formy téchto kontaktd. V piipadech, kdy zajem ditéte vyzaduje, aby kontakty
s rodi¢em probihaly za asistence dal$i osoby, pfichazi na fadu doprovodna organizace
a kontakty se realizuji jako tzv. asistované (Ille, Zaplatilkova 2018, s. 111-113).

Dle Obcanskeého zakoniku €. 89/2012 Sb., v platném znéni, do vyznamnych
povinnosti péstouna patii rozvijeni poptipad¢ udrzovani sounalezitosti mezi ditétem
a jeho biologickou rodinou. K tomuto naleZi i umoznéni kontaktlh mezi nimi. Mezi
povinnosti péstouna toto nepatii pouze v piipadech, kdy soud z vaznych divodi
stanovil jinak. Stava se tak pti predchozim tyrani, ¢i zneuzivani ditéte jeho biologickou
rodinou (Novotny 2014, s. 183).

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni klade
péstouniim za povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte
s osobami blizkymi, zejména s rodici. Vyjma piipadu, kdy soud stanovil jinak. Otazka
kontaktli déti v péstounské péci je 1 tématem v ptipravach pro budouci péstouny.

U péstounské péce na prechodnou dobu je zptsobilost spolupracovat s biologickymi
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rodici stanovena jako jedna z podminek pro vykon tohoto druhu péce. Také standardy
kvality socidlné-pravni ochrany déti pamatuji na kritérium podpory piirozeného
socialniho prostiedi (Pazlarova 2016, s. 171).

Déti, které vyrustaji v péstounskych rodinach, maji pravo na kontakt se svymi
biologickymi rodi¢i. Dagmar Zezulovd se v tomto ohledu domniva, ze ani jedna
z krajnich moznosti (podpora kontaktii za kazdou cenu ani umyslné odpirani tohoto
kontaktu) neni pro dit€¢ vyhodna. Upirani moznosti styku s biologickym rodi¢em ditéti
neprospiva. Rodice déti jsou v kazdém piipad¢ jejich soucasti a maji tak misto v jejich
zivotech. Jsou duleziti pro jejich sebehodnoceni. Biologicti rodice déti, které jsou
sveéteny do PP, mohou byt rizni a soucasny trend ,,kontakt za kazdou cenu* také
nepovazuje za zcela spravny. Kazdy ptipad by mél byt posuzovan zcela individualné
a mél by byt vzdy zohlednén aktudlni psychosociélni stav daného ditéte (2012, s. 118).

Pti realizaci kontaktii mezi ditétem v péstounské péci a jeho biologickym
rodicem je velmi dulezité také to, jakého kontaktu chceme/miizeme dosdhnout. Zda
pracujeme tieba 1 s moznosti, ze se dit¢ do pivodni rodiny pravdépodobné vrati.
Jestlize rodi€¢ o dit€¢ v minulosti velmi Spatné¢ pecoval nebo ho dokonce tyral,
doporucuje Uhlifova (2014, s. 12) spise otevienou komunikaci o biologické roding.
Ptipadné zorganizovat pouze ojedinéld setkani s vlastnim rodicem. Tady nemtizeme
hovofit o navazani vztahu, ale spiSe o ziskani informaci o biologickém rodici. Pfi vSech
setkanich mezi ditétem a rodi¢em by mél byt péstoun ditéti oporou, a proto je dilezité,
aby on sam byl s touto situaci vnitiné ztotoznén. Pfistupovat ke kontaktim, pokud
péstoun k tomuto kroku jest€¢ nedozral, neni rozumné. Pfed osobnim setkdnim je
zadouci, aby se o biologickych rodi¢ich v domacnosti péstounli oteviené¢ a slusné
komunikovalo. Jedin¢ tak se kontakt miiZze uspotadat jako bezpecny.

Kontakt byva uspésny pouze v tom pripade, Ze o néj biologicky rodic i dite
projevili zajem. O veSkerych krocich musite informovat pracovnika OSPODu.
U kazdého jednotlivého ditéte se nachazime v ruznych fazich jeho rodinného pribéhu,
a proto nelze nikdy zarucit idedlni pribeh setkani mezi ditétem a jeho viastnim rodicem
(Uhlifova 2014, s. 17).

Pro zdravy vyvoj déti, které vyrtstaji v péstounskych rodinach, je znalost
vlastniho Zivotniho ptibehu a svych kotenil, velmi zdsadni. Je to nedilna soucast jejich
identity. Svoji minulost je moZzné piijmout, odmitnout nebo postupné zpracovat, ale
pouze za piedpokladu, Ze ji zndme. Neznalost celého zivotniho pfib&éhu vytvaii prostor

pro bila mista, mezery ve své vlastni historii, které je potfeba zaplnit. DEti si potom
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tyto mezery z neznalosti zapliuji nerealistickymi pfedstavami o svych rodicich.
Vzbuzuji velké mnozstvi otazek, na které nejsou odpovedi, a déti si ve své mysli na
tyto na otazky, pro¢ neziji s vlastnimi rodic¢i, odpovidaji. Snadno si tak mohou
vymyslet fantastické ptibehy, které nemaji s realitou vlibec nic spolecného a setrvavaji
zbyteéné v minulosti, kterd omezuje jejich budoucnost. Casto dochazi k idealizaci
vlastni rodiny a v obdobi dospivani se péstouni ¢asto setkdvaji s obviniovanim
1 problémovym chovanim (Pazlarova 2016, s. 169—170).

Sobotkova (2010, s. 53) upozoriiuje na fakt, ze je medialni obraz biologickych
rodi¢li mnohdy znacné zkresleny prevazné ve smyslu toho, Ze jsou déti socidlnimi
pracovniky doslova vytrhavani z rodin, které o né¢ zajem maji. Pouze se docasné o dité
nemohou postarat. V tomto ohledu Sobotkova ptfipomind, Ze ve vétSing piipadi se
jedné o naprosto nefunkéni rodiny, ve kterych nema dité€ stabilni, trvalou a laskyplnou
péci. V téchto rodinach vétSinou nebyly napliiovany psychické potteby déti
a o né&jakém pocitu bezpeci nelze téméet hovofit. Proto nevidi diivody, aby byly vztahy
s biologickou rodinou vzdy a za vSech okolnosti uchovavany, péstovany a nadale
rozvijeny.

Sobotkova a Ocenaskova (2014, s. 125) dale ptipousti, ze funkéni biologicka
rodina je sice pro dité zasobarna elementarnich vztahi, ale casto mize byt 1 zdrojem
vztahil, které dité bolestn€ zrafiuji. O kontaktech s biologickou rodinou by se mélo
uvazovat také v souladu s tim, jakou zkuSenost s nimi ma dité z doby, kdy bylo v jeji
péci. Autorka také upozoriuje, ze mimo zapornych emoci a zmatku, které mohou po
kontaktu s biologickymi rodici u ditéte nastat, miize dit€ zaZivat také konflikt loajality.
Ve vSech ptipadech by mély byt potieby ditéte vzdy na prvnim misté. Cilem kontakt
déti s biologickymi rodi¢i by mél byt zejména pocit jistoty a sniZeni jejich tzkosti
a vzdy by mél byt vyhodnocen tak, aby z n¢ho mélo prospéch piedevs§im samotné dité.
U vsech kontaktd by mél byt bran zietel na kvalitu vztahu mezi ditétem v péstounské
péci a jeho biologickym rodic¢em, dale pak také na vzpominky, které na rodice dit€¢ ma
a také na jeho pfani. Dilezita je i pravdépodobnost navratu do biologické rodiny.

K tomuto Uhlitfova (2010, s. 35-37) dodava, ze u ptibuzenské péstounské péce
je téma biologického rodice citlivé a narocné. A to nejen pro dit€ samotné, ale také pro
jeho péstouna. VétSina z nich ma k rodici ditéte vztah a to jak ptibuzensky, tak i citovy
a ten nelze opomenout. Vici rodic¢i prijatého ditéte maji ptibuzensti péstouni Casto
rizné pocity. Jedna se o vztek, stesk, pocit vlastniho selhani a viny, aZ po bezmoc

a lasku. Témto péstounlim se vybavuji vzpominky a zazitky na rodice ditéte, které
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maji aktudlné ve své péci. Casto se musi vnitiné vyrovndvat s vlastnim negativnim

postojem a vse se jich bolestné dotyka, stejné tak jako ditéte. Tady je namisté pracovat

1 se svymi vnitinimi pocity.

7.1 Pozitiva kontakti s biologickym rodi¢em

Taplin (2005, s. 7-11) povazuje kontakty mezi détmi a jejich biologickymi rodici

za pozoitivni v ptipadech:

Pocitame-li s navratem ditéte do jeho biologické rodiny. V ptipadech, kdy je
pravdépodobné, ze se dit¢ bude do biologické rodiny vracet, je Casty kontakt
vzdy doporucovan. Jediné tak se mize zachovat vztah mezi ditétem a jeho
rodi¢em a navrat do rodiny bude snadné;jsi.

Udrzuji citovou vazbu k biologické rodiné. VétSina déti, které Ziji v péstounské
péci, mé Spatnou vazbu na svoji piivodni rodinu. Soudné bylo rozhodnuto, Ze
rodice se o své déti nedokazi adekvatné postarat a poskytnout jim bezpecné
zdazemi. V dlouhodobé péstounské péci, kde se nepocitd s navratem do
biologické rodiny, mohou byt doporu¢eny méné Casté osobni kontakty nebo
pouze kontakty nepfimé.

Zabranuji idealizaci biologické rodiny. DéEti maji potiebu mit o rodicich
konkrétni informace, chtéji védét, kdo jsou jejich rodice, jak vypadaji, kde Ziji.
Kontakty je tato potfeba uspokojena. Bez této ptileZitosti si déti mohou ve své
mysli vytvaret zkreslené a mylné predstavy o svych rodic¢ich.

Napomahaji posilovat rodinné¢ vazby a podporuji kulturni identitu ditéte.
Kontakt poméha détem pochopit, odkud pochazeji a proc neziji se svymi rodici.
Pokud kontakt neni mozny, neznamend to, ze otdzka identity ditéte bude
zapomenuta. Zde naopak tato potfeba nabyvd na intenzité¢ a povinnosti
pestouna je ji naplnovat jinym zptusobem.

Zvysuji psychickou pohodu ditéte v péstounské péci. Kontakty mohou pomoci
k népravé vztahu mezi rodiCem a ditétem a dité se tak dokaze Iépe vyrovnat
s ruznymi negativnimi pocity. Bohuzel pro nckteré déti toto neni mozné
a okolnosti, jako nasili nebo sexudlni zneuzivani jiz napravit nelze.

Jsou prosttedkem, pomoci kterého lze posoudit kvalitu vztahu mezi
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biologickou rodinou a ditétem.

7.2 Negativa kontaktu s biologickym rodi¢em

Taplin (2005, s. 12—16) uvadi nasledujici divody, kdy kontakt nemusi byt
v nejlepSim zajmu ditéte:

e Vice citovych vazeb muze vytvafet v détech zmatek nebo konflikt loajality.
Kontakty vyvolavaji v détech vysokou miru emocniho napéti a s tim spojené
konflikty mezi détmi a péstouny. Déti také Casto a velice t€zko prozivaji otazku
loajality k biologickym rodi¢tim a péstountim. Nevédi, co si mohou v jejich
ptitomnosti dovolit a jak se maji chovat, nechtéji ublizit ani jedné rodin¢.

e Pifimy kontakt mezi ditétem a biologickym rodi¢em, ktery je zavisly na
alkoholu, ¢i jinych navykovych latkdch nebo trpi zévaznym duSevnim
onemocnénim, muze znamenat realné ohrozeni ditéte. Tito rodi¢e v dodrzovani
pravidel, ktera jsou u kontaktli nezbytna, opravdu Casto selhavaji a nejsou
schopni je dodrzovat. Na kontakt se dostavi ve stavu, ve kterém by je jejich
déti nemély vidét, nebo se nedostavi vibec. Dé&ti pak prozivaji obrovské
zklaméni a smutek. Samostatné navstévy déti u téchto rodict pak nejsou vitbec
vhodné.

e Kontakty mohou mit negativni dopad na adaptaci ditéte do ndhradni rodiny.
V dobé, kdy je dité¢ nové umisténo do ndhradni rodiny, jsou vSechny kontakty
s biologickymi rodi¢i na pe€livém zvazeni. V tomto Case je pro dit¢ dilezité,
aby se v nové rodiné adaptovalo a citové se k peCujicim osobam ptipoutalo.
Toto mohou kontakty s biologickymi rodici zna¢n¢ komplikovat.

e Velkym rizikem jsou i neodborni pracovnici, ktefi se na téchto kontaktech
osobné¢ podileji. Zvyseny tlak na kontakty vznika vice z ditvodu legislativnich,

nez z toho, Ze by to bylo pfanim déti a biologickych rodicu.

Zcela jednoznacné mizeme konstatovat, ze udrzovani rodinnych vazeb je pro
dit¢ vyhodné, protoze biologické rodiny zlstavaji dilezitym potencidlnim zdrojem
jejich podpory. A to zejména ve véku dospivani. Bohuzel dopfedu nemizeme nikdy

urcit, zda bude kontakt mezi ditétem a jeho biologickym ditétem pro dit€ prospésny,
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¢i skodlivy. Jednotlivé ptipady je tedy nutné posuzovat individualné a zvazovat
vSechny okolnosti (Taplin 2005, s. 16).

Neuspokojivy nebo Spatné nastaveny kontakt mezi ditétem a jeho biologickou
rodinou vede u ditéte k projeviim chovéani, které jsou obecné klasifikovany jako
problémové. Casto se u déti zatne objevovat i velka emoéni labilita. Naopak vhodng
a spravné nastaveny kontakt s rodici, piipadné jinymi ptibuznymi dovoluje ditéti zit
v klidu, bez starosti o biologickou rodinu a davda mu moznost bezpecné se pripoutat
k pecujici osobé¢, ptipadné se nékdy v budoucnu do své biologické rodiny navratit
(Winnette in Kocourova, Cerna 2019, s. 7).

VétSina rodica vidi odebrani vlastniho ditéte jako velké selhani a je to pro né
traumaticka Zivotni udalost. Jejich reakce mohou byt rizné, prozivaji uzkost a nejistotu.
Jestlize se povede udrZet kontakt rodicli s ditétem a oni védi, kde a u koho se jejich
dit€ nachazi, pomaha jim to tuto situaci Iépe zvladnout. Tyto kontakty piisobi na rodice
jako stimul k tomu, aby se pokusily se svoji situaci néco ud¢lat, aby si upravili své
poméry v co mozna nejkratsi dobg. Cim je pobyt ditéte mimo rodinu deli, tim vyrazné
klesa pravdépodobnost jeho navratu zpét. Kontakty v zajmu ditéte jsou pfinosné i pro
samotné péstouny. Déti pfi nich dostavaji informace o své piivodni rodiné a snaze si
tak vytvari obraz o tom, z jakého prostfedi pochazeji. Péstouni se tak vyhnou vycitkdm
a obviflovani ze strany svétenych déti a jejich vzajemnému vztahu to mlZe prospét
(Pazlarové 2016, s. 170).

Okamzité zastaveni kontaktd respektive pfenastaveni dohodnutych pravidel
ohledn¢ jejich formy a frekvence je namisté v ptipadech, ze se vyskytnou rizika na
stran¢ rodice, ditéte nebo péstount. Rodi€ se jevi jako nebezpecny, nemé o kontakty
se svym ditétem zajem, mluvi v pfitomnosti ditéte negativné o péstounech, fesi
konflikty v pfitomnosti ditéte, pfi samotném kontaktu ma nevhodné projevy chovani,
vycCitad a vyhrozuje. Na strané ditéte se mize jednat o projevy stresu pii kontaktech,
emoc¢niho zmatku, naruSeni vztahu s pé€stounem, které pretrvava déle nez ¢trnact dni
po kontaktu. Dité je zmatené a své Zivotni situaci vibec nerozumi, piipadné
s kontaktem nesouhlasi a odmita ho. Na stran¢ péstound pak miize jit o piipady, kdy
se on sam chova pii kontaktech nevhodné a neni s nimi vnitin€ ztotoznén (Kocourova,
Cerna 2019, s. 12—-13).

Soud kontakt zakaze nebo omezi pouze z vaznych a podlozenych divodii.
Upravit je v zajmu ditéte mize také OSPOD, ktery stanovi spole¢né jednani nebo svola

ptipadovou konferenci, na které se pravidla ohledné nastaveni kontaktii upravi tak, aby
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.....

pracovnik, napf. medidtor, psycholog, terapeut. Neméné vyznamny je i nazor
samotného ditéte starSiho dvandcti let, které muze vyjadfit svlij nazor na to, zda se
chce nebo nechce s rodici setkdvat. Mohou nastat i piipady, kdy dité star$i dvanacti let
vyjadfuje své ptani mit s rodi¢em kontakt, ale brani tomu vice rizik na strané rodice.
Tady je zadouci ditéti vSe trpélive a citlivé vysvétlit a vyjadrit i litost nad tim, Ze ptani
ditéte se nemize naplnit (Kocourova Cerna 2019, s. 32).

Samotné realizace prava ditéte na kontakt s biologickou rodinou byva velmi
Casto zdrojem nepfijemnosti a ¢etnych konfliktii. Stietavaji se pfi ném protichtidné
nazory a postoje péstounti, biologickych rodi¢i i socidlnich pracovniki. V kazdém
ptipadé by m¢l byt kontakt ditéte s jeho biologickym rodi€em vzdy ku prospéchu
samotného ditéte, nikoli naopak. Na tuto slozitou situaci nejsou peéstouni sami a je na
doprovazejicich organizacich, aby jim nabidly pomoc s mistem realizace kontaktu
(vhodné prostory) a také asistenci pfi kontaktu ditéte s biologickou rodinou. Je tfeba
mit na zfeteli, Ze déti maji prostrednictvim téchto kontaktii jedinecnou Sanci poznavat
své koteny, 1épe se orientovat ve své minulosti a vytvofit si tolik potfebny obraz

o svych biologickych rodi¢ich (Ille, Zaplatilkova 2018, s. 111-112).

7.3 Formy kontaktu

Kdyz se mluvi o kontaktech mezi biologickymi rodici a jejich détmi, zpravidla
si v8ichni pfedstavi pouze osobni setkani. Tyto kontakty ale maji i mnoho dalSich
podob. Déli se na kontakty pfimé a neptimé. Mezi primé patii setkani biologického
rodice a ditéte, to by mélo mit podporu péstounské rodiny. Jedna se o navstévu, setkdni
na neutralni pad¢, vylet nebo prochdzku ditéte s rodic¢em, ale je mozny 1 kratkodoby
¢i vicedenni pobyt ditéte u rodi¢e. Kontakty se realizuji za pfitomnosti dal§iho
pracovnika (asistované) nebo bez asistence. Nepiimé kontakty maji také rtizné
podoby. Psana forma (dopisy, e-maily, socialni sit¢), mluvena forma (telefonické
hovory, Skype), ale patfi sem 1 mentalni kontakt. Oteviend komunikace mezi
péstounem a ditétem o jeho biologické rodin€é. Spoleéné sdileni vzpominek
a prohlizeni fotografii (Uhlifova 2014, s. 18).

Pazlarova (2016, s. 172—173) uvadi jesté jeden nejméné osobni nepiimy kontakt
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a to tzv. postovni schranku. Této formy se muze vyuzit u ptipadd, kdy rodice ztratili
sva rodicovska prava a neni zaddouci, aby znali misto pobytu ditéte. Tento kontakt je
mozné realizovat napiiklad ptes socidlniho pracovnika, ktery funguje jako
zprostiedkovatel. A dopisy od rodici, ale 1 od déti miize piedat. Takovyto kontakt
zarucuje ditéti bezpeci a zdroven mu zprostiedkuje alespon zékladni povédomi o své
puvodni roding. Tento kontakt je realizovéan zpravidla velmi zifidka jednou az dvakrat
za rok.

Pisemny kontakt mezi biologickymi rodi¢i a ditétem je vhodny v piipadech,
kdy mohou mit rodi¢e informace o misté pobytu ditéte, ale z né¢jakého ditivodu nelze
realizovat osobni kontakt. Rodi¢ je ve vykonu trestu, v 1é¢ebné, v zahrani¢i apod.
V takovych situacich je také mozZné zprostiedkovat telefonicky kontakt. V dnesni
dobé& mobilnich telefont, neni tento kontakt zadnou vyjimkou. U déti, které jiz maji
svij vlastni telefon, nelze Cetnost, pribéh ani nasledny dopad tohoto kontaktu na dité
spolehlivé monitorovat. V téchto ptipadech je vhodné uzaviit dohodu o kontaktech.
DodrZovani této dohody je pak véci spoluprace péstounti a rodict (Pazlarova 2016,
s. 173).

Socialni sité také prinaseji Siroké spektrum moznosti, jak mohou rodice s détmi
komunikovat. Elektronicky kontakt je mozné udrzovat prostfednictvim e-mailu,
se s témito kontakty identifikovat, neexistuje. To jakym zplisobem a s jakou intenzitou
péstouni tuto komunikaci monitoruji, je vzdy individudlni a do velké miry zavisi na
tom, jaky vztah je mezi péstounem a ditétem, jaké jsou nastavena pravidla v roding
pro pouzivani socidlnich siti apod. Dale je nutné brat ohled i na vek ditéte. Pouzivani
socidlnich siti miZe byt v tomto ohledu uZite¢né a prospésné, ale také velmi
nebezpecné (Pazlarova 2016, s. 173).

Piimy osobni kontakt jak jiz bylo fe¢eno, miize mit také riiznou podobu. Nékdy
je vyhodné, aby byla ditéti nablizku jesté jind osoba, a v tom ptipadé¢ hovoiime
o kontaktu asistovaném. Touto osobou byva zpravidla doprovazejici pracovnik,
péstoun, vSe zalezi na dohodé. Jde-li o kontakt prvni tzn. ivodni, je asistence vzdy
zcela na misté. Pro vSechny je to naprosto nova zivotni situace a reakce ditéte ani
rodice se nedaji pfedem piedvidat. Jestlize se jiz v minulosti vyskytlo nevhodné
chovani rodict, je asistovany kontakt nezbytny. N€kdy i samo dité vyjadii prani, aby
nebylo na kontakt s vlastnim rodi¢em samo. Toto pfani musime brat vazné a zabyvat

se také otazkou, pro¢ tomu tak je. Dale tuto formu kontaktu vyuzivame v ptipadé
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psychiatrického onemocnéni rodice (1), pfi zavislosti na alkoholu nebo navykovych
latkach. Tady je nutné, aby se doprovazejici pracovnik pfed samotnym kontaktem
ujistil, ze je rodi¢ schopen se s ditétem vidét a predesel tak neptiznivému zazitku pro
dité. Primy osobni kontakt bez asistence kohokoliv dal§iho mize mit rozli¢nou
podobu a rozsah a to od kratické prochazky az po n¢kolikadenni pobyty ditéte u rodice.
Tyto spole¢né prozitky posiluji vztah mezi ditétem a jeho rodi¢em a podporuji
rodicovské kompetence. Ty je nutné prohlubovat a rozvijet zejména, kdyz mizeme
premyslet o navratu ditéte do plivodni rodiny. Neurci-li soud jinak, je vhodné
respektovat potfebu soukromi rodicti se svym ditétem. Toto téma je velice citlivé
a vzdy se musi fesit individudlné ptipad od ptipadu a nejvétsi ohled musime brat na
potfeby a prani ditéte. Pro malé dité, které¢ své rodice dlouho nevidélo, by byla
nepfitomnost péstountl jist¢ velice traumatizujici, naopak starsi dité, které jiz ma
s biologickym rodicem navézany vztah, bychom pfitomnosti péstountt uvadéli do
nepiijemnych situaci (Pazlarova 2016, s. 173-176).

Piimy osobni kontakt miiZze byt v n¢kterych ptipadech realizovan pouze jako
jednorazové setkani ditéte s rodicem. Jeho smyslem je umoznit ditéti, které nemélo
v minulosti Zadnou formu kontaktu s biologickym rodi¢em, doplnit si prazdné misto
ve svém Zivotnim piibéhu. Pro nékteré déti je nesmirné vyznamné moci své rodice
vidét na vlastni o¢i. Zajima je, jak vypadaji, a potiebuji se jich zeptat, pro¢ se o né
nepostarali, touzi mit Uplné informace o své minulosti. Tato forma kontaktu byva
Castéjsi u starSich déti, které o svych rodi¢ich nic nevédi jiz od raného détstvi. A timto
kontaktem se jim naplni potteba ,,védét™ a o zddné dalsi setkani s biologickym rodi¢em
nestoji. Biologického rodi¢e povazuji za zcela cizi osobu a nemaji potfebu se s nim
dale setkavat. Za své rodice ptijaly pln€ svoje pecujici osoby (Vrbovska in Kocourova,

Cerna 2019, s. 16).
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8 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Pfi stanoveni vyzkumného problému jsme zohlednili informace, které jsou
o ptibuzenské PP obsazeny v ptedchozich kapitolach bakaldiské prace, a soucasné
vlastni zkuSenosti nabyté doprovazenim piibuzenskych péstounskych rodin. Jako
vyzkumny problém jsme urcCili: Kontakty mezi détmi Zzijicimi v piibuzenské
péstounské péci a jejich biologickymi rodi¢i. Hlavnim cilem této bakalaiské prace je
charakterizovat formy a obsah kontakti mezi détmi zijicimi v ptibuzenské PP s jejich
biologickymi rodi¢i. Vyzkumna ¢ast se zabyva samotnymi kontakty mezi détmi, které
ziji v ptibuzenské PP a jejich rodi¢i a to pohledem péstount — prarodicii. Cilem
vyzkumné Casti prace je zjistit, jakou formu kontaktu skute¢né maji déti v pribuzenské
PP se svymi biologickymi rodi¢i a jakd forma je pro né¢ z pohledu péstounti
nejvhodnéjsi. Dale objasnit, jak Casto k t€émto kontaktiim dochazi, a popsat, co je jejich
obsahem. Jak travi rodi¢e spole¢ny ¢as se svymi détmi. Co vSechno rodice se svym
dité¢tem sdili, o ¢em si povidaji, o co se zajimaji. Jaké maji spole¢né prozitky a co
vSechno mohou rodice, které z n¢jakého divodu nepecuji, svému ditéti pii kontaktech
nabidnou.

Vyzkumné otdzky jsou zamétené na mapovani formy a obsahti kontaktd mezi

détmi zijicimi v pfibuzenské PP a jejich rodici.

1) Jakou formou probihaji kontakty mezi détmi v pfibuzenské PP a jejich rodici?
2) Jakou formu kontaktu povazuji piibuzensti péstouni za nejvhodnéjsi pro dite?
3) Jak Casto probihaji kontakty déti s rodici?

4) Co sdili déti s rodici pii kontaktech?
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9 Metoda vyzkumu a sbér dat

Pro potieby bakalaiské prace jsme pouzili metodu kvalitativniho vyzkumu,
u které je zkoumana realita studovana velmi podrobné a také do hloubky. Necha se
tak shromazdit velké mnozstvi informaci o mensim poctu respondent. O redukci
sd€lenych dat rozhoduji zkoumané osoby, které nam, dle svého uvazeni, sdéluji
informace o pfedmétu naseho vyzkumu (Olecka, Ivanova 2010, s. 33).

Cilem kvalitativniho Setieni je porozumét socidlni realite, kterou zkoumame.
Ucelem neni popsat socidlni realitu v jeji objektivni podobé, ale vysvétlit vyznam
socidlnich jevii. Zkoumani jde do hloubky a provadi se pomoci delsiho kontaktu
s terénem (Olecka, Ivanova 2010, s. 40).

Vyzkumnik se zajima a nasloucha v§emu, co mu respondenti vyzkumu sd¢luji
verbalng, ale také tomu, co mu sdéli neverbalng. Uastnici vyzkumu se pii sbéru dat
omezuji co mozna nejméné (Cermak, Miovsky 2002, s. 31).

Pro uspésnou realizaci kvalitativniho vyzkumu je nezbytna socidlni vnimavost,
schopnost udrzet si odstup a také moznost a schopnost pouzivat své diivéjsi teoretické
znalosti a dovednosti. Vyzkumnik by mél byt bystry pozorovatel a nezbytné jsou také
vyborné komunikacni schopnosti (Strauss, Corbinova 1999, s. 11).

Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené usporadana a popisuji
kazdodenni Zivot. Vyznacuji se lokdlni zakotvenosti a nejsou vytrhovana z kontextu
deni. Maji popisovat podrobnosti pripadu, vesmés za delsi casovy interval. Snazime se
pritom jit za co a kolik a pribliZit se k pro¢ a jak (Hendl 2008, s. 161).

Kvalitativni vyzkum ma samoziejm¢ také sva omezeni a limity. Za hlavni
nevyhodu kvalitativniho vyzkumu miizeme povazovat to, ze ziskané poznatky
zpravidla nejsou zobecnitelné pro celou populaci a samotny sbér a analyza dat jsou
casové velmi naro¢nou zélezitosti. Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt také ¢astecné
ovlivnény tvlircem vyzkumu — jeho osobnimi preferencemi (Oleckd, Ivanova 2010,
s. 40).

Data jsme ziskali kvalitativnim dotazovanim a to prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru (interview). Tento druh rozhovoru vyzaduje ve
srovnani s nestrukturovanym obtiznéjsi ptipravu. Tazatel si pfedem piipravuje oblast
kladenych otazek, jejich potfadi je vSak moZné zameénovat a upravovat.

U polostrukturovaného rozhovoru je Zadouci pouzit upiesnéni, ¢i ujasnéni odpoveédi
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respondenta. Tazatel se tak ubezpecuje, zda danou problematiku spravné pochopil
a interpretoval. Je mozné pokladat dopliujici otdzky a rozvijet téma do hloubky.
Pfredem piipravené otazky slouzi jako jadro rozhovoru a je nutné je vSechny
zodpoveédét (Miovsky 2006, s. 160).

Vyhodou polostrukturovaného interview je predevsim to, ze dokaze eliminovat
nevvhody obou zbyvajicich variant metody interview (nestrukturovaného a plné
strukturovaného) a vytezit soucasné maximum jejich vyhod. Moznost kombinace prvki
nestrukturovaného i strukturovaného interview cini z metody polostrukturovaného
interview témer idedlni vyzkumny ndstroj pro oblasti aplikace vétsiny vyzkumnych
planit v ramci kvalitativniho pristupu (Miovsky 2006, s. 161).

Rozhovory jsme realizovali dle pfedem pfipravenych otazek (viz ptiloha €. 1).
Kazdy rozhovor je strukturovan do ti &asti. Uvodni otazky slouzi k zji§téni zakladnich
udajti o respondentech a détech svéfenych do PP. Klicova je zejména hlavni ¢ast otazek,
ktera se tyka samotnych kontakti mezi détmi a rodi¢i (forem, Cetnosti a obsaht).
V zavérecné otazce dostaly vSechny respondentky moznost vyjadrit jakékoli sd€leni
ohledné dané problematiky. Zarovenn byly respondentkdm pokladédny dopliujici,
ptipadné uptesiujici otazky, které mély za cil ziskéani dalSich dilezitych informaci. Pro
naprostou anonymitu byly rozhovory oznaceny pouze pismenem P a Cisly. VeSkera

jména déti, kterd se v nich vyskytuji, nejsou skutecna.

9.1 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho porizeni

Zkoumana problematika se zabyva kontakty mezi rodi¢i a détmi v pfibuzenské
PP a pro vybér vyzkumného vzorku jsme pouzili metodu zamérného vybéru.

Metoda zamérného vybéru je ziejmé viibec nejrozsirenéjsi metodou vybéru,
s jakou se pri aplikaci kvalitativniho pristupu setkavame. NeztotozZiujeme ji pritom
s obecnym pristupem vybéru vzorku, prestoze je mozné zjednodusené rici, ze jakakoli
metoda Ci strategie je pouzita s urcitym zameérem. Pracujeme s uzsim pojetim terminu,
kdy za zamerny (nékdy také ucelovy) vyber vyzkumného vzorku oznacujeme takovy
postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych viastnosti. Kritériem
vybéru je prave vybrana (urcena) vlastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napr-

prislusnost k wurcité socidalni nebo jiné skupiné). Znamend to, Ze na zadklade
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stanoveného kritéria cilené vyhledavame pouze ty jedince, kteri toto kritérium, (nebo
soubor kriterii spliuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Patton in
Miovsky 2006, s. 135).

Zéakladnim kritériem pro vybér péstounti je to, aby méli uzavienou Dohodu
o vykonu PP s nejmenovanou doprovodnou organizaci v libereckém kraji. Jedna se
tedy o nepravdépodobnostni zamérny vybér vyzkumného vzorku — zamérny vybér
pies instituci.

Zameérny vybér pres instituce je metodou, kdy vyuzZivame urcitého typu sluzeb
nebo c¢innosti néjaké instituce urcené pro cilovou skupinu, ktera ndas vyzkumné zajima.
Zameérny vyber pres instituce je z hlediska casu a ndkladu pro vyzkumnika velmi
efektivni. Je vSak pro zménu zatizen vyraznymi nedostatky v tom, Ze lidé okolo napr.
pomahajicich instituci nékdy predstavuji pouze urcitou cdst spektra postizenych osob
z dané cilové skupiny. Nas vyber tak muze byt touto skutecnosti zkreslen. Jinou situaci
ovSem je, pokud zakladnim souborem naSeho vyzkumu jsou prave klienti urcité
instituce, tj. Ze vyberovym kritériem je praveé skutecnost, zda vyuzivaji pomoci urcité
instituce, pripadné pro ni pracuji atd. Pak je zamérny vybér prostiednictvim instituce
nejlepsi volbou pro vybér vyzkumného souboru (Miovsky 2006, s. 138).

Organizace zvolenda pro vyzkum poskytuje od roku 2007 sluzby v oblasti
nahradni rodinné péce a je povétenou osobou k vykonu SPOD, kterd smi uzavirat
Dohody o vykonu PP. Tato organizace se mimo jiné zabyva zajisténim bezpecného
osobniho kontaktu ditéte v PP s biologickymi rodici. Asistovanymi kontakty ditéte
s rodici dle aktudlni situace a pfani ditéte. Zajist'uje také bezpecné prostredi pro dité
a vyhovujici podminky pfi téchto kontaktech. Autorka prace tézi ze své zkuSenosti,
nebot’ s péstounskymi rodinami pracuje a ma s rodinami navazané osobni vztahy.

Osobni vztahy mezi vyzkumnikem a respondenty kvalitativniho vyzkumu jsou
podstatnymi pfedpoklady tspéchu. Hodnovérnost patii mezi primarni kritéria validity.
Samoziejm& ani vyzkumnik se nedokaZe zcela zbavit veSkerych predsudkil
a dosavadnich zkuSenosti a rovnéZ kazdy je n&jak zatizen svou vlastni historii a také
s tim je tfeba v tomto vyzkumu pocitat (Miovsky 2006, s. 26)

Vyzkumny vzorek tvoii celkem Sest péstounskych rodin z libereckého kraje.
Péstouni maji svéfeno dité/déti do pribuzenské PP. Ve vSech rodindch jsou
péstounkami pouze zeny, které jsou babickami svéfenych déti. Jedna se tedy
o piibuzenskou PP prarodi¢ovskou, ktera je v CR nejvice rozsifena. Minimélni délka

trvani PP je doba tii let. Doba tfi let je urcena z diivodu, Ze je to dostatecné dlouhy cas,
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ktery je nutny na adaptaci a stabilizaci ditéte do péstounské rodiny, a zaroven lze
v tomto obdobi sledovat mozny vyvoj kontaktll mezi détmi a jejich rodici. Ani jedno
dité nema osobni zkuSenosti s pobytem v détském domoveé a divody jejich umisténi
do péce prarodicl jsou socialné patologicky zpusob Zivota rodice(lt). Zavislost na
drogéch, alkoholu, Spatné/nedostate¢na péce, psychiatricka diagnéza, vykon trestu
odnéti svobody a naslednd neschopnost pecovat o své dite. Dvé péstounky jsou
rozvedené, tfi ziji v manZzelstvi a jedna péstounka je vdova. Péstounky, které Zziji
v manzelstvi, uvedly jako divod toho, pro¢ jejich manzelé nevykonavaji PP,
povinnost vzdélavani, se kterou jejich manzelé nesouhlasili a z tohoto divodu se
pestouny nestali. Ackoli s ptijetim ditéte do rodiny souhlasili. Péstounky jsou ve véku
mezi 53-81 lety.

Ptibuzenské péstounské rodiny jsme oslovili na zéklad€ piedchozi dlouhodobé
spoluprace v doprovazejici organizaci. Celkem bylo osloveno osm rodin, bohuzel dvé
rodiny, ve kterych jsou péstouny také muzi, svoji ucast s omluvou odmitly. VSechny
péstounky byly osloveny osobné v pritbéhu mésice fijna, listopadu a prosince 2018 pfi
pravidelnych navstévach povetené organizace v roding. Piesny €as a misto rozhovoru
se nasledné individudln¢ domlouvalo telefonicky béhem mésice ledna 2019. Vzhledem
k tomu, ze vSechny déti navs§tévuji matetskou nebo zakladni Skolu, realizovaly se
rozhovory v dopolednich nebo pozdné vecernich hodindch v domacnostech
péstounskych rodin v mésici Unoru 2019. VSechny péstounky rovnéz souhlasily
s nahravanim rozhovort, znaly dopfedu téma, o kterém se bude hovofit. Konkrétni
otazky jim byly pfedstaveny az pii samotnych rozhovorech. VSechny respondentky
vyzkumu byly pfedem sezndmeny s tim, z jakého diivodu se veskeré informace kolem
kontaktti shromazd'uji a k ¢emu budou nésledné slouzit. Udaje byly ziskany se
souhlasem respondentll. VSechny péstounky projevily zdjem o vysledky tohoto

vyzkumu.

9.2 Prubéh Setreni a sbér dat

K zaznamendvani kvalitativnich dat jsme pouzili metodu audiozdznamu pomoci
zaznamniku mobilniho telefonu.

Zvukovy zaznam je pro vyzkumnika znana pomoc a podpora. Ten je zbaven
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povinnosti zaznamenavat si cely obsah interview a tvofi si pouze poznamky pro své
vlastni potfeby. Nebo si zaznamenadva poznamky z pozorovani, které nelze
v audiozdznamu nijak zachytit, ale mohou byt podstatné. Audiozaznam je schopen
zaznamenat kvalitu mluveného slova, silu hlasu, délku pomlky a rtizné doprovodné
zvuky (Miovsky 2006, s. 197).

Rozhovory jsme nasledné ptepsali formou transkripce. Transkripci se nazyva
proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné
podoby (Hendl 2008, s. 212).

Zvolili jsme transkripci komentovanou, kterd mimo doslovného piepisu
interview zaznamenava jesté dalsi dilezité informace napt. pomlky, zdGraznéni, smich,
zpusoby feci aj. Ty jsou pii prepisu kddovany prostfednictvim zvlastnich znak,
piipadné lze doslovnou transkripci opatfit téZ komentafem ve zvlastnim sloupci
(Hendl 2008, s. 212-213).

Kontrolu transkripce jsme provedli opakovanym poslechem jednotlivych
interview. Jde o jednoduchou techniku, kdy se kazdy zvukovy zdznam posloucha
opakovang (tfeba 1 vicekrat) po dokonceni piepisu nebo s jistym ¢asovym odstupem
a porovnava se puvodni zaznam s jeho transkribovanou podobou (Miovsky 2006,
s. 2007).

Analyzu kvalitativnich dat jsme zpracovali metodou vytvareni trsii. Tato metoda
slouZzi k seskupeni a konceptualizaci ur€itych vyroku do skupin (trsit), napi. dle tématu,

¢asu, zminénych jevl apod. (Miovsky 2006, s. 221)

9.3 Popis a charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek jsme sestavili z ptibuzenskych péstounek jedné doprovazejici
organizace v libereckém kraji. VSechny péstounky jsou ve vztahu ke svéfenym détem
jejich prarodi¢em, tedy babickou. Respondentky vyzkumu jsou oznaceny pismenkem
P (péstounka) a pofadovym ¢islem 1 az 6. Péstounkam jsme v uvodni ¢asti rozhovoru
polozili otdzky na délku vykonu PP. Ta se pohybuje v rozmezi tfi aZ tfinécti let. Déle
na divod umisténi ditéte/déti do piibuzenské PP. Jako nejcastéjsi diivod svéieni déti
do PP uvedly péstounky drogovou zavislost rodice. Tuto skute¢nost jmenovaly tfi ze

Sesti (P1, P3, P5). Tii rovnéz uvedly Spatnou nebo nedostate¢nou péci (P1, P4, P6).
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Déti od péstounek (P1 a P3) maji jednoho z rodict ve vykonu trestu odnéti svobody
(VTOS). Jednotlivé diivody, pro které byly déti svéfené do péce prarodicii, se prolinaji
a kumuluji, napt. P1 uvedla drogovou zavislost matky, nasledovala Spatna péce, otec
ve VTOS (viz tabulka ¢. 4). Také byla polozena otazka ohledné véku a pohlavi
svéfenych déti a véku samotnych respondentek vyzkumu — piibuzenskych péstounek.
Déti svéiené do PP péstounkam z vyzkumného vzorku jsou ve véku péti az sedmnacti
let. Tti péstounky pecuji o své vnucky (P2, P3, P4), dvé pecuji o dva vnuky soucasng¢.
V jednom piipad¢ jsou to sourozenci (P1) a v druhém jde o dva bratrance (P5). Tyto
dvé péstounky jsou v ramci vyzkumu rovnéz oznaCovany pismenem P a potfadovym
¢islem (P1, P2), kdyz se informace tykaji obou svétenych chlapcti. V ptipad¢, ze mame
na mysli pouze jednoho z chlapcii, oznacujeme je P2/1 nebo P2/2 dle toho, zda
hovotime o prvnim ¢i druhém svéfeném chlapci. Péstounka P6 vychovavé jednoho
vnuka. Péstounky jsou ve vékovém rozmezi 52 az 81 let. Nejvice jich je v rozpéti
52 az 59 let (P1, P3, P4, P5, P6). Jedna tuto vékovou hranici vyrazné€ ptevysuje, je ji
81 let (P2). Byla poloZena i otazka, zda péstounky pecuji o dité/déti své dcery nebo
syna. Ttfi maji v PP déti svych synt (P2, P4, P6) a ostatni tfi vychovavaji déti svych
dcer (P1, P3, P5). Péstounka P5 pecuje o syny svych dvou dcer. Posledni otazka, ktera
je pokladana v radmci tivodni ¢asti rozhovoru, je otazka, se kterym z rodi¢t maji déti
kontakty. JelikoZ maji dv€ péstounky svétené do PP dvé déti (P1 a P5), jedna se
o celkovy pocet osmi déti. Z nich ¢tyfi maji kontakty pouze s matkou, déti od
péstounek (P1, P3, a P5/2), dalsi tf1 maji kontakty s obéma rodic¢i (P2, P5/1 a P6)

a divka od P4 ma kontakty vyhradné¢ se svym otcem.
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Tabulka 4. Charakteristika zkoumaného vzorku (viastni vyzkum)
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10 Zpracovani a interpretace dat

Tato kapitola se zabyva interpretaci dat ziskanych z polostrukturovanych

rozhovorti. Z dat, které jsme ziskali v hlavni ¢asti rozhovoru, jsou vytvoreny Ctyfi trsy:

Trs 1 — Formy kontakti, které maji déti v piibuzenské PP s rodici

Trs 2 — Nejvhodnéjsi forma kontakti mezi détmi v ptibuzenské PP a rodici,

pohledem péstountl.

Trs 3 — Cetnost kontaktl mezi détmi v piibuzenské PP a rodi¢i

Trs 4 — Obsah kontakti mezi détmi v ptibuzenské PP a rodici

Z posledni otazky, kterou jsme polozili v zavérecné ¢asti rozhovoru, byl sestaven trs

paty:

Trs 5 — Pfani a obavy péstounti

Trs €. 1 — Formy kontakti, které maji déti v pribuzenské PP s rodici

Tento trs predstavuje formy kontaktl, které maji déti svéfené pribuzenskym

pestountim se svymi biologickymi rodici.

Vsechny déti maji osobni formu kontaktu alespoii s jednim z rodicu (Ctyti
déti maji kontakty pouze s matkou, jedno dité vyhradné s otcem a tfi maji
osobni kontakty s obéma rodici).

Ve tfech rodinach se jedna o kontakty formou kratkodobych osobnich
navstév rodi¢e/tt v domacnostech péstounti, kde péstounky na déti po
dobu trvani kontaktu vétSinou 1 samy dohliZeji (P1, P4, P5). Na otazku
tazatele: ,, Tak Evicka se vidi s otcem tady u Vas doma? “ Péstounka P4
odpovida: ,, Ano, chci je mit pekné na ocich. “ Jedna téméf zletila divka
od péstounky P2 ma se svym otcem rovnéz osobni, kratkodobé kontakty
v domacnosti péstounti a matku sama navstévuje formou celodennich
navstév v jejim bydlisti. PredSkolni dévcatko od péstounky P3 ma osobni
kontakty s matkou formou celovikendovych navstév matky v domécnosti
a chlapec od péstounky P6 mé osobni kontakty formou vicedennich
pobytl jak u matky, tak také u otce.

Jinou neZ osobni formu kontaktl s rodi¢i maji tfi déti ve v€ku od sedmi

do sedmnadcti let. Jedna se o déti od péstounek P2, P4 a P6. Nepiima
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forma kontaktu probiha formou telefonickych hovorti a SMS zprav
(3 déti) nebo socidlni site¢ facebook (1 dit¢). Témer zletila divka od
pestounky P2 ma také telefonické kontakty s matkou: ,,§ mamkou si
telefonuje nekolikrat v tydnu. “ Péstounka P4: |, Tak treba, kdyz mi kluk
zavold, to taky neni moc Ccasto, tak ji krdtce pozdravi. “ Chlapec tfinact
let m& mimo osobnich navstév u rodici také telefonicky kontakt s obéma
rodi¢i a s otcem je ve spojeni 1 prostfednictvim socialni sité facebook.
Péstounka P6 k tomuto tématu odpovédéla: ,, Telefonuje jim, pise SMS
a vlastné jeste facebook.

Ctyfi péstounky (P1, P2, P5 a P6) také hovoii o proménach osobnich
kontaktli mezi détmi a jejich rodici v Case. A to jak z hlediska formy, tak
i Cetnosti téchto kontaktd. Péstounka P1 uvadi proménu od nulového
kontaktu, pfes asistovany az po osobni kontakt bez asistence: ,, Prvni rok
jsme o ni vitbec neslySeli. Pak zavolala, Ze je chce vidét, Ze na to ma
pravo. Zacali mluvit s klukama, kontaktovali tu mou holku a nakonec
z toho byly ty asistovany kontakty, jak u toho je jesté néjaky odbornik,
prosté nekdo dalsi, kdo na to dava pozor, aby se détem nic nestalo. Pak,
kdyz uz jsem videéla, Ze to vSichni zvladneme, jsem to Fekla a dohodlo se,
Ze si to budeme domlouvat sami. “ Péstounka P2: ,, 4 mama, tak ta si na
ni nejdrive nékolik let viibec nevzpomnéla a pak se to zménilo.
Pristéehovala se do mésta, tak jsme se zacaly potkavat kazdy den.“ Na
otazku: ,, 4 jak probihaji kontakty s matkou dnes? Odpovida P2:
,,Dneska je to uplné jiné. Bara za ni obcas jezdi na navstévu. “ Péstounka
P5 ke kontaktim jednoho ze svéfenych chlapct: ,, Na zacatku za nim
dcera chodila kazdy den, nékdy i s jeho tdtou... " Na otazku: ,, 4 dnes
rodice za Edou chodi? “ Reaguje respondentka P5: ,, Ale chodi sem mdlo,
moc malo. “ P6: ,, Po té, co jsem na rodice prestala tlacit, aby se s Filipem

setkavali nebo si ho brali k sobé, se kontakty jesté rozvolnily.

Trs 2 — Nejvhodnéjsi forma kontakti mezi détmi v piibuzenské PP

a rodic¢i pohledem péstounii.

Druhy trs prezentuje, jakou formu kontaktu s biologickym rodi¢em povazuji

ptibuzensti péstouni pro dit¢ za nejvhodné;jsi.

Vsechny péstounky se shoduji v ndzoru, ze bezpecnd osobni forma
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kontaktu ditéte s rodi¢em je pro dité tou nejvhodnéjsi.

Péstounka P1 vyjadiuje velkou spokojenost také s prvotni moznosti
asistovanych kontaktl: ,, Na zacatku jsem byla vdécna za ty asistovany.
Ja bych to sama nezvladla. To byla vazné velka pomoc a uleva, Ze jsem
v tom nebyla sama. “

Péstounky P1, P3 a P4 jsou rady, Ze jsou osobni kontakty realizovany
v jejich domacnostech a ony tak mohou na déti dohlizet. P3: ,,Ja si holku
vzdycky okouknu, jestli vypada dobre, jakou ma naladu a pak se ji snazim
motivovat, aby si Celestyny trochu vsimala a ne, aby ji od sebe jen
odhanéla nebo se na ni utrhovala.* P4: ,, Tak ja na ni porad koukam,
abych zasahla, kdyby néco. “

VéEtsi obtize maji péstounky, jejichz déti maji jednoho z rodict aktualné
ve VT (P1 a P3). Toto téma je pro n¢ bolavé a nepieji si, aby déti mély
s témito rodi¢i osobni formu kontaktu, a zatim nedokazaly détem sdélit
o rodic¢i pravdivé informace: P1: , Tata sedi v krimindle a stejné se o né
nikdy nestaral, jsou mu volny. A vite, ja ho tu nechci. Mam jim davat do
hlavy, Ze jejich tata bruci v base? “ ,, Jak by vypadali ve skolce a ve Skole.
Vzdyt by s nima nikdo nekamaradil. “ P3: ,, Hlavné si nepreju, aby vidéla,
Ze ma tatu ve vezeni, vzdyt je tak mala. ““ Péstounka P3 ale do budoucna
(po propusténi otce z VTOS), pocita také s moznymi osobnimi
asistovanymi kontakty mezi nim a ji svéfenym dévcatkem. P3: ,, AZ ho
pusti, tak to budu muset resit, uz jsem o tom mluvila i se socidlni
pracovnici. Urcité budu chtit asistovany kontakty nékde jinde. Domii si
ho nepustim. “

Rovnéz pro péstounku P4 je tiZzivé hovofit a sdélovat pravdivé informace
o matce svétené divky (své snase). Na poloZenou otazku: ,, O matce spolu
mluvite? *“ Odpovida po delsi pauze: ,, Nepoznda ji ani na fotkdach, vi, Ze ja
jsem jeji babicka, ale stejné mi Fika maminko.* Pé&stounka P5 ma
u chlapce, jehoz matka (dcera péstounky) je stale drogoveé zavisla,
vnitini rozpor v tom, zda ma nebo nemé matka chlapce navstévovat. P5:
., Bylo by lepsi, kdyby sem nechodila, ale to by byl zase Elias smutnej, ze

3

za nim maminka nejde. Tak ja vam nevim.
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Trs 3 — Cetnost kontaktii mezi détmi v pFibuzenské PP a rodi¢i

Trs €. 3 zachycuje Cetnost kontaktl mezi détmi v piibuzenské PP a jejich rodici.

Frekvence kontaktli mezi détmi a rodici jsou rizné.

Z vyzkumného vzorku se ¢tyii péstounky (P1, P2, P3 a P5), spole¢né
shoduji, Ze jim svéfené déti maji kontakty s alespon s jednim z rodict ve
frekvenci pfiblizné¢ jednou za mésic. Péstounka P1 toto uvadi u obou
svétenych chlapcil, péstounka P5 pouze u jednoho. Z celkového poctu
osmi déti jich tedy mé pét kontakty alespon s jednim z rodi¢ii jednou za
mésic. Sle¢na od péstounky P2 mé s matkou nyni kontakty rovnéz jednou
zamgsic. Oproti tomu s otcem ma tato divka kazdodenni kontakty, nebot’
on dochazi do péstounské rodiny na navstévu kazdy den: ,, V kontaktu je

3

s tatou a to kazdy den. On chodi z prace rovnou sem.
P4. Jednou za dva mésice.

Aktudlné nejniz$i frekvenci kontakth mé& s rodi¢i chlapec od
respondentky P6 a to ptiblizné tfi az Ctyti vikendy, ptipadné prodlouzené
vikendy, za jeden kalendaini rok. A to s kazdym z rodi¢t oddélené.

Pro péstounku PS5, jejiz jedna z dcer je stale drogové zavisla, je t¢zké
odpovédét na otazku frekvence kontaktl k jednomu ze svéfenych
chlapct: ,,Je to rizny. Treba se mésic neukdze a pak mi tu bouchd na
dvere trikrat v tejdnu.

Celkem c¢tyii péstounky (P1, P2, P5 a P6) oteviené€ hovoii o proménach
osobnich kontaktl v ¢ase, po ktery maji déti svétené do péce, z hlediska
jejich Cetnosti. Péstounka P1 popisuje posun od nulového kontaktu
chlapcii s matkou: ,, Prvni rok jsme o ni vitbec neslyseli. Bylo ticho po
pésiné. “ Az po nyné&jsi stav: ,, Ale kdyz to tak zprumeéruju, tak asi jednou
za mésic sem dorazi.” Respontka P2 také uvadi vyvoj kontaktl mezi
svétenou divkou a jeji matkou. Od nulového kontaktu: ,, Néjaky cas jsme
o ni nic nevedeli.“ Ptes kazdodenni kontakty v dobé, kdy se matka
prist¢thovala do mista bydlisté¢ pestounské rodiny: ,,Bdra se s ni
potkavala kazdy den a porad ji podporovala, financné myslim. Skoro
kazdy den se videly. “ AZ po aktudlni frekvenci kontaktu jednou mési¢né,

kterou si uz sle¢na v PP domlouva s matkou sama. Péstounku P5 trapi
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zejména vyrazny pokles Cetnosti osobnich kontaktd mezi jednim ze
sveétenych chlapct a jeho rodici: ,,Na zacatku za nim dcera chodila kazdy
den, nékdy i s jeho tatou, smal se na né a ja myslela, Ze si takovyho
péknyho kluka vezmou k sobé zpatky. A to jako kdyz utne. Chodili sem
¢im dal min a on uz se na né Eda taky moc nesmal. ““ Na otazku aktualni
Cetnosti kontaktd. ,, 4 dnes za Edou rodice chodi?* Odpovida
respondentka P5: |, Ale chodi sem malo, moc malo. Péstounka P6
upozornuje na promeénu ¢etnosti osobnich kontaktti s ohledem na to, zda
je sama iniciovala, pfipadné, jak sama uvadi, na n¢ dokonce naléhala:
., Pral si, abych ho za matkou vozila castéji. JenZe ona o to nestala. “ Na
polozenou otdzku: ,,Dalo by se Fici, ze jste kontakty s obéma rodici
iniciovala prevazné Vy?“ Bez zavahani odpovida: ,, Ano, myslim, Ze

iniciovala je slabé slovo, ja na né primo tlacila, aby si Filipa brali.

Trs 4 — Obsah kontaktii mezi détmi v pribuzenské PP a rodici

Obsah kontaktl, které maji déti v pfibuzenské PP se svymi rodi¢i. Tento trs

prezentuje obsahy pfimych i nepiimych kontakti, které maji déti v ptibuzenské PP se

svymi rodi¢i. Shrnuje, jak travi déti spole¢ny €as se svymi rodi¢i. O co se rodiCe

zajimaji, co jsou schopni a také ochotni svym détem nabidnout pifi osobnich

navstévach nejen kratkodobych, ale 1 pifi vicedennich pobytech déti u rodice/i.

Ptipadné, co se svymi détmi sdili pii1 telefonicke €1 jiné elektronické komunikaci. Jak

je jiz vySe zminéno, maji vSechny déti osobni kontakt alespon s jednim s biologickych

rodicu.

K obsahu osobnich kontakti, se ¢tyfi péstounky (P1, P2, P3 a P5), které
pecuji o celkovy pocet Sesti déti, vyjadiuji tak, Ze biologicti rodice
vykazuji pfi kontaktech velmi malou aktivitu smérem ke svym détem.
Respondentka P1 vyslovuje: ,, No vétsinou sem holka dorazi, da si kafe
a kouka na né jak na zvirata v ZOO. Jo nékdy se zeptd na skolu. To teda
jo. A pak mi tu vzpomina, jak ten starsi u ni tu prvni tridu zvladal... No,
je uplne mimo, ale ja uz se s ni o tom nehadam.“ Péstounka P2 ke
kontaktu s otcem svéiené slecny: ,, Nekdy se zepta, jak je na tom Bara ve
skole, ale vic nic.” P3 hovoti o pribéhu vicedennich navstév matky
svéteného dévcatka ve své domdcnosti: ,, Tak hlavné dlouho spi.... Nekdy

Ji vezme na mistni hristé a to je asi tak vSechno. Veétsinu casu ji odstrkuje
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od Cilky (polorodny sourozenec pozn. autora) nebo je unavend. Na to
hristé ji taky musim vidycky poslat ja, ji by to ani nenapadlo. “ Péstounka
P5 ke kontaktiim obou rodict u jednoho z chlapct odpovida: ,,Prijdou
k nam, vypijou kafe a kouri na balkoné. Nekdy si trochu pohrajou
s malou a klukama, ale to ne moc dlouho. Nebo jdeme vsichni spolecné
ven na prochazku. Beze mé by nikam nesli.” U druhého svéteného
chlapce uvadi ke kontaktiim s jeho matkou: ,, Neumi si s nim hrat nic. Jen
na néj kouka... Ja ho musim pred ni chranit, strasné mé to vycerpava,
strasné. Ale kdyz on po ni tolik touzi. *

Dale tf1 z téchto péstounek (P1, P2 a P5) emotivné vypovidaji, Ze rodice
se na kontakt se svymi détmi dostavuji spiSe kvuli svym vlastnim
potifebam nez kvuli détem. P1. ,, ...vzdyt ona sem jezdi hlavné proto, aby
si tu 7eSila svoje problémy a ne proto, aby byla s klukama. Porad nadava
na prdci, Ze nemd penize, co vSechno stoji a jak nemd cas. A Ze s klukama
Jje to porad dokola, hadaj se, perou, viibec ji neposlouchaji. P2 shodné
hovoti ke kontaktu svétené sle¢ny s otcem: ,, Kdyz prijde, tak to on se
nejdriv musi najist. To by s nim nic nebylo, On chodi z prdce rovnou sem.
Ja mu dam obéd a taky mi sem nosi pradlo, pracku nema. Pak ndam
vetsinou rekne, co bylo v praci. Ted’ zrovna Zadnou nemad... ““ Péstounka
P5 vidi matéiny divody k navstévam jednoho ze svéfenych chlapcii
nasledovné: ,, Chce po mné penize, jo to pokazdy, nékdy se pta po jidle.
Nekdy to probehne docela v klidu. Naji se, hodi pradlo do pracky
a nenadava, jen tu je. ...vite, ona sem nechodi za klukem, ale kviili sobé.
Pro penize a najist se.

Dalsi dvé péstounky (P 4 a P6), vidi u rodicti snahu smysluplné stravit
vyhrazeny Cas se svym ditétem, 1 kdyZ na déti v nékterych situacich samy
dohlizeji nebo aktivitu rodi¢i podnécuji.

Pé&stounka P2 se s timto ndzorem shoduje pouze v ptipad€ aktualnich
kontaktli mezi ji sv€fenou sle¢nou a jeji matkou. P4 odpovida na otazku:
,Jak travi Evicka spole¢né chvile s otcem, co spolu sdili?* ,,Hraji si na
zahradé nebo v domé. Holka je Stéstim bez sebe, kdyz se tu tata zjevi.
Mozna proto, Ze s ni déla blbosti a ona se sméje, kolikrat se
i pocurala. ...vzdycky ji rozblbne, pak se ji vétsinou néco stane a on si

jde po svych.* Péstounka P6 potvrzuje pozitivni obsah kontaktd vnuka
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s jeho rodici: ,, Hezky, je tam rad. Hraje si se sourozenci u mamky mad
dva. Bratra a sestru a u otce ma také jednu sestru. S rodici chodi na
wilety do prirody. Filipa asi nejvic tesi ten jejich zajem, co délaji je pro
neho asi vedlejsi... S tatou byl na vystave aut a motorek. Délaji bezné
rodinné aktivity.“ K obsahu nyné&jSich osobnich kontaktli s matkou
respondentka P2: ,, Chodi spolecné nakupovat, to musim financovat ja,
ale ona tomu lip rozumi. Blbnou s Bohousem. Porad se spolu nékde foti
a kdyz se vrati, tak mi to na tom telefonu vsechno ukazuje.

e Nepifimé kontakty maji s rodi¢i pouze tii déti ve véku od sedmi do
sedmnacti let. Jedna se o déti od pestounek P2, P4, P6. Jde o telefonické
hovory a SMS zpravy (3 déti) nebo socidlni sit’ facebook (1 dit¢). Obsah
téchto kontaktti hodnoti péstounky takto: P2: ,, S mamkou to si telefonuje
nékolikrat v tydnu. Vzdycky co bylo ve skole a co holky. Co by si chtéla
koupit a Ze pujde na nehty. “ Péstounka P4 poznamenala: ,, Tak treba, kdyz
mi kluk zavold, to taky neni moc casto, tak ji krdtce pozdravi. Ale jen
kratce, diiv tomu nerozuméla, neuméla telefonovat... Ted uz ho poznd,
ale Zadné dlouhé hovory to nejsou. Ja ji pujcim telefon a ona ho pozdravi,
rekne, Ze je hodna a Ze ho mad rdda nic vic. Pak na mé vola a pta se, co
ma tatovi jesté rict.” Respondentka P6 k telefonickym kontaktim
chlapce s matkou poznamenala: ,, Tak ji zacal volat, to uz mél svuj telefon.
Casto se stavalo, Ze mu telefon nikdo nezvedal a pak mu maminka poslala
jen SMS. Sama mu nikdy nezavolala. “ Tento chlapec ma jako jediné dité
z vyzkumného vzorku kontakty s rodici 1 pfe socialni sit’ facebook.
K tomuto tématu se jeho péstounka vyjadtila: ,, Pres facebook mi to tedy
pripadad, Ze si pisi jen samé hlouposti. S tdatou resi néco ohledné
pocitacovych her a takové klukovské zaleZitosti. A mamé pise, co jsme
delali. Mam pocit, Ze se jim prostrednictvim facebook a telefonu snazi
stale pripominat. Vzdycky ma takovou radost, kdyz dostane odpoved.
Neékdy ceka i tyden nebo i déle.

Trs €. S Prani a obavy péstounek
Tento trs shromazd'uje odpovédi pribuzenskych péstounek na zdveérecnou otazku
v rozhovoru. Zamérem této shrnujici otazky je to, aby dostaly v§echny péstounky sviij

vlastni prostor pro vyjadieni ¢ehokoli, co maji v otazkach kontaktli svétenych déti
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s biologickym rodi¢em na srdci. Tuto moznost vyuzilo pét péstounek (P1, P2, P3, P5

a P6). Tento prostor si neptala nijak vyuzit a k otdzce se nevyjadiit pouze jedna

respondentka (P4). Na zavérecnou otazku tazatele: ,, Napada Vs jesté néco, co byste

mi rada sdélila ke kontaktum ditéte/deti s jeho rodicem/ci? “ Vyjadiovaly péstounky

zejména své obavy a sva prani. A to jak k samotné PP a ke svéfenym détem, tak i ke

vvvvvv

v roli rodice, prozatim selhavaji.

Ctyfi péstounky (P1, P3, P5 a P6) se podélily o svoji litost nad tim, jak
jejich vlastni déti ziji a vyslovily sva pféani, aby se toto v budoucnosti
zménilo. Péstounka P1 se rozpovidala: ,,Jd bych si strasné prdla, aby se
holka vzpamatovala. Zacala makat, splacet dluhy a Zit konecné normalné.
Ale to ona neumi. Kazdej byt, kterej jsem ji zaridila, do dvou mésicii
vybydlela. *“ Péstounka P3 emotivné odpovedéla: ,, Obcas si strasné moc
preju, aby se ta nase holka dala do kupy a dokdzala se o ty holcicky sama
postarat. Pro¢ takhle Zivori zrovna moje dité? “ Respondentka PS5 ma
velkou obavu o jednu ze svych dcer: ,, Nejvic mi dela starosti Elikova
madma. Bojim se, Ze jednou s néjakym z téch fetackejch kamaradu Spatne
skonci. “ P6: ,, Mrzi mé, Ze miij syn tak vyznamneé selhal v roli rodice a jak
Zije.

Celkem tfi péstounky (P1, P2 a P5) maji obavu o sviij zdravotni stav
a o to, jak budou zvladat PP v budoucnosti: P1: ,,4 u toho malyho mam
strach, abych to zvladla, az mi bude o deset let vic. “ Respondentka od
témer zletilé sleény P2: ,,Jd jsem moc Stastna, Ze jsem se doZila toho, zZe
uz bude dospéla. Toho jsem se bala celou dobu. Jesté tu Skolu aby
dodelala a dostala praci. ..a snad jestée néjakou chvili
vydrzim. © Péstounka P5 odpovédéla: ,, Taky aby mi slouzilo zdravicko.
Toho se bojim nejvic. *

Rovnéz tfi péstounky (P1, PS5 a P6) vyslovuji mysSlenku, Ze pti vychové
svych biologickych potomki ziejmé udélaly samy chybu v jejich
vychove. Pl: ,, Nejspis jsem ji blbé vychovala, dobra mama z ni nikdy
nebude. P5: ,,.Ja Vam nevim, asi jsem néco délala Spatné, kdyz byly
holky maly. A ted jsem za to potrestana. *“ P6 ,, Casto premyslim, kde jsem

udelala ve vychove chybu. Vim, Ze to uz je dneska zbytecné. *
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11 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumu jsou fazeny za sebou podle jednotlivych vyzkumnych otazek.
Vyzkumnd otdazka ¢. 1: Jakou formou probihaji kontakty mezi détmi

v pribuzenské PP a jejich rodici?

Tabulka 5. Formy kontaktit mezi détmi v pribuzenské PP a rodici (viastni vyzkum)

Jakou formou probihaji kontakty mezi détmi v pribuzenské PP a jejich rodici
Piimé osobni kontakty P2 P5/1 P6 maji 3
s obéma rodici déti
Piimé osobni kontakty P1 P3 P5/2 maji 4
s matkou déti
Piimé osobni kontakty P4 ma 1

s otcem dité
Neprimé telefonické a SMS P6 ma 1
kontakty s obéma rodici dité
Neprimé telefonické a SMS P2 ma 1

s matkou dité
Neprimé telefonické kontakty s P4 ma 1
otcem dité
Neprimé kontakty pres socialni P6 ma 1
sit’ facebook dité

Z odpovédi vSech Sesti péstounek na tuto vyzkumnou otdzku vyplyva, ze
kontakty mezi détmi v piibuzenské PP a jejich rodici probihaji u kazdého ditéte formou
osobnich kontaktt alespon s jednim z rodi¢ti. Osobni kontakty s obéma rodi¢i maji tii
déti. Osobni kontakty pouze s matkou maji Ctyfi déti a osobni kontakty vyhradné
s otcem ma jedno dité. Tyto pfimé osobni kontakty se od sebe vzéjemné li§i ve své
podobé. Nékteré probihaji v domacnosti péstound, nékteré v domécnosti rodice.
Odlisna je 1 délka jejich trvani. Kratkodobé pifimé osobni kontakty v domdacnosti
péstountl maji déti od respondentek P1 oba chlapci s matkou, od P2 sle¢na s otcem, od
P4 dévcatko s otcem, od P5 jeden chlapec s obéma rodici a druhy chlapec s matkou.
Vicedenni osobni kontakty v domacnosti péstouna ma se svou matkou dévcatko od
pestounky P3. Tyto kontakty se realizuji formou vikendovych navstév matky v rodiné

péstounky. Kontakty formou jednodennich navstév u matky ma slecna od péstounky
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P2. Vicedenni osobni navstévy u svych biologickych rodi¢ii, u kazdého oddéleng,

probihaji pouze u jednoho chlapce (od péstounky P6) z vyzkumného vzorku.

Vyzkumna otézka €. 2: Jakou formu kontaktu povaZzuji pribuzensti péstouni

za nejvhodné;jsi pro dité?

Tabulka 6: Nejvhodnéjsi forma kontaktu — pohledem péstounii (viastni vyzkum)

wewrs

Jakou formu kontaktu povazuji pribuzensti péstouni za nejvhodnéjsi pro

dité

Osobni (bezpecnou) P1, P2, P3, P4, P5, | povazuje 6 pribuzenskych

formu kontaktu P6 péstounek za nejvhodnéjsi
pro dité

Na osobni kontakty P1, P3, P4 3 péstounky

samy dohlizi

Osobni kontakt P1, P3 2 péstounky

s otcem ve VTOS si

nepreji

Vnitini rozpor P5/2 ma 1 péstounka

u osobnich kontakti
s drogové zavislou
matkou
Spokojenost s P1 vyjadrila 1 péstounka
asistovanymi kontakty
(vyuZila je v minulosti)

Piibuzenské péstounky z vyzkumného vzorku shodné povazuji za nejvhodnéjsi
formu kontaktu — osobni formu kontaktu mezi ditétem a rodiCem. Souhlasné se
vyjadiuji, ze musi jit o bezpetnou formu kontaktu. Toto se snazi ,,zabezpecit™ tii
péstounky (P1, P3 a P4) tim, Ze na osobni kontakty mezi détmi a rodi¢i samy dohliZeji,
pfipadné¢ je spolecné bez dozoru ponechaji az potom, co si rodice
»zkontroluji.“ Péstounka P1 vyjadiuje velkou spokojenost i s moznosti kontakt
asistovanych, které v obdobi, kdy matka chlapct (jeji dcera) po roce zacala pozadovat
kontakty se svymi syny. V tomto obdobi se osobniho setkani matky s chlapci obavala

a tuto moznost velice rada uvitala. Zatim nepfekonatelné obtiZze maji péstounky
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s osobnim setkanim mezi détmi a rodi¢i, ktefi aktudln€ vykonavaji VTOS.
Z vyzkumného vzorku to jsou dvé péstounky (P1 a P3). Jako hlavni diivody uvedly
to, ze biologi¢ti rodice ve VTOS o své déti stejné nejevi zadny zajem a dale
nepiekonatelny strach z toho, jak by na tuto informaci reagovali jak samotné déti v PP,
tak jejich vrstevnici (spoluzaci v matei'ské a zakladni Skole). Péstounka P3 piipousti,
Ze po propusténi otce svétené divky z VTOS bude uvazovat o kontaktech asistovanych.
Pro respondentky P1 a P3 nejsou rodice svéenych déti, kteti aktudlné pobyvaji ve
VTOS, jejich biologicti potomci. Péstounka P5 u jednoho ze svéfenych chlapct
pfipousti, ze nékdy proziva vnitini rozpor v tom, zda je vhodné, aby chlapce matka

navstévovala (jeji deera je drogove zavisla). Chlapec vSak po pfitomnosti matky touzi.

Vyzkumna otdzka €. 3: Jak ¢asto probihaji kontakty déti s rodici?

Tabulka 7: Cetnost kontaktii (viastni vyzkum)

Jak Casto probihaji kontakty déti s rodici

Kontakt kazdy den s otcem P2 ma 1 dité
Kontakt jednou za mésic s obéma rodi¢i | P5/1 ma 1 dité
Kontakt jednou za mésic s matkou P1 P2 P3 maji 4 déti
Kontakt jednou za dva mésice s otcem P4 ma 1 dité
Kontakt 3x aZ 4x do roka s obéma ro- P6 ma 1 dité
dici, oddélené

Nelze odpovédét (je to ruzné) P5/2 u 1 ditéte

Kontakty déti s rodici probihaji rtizné casto. Nejcetnéjsi frekvenci piimych
osobnich kontaktti méa sle¢na od péstounky P2 s otcem. Tato divka ma se svym otcem
pravidelné kazdodenni kontakty v domécnosti péstounky (otec tam dochézi na jidlo).
P&t deti od pestounek (P1 oba chlapci s matkou, P2 sle€na s matkou, P3 dévcatko
s matkou a u P5 jeden chlapec s obéma rodi¢i) ma osobni kontakty s alespoii s jednim
ze svych rodicl jednou za meésic. Dévcatko od péstounky P4 maé nizsi frekvenci
kontaktd s otcem a to jednou za dva mésice. S matkou neni v Zddném kontaktu.
Chlapec od péstounky P6 je v osobnim kontaktu se svymi rodi¢i pouze 3x az 4x do
roka. U druhého ze svéfenych chlapcti od péstounky P5 nelze na tuto vyzkumnou
otazku spolehlivé odpovedét, protoze osobni navstévy matky v jejich domacnosti, jsou
znacn¢ nepravidelné. Celkem Ctyfi respondentky vyzkumu (P1, P2, P5 a P6) hovoti
o velkych vykyvech v Cetnosti kontaktli za dobu, po kterou maji svéfené déti do

piibuzenské PP. Ve vySe uvedené tabulce je zndzorn€na Cetnost pouze aktudlnich
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kontakt, které maji rodice se svymi détmi v PP. Frekvence nepiimych kontakti, které
probihaji u tfech déti od péstounek (P2, P4 a P6) nedokazaly péstounky urcit.
Péstounka P4 uvedla, ze syn telefonuje sice na jeji mobilni telefon, ale velmi
nepravidelné. Péstounka P2 odpovédéla, Ze s matkou si téméf zletila sleCna telefonuje
kazdy den, ale pfesny prehled pochopitelné nemé a chlapec od P6 rovnéz komunikuje
prostiednictvim vlastniho mobilniho telefonu s rodi¢i zcela samostatné a s otcem navic
1 pies socialni sit’ facebook. Komunikaci ptes tuto socidlni sit” péstounka monitoruje,

ale k jeji frekvenci se nedokézala vyjadfit.
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Vyzkumna otdzka €. 4: Co sdili déti s rodici pri kontaktech?

Tabulka 8: Obsah kontaktii (viastni vyzkum)

Co sdili déti s rodici pri kontaktech
Témér nic (rodice piji | P1 P2 P3 P5/1 5 déti
kavu, koufi, divaji se | oba sle¢na dévcatko | jeden
na své déti), spole&né chlapci s otcem s matkou chlapezg
. o s matkou s rodici
aktivity podnécuji
péstounky (hra, pobyt
na hfisti, prochazka)
Rodice pri P1 P2 P5/2 u 3 déti
kontaktech reSi své dcera syn jedna
vlastni potieby (jidlo, | péstounky [ péstounky | dcera
oCistu obleceni a péstounky
penize)
Spole¢na hra P4 1 dité
dévcatko
s otcem
Hry, vylety, P6 1 dité
sounaleZitost chlapec
s novymi rodinami s rodici
svych rodic¢ia oddélene
Nakupy, Zenské P2 1 dité
zalezitosti sle¢na
s matkou
Skolni zaleZitosti P1 P2 2 déti
(ve formé povrchnich | jeden sle¢na
otazek) chlapec s otcem
s matkou

Na tuto vyzkumnou otazku odpovédély Etyfi péstounky P1 ke kontaktliim obou
chlapct s jejich matkou, P2 ke kontaktlim slecny s otcem, P3 ke kontaktiim dévcatka
s matkou a P5 také ke kontaktim jednoho chlapce s obéma rodici) shodné, ze téméet
nic. Rodice jsou v interakci ke svym détem casto ne€inni a pestounky je ke spolecné
aktivité¢ vyzyvaji. Tito rodice v domécnostech pievazné piji kavu, koufi a na déti se
spiSe divaji. Péstounky je dle uvazeni vybizeji ke spole€nym aktivitdm s jejich détmi.
Tt1 z téchto péstounek (P1, P2 a P5) jsou presvédcené, Ze si rodice déti prichazeji fesit
spiSe své vlastni potieby, nez ze maji zdjem o kontakty se svymi détmi. Tito rodice se
do ptibuzenskych péstounskych rodin chodi najist, vyprat si oSaceni a pro penize. Ve

vSech tfech ptipadech se jednd o biologické potomky péstounek. U respondentky P1
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0 dceru, u P2 o syna a u P5 o dvé dcery. Pouze dvé respondentky (P4 a P6) vidi
v osobnich kontaktech déti s rodi¢i smysluplné straveny cas. Dévcatko od péstounky
P4 travi spolecny Cas s otcem spole¢nou hrou. A chlapec od P6 travi kontakty s rodici
hrou, vylety a sounalezitosti s novymi rodinami svych rodi¢i. Péstounka P2 je
s osobnimi kontakty svéfené slecny s jeji matkou také spokojena. Chodi spolecné po
nakupech, které péstounka financuje, a mohou sdilet zenské zalezitosti. Dvé péstounky
(P1 a P2) uvedly, ze se rodice ptaji déti na jejich Skolni vysledky. Tyto otazky jsou
spise formalni a s domaci piipravou nebo Skolnimi netuspéchy svym détem nepoméahaji.
Obsahy neptimych telefonickych kontaktti, které maji déti od péstounek P2, P4 a P6,
nepovazuji respondentky vyzkumu za nijak vyznamné. U sle¢ny od P2, kterad si
telefonuje s matkou, jde o sdileni béznych div€ich zélezitosti, které ptislusi véku
svéfené slecny. Jedna se o vymeénu informaci ohledné vrstevniki, kosmetiky, obleceni
a vlastné vSech zalezitosti, které¢ by divka sdilela se svoji matkou, kdyby zily ve
spole¢né domacnosti. U dévcatka od P4 jde opravdu o formalni pozdravy s otcem
a u chlapce od P6, ktery je v telefonickém kontaktu s obéma rodici a s otcem navic
ptes facebook, hovoti péstounka o sdileni béznych klukovskych zalezitosti, jako jsou
pocitacové hry smérem k otci a matce popisuje zalezitosti vSedniho dne, co
s péstounkou prozili. Chlapec se skrz telefonické hovory, SMS a socialni sit’ facebook
svym rodi¢im pfipomina. VySe uvedena tabulka obsahy nepfimych kontakth
nezachycuje.

Na posledni otazku, ktera uzavirala rozhovor: Napada Vas jeSté néco, co byste
mi rada sdélila ke kontaktiim ditéte s jeho rodicem? Se rozhodlo odpovédét pét
péstounek (P1, P2. P3, PS5 A P6). Celkem ¢tyfem z nich (P1, P3, P5 a P6) mrzi, jak
jejich vlastni déti ziji a preji si, aby se to v budoucnu zménilo. Tti péstounky (P1, P2
a P5) maji obavy o svilj zdravotni stav a také o to, jak budou péstounskou péci zvladat
v budoucnu. Tti respondentky (P1, PS5 a P6) pfemysleji, kde pii vychové svych
vlastnich potomku (rodich déti, které aktudln€ maji v PP) ud€laly chybu.
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Tabulka 9: Prdni, obavy a jind sdéleni péstounek (viastni vyzkum)

Napada Vas jesté néco, co byste mi rada sdélila ke kontaktiim ditéte s jeho

rodi¢em

Litost nad tim, jak vlastni | P1 P3 P5 P6 vyjadrily 4
déti Ziji a prani zmény péstounky

Obavy o sviij zdravotni | P1 P2 P5 maji 3 péstounky
stav a o zvladani PP
v budoucnosti

Piemysleji nad chybami | Pl P5 P6 3 péstounky
ve vychové vlastnich
potomkii

77



12 Diskuse

Tématem této bakalarské prace jsou kontakty mezi détmi, které z néjakého
divodu ziji v pfibuzenské péstounské péci, a jejich biologickymi rodi¢i. Hlavnim
cilem této prace bylo charakterizovat formy a obsahy téchto kontakt.

Ke zjisténi vysledkl jsme stanovili nasledujici Ctyfi vyzkumné otazky:

1) Jakou formou probihaji kontakty mezi détmi v ptibuzenské PP a jejich rodi¢i?
2) Jakou formu kontaktu povazuji piibuzensti péstouni za nejvhodné;jsi pro dité?
3) Jak casto probihaji kontakty déti s rodici?

4) Co sdili déti s rodici pti kontaktech?

Odpovédi na tyto vyzkumné otazky jsme seskupili v jednotlivych trsech
a nasledné shrnuli ve vysledcich vyzkumného Setfeni. V této kapitole se budeme
zabyvat porovnavanim zjiSténych vysledki s teoretickymi informacemi, dostupnymi
k dané problematice v odborné literatuie.

Podle Uhlitfové (2010, s. 52) je u ptibuzenské PP pfinosem mozny predpoklad
pravidelnych kontakti mezi ditétem a jeho biologickym rodic¢em.

Vysledky vyzkumu toto potvrzuji. Pravidelnou osobni formu kontaktu
alesponi s jednim rodi¢em ma Sest z osmi déti. Jeden chlapec ma se svou matkou
osobni kontakty nepravidelné a n¢kdy také nevhodné. Jednd se o matku drogové
zéavislou, kterd do domécnosti péstounky dochazi nepravidelné a chovad se nékdy
nepatii¢né. Presto ji péstounka ze strachu do svého bytu pousti. M4 odiivodnéné obavy
0 to, co by matka v opa¢ném piipadé v domé zptisobila. Zije zde vétsi mnozstvi dalsich
najemnikd a péstounka ma strach, aby se po takovychto ,,vystoupenich® chlapcovy
matky nemusela z bytu odstéhovat, coz se ji uzZ v minulosti jednou stalo. Jeden chlapec
ma osobni kontakty oddé&lené s matkou a otcem pouze 3x aZz 4x za rok, coZ
nepovazujeme za pravidelné.

Vyse uvedené mizeme potvrdit 1 z naSich zkuSenosti z praxe. V pfibuzenské PP
vétSinou dochdzi ke kontaktim mezi détmi a jejich rodi¢i pravideln€. Pfibuzensti
péstouni (prarodice), kteti maji déti svétené do PP, nevidi v biologickém rodici ditéte
konkurenci. Nemaji obavy o sviij vztah mezi nimi a détmi, jako tomu muze byt
u klasické PP. Témto kontaktim nebrani, naopak je pravidelné podporuji. V praxi
shledavame, ze k tomu maji rizné osobni diivody. Nékteti péstouni doufaji, ze se pfi

pravidelnych kontaktech s détmi rodice ,,vzpamatuji* a své dit¢ si pievezmou zpét do
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péce. Jini kontakty podporuji z diivodu, Ze dité po rodi¢i touzi a samo se kontaktu
domaha. Castym diivodem je fakt, ze pokud je dité s rodi¢em alespoii v osobnim
kontaktu, maji prarodice mensi vycitky nad tim, jak svého potomka (ne)vychovali.
Ne¢kdy za podporou osobniho kontaktu rodice s ditétem stoji inava prarodice a ptrani
alesponi na chvili si odpocinout. Pravidelna podpora kontaktt plati téméf bez vyjimek,
je-li biologickym rodi¢em jejich vlastni potomek. V ptipadech, kdy se jedna
o kontakty ditéte s rodicem, ktery neni jejich potomkem, jiz péstouni tak vstiicni
a shovivavi nejsou. To, co dokéazi z rodiCovské lasky odpustit a omluvit u vlastniho
ditéte, nedokazi a také nechtéji odpustit rodi¢iim, kteti jejich potomci nejsou.

Pazlarova (2016, s. 173) uvadi, ze ptfimy osobni kontakt miize mit rozli¢nou
podobu a rozsah. Od krati¢ké prochazky az po n€kolikadenni pobyty ditéte u rodice.

Toto se prokdzalo i pti rozhovorech v prubéhu vyzkumu. Kontakty mezi détmi
a jejich rodici skutecné ¢asto probihaji velmi rozli¢né. D¢Eti maji kontakty s rodici
nejcasteji formou kratkych navstév v domacnostech péstounek, jedna slecna jezdi na
jednodenni navstévy ke své matce a u dvou déti se tyto kontakty realizuji formou
vicedennich pobytt.

Se zprostiedkovanim téchto kontaktl nemaji piibuzenské péstounky zadné
zavazné obtize a kontakty podporuji. OvSem vyjma piipadl, kdy je rodi¢ ditéte ve
VTOS. Otcové tii déti jsou aktualné ve VTOS a respondentky o nich détem prozatim
nedokazaly sdélit pravdivé informace a piipadnému osobnimu kontaktu nejsou
pristupny. To, zda tito otcové projevuji zajem o kontakty se svymi détmi, z tohoto
vyzkumu nelze spolehlivé posoudit. Toto téma je pro péstounky citlivé a pfilis
podrobné se k nému nechtély vyjadfovat. Jedna z péstounek uvazuje v ptipadé zajmu
otce po propusténi z VTOS o kontaktech asistovanych. Vzhledem k tomu, Ze v ani
v jednom z piipadl nejsou rodice ve VTOS synové péstounek, nemiizeme s jistotou
tvrdit, zda by odmitani osobnich kontakti vidély stejn€, kdyby se jednalo o jejich
biologického potomka.

U piibuzenské péstounské péce je téma biologického rodice citlivé a naro¢né.
A to nejen pro dité¢ samotné, ale také pro jeho péstouna. VéEtSina z nich ma k rodici
ditéte vztah a to jak ptibuzensky, tak i citovy a ten nelze opomenout. VUci rodici
piijatého ditéte maji pribuzensti péstouni ¢asto rizné pocity. Jedna se o vztek, stesk,
pocit vlastniho selhani a viny, aZ po bezmoc a lasku (Uhlifova 2010, s. 35-37).

S timto tvrzenim se vyzkum shoduje. Z provedenych rozhovoriu je patrna

znacéna shovivavost piibuzenskych péstounek k biologickym potomkum, ktefi se
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mnohdy prFi osobnich kontaktech chovaji nevhodné nebo do domaéacnosti
péstounek prichazeji bez predchozi domluvy. Zistava tedy otazkou, zda by takovou
benevolenci mély i u nebiologickych potomku (u svych zetl a snach/partnerti svych
déti). Na zédkladé uskutecnénych rozhovort a nékolikaleté prace s péstounskymi
rodinami se domnivame, Ze tito rodice povazuji ptibuzenskou PP za jakousi povinnou
formu vypomoci s vychovou svych potomkii.

Dalsi formu kontaktii mimo osobnich navstév s rodic¢i maji pouze tii z déti.
Formu telefonickou, elektronickou a prostrednictvim socialni sité facebook. Jedna
se o déti ve véku sedm, tiindct a sedmndct let. Toto mnozstvi neni z celkového poctu
osmi déti pfili§ velké. Myslime si, ze pfi¢inami mize byt celkovy nizky vek déti
z vyzkumného souboru, které nedisponuji vlastnimi mobilnimi telefony a také Zivotni
urovei jejich rodict. Ti sami bud’ také nevlastni Zadné mobilni telefony, a nebo jim
spiSe chybi finance na dobijeni kreditu, ¢i na tarif. K internetovym datim mohou mit
rovnéz sporadicky pristup. Samoziejmé je na tomto misté nutné pfipustit, Ze tyto
kontakty jsou velmi tézko kontrolovatelné¢ a je tudiz mozné, ze o nich nékteré
péstounky nemaji piehled, nebo o nich dokonce nevédi viibec.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pribuzensti péstouni vidi formu pFfimého osobniho
kontaktu mezi ditétem a jeho rodi¢em jako tu nejvhodnéjsi. Zde vystupuje do
poptedi otdzka bezpecnosti tohoto kontaktu pro dité. Tu péstounky zajist'uji ve tfech
rodinach svymi vlastnimi silami (pfi setkdnich na déti dohlizeji). O odbornou pomoc
pii realizaci téchto kontaktli se v minulosti obratila na doprovazejici organizaci
a OSPOD pouze jedna z nich.

Coz potvrzuje i jedno z vyhodnocenych rizik ptibuzenské PP, Ze u této formy
PP se casto vyskytuje menSi ochota ke spolupraci odbornikd pii vychové déti
(Mostkova, Sobotkova 2016, s. 49).

U ptibuzenské PP je znacné védomi pokrevni soundlezitosti a rodinné
nedotknutelnosti. Pfibuzensti péstouni daleko castéji brani svoji intimitu rodinného
souziti (Mat&jcek 1999, s. 51).

V praxi se osobn¢ setkdvame stim, Ze se spoluprace mezi piibuzenskymi
pestouny a odborniky z fad psychologt, specidlnich pedagogii, terapeutt aj. ukazuje
jako problémova oblast. Tito péstouni povazuji péci o dité€ z jejich vlastni rodiny
skutecné za osobni az intimni rodinnou zalezitost. Diivodem je v ojedinélych
ptfipadech tragickd udalost (Omrti rodi¢l), ktera pifedchazela svéfeni ditéte do

wewvr

ptibuzenské PP. Castgjsim divodem byva zklamani a smutek z vlastnich potomki,
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jejichz péce o dité vedla k tomu, Ze se zrodinnych piislusniku stali ptfibuzensti
péstouni. V takovych rodinadch se ndm osvédcila v prvni fad¢é intenzivni prace na
budovani vztahu mezi péstounem a socialnim pracovnikem s doprovazejici organizace.
Na vztahu, ktery je zalozen na vzajemné duvéie a oboustranné otevienosti. Kdyz se
toto podafi a péstouni socidlnimu pracovnikovi pln¢ duveiuji, prestanou v jeho osobé
vidét nékoho, kdo jim pouze zasahuje do jejich rodinného systému a ddva nevyzadané
rady. Neostychaji se mu svéfit veskeré informace spjaté s vykonem PP a snaze se tak
nechaji podpofit tieba formou spoluprace s odborniky.

Jako citlivé se ukdzalo téma biologického rodice ve VTOS, jak je jiz uvedeno
vyse v textu. Narocna je pro pribuzenskou PP také prace s zivotnim ptibéhem ditéte,
které, ma za sebou slozitou minulost, nebo u kterého jsou udrzovany kontakty pouze
s jednim z jeho rodic¢i. Z celkového poctu osmi déti jich dle péstounek pét nema
Zadné kontakty ani bliz§i predstavy o jednom ze svych rodi¢i. Z rozhovori
realizovanych v pribe&hu vyzkumu je zitejmé, Ze 1 v piipad¢ druhého rodice, tedy toho,
se kterym déti kontakty maji, se o ném ptibuzenské péstounky obéavaji sdélovat détem
pravdivé veskeré informace. Behem rozhovort s respondentkami vyzkumu jsme se
tématu prace s zivotnim piibéhem ditéte opakované dotykali a bylo znat, ze se jedna
o dalsi velmi citlivou oblast v piibuzenské PP. Toto zjisténi povaZujeme za
zneklidiyjici. S tim, Ze déti v PP nemaji relevantni informace o svych rodi¢ich
a nevédi ani jak vypadaji, se v praxi setkavame spiSe v klasické PP. Zde pé&stouni
ob¢as doopravdy nemohou svéfenym détem poskytnout o jejich rodi¢ich zadné
informace a bezradni mohou byt 1 socidlni pracovnici OSPOD. Ale u ptibuzenské PP
bychom ocekavali, Ze budou informace o rodi¢ich détem dostupnégjsi. Zde je namisté
dodat, Ze nulové informace maji déti o rodi¢i, ktery neni potomkem péstounti
(prarodici). Ti své potomky castéji privileguji, sndze omlouvaji Zivotni kotrmelce
svych potomkt nez jejich partnert, se kterymi zplodili déti. O téchto rodic¢ich détem
z raznych divodi pravdivé informace nepredavaji. Bud’to je ani sami nemaji nebo se
jim do toho z né&jakych diivodl nechce.

V odborné literatute je v soucasnosti na praci s Zivotnim piibéhem ditéte kladen
velky diraz. Pazlarova (2016, s. 169 —170) upozornuje, zZe pro zdravy vyvoj déti, které
vyrustaji v péstounskych rodinéach, je znalost vlastniho Zivotniho pifibéhu a svych
kotenil velmi zasadni. Je to nedilnd soucast jejich identity. Svoji minulost je mozné
pfijmout, odmitnout nebo postupné zpracovat, ale pouze za predpokladu, Ze ji zname.

J& 4

Neznalost celého Zivotniho pribéhu vytvari prostor pro bilad mista, mezery ve své
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vlastni historii, které je potfeba zaplnit. DEti si potom tyto mezery z neznalosti zapliuji
nerealistickymi piedstavami o svych rodi¢ich. Vzbuzuji velké mnozstvi otdzek, na
které nejsou odpovedi a déti si ve své mysli na tyto na otazky, pro¢ neziji s vlastnimi
rodi¢i, odpovidaji. Snadno si tak mohou vymyslet fantastické ptibehy, které nemaji
s realitou viibec nic spole¢ného a setrvavaji zbytecné v minulosti, ktera omezuje jejich
budoucnost.

Zjisténou problematiku potvrzuje také Uhlifova (2010, s. 35-37).
U ptibuzenské PP je téma biologického rodice citlivé a narocné. A to nejen pro dité
samotné, ale také pro jeho péstouna. VétSina z nich ma k rodici ditéte vztah a to jak
piibuzensky, tak i citovy, a ten nelze opomenout. Casto se musi vniting vyrovnavat
s vlastnim negativnim postojem a vSe se jich bolestné dotyka stejné tak jako ditéte.
Tady je namisté pracovat i se svymi vnitinimi pocity.

Dalsi zkoumanou oblasti byla cetnost kontakti mezi détmi zijicimi
v ptibuzenské PP a jejich rodici.

Studiem odborné literatury jsme zjistili, Ze ke kontaktim mezi détmi a jejich
rodi¢i by se mélo pfistupovat s ohledem na to, jakého kontaktu chceme/mutzeme
dosdhnout. Zda pracujeme tfeba i s moznosti, ze se dit¢ do plivodni rodiny
pravdépodobné vrati. Jestlize rodi€ o dit€¢ v minulosti velmi Spatné pecoval nebo ho
dokonce tyral, doporucuje Uhlifova (2014, s. 12) spiSe otevienou komunikaci
o biologické rodiné. Ptipadné zorganizovat pouze ojedinéla setkdni s vlastnim
rodi¢em.

Toto se vyzkumem zcela nepotvrdilo a z naSich zkuSenosti z praxe bohuzel vime,
ze takto to pfili§ nefunguje. Vzhledem k tomu, Ze ptibuzensti péstouni pfi realizaci
kontaktu minimalné vyuZivaji moZnosti spolupraice s OSPOD a doprovazejici
organizace, nedochézi zde k zddnému pravidelnému vyhodnoceni kontaktii ze strany
socialniho pracovnika a ¢etnost kontakti je vyhradné v rukou péstouni, v horS§im
pripadé samotnych rodici. Déti v piibuzenské PP jsou tak, co se tyce frekvence
téchto kontaktii, vystaveny ve znacné miFe potfebam a naladam svych
biologickych rodici, ktefi se na osobni setkani s nimi dostavuji nebo k nim déti
vyzyvaji dle své aktualni Zivotni situace nebo momentalniho psychického
nastaveni. Osobné se domnivame, Ze toto neni pro déti nijak vyhodné a témto
kontaktim by méla byt v rdmci moZnosti nastavena jasna a pevna pravidla, jako tomu
zpravidla byvd u klasické PP. Neocekdvané ,,vpady“ biologickych rodici do

domaécnosti péstountt mohou byt pro dité velmi stresovou situaci, kterou nemuize samo
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nijak ovlivnit. Témét vSechny péstounky pii rozhovorech uvedly, Ze rodice déti maji
frekvenci osobnich kontaktti vlastné ve svych rukou a o né¢jakém vyhodnoceni potieb
ditéte zde nemtizeme viibec hovotit. Cetnost kontaktii se u téchto déti pohybuje od
kaZdodenniho setkani aZ po velmi Fidkou frekvenci 3x az 4x ro¢né. Na prani
a potreby déti neni bran pfilisny zietel. Pouze jedna péstounka pozaddala OSPOD
o spolupréci v nastaveni vétsi Cetnosti kontaktli z divodu toho, Ze chlapec po rodi¢ich
velmi touzi. Mame za to, ze pro ptibuzenskou PP se jedna o skutecné choulostivou
zalezitost v oblasti vztahl uvnitt jejich vlastni rodiny, a je pro né obtizné ptizvat ke
spolupraci odbornou pomoc a dat tak kontaktim jasna pravidla a tad tfeba i soudni
cestou.

Nejvetsi prostor v tomto vyzkumu jsme vénovali obsahu kontaktl mezi détmi
a rodi¢i. V zadném ptipadé nepochybujeme o tom, ze rodice jsou pro déti v PP
nedilnou soucasti jejich zivotd. Déti na né bud’'to maji rizné vzpominky z doby, kdy
byly v jejich pé¢i nebo se na n€ vilbec nepamatuji. Tyto détské vzpominky byvaji ¢asto
plné nejriznéjSich emoci a déti si je, patrné diky jejich vysoké intenzité, zivé vybavuji
1 po letech. Neztidka jsou u déti v PP diivodem dlouhodobéjsi spoluprace mezi ditétem
a citlivym odbornikem (psychologem, psychoterapeutem). Intenzivné nas zajimalo
predevsim to, jak travi rodice se svym ditétem tento urceny cas, jaké maji spolecné
prozitky, co pii kontaktech spole¢né zaZivaji, sdili a co svym détem mohou a chtéji
nabidnout. NasSe pozitivni o¢ekavani se v tomto sméru nenaplnila. Vysledky vyzkumu
poukazuji na skutenost, Ze pouze malé mnozstvi biologickych rodicu travi se
svymi détmi ¢as smysluplné. Samoziejmé otazku smysluplného traveni volného ¢asu
nelze posuzovat pouze z jednoho thlu pohledu, napt. ze strany péstound, kteti mohou
mit 1 vzhledem ke svému vE€ku zcela jinou piedstavu traveni tohoto ¢asu nez déti,
jejich rodi¢e nebo socialni pracovnici. Z naSeho pohledu je vyznamné, aby se po dobu
kontaktu rodi¢ dit&ti opravdu vénoval a naplnil tak potiebu sounaleZitosti. Zadouci je,
aby dité pfi téchto kontaktech zazivalo bezvyhradné ptijeti biologickym rodicem, bez
zbytecnych vycitek a stresti. Vhodné je i ponechat prostor pro pravdivé zodpoveézeni
détskych otazek na téma, pro¢ Ziji v PP. Za dulezZité povaZujeme vytvareni
pozitivnich zazitki a budovani vztahu mezi détmi v piibuzenské PP a jejich
rodici. Toto bohuZel rodic¢e napliuji velmi omezené. To, Ze dité s rodici travi ¢as
béhem kontaktli smysluplné, se domnivaji pouze dvé péstounky. Jednd se o Cas
prozity pii spolecné hie a pii béZnych rodinnych aktivitach, které by dité

pravdépodobné zazivalo, kdyby mohlo zit se svymi rodi¢i. Tteti respondentka
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vyzkumu se sice nedomniva, Ze ji svéfena slecna travi ¢as se svoji matkou smysluplné,
ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o sedmnéctiletou slecnu, kterd s matkou sdili
informace ohledné svych vrstevnikii, svych soucasnych z4jmti o kosmetiku a také
spolu chodi nakupovat obleceni. CoZ shovivavé a s pochopenim financuje péstounka.
Domnivame se, Ze i tato mlada divka travi ¢as s matkou smysluplné. Ostatnich pét
déti (v€etné této sleény pii kontaktech s otcem) proZiva tento ¢as velice odliSné.
Péstounky na otazky v rozhovoru, které se vztahovaly k obsahu kontaktu,
odpovédély, Ze rodice béhem osobnich setkani piji kavu, koufi nebo se na své
potomKky pouze divaji. K veSkerym nenaronym aktivitim, jako spole¢né hre,
prochazce nebo pobytu na détském hristi, je péstounky nabadaji nebo je maji
zcela ve své ,rezii.“ Z téchto respondentek tfi dokonce uvedly, Ze si rodice pri
osobnich kontaktech vyloZené feSi své osobni potieby, napr. se k péstounkam
chodi najist, vyprat si obleceni a pozaduji po nich i finance. A jedna je dokonce
nucena dité pfed matkou ochranovat. To by si rodic¢e v pfipadech, kdyby jejich déti
zily v klasické neptibuzenské PP, patrné¢ nedovolili. Eventudlné by tyto obtize
nepiibuzensti péstouni daleko vice fesili prostfednictvim OSPOD nebo 1 soudni cestou.
Zustava otazkou, zda takovéto kontakty jsou stale jesté v zajmu ditéte, nebo je zde
upfednostiovan spiSe zijem jeho rodi¢d. Jasnym pozitivem kontakti u déti
v pribuzenské PP je bezpochyby to, Ze tyto déti pfi osobnich kontaktech s rodici
nezazivaji konflikt loajality, jako tomu je u kontaktl déti v klasické PP.

Mimo zépornych emoci a zmatku, ktery nékdy po kontaktu s biologickymi rodi¢i
u ditéte nastava, mize dité zazivat také konflikt loajality. Ve vSech ptipadech by mély
byt potieby ditéte vZdy na prvnim misté. Cilem kontakti déti s biologickymi rodic¢i by
mél byt zejména pocit jistoty a sniZeni jejich tizkosti a vZdy by mél byt vyhodnocen
tak, aby z n€ho mélo prospéch predevsim samotné dité (Sobotkova, O¢enaSkova 2014,
s. 125).

Tri déti maji mimo osobnich kontakti také kontakty nepifimé a to formou
telefonickych hovorii, SMS zprav a jeden chlapec i prostiednictvim socialni sité
facebook. Pficemz telefonickou formu kontaktu mezi sedmiletym dévcatkem a jejim
otcem lze povazovat spiSe za formalni zalezitost. Otec ditéte telefonuje péstounce,
ktera telefon na chvili pted4 dévcatku v PP. Komunikace se tyka pozdravi a sdéleni
samo poradit a pfirozené ji s hovorem radi péstounka. Témeét zletild sleCna ma

telefonické a SMS kontakty se svou matkou a pé€stounka nema zcela ptesné informace
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o tom, co sdili. V rozhovoru uvedla, Ze obsahem téchto kontaktl jsou div¢i zélezitosti
(ndkupy kosmetiky, obleceni atd.). Rovnéz u posledniho chlapce, ktery ma navic
1 kontakty s otcem pifes facebook, péstounka piesny obsah nedokdzala popsat.
Odpovédéla, ze chlapec timto zplisobem sdili s rodici hlouposti, klukovské zalezitosti
a obéma rodi¢iim se timto zplsobem pfipomina. Ziskané informace k nepfimym
kontaktim viceméné potvrzuji i texty v odborné literatufe.

U déti, které jiz maji sviyj vlastni telefon, nelze Cetnost, prubé¢h ani nasledny
dopad tohoto kontaktu na dité spolehlivé monitorovat. Socialni sité také ptinaseji
Siroké spektrum moznosti, jak mohou rodie s détmi komunikovat. Elektronicky
kontakt je mozné udrzovat prosttednictvim e-mailu, facebooku apod. Zde je sledovani
neexistuje (Pazlarova 2016, s. 173).

V praxi se opakovan¢ setkavame s tim, ze déti kontaktuji své rodice nebo jiné
Sirsi ptibuzenstvo pres socialni sité a jejich péstouni o tom nemaji zadné povédomi.
Nejvice k tomu dochézi v rodinéch, kde je toto téma zapovézené a péstouni o rodicich
odmitaji s dité¢tem hovofit. Stava se tak, ze dité je v kontaktu ptfes facebook, kde
vyhledava své rodice a sourozence nejcastéji a péstouni o tom vibec nevédi. DéEti se
jim to obavaji sdelit, protoze se boji jejich n€kdy nepiiméfenych reakei. Je pravdou,
Ze my socidlni pracovnici jsme nékdy svédky odezvy ze strany péstount, ktera je plna
zklamani a vycitek smérem k ditéti. Nektefi péstouni maji mylnou predstavu o tom, Ze
jim dit¢ bude vdécné za jejich péci a ,,obétovani se* a na rodice, ktefi se o n¢ Spatn¢
starali nebo se o n¢j n¢jaky Cas vilbec nezajimali, zapomene. Toto je skutecné Cetny
omyl péstountl, ktery se v praxi objevuje.

V zavéru rozhovoru dostaly vSechny péstounky prostor pro sdileni ¢ehokoli, co
se dotykd kontaktli mezi jim svéfenymi détmi a biologickymi rodi¢i. Tuto moZznost si
neptala vyuzit jedna péstounka a jeji pfani jsme respektovali. Péstounky tento Cas
vyuZily ke sdileni téZkosti, pfani a obav, které jejich narocnou zivotni roli péstouna
provazi. Z jednotlivych odpovédi je zirejmé, Ze ¢tyri pribuzenské péstounky trapi
skutecnost, jak jejich vlastni déti Ziji a maji piani, aby se to zménilo. DalSi
vyznamnou obavou pribuzenskych péstouni je starost o sviij zdravotni stav
a také o to, jak budou s pribyvajicim vékem péc¢i o sva vnoucata zvladat. Toto
vyjadrily tfi ze Sesti péstounek. T¥i respondentky vyzkumu premysleji, kde pri
vychové biologickych potomkii (rodi¢a déti, které jim jsou nyni svéreny do PP)

udélaly chybu. Tyto vysledky vyzkumu potvrzuji teze o rizikach ptibuzenské PP
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v odborné literatufe.

Matéjcek (1999, s. 51) vidi riziko piibuzenské PP mimo jiné také v tom, Ze
prarodice jsou si védomi zkracujiciho se vlastniho ¢asu, a dalSich typickych znakt
pokrocilejstho veéku. Za né mizeme povazovat napf. zvySenou uzkost, snizenou
schopnost adaptace, ubytek fyzickych sil atd.

Obdobna nebezpe¢i v tomto druhu péce vyhodnocuji také Mostkova
a Sobotkova (2016, s. 49). Na prarodiCe jsou naroky spojené s péci o svéiené déti
vzhledem k jejich véku a ubytku fyzickych sil mnohdy naroéné. Casto trpi zvySenymi
obavami o svétené dit¢ a to i v otdzkach jeho budoucnosti. B€zné jsou i velké pocity
viny z vlastniho selhani pti vychové svého ditéte.

Pti praci doprovazejicich pracovniki, ktera se z ¢asti sklada také z pfimé prace
s détmi v PP vidime, jaky dopad maji vySe uvedené skutecnosti o prarodicovské PP na
samotné déti. Pro déti pofadame vylety, vikendové pobyty a piiméstské tabory, kde
mame skvélou piilezitost poznat je také jinak nez pouze pii formalnich navstévach
vrodin¢ a vidime, Ze tyto déti jsou ,,jiné*“. PfiliSna péce, obavy a starost jejich
jednoduchych ukonii v oblasti sebeobsluhy a pii vSednich cinnostech vyzaduji
asistenci. Sviij volny ¢as travi déti vzhledem k véku prarodicovskych péstouni odlisné
od déti z béZnych rodin a v disledku toho jsou pifi pohybovych aktivitich méné
obratné a za ostatnimi détmi zaostavaji.

Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Jakou formou probihaji kontakty mezi détmi v pribuzenské PP a jejich rodici?
kontakty nepiimé, které jsou realizované formou telefonickych hovorti, SMS a pouze
v jednom ptipad¢ pies socidlni sit’ facebook.

Jakou formu kontaktu povazuji pribuzensti péstouni za nejvhodné;jsi pro dité?

Za nejvhodnéjsi formu kontaktu pro dit€¢ povazuji osobni kontakty ditéte
s rodicem. Mé&lo by se jednat o kontakty bezpecné.

Jak &asto probihaji kontakty déti s rodi¢i? Cetnost osobnich kontaktd je riiznd a tuto
frekvenci si ve vétSin€ pripadi ,,urcuji* samotni rodice déti. Od kazdodennich kratkych
setkani aZ po vikendové navitévy 3x az 4x za rok. Cetnost nepiimych kontaktl je
obtizné stanovit, probihaji u starSich déti.

Co sdili déti s rodici pri kontaktech? Déti ve vétSing piipadi pii kontaktech se svymi

rodic¢i bohuzel sdili velmi malo. Vhodnou aktivitou se svym rodi¢em travi spolecny
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Cas pouze dvé déti a jedna slecna s matkou. VétSina rodicl je pifi osobnich kontaktech
velmi malo aktivni a péstounky je k interakci s dit€tem samy vybizeji. Nékteti rodice
si pfi osobnich kontaktech vylozené fesi pouze své vlastni potieby. A pfibuzenské
pestounky tomu nedokézi nijak zabranit.

Doporuéeni pro praxi

Limity uskutecnéného vyzkumu v této bakaldiské praci vidime v tom, ze
vyzkum byl zatim proveden na malém mnozstvi respondentli z fad ptibuzenskych
pestounil. Velmi zajimavé by bylo zapojit do ného $irsi spektrum pecujicich osob z fad
ptibuzenskych péstounti a ne vyhradné prarodice. Vzhledem k tomu, Ze ptibuzensti
pestouni neprochazeji zddnymi piipravami a k osobnim kontaktim déti s biologickymi
rodi¢i zde dochdzi pomérné cCasto, je nejvice na bedrech socidlnich pracovnikl
doprovazejicich organizaci, aby méli s celou péstounskou rodinou navazany davérny
partnersky vztah. A mohli vénovat kontaktiim téchto déti s rodi¢i zvySenou pozornost,
presto, nebo prave proto, Ze se vétSinou nejedna o kontakty asistované.

Vystupem pro praxi budou praktickd doporuceni ve form¢ informativniho letdku
pro socidlni pracovniky doprovazejicich organizaci ke kontaktiim déti v pfibuzenskeé
PP s rodic¢i. Navrhy na opatfeni pro praxi jsme stanovili nasledovné. Kontaktiim déti
s rodi¢i je nutné 1 v pribuzenské PP vénovat ndlezitou pozornost a nelze se spokojit
pouze s konstatovanim péstountl, ze dité¢ kontakty s rodi¢i ma. Je Zadouci nabizet
ptibuzenskym péstounlim pomoc a podporu pii téchto kontaktech a pravidelné sdilet
jejich veskeré pocity a prozivani ohledné téchto kontaktli. Socidlni pracovnik by mél
péstouny odborné vést a veSkeré kontakty s rodi¢i by mély v prvni fad¢ sledovat zdjem
ditéte a ne zajem rodicii. Déle je nezbytné upozoriiovat péstouny, Ze terminy kontaktt
se maji planovat dle aktudlniho zdravotniho i psychického stavu ditéte a nenechavat
jejich Cetnost na rodicich a jejich potiebach. Socialni pracovnici by méli citlivé
predavat péstounim informace, Zze nevhodné nastaveny kontakt maze ditéti ublizit.
Péstouni poptipadée socialni pracovnici by se méli snazit o to, aby vSechny déti v NRP
tedy 1 v ptibuzenské PP pochopily svoji minulost a vylécily si traumata spojena se
ztratou svych nejblizSich. Aby znaly pravdivé svlj Zivotni pfibéh a mohly Zit
v nadhradnich rodinach beze strachu o biologického rodi¢e a bez pocith viny. Dilezité
je také povzbuzovat ptibuzenské péstouny k tomu, aby se nestydéli kdykoli pozadat
svého socialniho pracovnika o pomoc s kontakty. Doprovazejici organizace pracuji se
znaénym poctem téchto rodin. Nazory odborniki i laické vetejnosti na tento typ NRP

se znacné lisi, pfesto zije v té€chto rodinach velké mnoZstvi déti, pro které jinou formu
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rodinné vychovy neméame. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze praktickd doporuceni
pro praci socialnich pracovnikii z doprovazejicich organizaci jsou velice ptinosna. Tito
socidlni pracovnici jsou v nejCastéjSim kontaktu s piibuzenskymi péstouny, détmi
a nekdy také s biologickymi rodici a maji tak znacnou moznost ovlivnit kvalitu téchto
kontakti a tim i zivot déti v pfibuzenské PP. Na zéklad¢ zjisténi v této bakalarské praci
povazujeme dale za vhodné zatazovat do vzdélavani pro pfibuzenské péstouny téma
kontaktii mezi détmi a biologickymi rodi¢i castéji. Informace, které jsme
ziskali vyzkumnym Setfenim, mohou poslouzit také jako podnét k dalsim vyzkumiim,
které by se mohly zamé&fit na kontakty mezi détmi v ptibuzenské PP a jejich rodici

napiiklad z pohledu déti nebo biologickych rodici.
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Zaveér

Tato bakaléi'ska prace se zabyvala kontakty mezi détmi Zijicimi v ptibuzenské
péstounské péci a jejich biologickymi rodi¢i. Piibuzenska pdstounska péce je v Ceské
republice opravdu velmi rozsifena forma nahradni rodinné péce a vyrtista v ni znacné
mnozstvi déti, o které z riznych diivodu jejich vlastni rodice nepecuji. Tato skutecnost
jim v$ak nikterak nebrani v tom udrzovat se svymi détmi kontakty, které by idealné
mély détem uspokojovat jejich potfebu sounalezitosti s biologickym rodi¢em. V textu
je popsano, jakou formu kontaktu déti zijici v pfibuzenské PP se svymi rodici
doopravdy maji a jakd forma je z pohledu péstounek pro déti tou nejvhodnégjsi.
Nejcastejsi forma kontaktd v piibuzenské PP jsou piimé osobni kontakty
prostiednictvim kratkodobych navstév v domacnosti péstounti. Daleko méné Cetné
jsou kontakty nepiimé, které jsou realizované formou telefonickych hovorti, SMS
zprav a pres socialni sit’ facebook. Za nejvhodnéjsi formu kontaktu pro dité povazuji
pribuzensti péstouni bezpecné osobni kontakty. Jelikoz ptibuzensti péstouni ziidkakdy
zadaji o pomoc pii realizaci téchto kontakti socidlni pracovniky, zajistuji pfi nich
bezpeci pro déti sami svymi vlastnimi silami. V bakalatrské préci je také objasnéno,
jak casto k témto kontaktim dochdzi a vysvétleno, co je jejich obsahem. Tedy
podrobné rozebrano to, co déti se svymi biologickymi rodi¢i pii kontaktech sdili, jak
tento spolecny Cas travi, zda maji néjaké spole¢né prozitky a co vSechno mohou
a hlavné také cht&ji rodi¢e svym détem nabidnout. Cetnost osobnich kontaktii je riizna
a jejich frekvenci si ve vétSing piipadi bohuzel ,,urcuji* samotni rodic¢e déti. Jedna se
o kratka kazdodenni setkani az po vikendové navitévy 3x az 4x za rok. Cetnost
nepiimych kontaktd je obtiZzné pfesné stanovit, nebot’ probihaji u starSich déti, které
maji vlastni mobilni telefony, a péstouni nemaji o téchto kontaktech piesny piehled.
Déti v ptibuzenské PP pii kontaktech se svymi biologickymi rodici sdili velmi malo.
Spolecny ¢as s ditétem napliiuje vhodnou aktivitou pouze maly pocet rodict. VEtsina
je pii kontaktech velmi malo aktivni a péstounky je k interakci s ditétem samy
vybizeji. Alarmujici je zjiSténi, Ze nekteti rodice si pfi osobnich kontaktech vylozené
fesi pouze své vlastni potieby. Do domacnosti péstounek nedochéazeji kvili potfebam
svych déti, ale fesi si tu sviij hlad, oCistu obleCeni a také potfebu financi. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o biologické potomky péstounek, které¢ jsou k nim velmi

shovivavé, nedokazi tomuto faktu nijak zabranit.
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Vyzkumné Setfeni jsme realizovali formou kvalitativniho vyzkumu a pro sbér
dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Na otazky v rozhovoru odpovidalo celkem
Sest pribuzenskych péstounek — babicek, které jejich vlastni zivotni udalosti postavily
do nelehkych roli prarodict a primarnich pecujicich osob zaroven. Vazime si toho, jak
otevien¢ hovortily o citlivém tématu, jakym pro né kontakty déti s rodi¢i bezesporu
jsou. Neostychaly se pravdivé sd€lovat ndm pro potieby bakalafské prace i narocné
a bolestivé informace tykajici se kontaktii jim svéfenych déti s rodi¢i. VSechny
rozhovory byly s jejich laskavym souhlasem nahravany a nasledné ptepsany.
V zavérecné diskusi jsme takto zjiSténd data porovnavali s odbornou literaturou
a vlastnimi zkuSenostmi z prace v doprovazejici organizaci. Tato bakalarska prace
nabidla také urCitd doporuceni pro praxi, kterych mohou socialni pracovnici
doprovazejicich organizaci pti své praci vyuZit.

Cil bakalatské prace, kterym bylo charakterizovat formy a obsah kontaktti mezi
détmi zijicimi v pfibuzenské péstounské péci a jejich biologickymi rodici, byl naplnén.

V ptibuzenské PP jsou piimé osobni kontakty déti s jejich biologickymi rodici
béznou zélezitosti a malokdy jsou realizované za podpory a také do urCité miry za
kontroly socidlnich pracovniki, ktefi by stanovili jejich vhodnou formu, cCetnost
a zajistili jejich bezpecny pribéh pro dité€. Smysluplnou aktivitou travi spolecny Cas
se svymi rodic¢i jen malé mnozstvi déti a je proto otazkou, zda jsou tyto kontakty jeste
stale v nejlepSim z4jmu ditéte nebo se dava prednost spiSe z4jmim biologickych
rodict.

Ptibuzensti péstouni — prarodi¢e jsou v nelehké Zivotni dvojroli primarni
pecujici osoby (rodice) a prarodice zaroven. V téchto rolich mohou mit déti nékdy
zmatek a striktné je od sebe oddélit neni jednoduché ani pro samotné péstouny.
Ulohou rodiée je v prvni fadé byt pro dité bezpeénou vztahovou osobou a poskytnout
mu fyzickou 1 psychickou blizkost, teprve potom je mozné ho vychovévat, limitovat
a zaclenovat ho do spole¢nosti. Socialni role prarodice je smérem k ditéti ponckud
odli$nd, mize rozmazlovat, opeCovavat a kdyz se citi byt ze svého vnoucete unaveny,
mél by ho bez vycitek vratit rodi¢im. Piibuzensti péstouni tuto moznost bohuzel
nemaji, o svéfené déti pecuji 24 hodin denné bez moznosti odpocinku. Spole¢né
s timto Celi prarodice vlastnim specifickym obtizim spojenych s jejich vékem, jako je
ubytek zivotnich sil, zhorSujici se zdravotni stav, pfilisna izkost a mnohdy také pocity
viny ze selhani ptfi vychové vlastniho ditéte. Pti kontaktech jim svéfenych déti

s biologickymi rodi¢i jsou také oni vystaveni obrovské zat€Zi a mohou proZivat

90



konflikt dvoji loajality mezi vnoucetem a svym vlastnim potomkem. Z téchto divodii
mame za to, ze pribuzenské péstounské péci a kontaktim mezi détmi a biologickymi
rodic¢i, které v ni probihaji, je nezbytné vénovat nalezitou pozornost a podporu ze
strany socialnich pracovnikli. A to 1 v rodinach, kde se na prvni pohled mohou tyto

kontakty jevit jako bezproblémové.
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Piiloha €. 1 OtazKky do polostrukturovaného rozhovoru

Uvodni otazky:

Kolik déti mate v péstounské péci?

Jak dlouho mate dité v péci?

Jaky je diivod umisténi ditéte do péstounské péce?
Kolik je ditéti let?

Kolik je Vam let?

Hlavni otazky:

S kterym z rodict maji kontakt?

Znaji déti pravdivé (s ohledem na vek) svij zivotni piib&éh?

Jak Vs dité oslovuje?

Jakou formou kontaktu ma dité s rodi¢i?

Jakou formu kontaktu povazujete vy osobné za nejvhodnéjsi pro vase kluky?
Jak casto je dité s rodi¢i v kontaktu?

vvvvv

Co dité s rodici pii kontaktech sdili?

Zavéreéna otazka:

Napada Vas jesté néco, co byste mi rada sdélila ke kontaktiim ditéte s jeho rodici?



Priloha €. 2 Rozhovor — komentovana transkripce

T: Kolik déti mate v péstounské péci?

R1:Ja mam v péstounce dva kluky. Jsou to brachové, synové moji holky.

T: Jak dlouho mate déti v péci?
P1: Mam je asi tfi roky, ale jestli to chcete védét presné na dny, tak to se budu muset

kouknout do téch lejster, co si je ukladam.

T: Jaky je divod umisténi déti do péstounské péce?

P1: Holka brala drogy a o kluky se viibec nestarala. Potad je nékde tahala nebo je zase
nechdvala doma samotny. Ten velkej hlidal malyho a jeSté musel rano do Skoly. Vibec
nevim, jak tam mohl tu prvni tfidu zvladnout. Oni mi teda ze $koly n€¢kdy volali, ze
tam moc nechodi, Ze je pofdd nemocnej, sama omluvenka a vymluva. Bylo to désny
a pak mi je jednou pfivedla na hlidani a uz se pro n¢ nevratila. To si nedovedete
ptedstavit, jak byli $pinavi, hladovi a umolousany, hriiza. Malej byl jak zvitatko. A to

teda nepiehanim.

T1: Kolik je chlapctim let?

P1: StarSimu je deset a mladSimu Ctyfi roky.

T: S kterym z rodi¢ti maji kontakt?

P1: Tak oni se schazi pouze s mamou, teda moji holkou. Tata sedi v kriminale a stejné
se o n¢ nikdy nestaral, jsou mu volny. Jak vyleze, zas néco n¢kde ukradne, udéla
a vrati se tam. To uz bylo tolikrat (pauza) a vite, ja ho tu ani nechci. Pro mé to neni

dobrej €loveék. Nechci, aby mi sem chodil. Nikdo tu o néj nestoji.



T: Chlapci s nim nemaji ani Zadny pisemny kontakt nebo teba s jeho rodici (druhou
babickou a dédou)?
R1: Ne, nikdy neposlal ani korespond’dak na Vanoce nebo k narozeninam, nikdy!

Vzdyt ho kluci viibec neznaj. A jeho rodina, tak to nevim, nikdy jsem je nevidéla.

T: Znaji kluci pravdive (s ohledem na vék) svlij zivotni pribéh?

P1: Jo, ja nic nezatajuju, vZzdyt ten velkej si to pamatuje a taky mi to ob¢as vypravi.
Jaka to byla s mamou hrtiza. Oni dobfe védi, pro€ tu jsou. Teda ten starsi urcite, vzdyt
ten si u mamy uzil. Boji se ji do dneska. Ten mladsi tomu jest¢ nerozumi, byl s ni

chvili.

T1: Mluvite s nimi i o jejich otci?
P1: (pauza) Tak to teda moc ne. Mdm jim davat do hlavy, zZe jejich tata bruci v base?
Jak by vypadali ve Skolce a ve $kole? VZdyt' by s nima nikdo nekamaradil. Dost, ze

bydlej u mé¢ — u baby.

T: Kolik je Vam let?
P1: J¢, to taky potiebujete védét (smich). Mné je 53, ale nékdy se ted’ citim asi na
100 (smich).

T: Jak Vas chlapci oslovuji?
P1: Oba mi tikaji babi.

T: Jakou formu kontaktu maji chlapci s matkou?

P1: Normalné sem holka pfijde, sedne si, da si kafe a kouka na né.

T: TakZe maji osobni kontakt?

P1: Jo, to jo. Dorazi osobné (smich).



T: A takhle to je od zacatku, co mate kluky?

P1: Ne, to nééé. Prvni rok jsme o ni vlibec neslyseli. Bylo ticho po p&sin€. Asi toho
méla moc (smich). Pak zavolala, ze je chce vidét, Ze na to ma pravo, no a toho ja jsem
se stra§né bala. Vubec jsem nevédéla, co bude délat, jak se bude chovat a jak kluci.
Tak jsem se obratila na doprovodku. Zacali mluvit s klukama, kontaktovali tu mou
holku a nakonec to byly ty asistovany kontakty, jak u toho je jesté néjaky odbornik,
prosté nékdo dalsi, kdo na to dava pozor, aby se détem nic nestalo. Byla jsem rada.
Myslim, Ze to takhle bylo prvniho ptl roku. Pak, kdyz jsem vidéla, Ze to vSichni

zvladame, jsem to fekla a dohodlo se, ze uz si to budeme domlouvat sami.

T: A jak se tedy domlouvate dnes?

P1: Tak ja ji vétsinou pied vikendem zavoldm a ptam se, co bude délat. Ona ma kupu
vymluv a kdesi cosi a pak se bud’to domluvime, Ze se o vikendu u nas zastavi, a nebo
taky nic. A n€kdy mé Stve, Ze se taky nemulZe ozvat sama, vzdyt’ to jsou jeji déti, tak
nevolam viibec. A to se tu pak ona zase znicehonic zjevi, ale tak mné to nevadi. My

jsme stejn¢ vétSinou doma.

T: Jakou formu kontaktu povazujete vy osobné za nejvhodné;jsi pro vase chlapce?

P1: Na zacatku jsem byla vdécna za ty asistovany. J4 bych to sama nezvladla. Bylo
toho na m¢€ moc a vilbec bych si s tim nevédéla rady. To byla vazné velka pomoc
a uleva, ze jsem v tom nebyla sama. Vzdyt’ kluci ji nevidé€li rok, co je tady nechala.
Ale ted uz si to zvladam, jsem rada, Ze ji miZou obcas vidét. Ona mi teda stejné
vzdycky vynada, ze je vychovavam blb¢, Ze nosi pozndmky ze Skoly, Ze jim vSechno
dovolim a tak. Prosté¢ mé¢ poucuje. Jako by ona byla n¢jaka matka roku (smich). Takze
nam tyhle osobni navstévy u nas doma vyhovuji. Ja to mam c¢éaste¢né pod kontrolou,
kdyby néco, a kdyz vidim, Ze jsou oba v pohodg¢, tak at’ si s nima vyrazi nékam ven.
Stejné se za chvilku vrati a zlobi se na né, Ze se to nedalo vydrZet. Ja si myslim, Ze pro
ni to matefstvi vitbec neni. Oni ji ty ¢innosti, co se opakuji, désné Stvou. Ji nebavi vafit,
prat, chodit na hfisté. Prej, mami, to je s nima potad dokola. No to je, ale to ja dobie

vim.



T: Jak cCasto se chlapci s matkou setkavaji?

P1: Tak to je dost riizny, podle toho, jak ma ndladu a co vSechno ma zrovna na préci.
Teda ona chodi jen do ,.kolbenky* a pak mé jedinou starost nakoupit si ty svoje rohliky
a salam. Jinak nic nema. Ale kdyZ to tak zpriméruju, tak asi jednou za mésic sem

dorazi.

T1: Maji chlapci s matkou jesté néjakou jinou formu kontaktu?

P1: Ne, n€kdy o ni celé tydny nic nevime. Vzdyt ona ma kazdou chvili jiny ¢islo,
potad to méni a na kredit nikdy nema penize. J4 ji dfiv volala, ale kluci ji k telefonu
ani nechtéli. Malymu je to Sumadk a velkej uz ji nevéfi. To bylo slibi a kde nic tu nic.

Tak nemaji.

T: Co chlapci s matkou pii kontaktech sdili?

P1: Jako o ¢em si povidaji?

T: Ano, o ¢em si spole¢né povidaji, co spolecné délaji, jak travi tento ¢as?

P1: Jo, jo. Tak to jo. No vétSinou sem holka dorazi, da si kafe a kouka na né jak na
zvitata v ZOO. Ja ji nekdy dam néjaky penize, aby je vzala na hiisté a néco jim koupila.
Ona z4dné nikdy nema. A pak se za chvili vrati, Ze ji to nebavi, Ze se furt hadaj a perou.
Jo, n€kdy se zeptd na Skolu. To teda jo. A pak mi tu vzpomina, jak ten starSi u ni tu
prvni tfidu zvladal, jak mu to Slo. A ted’ Ze ma samou poznamku a Spatnou znadmku.
No je tpln€ mimo, ale ja uz se s ni o tom nehadam. Jen se snazim, aby jim netloukla
do hlavy ty jeji bludy. Jako kam vSude je vezme a co budou délat. Stejné€ to nesplni.
Kluci tu pak ¢ekaj a ona nic. Ale to ja je zas nékam vezmu. Udé&lame si spolu vylet,
dame si pizzu a prosté si to uzijeme (4smév). Na zac¢atku se mi zdéalo, Ze mé trochu
zajem, jako vite, ze se vic snazila. Ale ted’ka, vzdyt ona sem jezdi hlavn¢ proto, aby
si tu fesila svoje problémy, a ne proto, aby byla s klukama. Pofad nadava na praci, ze
nema penize, co vSechno stoji a jak nema Cas. A Ze s klukama je to potfad dokola, hadaj
se, perou, vubec ji neposlouchaji. Oni se ji 1 boji, ale ja na né ddvam pozor, nebojte.
Kdyz tak ji feknu, at’ uz sem nechodi, at’ si pifed nima pofad na néco nestézuje
a nenadava. No ne? VZzdyt’ oni by taky chtéli mamu, kterd se jim vénuje, aby mohli

v pondéli povidat ve skole a ve Skolce, co vSechno zazili. JenZe to ta holka neda. Ona



to nezvlada. Ja ji pokazdy fikam, hlavné ty si uz proboha zadny dal$i déti nepoftizuj.

Vzdyt ona ma starosti sama se sebou. Nedokaze se postarat sama o sebe, natoz o kluky.

T: Napada Vs jesté néco, co byste mi rada sd¢lila ke kontaktlim chlapct s jejich
matkou?

P1: Asi ze je to hodné t€zky. Teda na zacatku to bylo tézky. Ja bych si strasné piala,
aby se holka vzpamatovala (pauza). Zacala makat, splacet dluhy a Zit koneéné
normalné. Ale to ona neumi. Kazdej byt, kterej jsem ji zafidila, do dvou mésict
vybydlela. Kompletné se v§im. Hned se na ni nalepi n&jakej chlap, ale dovedete si
pfedstavit, co je to zac? Hrliza a dé€s. Ja bych, (pauza) pak ji za¢ne mlatit a porad je to
s ni dokola. Nejspi$ jsem ji blbé vychovala, dobra matka z ni nikdy nebude. Dneska
uz vim, ze se k ni kluci nevrati. Teda ten starsi by to ani nechtél. Obcas, potom, co tu
spusti n¢jakou tu svoji srdceryvnou scénu, jako Ze, jak je ji to lito, jak to ma tézky a ze
az splati dluhy. Ale to by musela taky s tim splacenim zacit. Tak ma strach, Ze by se
mel k mameé vrétit, ale to ja si ho vZzdycky vyslechnu, spole¢né si pobrecime a fikdm
mu, ze tady je doma a ja nedopustim, aby se mu stalo néco zlého. A u toho malyho

mam strach, abych to zvladla, az mi bude o deset let vic.



Priloha €. 3 Prace s textem — ukazka
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£ T: Jak &asto se chlapci s matkou setkavaji?
P1: Tak to je dost riizny, podle toho, jak ma naladu a co vSechno mé zrovna na praci. Teda ona
chodi jen do ,kolbenky* a pak mé jedinou starost nakoupit si ty svoje rohliky a saldm. Jinak

nic nemd. Ale kdyZ to tak zpriméruju, tak asi jednou za mésic sem dorazi.
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® 11 :&5]’ chlapci s matkou jesté n&jakou jinou formu kontaktu? 7
P1: Ne, nékdy o ni celé tydny nic nevime. Vzdyt ona mé kazdou chvili jiny &islo, potad to méni
a na kredit nikdy nema4 penize. Ja ji diiv volala, ale kluci ji k telefonu ani necht&li. Malymu je
to Sumak a velkej uz ji nevéfi. To bylo slibi a kde nic tu nic. Tak nemaji.
//w/#/ ,4/, /LQ/A ‘
& T’Co chlapci s matkou pfi kontaktech sdili? ;
P1: Jako o ¢em si povidaji?
ﬁ[zm / 5 (WVQ‘%A!D
‘ T:&o, o ¢em si spole¢né povidaji, co spole¢né délaji, jak travi tento &as?

P1: Jo, jo. Tak to jo. No vétsinou sem holka dorazi, da si 4 na né jak na zvifata
v_Z00. J4 ji n€kdy dém né&jaky penize, aby je vzala na hfisté a n&co jim koupila. Ona zadné

nikdy nema. A pak se za chvili vrati, Ze ji to nebavi, Ze se furt hédal' a perou. Joi nékdz se zepta

na Skolu. To teda z'o. A pak mi tu vzpomin4, jak ten star$i u ni tu prvni tfidu zvldal, jak mu to

Slo. A ted’ Ze ma samou poznamku a $patnou zndémku. No je tpIné mimo, ale j4 uZ se s ni o tom
i

nehadam. Jen se snaZim, aby jim netloukla do hlavy ty jeji bludy. Jako kam viude je vezme

a_co budou délat. Stejné to nesplni. Kluci tu pak &ekaj a ona nic. Ale to j4 je zas nékam vezmu.

Udelame si spolu vylet, dame s1 pizzu a prosté si to uzijeme (ismév). Na za¢atku se mi zdalo,
TR N BT SR N

ze ma trochu zajem, jako vite, Ze se vic snaZila. Ale ted’ka, vzdyt ona sem jezdi hlavné proto,
e —

aby si tu fesila svoje problémy, a ne proto, aby byla s klukama. Pofad nadava na préci, Ze nema

penize, co vSechno stoji a jak nema &as. A Ze s klukama je to potad dokola, hadaj se, perou,

viibec ji neposlouchaji. Oni se ji i boji, ale j& na né ddvam pozor, ncbojtg.- Kdyz tak ji feknu, at’
e

uz sem nechodi, at’ si pfed nima pofdd na néco nest&Zuje a nenadavéa. No ne? Vdyt oni by
taky cht€li mému, kterd se jim vénuje, aby mohli v pond&li povidat ve Skole a ve ¥kolce, co
viechno zaZili. JenZe to ta holka ned4. Ona to nezvlada. J4 ji pokazdy ¥ikam, hlavn& ty si uz
proboha Zadny dal3{ déti nepofizuj. VZdyt ona m4 starosti sama se sebou. Nedokéze se postarat

sama o sebe, natoz o kluky.



Ptiloha ¢. 4 Informovany souhlas respondentky P1

Informovany souhlas

Byla jsem sezniamena s cilem vyzkumného projektu pro potfeby bakaldiské prace Jany
Chmelikové s ndzvem: Kontakty déti v pfibuzenské p&stounské péci s biologickymi rodici.

Souhlasim s u¢asti na tomto projektu a davam ji své svoleni, aby materidl, ktery jsem pfi
rozhovorech poskytla, pouzila ve své bakalaiské praci. Souhlasim se zplsobem, jak bude
zachovavana divérnost a jak bude mé identita chranéna béhem vyzkumu i po jeho skonéeni. Dale
souhlasim s nahravanim celého rozhovoru a ddvam souhlas k tomu, Ze v bakalaiské praci mohou byt
citovany informace, které jsem b&hem rozhovoru vyslovila.

Jsem si védoma toho, Ze pokud se v rozhovoru objevi pro mne obtiZna témata, mohu svoji

odpovéd’ odmitnout.

Datum&zzcw .........................................



