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Anotace 

Diplomová práce se zabývá problematikou a inností st edisek výchovné pé e, 

možností vzniku stresu a syndromu vyho ení p i práci vychovatel  

na internátních odd leních t chto st edisek. 

V teoretické ásti se seznámíme obecn  stresem a jeho vznikem na pracovišti, 

co souvisí se stresem na pracovišti jako nap íklad osobnostní charakteristiky 

pop . podmínky pedagogické práce. Dotýkáme se otázek profesiografie a 

zd raz ujeme zejména interakci vychovatel – klient a p inami vzniku 

syndromu vyho ení u pedagogických pracovník . 

V praktické ásti ov ujeme, zdali se u pedagogických pracovník  pracujících 

ve st edisku výchovné pé e objevuje zvýšená míra stresu. Na základ  

jednotlivých faktor  se snažíme ov it, zdali je statisticky významný rozdíl 

mezi skupinou pedagog  ve st edisku výchovné pé e a kontrolní skupinou tj. 

vychovatel  d tských domov . 

 

Klí ové pojmy: 

St edisko výchovné pé e 

Stres 

Eustres 

Distres 

Syndrom vyho ení 

Copingové procesy 

Summary 
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The thesis addresseschallenges and operationofCentersforPedagogical Care, 

possibilityof stress occurence and burnout syndrome ofeducators and 

instructorsattheprivatedepartmentsworkingat these Centers. 

Thetheoretical part ofthe thesis presentsgeneralinformationabout stress, 

itsformationatthework place, relatedfactors - 

likepersonalcharacteristicsorcharacteristicsofthepedagogicalwork. 

Profesiography, interactionsbetweeneducator and client as well as 

factorscausingtheburnout syndrome ofpedagogicalworkers are mentioned. 

In thepractical part ofthe thesis, we are verifyingifthe Center forPedagogical 

Care workersexperienceincreasedlevelsof stress. Based on selectedfactors, we 

are trying to verify, ifthereis a significantdifferencebetween a 

groupofworkersfromthe Center forPedagogical Care and a controlgroup, i.e. 

children’shomeeducators. 

 

KeyTerms 

 

Center forPedagogical Care 

Stress 

Eustress 

Distress 

Burnout Syndrom 

CopingProcesses 
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Úvod 
St ediska výchovné pé e jsou v poradenské oblasti nedílnou sou ástí celého 

systému. Pedagogicko-psychologické poradny eší v poslední dob  extrémní 

nár st p ípad  jedinc  s poruchami chování. Jejich možnosti jsou koncep  

omezené. Nabízejí jedinc m, školám a rodinám p edevším diagnostickou 

pomoc a krátkodobou intervenci. Domníváme se, že poruchy chování však 

vyžadují již ve svém prvopo átku, kdy se ješt  neobjevují známky 

delikventního chování pé i dlouhodobou a terapeuticky zacílenou. Pomocí je 

v takovém p ípad  obrátit se na st ediska výchovné pé e. Tato za ízení nabízejí 

pomocnou ruku na úrovni pé e o jedince s poruchami chování. V eské 

republice vzniklo celkem asi 43 st edisek výchovné pé e. Mají funkci primární 

a sekundární prevence. Se stoupající k ivkou delikvence a kriminality d tí a 

mládeže také se snižující v kovou hranicí pachatel , kdy je nutné zam it 

pozornost dané problematiky p edevším na její prevenci, se innost st edisek 

výchovné pé e stává nepostradatelnou. 

Sou asná ve ejnost klade na pedagogickou innost stále se zvyšující nároky 

zejména v oblasti úsp šnosti pedagogických, reeduka ních, interven ních 

metod. Naopak podpora pedagogickým pracovník m se leckdy tém  

nedostává. Klademe si otázku, zda pedagogové ve st edisku výchovné pé e, 

kte í pracují s problematickou mládeží, nejsou vystaveni enormní psychické a 

fyzické zát ži. Je v takovém p ípad  možné o ekávat n jaké zm ny na úrovni 

prožívání jedince, který je vystavený náro ným podmínkám? Je práce 

s mládeží s poruchami chování, delikventní mládeží a leckdy i 

nespolupracujících rodi  t chto d tí náro ná? Tato práce by m la obecn  

zjistit a popsat míru stresu u jednotlivce v závislosti na výkonu jeho profese. 

Dotkneme se otázek profesiografie, aby bylo možné lépe posoudit hlediska 

kvalitativní i kvantitativní z pohledu psychologie práce. Každý jedinec m že 

reagovat na prožívaný stres zcela jinak, proto je t eba zmínit osobnostní 

faktory, obranné mechanizmy a copingové procesy. O ekáváme, že se pedagog 

stále za le uje do širších sociálních sítí, má sv j locuscontrol.  
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Ve výzkumné ásti budeme sledovat, zda je opravdu možné prokázat pomocí 

dotazníkové metody, že u pedagogických pracovník  je patrná zvýšená míra 

prožívání stresu. Získané výsledky budeme srovnávat s daty kontrolní skupiny. 

Po ov ení stanovených hypotéz v diskuzi zmíníme jednotlivá širší hlediska, 

která mohou ovlivnit pedagogickou innost a míru subjektivního prožívání 

ústící až do podoby stresu u jednotlivých pracovník .   

 
  



12 

 

St ediska výchovné pé e (SVP) v legislativ  
 

Hlavní cíl st edisek výchovné pé e: 
Ve školských za ízeních pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy 

(dále jen "za ízení") a ve školských za ízeních pro preventivn  výchovnou 

pé i, kterými jsou st ediska výchovné pé e (dále jen "st edisko"), musí být 

zajišt no základní právo každého dít te na výchovu a vzd lávání v návaznosti 

na ústavní principy a mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních 

svobodách, jimiž je eská republika vázána, vytvá eny podmínky podporující 

sebed ru dít te, rozvíjející citovou stránku jeho osobnosti a umož ující 

aktivní ú ast dít te ve spole nosti. S dít tem musí být zacházeno v zájmu 

plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na pot eby osoby 

jeho v ku. 

 

elem za ízení je zajiš ovat nezletilé osob , a to zpravidla ve v ku od 3 do 18 

let, p ípadn  zletilé osob  do 19 let (dále jen "dít "), na základ  rozhodnutí 

soudu o ústavní výchov  nebo ochranné výchov  nebo o p edb žném opat ení 

náhradní výchovnou pé i v zájmu jeho zdravého vývoje, ádné výchovy a 

vzd lávání. 

 

elem školských za ízení pro preventivn  výchovnou pé i je p edcházet 

vzniku a rozvoji negativních projev  chování dít te nebo narušení jeho 

zdravého vývoje, zmír ovat nebo odstra ovat p iny nebo d sledky již 

vzniklých poruch chování a p ispívat ke zdravému osobnostnímu vývoji dít te. 

 

Preventivn  výchovná pé e 
 

Preventivn  výchovná pé e je poskytování speciáln  pedagogických a 

psychologických služeb d tem s rizikem poruch chování i s již rozvinutými 

projevy poruch chování a negativních jev  v sociálním vývoji, u nichž není 
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na ízena ústavní výchova nebo uložena ochranná výchova, p ípadn  zletilým 

osobám do ukon ení st edního vzd lávání (dále jen "klient"), osobám 

odpov dným za výchovu a pedagogickým pracovník m a d tem, u nichž soud 

rozhodl o za azení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného 

výchovného programu ve st edisku výchovné pé e podle zvláštního právního 

edpisu. 

 

Preventivn  výchovná pé e je poskytována st ediskem nebo diagnostickým 

ústavem, a to formou: 

a) ambulantních služeb na základ  žádosti osob odpov dných za výchovu nebo 

klient  starších 15 let, nebo 

b) celodenních služeb na základ  žádosti zákonných zástupc  klienta nebo 

zletilého klienta, nebo 

c) internátních služeb na základ  žádosti zákonných zástupc  klienta nebo 

zletilého klienta; internátní pobyt trvá zpravidla 8 týdn . 

 

Služby uvedené pod písmeny b) a c) jsou poskytovány pouze po doporu ení 

podle výsledk  ambulantní pé e. St edisko nebo diagnostický ústav se k 

žádosti podle písmen b) a c) vyjád í nejpozd ji do 14 dní od jejího obdržení. 

 

St edisko p ijme do výchovné pé e dít  i bez souhlasu nebo žádosti jeho 

zákonného zástupce.Formu preventivn  výchovné pé e ur í soud v rozhodnutí 

o za azení dít te do p íslušného výchovného programu.Výchovná skupina p i 

poskytování celodenní a internátní služby m že mít nejmén  6 a nejvíce 8 

klient , a to s ohledem na jejich výchovné, vzd lávací nebo zdravotní pot eby. 

 

St edisko výchovné pé e (SVP) 
 

 (1) St edisko poskytuje všestrannou preventivní speciáln  

pedagogickou pé i a psychologickou pomoc klient m s rizikem i s projevy 

poruch chování a negativních jev  v sociálním vývoji a klient m propušt ným 

z ústavní výchovy p i jejich integraci do spole nosti. Tato pé e je zam ena na 
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odstran ní i zmírn ní již vzniklých poruch chování a na prevenci vzniku 

dalších vážn jších výchovných poruch a negativních jev  v sociálním vývoji 

klient , pokud u nich nenastal d vod k na ízení ústavní výchovy nebo uložení 

ochranné výchovy. 

 

 (2) St edisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc 

osobám odpov dným za výchovu, pedagogickým pracovník m p edškolních 

za ízení, škol a školských za ízení v oblasti výchovy a vzd lávání d tí s 

rizikem i s projevy poruch chování a negativních jev  v sociálním vývoji a p i 

jejich integraci do spole nosti. 

 

 (3) St edisko na území své p sobnosti spolupracuje s pedagogicko-

psychologickými poradnami, v p ípad  klient  se zdravotním postižením i se 

speciáln  pedagogickými centry p i poskytování metodické pomoci 

edškolním za ízením, školám a školským za ízením, a s orgány, které se 

podílejí na prevenci sociáln  patologických jev  a drogových závislostí. 

 

Pracovníci SVP, organiza ní struktura 
 

 (1) Pedagogi tí pracovníci za ízení nebo st ediska vzd lávají a 

vychovávají d ti a klienty v souladu s cíli výchovy a vzd lávání, stanovenými 

tímto zákonem a dalšími právními p edpisy. 

 

 (2) Pedagogickým pracovníkem za ízení nebo st ediska m že být ten, 

kdo spl uje podmínky stanovené zvláštním právním p edpisem a dále 

podmínku psychické zp sobilosti. 

 

 (3) Psychická zp sobilost se zjiš uje psychologickým vyšet ením. 

Psychická zp sobilost se prokazuje posudkem o psychologickém vyšet ení 

(dále jen „psychologický posudek“), který se po izuje vždy p ed vznikem 

pracovn právního vztahu k za ízení nebo st edisku. Za trvání 

pracovn právního vztahu k za ízení nebo st edisku se psychologický posudek 
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po izuje pouze v p ípad , že vznikne d vodná pochybnost o tom, zda 

pedagogický pracovník spl uje podmínku psychické zp sobilosti; v takovém 

ípad editel za ízení nebo st ediska na ídí pedagogickému pracovníkovi 

podstoupit psychologické vyšet ení a k tomu stanoví p im enou lh tu. 

 

 (4) Nepedagogickým pracovníkem se rozumí zam stnanec za ízení 

nebo st ediska, který vykonává jinou innost než innost pedagogickou. 

 

 (5) Nepedagogickým pracovníkem m že být ten, kdo nebyl 

pravomocn  odsouzen za úmyslný trestný in. Bezúhonnost se prokazuje 

výpisem z evidence Rejst íku trest  ne starším než 3 m síce, který musí být 

edložen za ízení nebo st edisku p ed vznikem pracovn právního vztahu. 

 

Práva a povinnosti osob odpov dných za výchovu v i 
za ízení 
 

 (1) Zákonní zástupci dít te mají právo 

 

a) na informace o dít ti, a to na základ  své žádosti, 

 

b) vyjad ovat se k návrhu opat ení zásadní d ležitosti ve vztahu k dít ti, 

nehrozí-li nebezpe í z prodlení a na informace o provedeném opat ení, 

 

c) na udržování kontaktu s dít tem, nebrání-li tomu závažné okolnosti 

ohrožující dít , 

 

d) na poradenskou pomoc za ízení ve v cech výchovné pé e o dít .1 

 

                                                   
1ZÁKON . 109 ze dne 5. února 2002, o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 
školských za ízeních a o preventivn  výchovné pé i ve školských za ízeních a o zm  dalších 
zákon , § 17,18,19,26 
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innost st ediska výchovné pé e  
 

Hlavní cíl: prevence sociáln  patologických jev  (nap . záškoláctví, šikana, 

krádeže) pomoc p i ešení narušených sociálních vztah . 

 

Pomáhají: s osvojením spole enských norem a rolí za adit se do kolektivu, do 

spole nosti, p edcházet a omezovat negativní jevy v chování zprost edkovat 

odbornou pomoc. 

 

Nabízí služby:  

 psychologické,  

 etopedické,  

 speciáln  pedagogické,  

 terapeutické prost ednictvím t chto forem: 

 jednorázové konzultace pro rodi e, d ti i mládež 

 terapeutické vedení klienta s poruchou chování a dalšími 

problémy 

 výcvik sociálních dovedností pro d ti mladšího školního v ku 

 rodinná terapie 

 kontaktní sch zky s rodi i problémových žák  p ímo na školách 

 individuální konzultace ve St edisku výchovné pé e pro u itele, 

výchovné poradce, sociální pracovníky, rodi e 

 metodické konzultace ohledn  poruch chování pro pedagogy 

 

Služby v SVP zajiš ují: 

1. psycholog 

2. etoped 

3. psychiatr (není, p ímím zam stnancem) 

4. speciální pedagog 

5. sociální pracovnice 

6. odborní vychovatelé 
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První kontakt se st ediskem zpravidla navazují rodi e nezletilých d tí, kte í se 

rozhodli bu  sami, nebo dostali doporu ení od školy nebo jiného poradenského 

za ízení. Klient však m že p ijít i sám. V úvodním rozhovoru zjiš ují 

pracovníci st ediska typ a rozsah poruchy a nabízejí odpovídající formu další 

pé e. Zpravidla je po áte ní pé e zajiš ována ve form  ambulantních kontakt . 

Pokud výsledky ambulantní pé e neodpovídají pot eb  klienta, je nabízena 

forma internátního dvoum sí ního pobytu. 

 

hem n ho je klient v pravidelném kontaktu s rodinou, po absolvování 

dvoutýdenního adapta ního období m že získat i vycházku s rodi i nebo 

víkendový pobyt v rodin . Rodi e jsou b hem pobytu ú astníky rodi ovské 

skupiny a spole  se svými d tmi absolvují i jeden zážitkový víkendový den. 

Po skon ení pobytu dostávají rodi e záv re nou zprávu, která obsahuje 

podrobnou diagnostiku dané poruchy chování, dále výsledky klienta, dosažené 

v oblasti chování dle ur ených cíl  terapeutické výchovné pé e a následná 

výchovná doporu ení. B hem pobytu absolvují klienti školní p ípravu podle 

individuálního u ebního plánu sestaveného kmenovou školou žáka. 

 

Práce st ediska výchovné pé e 
 

 Práce st ediska je charakterizována jako komplexní výchovná, vzd lávací, 

diagnostická a preventivní innost zam ená na celkový rozvoj osobnosti a na 

socializaci a reedukaci v etn  navrhování cílených opat ení k optimalizaci 

výchovn  vzd lávacího procesu u d tí s výchovnými a vývojovými problémy.  

Všichni zam stnanci jsou zde leny pracovního týmu, který odborn  

diagnostikuje a snaží se najít nejlepší ešení k odbourání nebo alespo  

k nastartování procesu odbourání sociáln  patologických jev  a pomoci p i 

ešení narušených sociálních vztah .  
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Ambulantní pé e 
i ambulantní pé i se snaží pomoci rodi m i d tem najít nejsch dn jší ešení 

vzájemných problém  v rodin , ve škole nebo ve spole nosti. N které d ti mají 

problémy pouze v jedné oblasti: doma a ve škole jsou vzorní a bez jakýchkoliv 

výkyv , ale venku mezi svými vrstevníky kou í, experimentují s drogami apod. 

Jiné d ti mají problémy s chováním ve škole nebo se také m že vše spojit a 

dít  má problémy s chováním v rodin , ve škole i venku. 

Internátní pobyt 
Pokud selhávají všechny pomocné prost edky ambulantní pé e, je rodi m i 

tem nabídnut dvoum sí ní internátní pobyt. Cílem tohoto pobytu je pokusit 

se soustavným p sobením nastartovat správné spole enské návyky a to 

znými formami nácviku sociálních dovedností. S pobytem musí souhlasit 

rodi e i dít , které by m lo být na pobyt motivováno a chtít poznat své 

problémy a hlavn  je chtít napravovat a zm nit. P ed nástupem na pobyt je 

podepsána smlouva, souhlas subjekt , potvrzení o bezinfek nosti a další 

doklady. Pobytu se vždy zú astní maximáln  skupina osmi d tí. B hem pobytu 

probíhá individuální a skupinová terapie, spolupráce s rodinou formou 

rodi ovských skupin. Dále se b hem pobytu spolupracuje s kmenovými 

školami klient , protože zde samoz ejm  probíhá školní výuka, aby dít ti 

nechyb li dva m síce znalostí. Sou ástí jsou také volno asové aktivity, které 

probíhají v odpoledních hodinách a o víkendu. D ti zde mají možnost r zného 

sportovního vyžití: florbal, stolní tenis, posilovna, atletika na blízkém aj. O 

víkendech d ti jezdí na r zné výlety. Také zde probíhá arteterapie a r zné 

sebepoznávací techniky. D ti zde mají také každodenní povinnosti jako je 

pomoc s ve í, v kuchyni, vynesení odpadkových koš , udržování si po ádku 

na pokojích a mnohé jiné. 

Na internátním pobytu se d ti u í komunikovat s dosp lými i s vrstevníky. 

Každý den probíhají takzvané komunity, kdy se rozebírá a eší jak chování 

skupiny, tak jednotlivc . D ti se zde u í p ijímat pochvalu a i kritiku a hlavn  

se u í, jak na toto adekvátn  reagovat. 
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Po skon ení pobytu jsou vypracovány psychologická, etopedická zpráva, 

zpráva vychovatele a u itele. Tyto zprávy poskytují rodi m a škole zp tnou 

vazbu o pr hu pobytu a dosažených výsledcích.  

Po ukon ení dvoum sí ního internátního pobytu je rodi m a dít ti nabídnuta 

následná ambulantní pé e.2 

innost vychovatele ve st edisku výchovné pé e 
Na internátním odd lení st edisek výchovné pé e p sobí denní a no ní 

vychovatelé. 

Jejich pracovní nápl  není zcela totožná, ale v jistých innostech se p ekrývá. 

 

Práce denního vychovatele je rozdílná v pracovních dnech a o víkendech. 

V pracovním týdnu se vychovatel v nuje d tem, které jsou na pobytu 

v odpolední ásti dne, kdy p i p íchodu do práce se musí seznámit s d ním ve 

skupin , které prob hlo b hem jeho nep ítomnosti. Poté si p evezme d ti od 

vyu ujícího pedagoga, kdy mu je sd leno na spole né komunit  s d tmi, co 

hem dne zažili, pedagog stanoví pedagogickou diagnostiku, reflektuje 

pr h celodenního chování klienta. Zam uje se na emotivní složku, 

nácvikové aktivity, sociální dovednosti. 

Poté jsou v tšinou naplánovány volno asové aktivity, které si vychovatel volí 

sám dle svého uvážení a svých možností a znalostí. Mezi volno asové aktivity 

pat í nap íklad r zné sportovní innosti (fotbal, basketbal, návšt va posilovny, 

atletika). 

i pobytu mimo prostory st ediska výchovné pé e je pot eba zvýšené 

pozornosti vychovatele, aby nedošlo k úrazu, nebo nepovolenému kontaktu 

s jinými d tmi. P i kontaktu s jinými d tmi hrozí p edání nepovolených 

edm  a návykových látek (cigarety, drogy). V p ípad  úrazu je vychovatel 

povinen zajistit neprodlen  ošet ení zran ného dít te, p ípadn  dopravení ho 

k léka i. Ostatním len m skupiny je pot eba po tuto dobu zajistit dozor. 

                                                   
2URBANOVÁ, I. St edisko výchovné pé e – praxe. Praha: Seminární práce. UJAK, 2010 
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Po návratu z volno asových aktivit probíhá p íprava do školy, kdy vychovatel 

s d tmi bu  vypracovává úkoly zadané vyu ujícím pedagogem, nebo p ípravu 

na další den dle rozvrhu, kdy opakovanou látku je v jeho kompetenci i 

ohodnotit známkou (pokud je absolventem vysokoškolského studia 

pedagogického sm ru). 

Poté probíhá p íprava na ve i, vykonání rozpisu služeb. Do t chto inností 

jsou jednotlivé d ti zapojovány formou st ídání služeb, mezi které pat í nap . 

pomoc p i chodu celého st ediska.  

Ve er zhruba hodinu p ed p edáním no nímu vychovateli probíhají 

terapeutické techniky, mezi které pat í sociální hry, psychosociální hry, nácvik 

komunika ních dovedností aj. 

Poté jsou d ti p edány formou spole né komunity no nímu vychovateli. Tento 

s nimi hraje r zné spole enské hry, sleduje vhodný program v televizi a poté je 

uloží ke spánku. Ráno je no ní vychovatel v as vzbudí, aby se stihly p ipravit 

do školy (snídan , úklid pokoje, hygiena). 

O víkendu denní vychovatel p ichází již ráno a d ti budí on. Jeden den o 

víkendu bývá pravideln  celodenní výlet, kdy d ti navšt vují r zná muzea, zoo 

koutky, knihovnu nebo jdou pouze na poznávací p ší výlet. P i návratu ve er 

prob hne vyhodnocení dne a p edání no nímu vychovateli. Další den o 

víkendu probíhá terapeutické dopoledne (arteterapie, muzikoterapie aj.) a také 

dopolední úklid, kdy si d ti uklidí na pokojích (poskládají oble ení ve sk íni, 

ut ou prach). Po ob  je polední klid, kdy d ti jsou na pokojích a odpo ívají a 

odpoledne jsou op t volno asové sportovní aktivity. 

Konkrétní náro né situace v pedagogické innosti 
vychovatele: 
- náro ná adaptace na umíst ní 

-interakce s vrstevníky, vychovateli 

 -negativní reakce na režim st ediska (vnit ní ád) 

-neochota provád t introspekci 
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-negativní reakce na kritiku 

 -neochota opoušt t již jednou nau ené sociální vzorce 

-neochota p i ízených aktivitách 

 -návrat do p vodního prost edí 
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iny poruch chování 

Jednotlivé faktory p í in poruch chování 

len ní poruch chování vychází z MKN 10. Zjednodušení analýzy 

jednotlivých faktor  je zd vodn no snahou po zp ehledn ní této problematiky. 

Vliv sociálního prost edí 

edevším rodina, která má nesporný význam pro formování osobnostních rys  

dít te a ur uje i kvalitu jeho socializace. K patologii rodinného prost edí, která 

se velmi asto odráží v osobnosti dít te a v jeho poruchách chování pat í 

edevším nevhodné chování rodinného seskupení s disharmonickým soužitím 

až rozpadem rodin, citová plochost rodi , alkoholismus, kriminalita, pop . 

duševní choroby len  rodiny. Nízká životní úrove  rodiny taktéž vytvá í 

dispozice pro vznik poruch chování. Avšak ani vysoký životní standard (p . 

rodiny podnikatel , p íliš náro ní rodi e apod.) nevylu uje vznik nejr zn jších 

reaktivních a únikových stav . 

Genetické dispozice 

K disharmonickému až psychopatickému vývoji s typickou odchylkou v 

rozvoji emo ních a volních charakteristik. P edpokládá se, že tato odchylka je 

krajní variantou normy a tudíž d di ná polygenním zp sobem. 

Poruchy  citové  oblasti  tj.  citová  nevyrovnanost  v  podob  citové  tuposti  i  

podrážd nosti se m že pokládat za poruchu chování, t ebaže je následkem 

lehké perinatální encefalopatie. Nesprávný postoj vychovatel , snažících se 

nevhodnými i tvrdými metodami projevy dít te potla it, má za následek, že se 

vytvá ejí další reaktivní stavy, ímž se p vodní chorobné projevy ješt  více 

zhoršují. 
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Poruchy vnímání 

Zvlášt  nerozpoznané poruchy sluchu, pop . zraku, omezují postiženého v jeho 

sociálním zapojení. Postižený se živeln  snaží poci ované omezení p ekonat, 

asto i nežádoucím zp sobem. 

Snížení, pop . onemocn ní CNS 

Jeho základem je kolísavost emo ního lad ní, impulzivita a nižší schopnost 

sebeovládání. Do této kategorie pat í jedinci s ADHD pop . nonADD a 

epilepsií. Slabomyslný jedinec pro nedostatek vlastního úsudku, kriti nost a 

pro svou sugestivnost snadno podléhá svedení. Pro zmín né vlastnosti se stává 

nástrojem k páchání asociálních in  až zlo inu. Tyto poruchy charakterizují i 

po áte ní fáze demence. 

Chorobné p íznaky v oblasti motoriky 

Jako nap . motorická nevyrovnanost v podob  motorického neklidu nebo 

neobratnost se asto pokládá za zlozvyk. Chorobné zm ny pohybových orgán  

tj. vývojové anomálie, zmrza ení, amputace apod., mohou narušovat osobnost 

postiženého nedostatkem sebejistoty a pocity mén cennosti. V takových 

ípadech se vytvá ejí reaktivní, leckdy nežádoucí projevy v chování.3 

Hodnocení poruch chování 

Chování nerespektuje sociální normy, platné v dané spole nosti. Poruchy 

chování jsou poruchy socializace, protože je porušen vztah k ur itým 

spole enským normám. Jedinec je intelektuáln  schopen pochopit význam 

norem. Jedinec tyto normy neakceptuje, nebo se jimi nedokáže ídit. Totéž je 

možné o ekávat i ve výchovném procesu zejména na úrovni resocializa ní ve 

st ediscích výchovné pé e. 

                                                   
3HORT, V.; HRDLI KA, M..; KOCOURKOVÁ, J.; MALÁ, E. A kol. D tská a adolescentní 
psychiatrie. Praha: Portál, 2008. ISBN 978-80-7367-404-5. 
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Základy socializace jsou pokládány p edevším v d tství, p estože pokra ují i v 

pozd jším v ku. Jak bylo uvedeno výše, za le ování dít te do spole nosti 

probíhá vzájemnou interakcí s ostatními leny spole enství. K této interakci 

dochází zpravidla v rámci ur itých skupin, pro které jsou charakteristické 

ur ité znaky, kterými se liší od skupin ostatních. Jiné bude prost edí rodiny, 

jiné budou vzájemné interakce v prost edí školy nebo vrstevnické party, jinak 

bude fungovat styk s lidmi v prost edí církve, státní správy nebo v práci. 

Skupinou není libovolné i náhodné uskupení lidí, podmínkou je rozvinutí 

interakce mezi t mito lidmi po dostate  dlouhou dobu, aby mohly vzniknout 

další skupinové faktory. V tšina odborník  mezi univerzální faktory i 

skladební komponenty adí: pospolitost len  skupiny, vytvá ení podskupin, 

spole né hodnoty, cíle, normy a pravidla, jimiž se skupina ídí, v domí 

pospolitého vystupování v i vn jšímu sv tu, skupinovou atmosféru, kohezi, 

tenzi a styl ízení skupiny.4 

Nápadnost v oblasti vztah , které se projevují nedostatkem empatie, citovým 

chladem a egoismem. Pocity viny ve vztahu k d sledk m vlastního jednání 

chybí (podstatný rozdíl mezi neurózou a poruchami chování). 

Agresivita, jako rys osobnosti nebo chování, p i kterém jsou porušována 

základní práva ostatních. Emocionální požitek takového jednání je neutrální, tj. 

lhostejnost k pocit m ob tí i naopak uspokojení až k variant  sadistického 

zam ení. 

Z následujícího len ní poruch chování u d tí je z ejmé, že i vychovatelé se 

asto dostávají do podobné situace jako u itelé, rodi e, pop . sociální 

pracovníci. Vý tem jednotlivých projev  v rámci taxonomie poruch chování si 

žeme ud lat i p edstavu o tom, nakolik je celý proces resocializace náro ný. 

Vychovatelé se dostávají do náro né situace a to zejména v úvodní fázi pobytu 

chto jedinc  ve st ediscích. asto trvá nesocializované chování i déle, n kdy 

se tyto projevy nepoda í eliminovat po podstatnou ást pobytu. Jakmile nap . 

                                                   
4HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN   978-80-247-
1168-3 
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požadujeme po jedinci, aby opoušt l a nahradil jedny formy chování a tím 

istoupil na spolupráci, poci uje frustraci, neochotu zbavit se nau ených 

(bezpe ných) forem chování. Paradoxn  se m že snaha o terapeutický zásah 

nit v otev ený boj, o vyjasn ní kompetencí mezi vychovatelem a klientem 

st ediska.    

ípadné dysfunkce socializa ních initel  mohou vést k porušování sociálních 

pravidel, na což spole nost reaguje zpravidla negativními sankcemi formálního 

i neformálního charakteru. V moderní spole nosti nad institucemi a 

organizacemi, které zabezpe ují socializaci a nad t mi, které formou kárných, 

nápravných a p evýchovných opat ení zajiš ují nápravu poruch socializace, 

dohlíží stát. Cílem socializace by m lo být individualiza ní autonomizování a 

spole enská integrace.5 

 

„Normy jsou pravidla chování, zp soby správného chování ve skupin , které 

jsou uznávány leny skupiny. Skupinové normy regulují chování len  skupiny 

jako organizované jednotky ve sm ru stanovených cíl “ (Napier a 

Gershenfeld,1985, s. 116). Podobn  hodnoty a cíle ur ují, co je pro leny 

skupiny d ležité a žádoucí, a co je vedlejší, p ípadn  nežádoucí. Systémy 

hodnot a norem mohou být v r zných skupinách, jichž je lov k lenem, r zné, 

a ne vždy jsou v i sob  hierarchicky uspo ádané, tudíž lov k se asto ocitá v 

situaci, kdy je nutné zvolit, které skupin  dá p ednost – nap . jestli bude 

respektovat o ekávání rodi  nebo vrstevnické party, která mohou být i 

protich dná. 

domí pospolitého vystupování v i vn jšímu sv tu se projevuje tím, jak je 

skupina nastavená k fungování ve sv , jak elí problém m zvn jšku, nebo jak 

se jí da í p sobit navenek a plnit své cíle. 

 

                                                   
5HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-
3 
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Psychologicky podmín né poruchy chování jako zdroj 
stresu 
 

Abychom porozum li projev m poruch chování, pokusíme se je roz lenit a 

podívat se, za jakých okolností vznikají. Nem žeme a nechceme v žádném 

ípad  osoby s t mito poruchami omlouvat a litovat. Musíme se však na n  

dívat z pohledu profese, a abychom s nimi mohli pracovat, m li bychom také 

co nejobjektivn ji zhodnotit, kde problémové chování za alo a z eho plyne. 

Na hyperaktivním chování dít te se podílejí p edevším biologické (d di né a 

neurovývojové) faktory, na poruchách chování starších d tí p edevším vn jší 

vlivy – rodinná atmosféra, struktura volného asu, ale i p sobení násilí v 

médiích. Všechny uvedené p iny se v kterémkoliv v ku prolínají. Je nutné 

mít na z eteli, že zm na v chování dít te, která jeho okolí p ekvapí a není pro 

ni logické vysv tlení, m že mít souvislost s jinými psychickými problémy, se 

zneužíváním návykových látek i jinými faktory. 

 

• Porucha chování je projevem náhradního uspokojení p i ztrát , citové 

deprivaci nebo jde o vyjád ení pot eb, které dít  jiným zp sobem ve svém 

prost edí vyjád it nem že, asto jde o pot ebu pozornosti a uznání. N kdy je i 

výrazem hledání identity v dospívání. Smysl náhradního uspokojení je vždy 

nev domý a d ti své iny neumí asto ani zd vodnit. Mívají bohatou fantazii a 

sou asn  bývají nezralé. 

 

• Porucha chování jako volání o pomoc. K náhlým poruchám chování dochází 

kdy u d tí v akutní tíživé situaci, dít  bývá asto i siln  úzkostné a 

depresivní. Dít  jedná jakoby v panice a d vod inu nezná a nedokáže ho 

vysv tlit, není to zam ené na uspokojování vlastních pot eb. Bývá asté ve 

specifických situacích – nap . v rodin , kdy do stávající rodiny p ijde nový 

partner rodi e. 

 

• Porucha chování se vztahem k emo ní deprivaci. Disociální chování dít te tu 
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nemá vztah k p ímým traumatickým událostem ani emo ním poruchám, ale 

edevším k dlouhodobé deprivaci dít te v rodin  nebo ústavním prost edí. 

asto se vyskytuje u d tí s ADHD, nebo specifickými poruchami u ení.  

 

• Porucha chování na bázi disharmonického vývoje osobnosti. U tohoto 

tradi ního diagnostického výrazu se zastavíme a pokusíme se do této 

problematiky nahlédnout podrobn ji. Mezinárodní klasifikace nemocí ve své 

10. revizi tento termín již nezná. (Hort, 2001) 

 

Poruchy chování z pohledu ontogeneze 
Rodina na v tšinu d tí zejména v obdobímladšího školního v ku (v k od 6 do 

8 let) p sobí jako hlavní zdroj citové jistoty, zázemí, nositel sociální opory a 

socializace. D ti vyjad ují pot ebu v tšího podílu spole  tráveného asu se 

svými rodi i, d ív jšího p íchodu rodi  dom  ze zam stnání i návrat rodi e 

po rozvodu a op tovného soužití rodiny jako celku. Dívky ( ast ji než chlapci) 

vyjad ovaly p ání mít vlastní domácí zví átko. Chlapci ast ji zmi ovali p ání 

mít vlastní po íta , mobilní telefon, kolo apod. 

tšina našich šestiletých d tí (asi 80%) je každoro  na požadavky první 

ídy základní školy dostate  p ipravená a vysp lá. L. Kohlberg 

(1976)ozna il tuto fázi jako stadium "hodného dít te", které chce vyhov t 

sociálnímu o ekávání (sociální desirabilit ), aby bylo pozitivn  hodnoceno. 

Období st edního školního v ku (od 8–9 do 11–12 let) je považováno Z. 

Mat kem za období vyrovnané konsolidace, S. Freud hovo í o fázi latence, 

tedy dob  klidu a relativní pohody. D ti jsou v tomto období zam eny 

realisticky. Úrove  vlastního školního výkonu, vedoucí k prožitku úsp chu i 

neúsp chu se stává základem sebehodnocení a posléze sou ástí osobnostní 

integrity. Dít  si podle M. Vágnerové (2000)osvojuje sv j osobní styl zvládání 

ekážek a neúsp ch , strategie jak se vyrovnávat s problémy. 

 

Období staršího školního v ku trvá asi od 11–12 do 15 let a kon í pohlavní 

dosp lostí. Pro po átek puberty je charakteristické tzv. pubertální zrychlení 
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(akcelerace) r stu. Podle J. Piageta jde o stadium formálních operací. D ti již 

dokážou vyjád it vlastní názor a bývají asto zvýšen  kritické. Po ínají se také 

krystalizovat samostatná a kritická p esv ení o r zných problémech. 

Pubescent sní o ideálních pom rech sv ta. Vrstevníci se stávají mládeži v 

pubert  primárními neformálními autoritami. 

 

Rozdíly mezi chlapci a dívkami z pohledu pedagogické 
innosti v SVP 

 

Dívky bývají školsky úsp šn jší a sociabiln jší než chlapci. Jsou také svými 

pedagogy více chváleny než chlapci. Dívky spl ují lépe než chlapci p edstavy 

pedagog  o tom, jak se má správný žák chovat a u it. Zato jsou i více pozitivn  

stimulovány. 

Dívky ve v ku od 10 do 14 let podle sociologického výzkumu nezávislé 

agentury Ivan Gabal – pod názvem „Analysis and Consulting“ z prosince roku 

2002 více asu než chlapci v nují školní p íprav . V pubertálním období však 

není p íliš optimální stav pozornosti, obtíže jsou zejména v koncentraci 

pozornosti. Optimální není ani stav pam ti d tí a tím u enlivosti d tí v bec, s 

ímž zatím škola p íliš nepo ítá. Tato labilita, nestálost pozornosti (zejména v 

po áte ním období puberty), souvisí s denním fantazijním sn ním.6 

 

Pro ob  pohlaví je však p ízna né ukvapené generalizování (hyperbolizování) a 

preciznost formulací stále pokulhává za myšlením. Také cit pro rozlišování 

jemných výrazových odstín  se teprve vyvíjí. Úsp ch ve škole a pozd ji v 

práci p edpokládá emocionální stabilitu, zna nou odolnost k frustracím a 

dovednost p ijímat i p ípadné díl í neúsp chy. P ílišná citlivost, senzitivnost a 

hypersenzitivnost jedince snadno vyvede z míry. Strach, obavy, nap tí a tréma 

svazují mentální výkonnost. 

 

                                                   
6<http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/pozoruhodne-vysledky-vyzkumu-osobnosti-zaka> 
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Sociáln  psychologické klima ve st ediscích 
výchovné pé e a jejich možný dopad na vznik 
stresu 

 

Nároky na odborné v domosti  
Zam stnanci st ediska výchovné pé e mají pot ebné vzd lání, a pokud tomu 

tak není, tak si ho extern  dopl ují. Dále procházejí r znými školeními a 

seminá i pot ebnými k jejich práci. V tomto ohledu jim není co vytknout, jsou 

opravdu p ipraveni na ešení r zných situací, které zde p i práci 

s problémovými d tmi vznikají. Vždy profesionáln  reagují na jakékoliv 

negativní, ale i pozitivní projevy v chování klient , nap íklad: na hádky d tí na 

internátním odd lení, pop ípad  i fyzické ataky n kterých výbušných d tí, kte í 

se nechají lehce vyprovokovat od ostatních d tí. 

Psychické nároky na zam stnance 
Tato práce je pravd podobn  velmi psychicky náro ná a lov k zde musí být 

neustále pln  soust ed n. Nejvíce se toto z ejm  projevuje hlavn  na 

internátním odd lení, kde je nutno se d tem nep etržit  v novat a mnohdy 

zabránit nevhodným reakcím skupiny i jednotlivc . K t mto projev m dochází 

pom rn asto, protože d ti jsou vytrženy ze svých návyk  a zvyklostí, mají 

celý den zapln ný aktivitami a povinnostmi a nemají možnost komunikace 

s nikým jiným než mezi sebou. D ti zde nemají mobily a jsou b hem dne 

hodnoceny kladnými a zápornými body. A proto je nutné plné nasazení, aby se 

kdo necítil uk ivd n v hodnocení. 
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Teoretická východiska stresu 
 

Pojem stres zavedl do oblasti biologických v d poprvé endokrinolog Hans 

Selye. Definoval jej jako nespecifickou stereotypní odpov  organismu, 

probíhající jako tzv. obecný adapta ní syndrom, který je charakteristický pro 

stresovou reakci, bez ohledu na typ podn tu. Podn t, který vyvolá stresovou 

reakci, bývá ozna ován jako stresor. 

asto se odlišuje stres fyzický a psychický. Psychický a fyzický stres však 

nelze odd lit. Nap . popálení p edstavuje nejen aktuální poškození tkán  

provázené bolestí. Ale i o ekávání bolestí a problém  p íštích spojených 

s transplantacemi, s dopadem zmrza ení na interpersonální vztahy. P vodn  

tak fyzický stres p er stá do psychické sféry, reálné poškození stejn  jako 

ohrožení o ekávané se stává impulzem k rozehrání psychických proces , které 

ješt  více zesílí negativní nap tí. 

Psychický stres bývá definován jako stav citov  negativního nap tí, vyvolaný 

skute nou nebo o ekávanou podn tovou situací. Toto nap tí svojí setrva ností 

snižuje schopnost návratu organismu k p edstresovému stavu, a tak m že 

poznamenat pohybovou i duševní výkonnost. 

Stres asto p ináší situace, vyzna ující se zvýšenými nároky na p íjem a 

zpracování informací v asové tísni – setkávají se s nimi nap . sportovci, 

tlumo níci, pokladní, léka i a samoz ejm  také vychovatelé a u itelé.7 

 

Také se, díky rozvoji techniky, rozší ily takové typy profesí, kde monotónnost 

podmínek vede ke snižování aktiva ní hladiny, objevuje se tendence k usínání 

nebo alespo  výrazný útlum. Nevytížení stejn  jako p etížení pracovní kapacity 

mozku se m že stát zdrojem stresu.„Zda ur itý objekt získá schopnost vyvolat 

naše emoce, tj. stane-li se stresogenním faktorem, nezávisí jen na n m. Záleží i 

na tom, v jakých souvislostech k našim momentálním pot ebám a postoj m i 

zkušenostem ho vidíme. Jak ho v souvislosti s naší aktuální situací hodnotíme. 

                                                   
7MACHA , M.; MACHA OVÁ. H. Rezervy výkonnosti. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1991. ISBN 80-7066-485-1, s. 10-11 
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Na tomto hodnocení závisí rozsah mobilizace sil a schopností lov ka i sm r 

jejich nasazení.“(Lazarus,1966, in. Macha , Macha ová, s. 12) 

Psychický stresor jako objekt nezávislý na lov ku, na jeho vrozených i 

získaných vlastnostech, postojích, návycích, zkušenostech a znalostech, 

neexistuje. Existuje jen v tší i menší pravd podobnost, že se ur itý objekt v 

konkrétním praktickém a hodnotícím (kognitivním) vztahu s ur itým 

subjektem stresorem stane. 

 

Stres fyzický a psychický 
 

Denn  procházíme adou r zných situací, z nichž mnohé v nás zanechávají 

ur ité stopy v podob  citov  záporného nap tí. Obvykle to bývají drobnosti, 

které jsou v ruchu denních událostí rychle p ekryty novými dojmy. Mohou to 

být r zná nedorozum ní s lidmi, zklamání, drobné neúsp chy, r zná p erušení 

innosti, nep íjemné úkoly a tak podobn . Pedagogická innost nevyjímaje 

v tomto ohledu je zát žovou záležitostí pro lov ka, který vykonává 

pedagogickou innost. Krom  zbyte ného p etrvávání duševního nap tí se naše 

nesnáze projevují i v pocitu našeho duševního nepohodlí., únavy, ochablosti, 

rozlad nosti i p edrážd nosti a samoz ejm  i snížením duševní i t lesné 

výkonnosti.Celková dynamizace našeho života a vzr st nárok  zp sobuje, že 

asto musíme sáhnout až na dno svých sil. Mobilizovat všechny rezervy, 

abychom dokázali tyto situace zvládnout. 

Mluvíme pak obvykle o zát ži nebo o stresu, který se stává b žnou sou ástí 

našeho života. lov k reaguje na stres zm nami v chování, zm nami 

fyziologickými, zm nami v prožívání. Je-li lov k p im en  fyzicky i 

psychicky zat žován, získává zvýšenou odolnost v i zát ži. Stresové situace 

mohou být p íležitostí k sebepoznání, k poznání našich možností, mohou 

stimulovat osobnostní zrání. asto se ale prožívání stresu stává pro nás 

zát žovým. V takové situaci lov k používá obranné mechanismy, aby stres 

zvládal. N kte í jedinci, v etn  pedagog  jsou schopni zvládat stresovou 

situaci zát žov , maladaptivn . N kte í z nich mají už po léta praxe nau ené 
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metody, kterými zvládají stres. Pozitivní vliv na náš vývoj m že mít pouze 

taková zát ž, po jejímž zvládnutí máme as a možnost obnovit svou duševní 

rovnováhu, najít pevnou p du pod nohama, zpracovat problémy, vyvodit 

záv ry a pou ení. 

 

Stres a únava 
 

Únavu m žeme chápat jako generalizovanou odpov  na stresové situace, ili 

jinými slovy eno, m žeme ji chápat jako ur itý projev stresu. I když, 

obdobn  jako u stresu, rozlišujeme dva druhy únavy – únavu fyzickou a únavu 

psychickou, není mezi nimi ostrá hranice.8 

Pokud si vybavíme sm nnost pracovník , kte í se spolupodílejí na výchov  

jedinc  ve st edisku výchovné pé e, pak se m žeme zákonit  domnívat, že i u 

nich nalezneme jednak únavu fyzickou, vyplývající, dejme tomu, ze sm nného 

provozu, s náro ností p ekonávání p ekážek, ale také únavu psychickou. 

Vychovatelé ve st edisku výchovné pé e musí velice asto ešit konkrétní 

situace, dokonce musí ešit asto i konfliktní interpersonální situace. Velmi 

asto jsou také vystaveny nátlaku z pozice spole nosti. Spole nost do nich 

vkládá o ekávání, že v krátkém ase napraví negativní chování jedinc  

umíst ných do ambulantní i internátní pé e.  

 

Objektivním projevem únavy je pokles výkonu. I když se únava obvykle 

projevuje poklesem výkonnosti, v tšinou v b žných podmínkách nejde o 

vy erpání energetických zásob organismu. Hlavní p inou zejména duševní 

únavy není totiž ztráta a obnova energie, ale obnova funk ní souhry mezi 

znými psychofyziologickými procesy. 

„Stresové situace, konflikty, nedostatek spánku, ešení namáhavých úkol  

apod. však narušují spolupráci mezi jednotlivými, pro výkon d ležitými 

                                                   
8MACHA , M.; MACHA OVÁ. H. Rezervy výkonnosti. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1991. ISBN 80-7066-485-1, s. 11-16 
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systémy organismu. Nejv tší funk ní k ehkostí se vyzna uje práv  nejvyšší 

regula ní sféra, tj. mozková k ra“ (Macha , Macha ová, s. 18). 

Pokles fyzického výkonu dokážeme alespo  do asn  kompenzovat zvýšeným 

volním úsilím. Pocit únavy se projevuje asto již p ed objektivními projevy 

únavy. Zážitkov  jej m žeme charakterizovat jako neochotu až nemožnost 

pokra ovat, svalovou slabost, citov  nep íjemné nap tí. 

Nabízí se otázka, jak v takové situaci musí i m že ešit pedagog-vychovatel 

vyhrocené krizové situace ve výchovném procesu. Zcela jist  i on, beztoho 

aniž bychom u n ho popírali lidskou individualitu, musí být pod tlakem a 

velice asto se u n j mohou objevovat pocity únavy. 

V b žných životních podmínkách naší spole nosti se vy erpání energetických 

rezerv organismu prakticky nevyskytuje. Velmi asto se však setkáváme s tím, 

že fyzická a psychická výkonnost obráží výkyvy motiva ní. V takovém p ípad  

mohou pedagogové-vychovatelé nap íklad zkracovat dobu pobytu s klientem, 

mohou také n které reeduka ní, pop ípad  resocializa ní techniky zam ovat 

za pouhé hlídání jedince v dob  volného asu. 

Duševní únavu poci ujeme jako snížení pohotovosti k vynakládání energie a 

vykonávání innosti, zejména innosti duševní. Unavený lov k cítí ochablost, 

cítí, že nemá jiskru, cítí vnit ní t ení, je p edrážd ný, není schopen koncentrace, 

je nervózní. 

Na b žné únav  je pozoruhodné to, že se asto ztrácí, zm níme-li innost, nebo 

zmizí po krátkém odpo inku i 15–30 minutovém spánku. 

V b žném pedagogickém procesu to ovšem není zcela možné. lov k musí být 

„x“ hodin p ipravený ešit situace ba dokonce nástrahy pedagogické interakce. 

kdy se neda í rozlišit subjektivní pocit únavy od úzkosti. Oba stavy jsou 

zážitkov  zam nitelné a oba bývají d sledkem stresových situací. Vyzna ují se 

podobnými p íznaky v chování – dráždivostí, neklidem, nespavostí aj.  

Únava ale obsahuje ur itá psychologická specifika, jimiž se od úzkosti 

odlišuje. Hlavní zvláštností únavy je to, že jde o subjektivní stav vyvolaný 

ur itou aktivitou. Tudíž zde existuje kauzální vztah mezi aktivitou a únavou. 

„Úzkost je rovn ž emo  negativní zážitek, ale obtížn ji manipulovatelný než 

únava, pon vadž má k vn jší situaci vágní vztah a nelze se jí v tšinou tak 



34 

 

snadno zbavit opušt ním dané podn tové situace, krátkým odpo inkem nebo 

spánkem (Macha , Macha ová, s. 19). 

inou únavy b žného všedního dne je kumulace následk  r zných, zpravidla 

drobných stresujících situací. Kolik jich asi tak m že být v pedagogickém 

procesu  - nezvladatelný žák, náro nost pedagogické situace, prom nlivé 

podmínky, které se promítají do pedagogické innosti. Odhaduje se, že 

psychická únava je z 90% zp sobena konfliktními a frustra ními situacemi a 

nevhodnou životosprávou. Nezáleží p íliš na tom, jaká konkrétní situace stav 

vyvolala a p isp la tak ke vzniku negativního emo ního nap tí.9 

 

Odolnost v i stresu 
 

Vznik stresových reakcí usnad ují n které faktory vn jšího prost edí, ur ité 

osobnostní rysy i momentální psychofyziologický stav lov ka. Vysoká 

odolnost v i stresu a rychlá regenerace sil, tj. obnova p edzát žového stavu, 

bývá ozna ována jako vitalita. 

Odolnost v i psychické zát ži se snižuje po nadm rném pracovním vyp tí, 

nedostatku spánku, zhoršeném zdravotním stavu, u osob s neurotickými 

vlastnostmi, p i nadm rném kou ení a pití alkoholu, v d sledku užívání 

kterých lék  apod. 

Pojem stres je chápán nej ast ji jako distres – emo  negativní stres. Emo  

pozitivní (eustresové) reakce jako nadšení nebo radostné p ekvapení také 

kladou zvýšené požadavky na adapta ní mechanismy. Emo  pozitivní 

(p íjemná) stimulace nemá ale tak silný a dlouhotrvající vliv na aktiva ní 

systémy organismu jako stimulace záporná. Emo  pozitivní reakce jsou 

eh í, nemají takovou setrva nost jako reakce úhybové a obranné. Jedním 

z hlavních ukazatel  velikosti psychického stresu je délka jeho p etrvávání po 

ukon ení p sobení stresoru. 

 

                                                   
9MACHA , M.; MACHA OVÁ. H. Rezervy výkonnosti. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1991. ISBN 80-7066-485-1, s. 17–18 
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Subjektivní a objektivní projevy stresu 
 

Subjektivn  se stres projevuje v tšinou neú elným, zpravidla nelib  

zabarveným pocitem duševního rozlad ní, úzkosti, nepohody, zlosti, pocitem 

únavy a ochablosti. To vše m že být zúro eno v pedagogickém procesu 

obzvlášt  s problematickou mládeží. Tyto projevy m žeme souhrnn  ozna it 

jako citov  záporné nap tí. 

Walter Cannon, který popsal emocionální i fyziologický doprovod stresové 

reakce, jehož cílem je bu  zajišt ní út ku ze stresové situace, nebo útok na 

toho, kdo tuto situaci zp sobil. 

Obranné tendence v chování pak interferují s tím chováním, které je žádoucí. 

Tentýž výkon provád ný v r zných situacích, nap . v klidu, v roz ílení, p ed 

publikem, p i únav  nebo v podmínkách nízkého i vysokého rizika 

odpov dnosti, kam bezesporu pat í i pedagogický proces, není tímtéž 

výkonem. Vyskytnou se r zné odchylky od chování, které jsou pro daného 

lov ka normáln  typické. 

Objektivn  se stres projevuje v t ch fyziologických ukazatelích, které sv í o 

zvýšené aktiva ní hladin . Zvýšená aktiva ní hladina má energeticky zajistit 

adapta ní stresovou reakci. To by ale v p ípad  že by došlo k poran ní i 

zahnání do podmínek s horšími možnostmi výživy nesta ilo.Proto v další fázi 

zvládání stresové situace nastupuje systém, který dokáže zajistit trvalejší a 

úsporn jší získávání a p id lování energie. Tento mechanismus je iniciován 

z p edního laloku hypofýzy a vede ke zvýšenému vylu ování kortisolu 

(hormon nadledvinkové k ry) a jiných látek, které šet í glukózu jako zdroj 

energie pro bu ky mozku a pro játra, a zajistí to, že ostatní orgány erpají 

energii z tukových zásob, kterých je v organismu mnohem více než glukózy. 

Pedagogický proces se v ad  p ípad  stává náro nou inností. Zejména se 

žeme setkávat s typickými skupinami, které v rámci výkonu povolání 

podléhají nárok m. Problematická mládež ve st ediscích výchovné pé e m že 

vyvolávat nep ímo u pedagog  nap tí, stres. Poruchy chování u t chto d tí 



36 

 

mohou být velmi asto doprovázeny nízkou mírou empatie, tendencí porušovat 

sociální normy. Poruchy chování m žeme na obecné úrovni za adit do 

problematické interakce lov ka s lov kem, tzn. jedinec vykazující poruchy 

chování, m že ovlivnit pedagogický proces na jeho zvládání. Pedagog nebo 

vychovatel jsou vystaveni p sobení t chto negativních vliv . Jedinci 

s poruchami chování velice astonerespektují hranice, snaží se v pedagogovi-

vychovateli vyvolávat ty samé reakce, ty samé stavy, které zažívalo b žn  ono 

samo ve svém osobním život . M žeme to jednoduše nazvat jakousi formou 

enosu. Velice asto je pedagog málo p ipravený na to, aby tyto situace 

zvládal. Velice asto mají pedagogové a vychovatelé pouze teoretickou erudici, 

ale naprosto schází jakýsi sebezkušenostní výcvik. Také mnohdy schází zájem 

i pot eba o rozši ování si poznání sebe sama, ímž se velice asto tito lidé 

stávají rizikovou skupinou v pedagogickém procesu. Hledáme-li otázky, na to 

jakým zp sobem interakce v pedagogickém procesu probíhá, pak zcela jist  

žeme íci, že na jedné stran  stojí klient. Jedinec, který má svojí kulturu, 

který je ovlivn ný p evážn  negativními vlivy, které jej formovali v tom 

sociálním procesu, dokonce i v rámci socializace a takový jedinec vstupujedo 

ímé interakce s vychovatelem, se speciálním pedagogem,a nevyjímaje i 

s psychologem a dalšími odborníky.10 

 

 

Modely vzniku stresu u živých organizm  
Selyeho koncept je vlastn  obecným modelem reagováním organismu p i 

jakékoli zát ži. I p es kritiku se lze domnívat, že je tento koncept v ur itých 

mezích stále platný. Tyto meze jsou ohrani eny ú astí i neú astí psychiky 

resp. kognitivních komponent p ed vznikem stresu odpov di organizmu na 

stresi v jeho jednotlivých stádiích. Vulnerabilita (zranitelnost) lidského 

organismu není pouze v t lesných komponentách a orgánech, ale i 

v kognitivních složkách.  

                                                   
10MACHA , M.; MACHA OVÁ. H. Rezervy výkonnosti. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1991. ISBN 80-7066-485-1, s. 13-14 
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„Podmi ující faktory“ nefungují jako intervenující i moderující prom nné 

pouze ve vztahu stres – zdraví, nýbrž i ve vztahu stresor – stres. Selyeho model 

platí tam, kde se interakce mezi prost edím a lov kem odehrávají na 

biologické úrovni bez ú asti kognicenap . poznání) nebo za extrémní intenzity 

stresoru, kde kognitivní složky nemohou vznik i pr h stresu ovlivnit. 

Nejnov ji koncipovali Steinberg a Ritzmann (1990) model stresu a stresov  

relevantní patologie propojením Selyeho teorie s teorií živých systém  J. G. 

Millera (1978). Millerova teorie vytvá í koncep ní rámec pro klasifikaci 

strukturálních a procesuálních aspekt  8 hierarchických úrovní živých systém . 

Tyto hierarchie zahrnují systémy: bu ka, orgán, organismus, skupina, 

organizace, komunita, spole nost a nadnárodní systémy. Živé systémy na všech 

chto úrovních jsou otev ené a zpracovávají vstupy, p estupy a výstupy 

zných forem hmoty, energie a informací. Subsystémy jsou vzájemn  

integrovány a vytvá í aktivní, seberegulující se, vyvíjející se a reprodukující se 

jedine né systémy s ú ely a cíli.11 

Jsou-li protich dné prom nné v systému vyváženy, pak je systém v rovnováze, 

tato m že být statická a nem nná nebo udržována pomocí dynamických zm n. 

Všechny živé systémy sm ují k udržování ustáleného stavu mnoha 

prom nných a udržují vyváženost mezi subsystémy ustálený stav, ve všech 

živých systémech je kontrolován pomocí negativní zp tné vazby. Živý systém 

je samoregula ní, nebo  vstup z ejm  ovliv uje výstup, ale i naopak výstup 

asto p izp sobuje vstup. Výsledkem toho je, že se systém homeostaticky 

adaptuje svému prost edí. 

Do této Millerovy teorie transformují Steinberg a Ritzmann sv j koncept 

stresu. Stres definují jako p etížení nebo nízkou míru p etížení vstupu do 

živého systému hmotou, energií i informacemi, anebo výstupy z n j. Nízká 

míra p etížení vstupu a p etížení výstupu vedou ke sníženým množstvím uvnit  

živého systému, zatím co p etížení vstupu a nízkého vytížení výstupu vytvá í 

                                                   
11HLADKÝ, A. a spol.: Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 13-15 
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zvýšená množství v systému. P íklady nízkého vytížení vstupu a výstupu jsou 

nedostatek výživových látek, vody, tepla, senzorická stimulace, sociální 

kontakt. P etížení vstupu a výstupu zahrnují nadbytek výživových látek, 

senzorických stimulací, vstup toxických initel  (jedy, viry aj.). Auto i 

zd raz ují, že pojem stresu je konceptuáln  vázán na pojem požadavk  vstupu 

i výstupu daného systému a na pojem pot eby zapo ít adapta ní proces 

k náprav  odchylky od ur itých hranic homeostázy, ekvilibria i ustáleného 

stavu. 

inkem stresu na subsystém i systém vzniká nap tí. Nap tí vzniklé z nízké 

míry vytížení vstupu ur ité výživové látky (nap . glukózy), má za následek 

snížené množství této látky v systému, tím je narušena homeostatická 

rovnováha, která vede k adapta ním proces m, jejichž smyslem je obnovení 

homeostázy. Tyto adapta ní procesy v daném p ípad  mohou zahrnovat 

využívání zdrojových výživových látek, snížený výdej energie nebo zvýšený 

vstup výživy do organismu. 

Cenou, kterou za to platí systém i subsystém, je námaha, tj. energie, vydaná 

i návratu k homeostáze. V systémech vyššího ádu m že znamenat další 

dodate ný výdej energie samotný výb r druhu adapta ního procesu. Na úrovni 

lidského organismu je psychologickým projevem nap tí (distres). Zahrnuje 

takové projevy jako nap tí, úzkost, starosti, negativní emoce. 

Adapta ní procesy jsou pochody v subsystémech, které jsou podníceny 

k obnovení ustáleného stavu. Mohou být jednoduché, jako nap . p íjem potravy 

ke zvýšení hladiny krevního cukru nebo se mohou týkat relativn  složitého 

subsystému, nap . t lesná reakce na zvýšenou teplotu prost edí. Tato 

systémová odpov  byla Selyem ozna ena jako GAS (obecný adapta ní 

systém). Na rozdíl od Selyeho se auto iSteinberg a Ritzmanndomnívají, že 

adapta ní proces probíhá v t chto t ech stadiích GAS (zvýšené úsilí odolat 
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stresu, psychofyziologické aspekty p etížení, stav vy erpání) nejen jakožto 

odpov  celého systému, ale i v jeho jednotlivých subsystémech.12 

Resistence (odolnost) v i stresu 
Resistence se týká kapacity systému udržovat homeostatickou rovnováhu p i 

expozici stresu. Systém m že být resistentní v i stresu n kolika zp soby: 

1. Meze,  v  nichž  systém  p i  expozici  stresu  reaguje,  mohou  být  r zn  

široké, takže u jednoho systému stres snadno poruší homeostázu a u 

druhého ne. Tento druh nazývají auto i „peruba ní resistencí“. 

 

2.  Systém má adu pasivních mechanism , které modulují vliv stresu. 

Nap . v tší vrstva tuku chrání p ed chladem, slabší vrstva iní 

organismus citliv jším. 

 

3. Aktivní mechanismy jsou takové, které aktivn  regulují nap . teplotu, 

ili ovliv ují resistenci v i chladu nebo horku. 

 

Resistence v i stresu m že být zvýšena p edchozí expozicí ur itému stresu, 

což se projeví zvýšeným prahem stresu, tj. vyšší mírou stresu, který vyvolává 

poruchu homeostázy a nap tí. Následná expozice takovému stresu nevede 

k poruše homeostázy. Na biologické úrovni m že expozice stresu zvýšit 

rezistenci, jak tomu je nap . v p ípad  rozvoje imunity nebo posílení 

kardiovaskulárního systému p im eným cvi ením. Na psychologické úrovni 

že expozice stresu též zvýšit rezistenci na další stresové situace téže povahy, 

nap . let letadlem, manipulace s hadem. 

Stresem podmín ná patologie vzniká vy erpáním p im eného adapta ního 

procesu nebo z maladaptace, která znamená použití adapta ních proces . 

V každém p ípad  je stresov  podmín ná patologie d sledkem neschopnosti 

zmírnit nap tí v systému i subsystému s následným selháním návratu 
                                                   
12HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 13 
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k homeostaze, jakož i následkem protrahované námahy. Na takové úrovni 

systému, jako je lidský rozum, m že být selhání p im ené adaptace zavin no 

nevhodným repertoárem adapta ních proces , použitím nau ených a d íve 

úsp šných adapta ních proces  v nových situacích, v nichž jsou neú inné, 

anebo špatnou percepcí nap tí i zdroje nebo povahy stresu. 

 

Existuje p t p in rozvoje stresov  podmín né patologie zavin né adapta ním 

selháním systému: 

1. Na ur itý proces nejsou k dispozici vhodné adapta ní procesy (nap . 

virus AIDS). 

 

2. Systém není schopen vydržet adapta ní proces s následnou exhauscí. 

 

 

3. Volba nevhodného adapta ního procesu, zavin ná bu  asociativním 

ením (nap . návrat k primitivním formám chování, p ekompenzace 

po traumatickém stresu). 

 

4. Interference jiných vliv  se zapo etím i udržováním adapta ních 

proces . 

 

 

5. Celkové oslabení systému, zavin né vydanou energií p i udržování 

adapta ních proces  (nap . u starších jedinc  je snížena kapacita 

k udržení adapta ních proces ). 

 

Mezi jednotlivci je velká variabilita v mí e nap tí, vzbuzeného ur itým 

stresem. Tyto rozdíly mohou být zavin ny genetickými faktory, 

asociativním u ením, stresov  podmín nou patologií, aktuálním stavem 

adapta ních proces  a k dispozici jsoucí energií, nutnou k jejich udržování, 
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edchozím poran ním nebo nemocí, v kem, distresem a vztahy k jiným 

systém m. Tyto initelé znesnad ují predikci míry nap tí, které bude 

vyvoláno jakýmkoli stresem, výlu  na základ  charakteristiky stresu. 

Sv j model znázor ují Steinberg a Ritzmann.13 Kruh znamená po áte ní 

krok, obdélníky klí ové kroky v trase stresu, ovály jsou v tvení a 

lichob žníky ozna ují kone ná stadia. 

Podle autor  je tento model aplikovatelný na všechny úrovn  živých 

systém  a umož uje využít pokroku v jedné v dní disciplín  jeho 

generalizací a i v jiných disciplínách zárove  usnad uje komunikaci mezi 

znými obory. 

Model vysv tluje, pro  n které stresové stavy vedou k pozitivním ú ink m 

a jiné k negativním, tedy to co Selye objasnil nedostate .14 Vztahy mezi 

hierarchicky uspo ádanými subsystémy se tak ukazují jako vzájemn  

spjaté. Výstup z jednoho subsystému znamená stres vstupu do ur itého 

sp aženého subsystému, jehož výstup je op t stresem pro další subsystém 

na jiné úrovni.15 

 

 

initelé vytvá ející pracovní stres 
Je-li studium životních podmínek ve vztahu ke stresu komplikované, tím 

spíše to platí o podmínkách pracovních s jejich velkou varietou 

nejr zn jších forem práce a inností. Nejde zde o podání systematického 

vý tu všech faktor , nýbrž o zhodnocení t ch, o nichž se potvrdilo, že hrají 

roli p i vzniku stresu a p inášejí ur ité d sledky pro lov ka, a  již 

                                                   
13 P íloha A 

14 P íloha B 

15HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 15 
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negativní nebo pozitivní. Ze zdravotních hledisek je nutno odlišit initele se 

specifickými ú inky, vztah mezi škodlivinou a poškozením organismu 

(nap . toxický prach, hluk, vibrace). V souvislosti s psychickou pracovní 

zát ží jde o nespecifické ú inky vn jších initel , které jsou 

zprost edkovány percepcí (vnímání a hodnocení v kognitivní a emotivní 

sfé e lov ka).  

Ergonomický p ístup je zam en hlavn  na facilitaci lidské innosti p i 

práci s technickými prost edky. Zkoumání zát že, vedené t mito cíli, bylo 

uskute ováno v rámci r zných teoretických model  (nap . teorie 

informací, teorie detekce signálu – Moray, 1979). V literatu e, zam ené na 

vztah stres – zdraví, je pracovní zát ž chápána pouze jako ur itá ást 

celkového stresu v práci, tj. vn jší initelé. Za d ležité je t eba pokládat 

objasn ní pojetí Frenche a Caplana (1972), kte í odlišili p etížení jako p íliš 

velké nároky práce a podtížení jako p íliš malé nároky. P etížení podle nich 

že být kvantitativní nebo kvalitativní.16 

Faktory, které konstituují obtížnost práce, vyt ídil Herbert (1978) do t í 

skupin: 

1. Rozhodování, p i kterém dosažitelné informace jsou nespolehlivé, 

nedosta ující i komplikované, jejich nároky jsou protich dné, innost 

že mít závažné nebo nep íjemné d sledky pro instituci, pro jiné lidi, 

pro pracovníka samotného, všechna možná alternativní ešení problému 

mají nep íznivé d sledky nebo nejsou známy. 

 

2. Interpersonální obtížnost daná tím, že pracovník musí získat d ru lidí 

a jejich spolupráci vzdor jejich ned e. 

 

3. Náro nost na as a energii daná tím, že k provedení pracovního úkolu 

je málo asu nebo úkol vyžaduje mnoho energie a asu. 

                                                   
16.HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 31 
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Propracováno bylo i pojetí zát že v rámci konceptu udržování pozornosti 

(Hancock a Warm, 1989). Reid (1985) definuje pracovní zát ž jako konstrukt, 

používaný k popisu množství úsilí, vyžadovaného na jednotlivci, aby udržoval 

ur itou úrove  výkonu v práci. Opera  d lí pracovní zát ž do t í složek: 

asová zát ž, zát ž mentálního úsilí, zát ž psychologickým stresem. 

Karasek (1979) uvádí doklady o tom, že možnost kontroly nad situací snižuje 

míru stresu, nedostatek kontroly m že být spojen s r znými formami poruch 

zdraví. Míru kontroly spojuje s mírou náro nosti práce a potvrzuje, že 

psychologické a fyziologické nap tí je výsledkem jejich vzájemného p sobení. 

Mírou kontroly ozna uje možnost volnosti v rozhodování o tom, jak pracovat, 

rozhodovat, uplat ovat tvo ivost. Vysoké nároky a míra kontroly vyzna uje 

aktivitu, která vede k vývinu nových vzorc  chování jak v práci, tak mimo ní. 

Aktivní je spojena se spokojeností i p i vysoké náro nosti práce. Na druhé 

stran  nízké nároky a malá kontrola znamená pasivní práci, která vede 

k nespokojenosti.17 

Projevy a ú inky zát že a stresu 

Bezprost ední projevy 
Bezprost ední reakce vznikají jednak p i percepci podmínek, událostí, situací, 

jednak jako krátkodobé následky i pr vodní jevy p i provád ní pracovní 

innosti. Ergonomická literatura si všímá p edevším pracovní innosti a 

krátkodobých p echodných stav , které mohou být použity jako ukazatelé míry 

pracovní zát že. 

Auto i orientovaní na problematiku stresu se soust ují hlavn  na 

emocionální a fyziologické reakce, které p edstavují míru nap tí až p etížení i 

stresových stav . Tyto krátkodobé bezprost ední reakce lze rozt ídit do t í 

skupin podle jejich projevu ve sfé e psychické, behaviorální a somatické. 

                                                   
17HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 32 
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Psychologické reakce a krátkodobé stavy 
Lze rozlišit t i hlavní kategorie, tzv. „annoyance“, pocit únavy a emo ní 

reakce. 

Annoyance 
Anonyance je termín do eštiny obtížn  p eložitelný, ozna uje pocity 

obt žování, rušení, nep íjemnosti, diskomfortu z vn jších zdroj , zejména 

initel  pracovního prost edí. Termín rozmrzelost, kterým tyto pocity n kte í 

auto i u nás ozna ují, nevystihují zcela p esn  význam tohoto pojmu, snad 

vhodn jší by byl výraz rozlada. Tato rozlada obsahuje prakticky pouze jednu 

dimenzi rušivosti i obtížnosti (nap . obt žující hluk). Kdežto diskomfort má 

dva póly (komfort-diskomfort). Rozlada je p ímo vázána na p inu, pocit trvá 

tak dlouho, pokud je tato rušivá p ina p ítomna a jakmile p estává p sobit, 

pocit odezní. Tyto pocity však mohou být zdrojem dlouhodobé nespokojenosti, 

jestliže se objevují asto a intenzivn . V rozlad  nebývají zpravidla p ítomny 

obavy. Charakteristické je i to, že p ina rozlady leží zpravidla mimo možnosti 

lov ka ovliv ovat ji, musí se jí pasivn  p izp sobit a to znamená, že je 

omezen p i zvládání situace. Vyrovnávání se s tímto stresorem, má podobu  

stížností osobám, které mají možnost tyto rušivé zdroje odstranit.18 

Únava 
Mentální únava je definována jako do asné zhoršení mentální a fyzické 

výkonnosti v závislosti na intenzit , trvání a asových charakteristikách 

edcházejícího mentálního nap tí. Tato snížená funk ní výkonnost se 

projevuje nap . pocity unavenosti, etností chyb.  Únav  podobné stavy jsou 

inky nap tí v d sledku situací, poskytujících málo rozmanitosti. Rychle mizí 

i zm  úkolu, prost edí i situace. Zahrnují monotonii, sníženou bd lost a 

mentální p esycení. V t chto stavech je objevuje pravidla i pocit únavy, liší se 

však od mentální únavy svou prchavostí. 

                                                   
18HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 45 
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Monotonie je definována jako pozvolna se vyvíjecí stav snížené aktivace, která 

se m že objevit v pr hu dlouhotrvajících uniformních a opakujících se úkol  

i inností. Je spojena s pocity ospalosti, únavy, poklesem a kolísáním výkonu, 

sníženou reak ní pohotovostí a adaptabilitou a sou asn  zvýšenou variabilitou 

srde ní frekvence. Snížená bd lost je pomalu se vyvíjející stav, 

charakteristický sníženým výkonem p i detekci signál  v monitorovacích 

úlohách, které poskytují málo rozmanitosti. Monotonii a sníženou bd lost lze 

rozlišit pouze k okolnostem jejich vzniku, ne však co do jejich ú ink .  

Mentální p esycení je stav nervózn  neustáleného, avšak silného 

emocionálního odmítání opakujícího se úkolu i situace, v nichž p sobí pocit 

vlekoucího se asu nebo nemožnosti „prokousat se množstvím“. asto se 

idávají symptomy podrážd nosti, snížení výkonu, tendence uniknout a pocit 

únavy. Na rozdíl od monotonie a snížení bd losti je mentální p esycení 

charakterizováno nezm nou nebo dokonce zvýšenou aktiva ní úrovní 

spojenou s negativní emo ní kvalitou. 

 

Emo ní a náladové stavy 
Existují r zn  dlouhé seznamy r zných emo ních kvalit, které bývají 

sestavovány do metodických nástroj  (nap .dotazníky). Tyto položky byly 

v pr hu let redukovány a Kjellberg a Iwanowski (1989) vytvo ili škálu, v níž 

se kombinací dvou dimenzí (aktivace a hodnocení) vytvá ejí bipolární 

adjektiva, vystihující r zné kvality emocí. 

Tento zp sob je velmi užite ný pro pracovní studie, nebo  krátkost metody 

ispívá ke spolehliv jším výsledk m u pracující populace než sáhodlouhé 

seznamy a poskytuje prakticky stejné výsledky.19 

 

                                                   
19HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 46 
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Stres-management ve sv t  
V uplynulém desetiletí bylo ve vysp lých zemích v nováno mnoho úsilí 

snahám o zmír ování pracovního stresu a snižování po  ovlivn ných lidí. 

Individuální poskytování psychologických služeb (klinických, zdravotních, 

poradenských) je zam eno na zdokonalování dovedností jednotlivce, 

posilování jeho zdroj  a na pomoc zm nit jeho situaci. Na individuální bázi se 

provádí též organizovaný výcvik, který pomáhá jednak tím, že se lidé u í 

uv domovat si p íznaky stresu a p erušit své chování v okamžiku, kdy nastává 

stresová reakce, a také dovednostem aktivního zvládání stresu. Tyto techniky 

zvládání zahrnují nap íklad asertivitu, komunika ní dovednosti, efektivní 

využívání asu. 

Je t eba zd raznit, že p ístup stresového managementu bez snahy zm nit zdroje 

stresu tj. stresory, má omezenou efektivitu a m že být i kontraproduktivní tím, 

že tyto zdroje maskuje. Principy ízení pracovního stresu v podnicích zahrnují 

(Michiová, 2000): 

 Pracovní podmínky je t eba p izp sobit fyzickým a psychickým 

schopnostem lidí. 

 Zam stnanc m je nutno dát možnost participovat na utvá ení jejich 

vlastní pracovní situace a zú astnit se aktivn  procesu zm n, které 

ovliv ují jejich práci. 

 Technologii, organizaci práce a obsah práce je t eba sladit tak, aby 

zam stnanec nebyl vystaven fyzickým nebo mentálním útrapám, které 

by mohly vést k nemoci a nehodám. 

 Striktn  kontrolovanou nebo jednotvárnou práci je t eba omezovat nebo 

vylou it. 

 Práce by m la poskytovat p íležitosti pro pestrost, sociální kontakty a 

spolupráci. 

 Pracovní podmínky mají poskytovat p íležitosti k osobnímu a 

pracovnímu rozvoji i pro r st zdravého sebev domí a profesionální 

odpov dnosti. 
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 Je t eba pátrat po tlaku v práci, který by mohl zavinit vysoký a dlouho 

trvající stres.20 

 

Legislativní opat ení u nás v otázkách stresu na pracovišti 
Snahy o legislativní úpravu podmínek, které mají povahu psychického stresu, 

se u nás datují již od za átku 80. let minulého století. V roce 1981 vydalo 

ministerstvo zdravotnictví vyhlášku o metodice provád ní hygienického 

dozoru na pracovištích, která krom  dalších hledisek pro kategorizaci prací 

obsahovala i hledisko „neuropsychická zát ž“, v níž byly hodnoceny podmínky 

stresového charakteru. Vyhláška znamenala v tehdejší dob  pokrok, nebo  

zavád la do hygieny práce kategorii psychické zát že a sledování odezvy lidí 

na pracovní podmínky. Po r. 1989 byly zahájeny práce na novelizaci, které 

vyvrcholily vydáním vyhlášky ministerstva zdravotnictví . 89 ze dne 15. 

února 2001, kterou se stanoví podmínky pro za azování prací do kategorií. 

V hledisku psychická zát ž jsou zde obsaženy n které stresory, o nichž je 

známo, že jsou pro zam stnance zdrojem psychického stresu. Uplat ování této 

vyhlášky je v podnicích vyžadováno zákonem o ochran  ve ejného zdraví . 

258/2000 Sb. ze dne 4. 7. 2000. Krom  t chto dvou návazných právních 

dokument  je právn  závazné ješt  na ízení vlády . 178/2001 Sb. ze dne 18. 4. 

2001, kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví zam stnanc  p i práci. Toto 

vládní na ízení je vlastn  provád cím p edpisem k odpovídajícím paragraf m 

zákoníku práce a postihuje problematiku, která byla obsahem d ív jšího 

edpisu . 46 o hygienických požadavcích na pracovní prost edí. V krátké 

dob  po jeho vydání byla provedena novelizace, takže od 1. 1. 2003 je platné 

na ízení vlády . 253/2002 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví 

zam stnanc  p i práci. Obsahuje mimo jiné hlediska pro hodnocení psychické 

                                                   
20MAYEROVÁ, M.; BUREŠ, Z.;  R ŽI KA J. Psychologie v ekonomické praxi. Plze : 
Západo eská univerzita, 1996. ISBN  80-7082-252-X, s. 196 
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pracovní zát že.21 V roce 2005 byla vyhláška o ochran  ve ejného zdraví 

novelizována vládní vyhláškou . 471/2005. 

 

 

Zát žovost pedagogického procesu a jejich dopad na zdraví 
 

Pojem zát ž se užívá v trojím smyslu – jako prožitek, jako reakce a jako 

podn t. Pro úplné poznání fenoménu zát že je t eba p ihlížet ke všem t mto 

aspekt m. Biologické disciplíny na rozdíl od fyzikálních však musí po ítat s 

intraidividuální a interindividuální variabilitou a tudíž je více zajímá odpov  

organismu než povaha podn tu. Do vymezení pojmu zát že u biologických 

systém  je nutno zahrnout varietu možných reakcí organismu na dynamiku 

podmínek. Vzhledem ke složité povaze d , k nimž p i innosti organismu 

dochází, je t eba zát ž chápat široce jako homeostatický proces. P emž 

k porušení rovnovážného stavu m že docházet p sobením exogenních i 

endogenních vliv . P i hodnocení zát že je nutno popsat t i kategorie jev . 

Požadavky kladené na innost, sou asn  i podmínky, za nichž je innost 

realizována, chování jedince p i innosti a nároky, ty jsou kladeny vn jším 

prost edím. Zát ž tedy vzniká v d sledku nesouladu mezi požadavky a 

podmínkami na stran  jedné a vlastnostmi a stavem lov ka na stran  druhé. 

žn  v pedagogickém procesu a v pracovním úsilí m žeme rozlišovat t i 

formy psychické zát že. 

 

 

Zát ž senzorická – vyplývá z požadavk  na innost smyslových orgán . 

 

Mentální zát ž - vyplývá z požadavk  na zpracování informací, kladoucích 

nároky na takové psychické procesy jako jsou zejména pozornost, pam , 

edstavivost, myšlení a rozhodování. 

                                                   
21MAYEROVÁ, M.; BUREŠ, Z.;  R ŽI KA J. Psychologie v ekonomické praxi. Plze : 
Západo eská univerzita, 1996. ISBN  80-7082-252-X, s. 196-197 



49 

 

 

Zát ž emo ní – vyplývá z požadavk  a situací vyvolávajících efektivní 

odezvu. Alternativním názvem pro tento druh psychické zát že m že být 

psychosociální stres, který vyplývá ze skute nosti, že se vše odehrává ve 

spole enském kontextu.22 

 

Podle pojetí Frankenhauserovéje celkový životní stres vedlejším produktem 

všech vliv  v prost edí lov ka. Zd raz uje, že asto hrajeme adu rolí 

v našem život  a každá z t chto rolí m že vyžadovat jedine nou adaptaci ve 

své ásti, nap íklad role matky, u itelky, vychovatele. Pracovní stres, 

rodi ovský, pé e o domácnost, to vše je kumulováno v jedné osob . 

Model  shody  lov k  –  prost edí  podle  Frenchese  liší  od  p edchozího  tím,  že  

události v prost edí nejsou univerzálními stresory, ale stresová hodnota závisí 

na percepci jednotlivce. Tato percepce zahrnuje nejen odhady požadavk  

daných prost edím, ale též odhady jednotlivce o osobních kapacitách a 

motivacích ve vztahu k požadavk m,toto je kognitivní hledisko stresu. Stres je 

podle tohoto hlediska vnímán v podstat  jako nerovnováha mezi požadavky a 

odpov ovými kapacitami v podmínkách, kdy selhání v i kladeným 

požadavk m má výrazn  vnímané následky.23 

Model  p in pracovního stresu a jeho následk  na pracovní innost je mnoho. 

Pro pracovní innosti je též d ležité v t, že pro prožívání stresu jsou d ležité 

následující initelé. 

Množství, to znamená po et signál , po et aktivit, které musí lov k vykonat 

as. To je doba nutná k vymezení k p íjmu informací, zpracování 

komplexních podn . Dále jsou to charakteristiky práce, zp soby prezentace 

signál  a šumu, maskování signál i dynamická svalová práce. 

Mezi klasifikace stresor  pat í celá škála, jejich klasifikace m že dosáhnout 

zného stupn .  

                                                   
22HLADKÝ, A.; ŽÍDKOVÁ, Ž. Metody hodnocení psychosociální pracovní zát že. Praha: 
Univerzita Karlova, Karolinium,1999. ISBN 382-95-99, s. 8 

23 RYMEŠ, M. a spol. Základy psychologické práce a organizace. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1996. ISBN  80-7184-091-2, s. 69 
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Na úrovni svalové zát že m žeme hovo it o stereotypii pohyb , složité 

koordinaci pohyb , nep im ené dráze pohyb , trvalém stání i sedu, extrémní 

poloze. 

Na úrovni senzorické zát že m žeme prožívat nap íklad velký po et zrakových 

informací, pozd jší zásah, ztížená viditelnost sledovaných míst, velká 

náro nost zrakového rozlišování, nedostatek zrakových i sluchových podn , 

složité vztahy mezi údaji, vysoké nároky na p esnost tení a rozlišování údaj .  

Mentální zát ž, sem pat í t eba jednotvárná innost, vysoká náro nost p ípravy 

postup , vysoká náro nost ešení mimo ádných situací, složité výpo ty, 

rozbory, kvalita osv tlení. Mezi pracovní úrazová rizika pat í mechanické 

iny, elektrický proud, exploze, nevyhovující osobní ochranné pom cky. 

Mezi sociální faktory pat í uzav ený prostor, velký po et lidí, velké nároky na 

kooperaci a komunikaci. 

 

 

 

 

Osobní dispozice a zvládání stresu 
v pedagogických podmínkách 

Osobnost 
Osobnostním rys m byla v nována velká pozornost, nebo  to, jak lov k 

reaguje na životní a pracovní podmínky, závisí do zna né míry na jeho 

osobních vlastnostech. Po víceletém usilovném studiu stresových životních 

událostí bylo nutno konstatovat, že mezi t mito událostmi a životními d sledky 

není lineární vztah – n kte í lidé onemocní a jiní nikoliv. Proto se stala hlavním 

cílem mnoha význam  identifikace osob, kte í byli p i vystavení stresovým 

situacím více i mén  ovlivn ni. Základní otázka byla formulována dvojím 

zp sobem: které osobnostní charakteristiky zvyšují vulnerabilitu k nemoci a 

které rysy chrání jednotlivce p ed vývinem choroby.  
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které nep im ené vlivy životního prost edí nás nepoškozují p ímo t lesn , 

ale nep ímo svým neblahým vlivem na psychiku. Tyto choroby, které vznikají 

jako d sledek nevhodných vliv  na psychické a fyziologické d ní jsou 

ozna ovány jako psychosomatické. Taktéž psychosomatické obtíže m žeme 

považovat za jeden z varovných signál  syndromu vyho ení u pedagogických 

pracovník . 

Jako první použila tento termín Ameri anka Dumbarová v roce 1936. Všimla 

si, že ur ité rysy v chování lidí se váží na výskyt r zných chorobných projev  

jako je vysoký krevní tlak a jiné choroby. Práce ady dalších autor  pokroky 

v psychické diagnostice odhalily bližší vztahy mezi osobnostními faktory, 

emocemi, stresovými reakcemi, životním stylem, zdravím a n kterými 

chorobami. Chronický stres se považuje za velmi d ležitý faktor pro vznik 

psychosomatických chorob, není však jediný. O tom zda nemoc vznikne, 

spolurozhodují i další faktory, jako nap íklad typ osobnosti.  

 

Osobnostní p edpoklady 
Traduje se, že nap íklad introverti, tj. osoby zam ené spíše „na sebe“ i „na 

úkol“, jsou mén  závislí na d ní v práci a okolí, vyrovnávají se snadn ji 

s monotónními úkoly než jedinci extravertovaní, tj. osoby zam ené navenek, 

aktivní, mající rádi zm nu a vzrušení. Kroupa cituje ze zahrani ní literatury 

tzv. „daydreamers“, kte í se s monotónní prací velmi lehce sžijí a jimž 

vyhovují rutinní úkoly, jelikož p i nich mají možnost a as p emýšlet o v cech, 

které s prací nejsou p ímo spojeny. 

 

Odolnost v i t lesné a duševní námaze 
V praxi je reakce organismu, vyjád ená únavou p i obou typech inností 

podobná a p i kombinaci monotonie s vysokými fyzickými i psychickými 

nároky práce jde o synergické p sobení dvou faktor , které se m že projevit 

v saturaci (pocitech p esycení) prací. 
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Využití sociální opory (celková atmosféra pracovišt , možnost 
kontaktu se spolupracovníky)/viz dále/. 
Jako p íklad lze uvést pozorování Hladkého, kdy dv  starší ženy obsluhující lis 

velmi jednoduchou opakovanou inností ozna ovali svou innost jako velice 

pestrou, jejich tvrzení se však netýkalo provád ných úkon , ale možnosti se od 

nich odpoutat hovorem p i zmechanizované innosti. Sociální opora je dnes 

uznávaný „nárazník“ (buffer) proti stresu. 

Intelektové p edpoklady 
Laicky je vžitý názor, že osoby s vyšší inteligencí h e snášejí monotonii. 

V praxi se vyskytuje mnoho povolání, která vyžadují vysokoškolské nebo 

alespo  st edoškolské vzd lání vzhledem k zvládnutí technických p edpoklad  

pro danou innost a práce, které posléze erudovaný lov k vykonává, mohou 

vykazovat prvky monotonie. Sem pat í nap . operáto i na pracovištích 

dohlížejících na bezchybný bezpe ný chod zcela automatizovaného systému, 

kde pracují pouze vysoce kvalifikovaní a vzd laní pracovníci trpící 

nedostatkem vn jší i vnit ní stimulace. Podobný typ pracoviš  by bylo vhodné 

za adit mezi zkoumaná pracovišt  s monotonií. 

Motivace a aspirace pracovník  
Tyto snad nejd ležit jší psychosociální faktory nebyly také u nás zatím 

systematicky zkoumány. Zde jen uvádíme motivátory, o kterých je známo, že 

mohou potencovat pocity monotonie – nechu  k vykonávané práci („nic jiného 

mi nenabídli“), pocity nedocen nosti („mám na víc“), malá možnost 

rozhodování se, nap . vykonat si p estávku v dob , kdy pedagog zodpovídá za 

skupinu d tí, nebo v organiza  náro ných aktivitách jako jsou poznávací 

výlety, návšt va kulturních a sportovních akcí. 24 

 

                                                   
24HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 36 
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Typ chování A a B 
V  šedesátých letech byl vyvinut tento koncept Rosenmanem a Friedmanem 

(1964, 1966), kte í v široce pojaté studii demonstrovali vyšší výskyt 

kardiovaskulárních onemocn ní u osob, které klasifikovali jako typ A oproti 

osobám typy B. Prokázali také vyšší výskyt rizikových faktor  

kardiovaskulárních onemocn níu lidí typu A, jako je zvýšená hladina 

cholesterolu, zvýšená srážlivost krve, zvýšené beta-lipoproteiny. Typ A byl 

charakterizován velkou až p ehnanou ctižádostí, sout živostí, pr bojností, 

agresivitou, snadno vzbuzenou hostilitou a pocity neustálého nedostatku asu. 

Na druhé stran  typ B je charakterizován nedostatkem zmín ných rys  

chování.  V pr hu 70. a 80. let vznikla ada studií, které p inesly r zné, 

kdy protich dné výsledky. Ukázalo se, že globální typ A není globálním 

konstruktem, ale je složen z r zných komponent, které nejsou spojeny se 

zdravotními d sledky stejnorod . Konfliktní evidence o vztahu 

ke kardiovaskulárnímu onemocn nívedla k bližšímu rozboru složek typu A a 

B. Friedman et al. (1985) zavedli len ní typu A do dvou kategorií: 

1. charismatický typ, který je pokládán za odolný v i stresu; 

2. hostilní typ, který je náchyln jší k onemocn ní. 

Podobn  typ B lení do dvou kategorií: 

1. relaxovaný, který je projektivní; 

2. stísn ný, u n hož se projevuje vyšší riziko. 

Nejv tší roli v náchylnosti kekardiovaskulárnímu onemocn ní hrají t i 

komponenty a to sklony k zlostným reakcím, hostilit  a agresivit . 

Chování typu „A“ a typu „B“ a charakteristiky pro vyvolávání stresu: 

Pro chování typu“A“ jsou typické projevy netrp livosti, chronické asové 

tísn , p ehnané sout živosti, agresivní úsilí a velmi asto nep átelskost. 

Typ „B“ je charakteristický trp livostí, malým pocitem asové tísn , 

nesout živostí a nedostatkem agresivního úsilí. 

Pro typ „A“ jsou charakteristické v i tyto p íznaky – hlasitý nebo rázný hlas, 

stru né zkratkovité odpov di, usekávání koncových hlásek.  
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Pro typ“B“ jsou naopak charakteristické v hlase tyto p íznaky, m kký hlas, 

obvykle nižší hlasitosti, zdlouhavé a neuspo ádané odpov di a není patrné 

usekávání hlásek a slov, také je zde patrná tendence k loudavosti ve slovních 

odpov dích.25 

 

 

Umíst ní kontroly 
Jde o osobnostní prom nnou, která je založena na teorii sociálního u ení. 

Rotter (1966) definuje lokus kontroly jako generalizované o ekávání a víru 

lov ka v to, že prost edí, odm ny a úsp ch jsou ovládány bu  vnit  

lov kem samotným, nebo zvn jšku, nezávisle na n m. Vnit ní umíst ní 

kontroly znamená d ru ve vlastní síly p i ovládání událostí, víru v to, že 

lov k m že mít vliv na výsledky událostí. Vn jší umíst ní kontroly 

edstavuje domn nka, že vlastní osobní síla má minimální vliv na výsledky 

událostí a tyto jsou ovládány osudem, náhodou nebo jinými mocnými lidmi.  

Otužilost, odolnost (hardiness) v i stresu 
Tento konstrukt vyvinula Kobasová (1979) a ozna uje jím osobnostní 

prom nou, v níž se kombinuje n kolik komponent – osobní angažovanost, 

kontrola a tendence pojímat zm nu jako osobní výzvu. Angažovaní lidé chápou 

sv t obecn  a zvlášt  pak svou práci jako smysluplnou a významnou, jelikož si 

váží  sami  sebe  i  toho  co  d lají,  jsou  ochotni  se  angažovat  v  osobních  a  

sociálních situacích. Proto jsou aktivní, zv daví a ne pasivní i odcizení. Lidé, 

kte í mají vysokou dimenzi kontroly, mají pocit vlivu a možnosti ovládat sv j 

život. D ují si a jednají tak, že mohou ovliv ovat události kolem sebe. 

Dimenze výzvy i podn tnosti pak znamená, že tito jednotlivci o ekávají a 

ijímají zm nu jako normální rys života, zm na je povzbuzuje a ne ohrožuje. 

                                                   
25RYMEŠ, M. a spol. Základy psychologické práce a organizace. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1996. ISBN  80-7184-091-2, s. 72–74 

HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 
1993. ISBN 382-101-93, s. 36 
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Proto též vyhledávají a cení si vývoje a osobního rozvoje a nikoliv udržování 

stavu i stability.  

Kobasová vyvinula tento konstrukt zejména s ohledem na porozum ní 

modifikující role zvládání stresu a odolnosti v i stresovým situacím ve vztahu 

stres-zdraví. Nicmén  jak dokládají Taylorová a Cooper (1989), ada 

následných studií p inesla v tomto ohledu rozporné výsledky. Taylorová a 

Cooper upozor ují na to, že kontrola a angažovanost mají nezávislé ú inky na 

zdraví a že smysl pro výzvu nekoreluje se zdravotními d sledky.26 

 

Syndrom vyho ení u pedagogických pracovník  
 
Pedagog se setkává se syndromem vyho ení docela asto. Mén asto si však 

uv domuje jeho pr h a jeho d sledky. Pod neustálým pracovním tlakem, 

kterému musí elit, se u n ho objevují stavy, které m žeme charakterizovat 

jako syndrom burnout. 

V této ásti budeme definovat syndrom vyho ení z teoretického pohledu, 

áste  se op eme o pedagogickou práci, abychom mohli lépe pochopit, 

jakým zp sobem se m že syndrom vyho ení v pedagogickém procesu 

projevovat. 

 

Vymezení pojmu syndromu vyho ení  
 

Syndrom vyho ení postihuje ženy i muže, zejména v pomáhajících profesích. 

Velice asto je s tímto pojmem spojeno i emo ní vyho ení. Motivace k práci je 

poškozená a v nejhorším p ípad  zcela mizí. Jedinec v takovém p ípad  

dostává velmi asto úkoly, které jsou pro n j nadlimitní.  

                                                   
26HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 37 
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Syndrom vyho ení má adu symptom , p edevším v oblasti psychické, fyzické 

a sociální. Mezi psychické symptomy m že nap íklad pat it podrážd nost, 

emo ní labilita, ba dokonce i emo ní inkontinence. 

Mezi fyzické projevy m že pat it únava, zvýšená t lesná potivost nebo stesky 

v jednotlivých oblastech t la-n jaká p echodná fyziologická bolest. 

Mezi sociální charakteristiky m žou pat it nap íklad stažení se lov ka 

z reality. Velmi asto se takový lov k uzavírá do sebe a nechce v sociální 

interakci komunikovat, hledá možnosti jak pracovat samostatn , bez kontaktu 

s lidmi. 

Vy erpání se velice asto dostavuje jako reakce na pracovní stres. Imunita v i 

syndromu vyho ení tém  neexistuje. Existuje však možnost, jak si lov k 

že syndrom vyho ení p edstavit sám u sebe a m l by si i v takovém p ípad  

edstavit, jaká ta situace nastává. M l by si uv domit, že tento stav ohlašuje 

celá ada p íznak , jak jsme íkali, p íznaky se projevují v oblasti psychické, 

fyzické i sociální. Pro daného lov ka je to stav beznad je a bezmoci. Takový 

lov k nemá chu  do práce ani radost ze života. 

Mezinárodní klasifikace nemocí p azuje syndromu vyho ení kód ICD10, 

kategorie Z73. Terminologie syndromu vyho ení je nejednotná, a proto se pro 

pojem syndromu vyho ení používá i ada jiných pojm , které jsou totožné - 

syndrom vyho ení, alias vypálení, vyprahlosti, burnout syndrom. Pojem 

burnout byl do literatury uveden Freudenbergerem v jeho stati publikované 

v asopise„JournalofSocialIssues“ v roce 1974. Hlavní vlna zájmu o syndrom 

vyho ení byla na p elomu 70. a 80. let 20. století. V tomto období bylo 

provedeno 207 psychologicko-medicínsky orientovaných studií. 

Syndrom vyho ení se do eské republiky dostává o n co pozd ji se zm nou 

struktury innosti lov ka, se zm nou podnikové ekonomiky a kultury. 

V takovém p ípad  se lov k dostává do tlaku a velice asto prožívá stres. 

Neumí si jej však p ipustit a jednotlivé díl í symptomy potla uje, snaží se na 

domé úrovni zvládat zát žové pracovní situace. 
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Syndrom vyho ení se také stává no ním strašákem v ad  zam stnání, kdy 

lov k stojí p ed rozhodnutím, zda takové místo opustit, i nadále na tomto 

postu pracovat.27 

 

P íznaky syndromu vyho ení 
 

K syndromu vyho ení nedochází ihned. Je to postup pozvolný a nesourodost 

íznak  v po áte ní fázi bývá asto spojována nap íklad s únavou, 

emocionální podrážd ností nebo s nástupem p echodné zdravotní 

problematiky, jako je t eba viróza nebo sezónní nachlazení. Mezi p íznaky, 

které definitivn  vedou k syndromu vyho ení, pat í v úrovni fyzické: bolesti 

hlavy, nespavost, žalude ní potíže, bolesti zad, alergické záchvaty, svalové 

nap tí a taktéž zvýšená náchylnost k nemocem.  

Na  úrovni  sociální  je  to  p edevším  ztráta  zájmu  o  svou  práci,  o  své  klienty-

žáky. Postoj k nim se stává negativním ba dokonce hostilním. Lidé nemají 

zájem problémy svých klient ešit, nemají velmi asto nápady, jejich myšlení 

je zúženo na pln ní on ch základních povinností. 

Na úrovni psychické se jedná o pocit vnit ní prázdnoty. lov k nedokáže plnit 

své povinnosti z pohledu psychické stability. Na úrovni myšlení se objevují 

obranné mechanismy, lov k se snaží v takovém p ípad  v pedagogické situaci 

volit minimum inností. Hledá zp soby, jak by mohl z té pedagogické situace 

uniknout. Nap íklad místo ešení konkrétní krizové situace, zde m že nastat 

snaha brát d ti do p írody ponechávat jim volný prostor, aby se zde 

pohybovaly. 

lov k také velmi asto trpí sebelítostí, depresí, sebeobvi ováním, nízkou 

výkonovou motivací. Dokonce je asto frustrován, unavený. 

V interpersonálním kontaktu se u tohoto lov ka objevuje emo ní 

podrážd nost. Sta í i neemo ní podm t a lov k eší situaci agresivn , odchází 

z dané situace daleko více emocionáln  podrážd ný a psychicky vy erpaný. 

                                                   
27KEBZA, V.; ŠOLCOVÁ, I. Syndrom vyho ení. Praha: Státní zdravotní ústav, 1998. ISBN 80 
- 7071 - 231 - 7 
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Lidé se snaží ešit syndrom vyho ení po svém. N kte í lidé se uchylují 

k alkoholu, jiní se snaží nap íklad hledat vzrušující adrenalinové sporty. 

Široká škála projev  syndromu vyho ení odpovídá i širokému rozsahu jeho 

in, které za vznikem stojí. P edevším to je vysoký podíl duševní práce, 

žeme hovo it o nízké kompetenci lov ka k jednotlivým innostem. 

V takovém p ípad  se zpracovává tzv. profesiografie, která m že spole  

s psychologickým vyšet ením lépe ur it, jakým zp sobem lov k disponuje 

osobnostními vlastnostmi, aktuálními i dlouhodobými emocionálními stavy, 

které mohou poukázat, zdali bude z pracovního nasazení bu  pozitivní zisk, 

nebo naopak to bude zisk negativní. 

Mezi asté faktory pat í tlak na dobré výsledky v práci, silný vliv ízení 

nad ízeným, pozitivní vliv z odvedené práce, finan ní zajišt ní. Pat í tam také 

kritika nad ízeného, n kdy míra nebezpe nosti v práci, vysoký podíl 

zodpov dnosti - finan ní, ekonomický, zdravotní. 

Kvalifikace pracovníka v pedagogickém procesu velice asto neodpovídá 

požadavk m, zejména ve st ediscích výchovné pé e. Již n kolik let se 

v pedagogických fakultách klade otázka, jak lépe v pregraduální a graduální 

íprav  tyto studenty budoucí pracovníky pomáhajících profesí p ipravit 

k jejich zam stnání.  

Dnes existuje mnoho možností, n kte í mohou navšt vovat dlouhodobé 

psychologické sebezkušenostní  výcviky, jiní mohou navšt vovat krátkodobé 

výcviky. Každopádn  jsou to jedny z možností, krom  mnohých dalších jako 

jsou nap íklad supervize jak takovému lov ku pomoci. 

Tito lidé, kte í mají pocit, že se u nich za íná projevovat syndrom vyho ení, 

mohou zcela ur it  využít i anonymní linku, kde lze o svých problémech 

pohovo it. 

V dnešní usp chané dob  se stále ast ji se syndromem vyho ení potýkají 

pedagogi tí pracovníci. Jejich motivace a nadšení velice brzy klesá. Jakmile 

jsou tito lidé za azeni do kolektivu, kde je v ková heterogenita, mohou 

dokonce od starších spolupracovník  p ejímat negativní postoje k práci. Starší 

pracovníci velice asto podléhají depresi, pocitu zklamání, nedosta ivosti. 

Velice asto se stává, že tyto situace p enášejí na mladé a perspektivní 
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pracovníky, kte í pom rn  záhy pod tíhou ešení pedagogických situací 

propadají taktéž skepsi. 

Za hlavní p inu syndromu vyho ení lze považovat chronický stres, p evážn  

pracovní stres. Syndrom vyho ení se u pedagog  objevuje v souvislosti 

s dlouhodob  neúsp šným jednáním, ponižováním, pomlouváním a 

soupe ením na pracovišti. S nejvážn jšími formami syndromu vyho ení se 

setkáváme u t ch nejnadan jších a kreativních pedagog . Tito pedagogové 

ekávají, že jejich práce naplní smysl jejich života, o ekávají spole enské 

uznání, pot ebují v t, že d lají n co smysluplného. Maximální pracovní úsilí, 

zvýšená pohotovost ešit situace pedagogického rázu i p es kon ící pracovní 

dobu, to vše m že vyvolávat velice nep íjemné pocity. Pocity, které jsou záhy 

dopl ovány p íznaky syndromu vyho ení.28 

Lidé pracující v pedagogickém procesu si mnohdy neuv domují náro nost 

tohoto povolání, kdy zejména v kontaktu s lidmi, v kontaktu interpersonálním 

vzniká syndrom vyho ení.  

 

Do pedagogické práce se také promítá stereotypie, prom nlivost pracovních a 

pedagogických podmínek. Pedagogické povolání má výrazn  stresogenní 

charakter, na u itele a vychovatele je kladeno mnoho nárok  ze strany d tí, 

rodi , ídících pracovník . Velice asto spole nost o ekává, že tito pracovníci 

budou vykonávat svou práci víc než na 100%. Málokdo si však uv domuje, že 

pedagogická innost s narušenou mládeží je proces náro ný a dlouhodobý. 

Nejlepší možností, jak ešit situaci, je návšt va psychologa nebo psychiatra 

s terapeutickým vzd láním. N kdy m že pomoci i podp rná farmakologie.29 

Nicmén  si klademe otázku, zda v dnešní dob  mají všichni pedagogové, kte í 

v pedagogickém procesu pracují, snahu pojmenovat v ci opravdu tak, jaké jsou 

a jestli mají tendenci v p ípad  syndromu vyho ení z tohoto zam stnání odejít. 

Velmi asto se spíše stává, že lidé vykonávají svou práci se sebezap ením dále. 

                                                   
28<http://valencik.cz/marathon/11/Mar1103.htm> 

29Kallwass, A. Syndrom vyho ení. Praha:Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-299-7, s. 10 
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Na základ  výzkumných šet ení se zjistilo, že pravd podobnost výskytu 

syndromu vyho ení je vyšší ve skupin  mladých absolvent  než ve vyšších 

kových kategoriích. Z výzkumu vyplývá, že práv erství vysokoškoláci 

nastupují do práce s elánem a vysokým nasazením. B hem krátké doby však 

ztrácejí nadšení, ideje a kuráž. 

Syndrom vyho ení má sv j specifický vývoj. Na jeho po átku je prvotní 

nadšení, které je vyst ídáno vyst ízliv ním a získáním realisti jšího pohledu. 

Následuje fáze zklamání a frustrace, poté následuje apatie a nakonec dochází 

úplnému fyzickému, psychickému a sociálnímu vy erpání. 

 

Projevy burnout u pedagog  
 
Symptomy se projeví v psychické, fyzické a sociální oblasti. Za klí ovou 

složku je považováno opot ebení a celková únava. Kognitivní vy erpání je 

charakterizováno snížením pracovního výkonu, nedostatkem energie. Velice 

asto je tento kognitivní deficit provázen dekoncentrací pozornosti, 

rozvoln ným myšlením. Ke konflikt m a životním t žkostem se pojí také 

pesimismus, lov k v jakékoli situaci o ekává nebezpe í, nástrahy a situacím 

se snaží vyhýbat. Postupn  se distancuje od druhých lidí a stahuje se do 

izolace. 

 

Stadia a fáze syndromu vyho ení 
 

Syndrom vyho ení vzniká dlouhodobým p sobením stresu a nevhodného 

uspo ádání pracovních podmínek v souvislosti s psychickou zát ží. Proces 

vyho ení trvá v tšinou n kolik let a probíhá v n kolika fázích. N které fáze 

mohou být na lov ku výrazn  patrné, jiné jsou latentní. 
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Jednotlivé fáze syndromu vyho ení na sebe navazují plynule pro postiženého 

obvykle nepozorovateln .30 

 

Jiné d lení nám nabízíLaengle (K ivohlavý, 1998): 

1. Fáze: nadšení; 

2. Fáze: vedlejšího zájmu – lov k rozši uje své b žné pedagogické 

možnosti, snaží se do pedagogické innosti vnášet mnoho dalších 

tvo ivých prvk ; 

3. Fáze: popela – lov k za íná podléhat všem t mto dojm m, je pasivní, 

veškeré pedagogické aktivity na tohoto lov ka p sobí velice citliv ji.31 

 

lení podle Malachové (Kebza, Šolcová, 1998) 

1. Fáze: Nadšení; 

2. Fáze: áste ná psychická a fyzická ztráta energie; 

3. Fáze: Dehumanizované percepce – lov k vnímá kolem sebe mnoho 

cí, ale nerad do svého percep ního rámce zahrnuje vnímání osob. 

Jakoby na nev domé úrovni se brání integrovat lov ka do své 

psychické aktivity. 

4. Fáze: totálního vy erpání – jedná se o vy erpání psychické, fyzické a 

sociální.32 

 

 

lení podle C. Heninga a G. Kellera (1996, s. 66) 

1. Fáze nadšení; 

2. Fáze stagnace – v této fázi se neda í realizovat ideály; 

3. Fáze rezignace – požadavky klient  se stup ují, také asto 

zaznamenáváme u t chto lidí výpadky agrese na naši osobu.33 

                                                   
30SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocníka. Praha: Portál, 2008, ISBN  978-80-7367-369-7, 
s. 136 

31 IVOHLAVÝ, J. Jak neztratit nadšení. Praha: Grada, 1998. ISBN 8071695513, s. 64 

32 KEBZA, V.; ŠOLCOVÁ, I. Syndrom vyho ení. Praha: Státní zdravotní ústav, 1998. ISBN 80 
- 7071 - 231 – 7, s. 305 
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Jako pedagogové jsme postaveni p ed situaci, kdy s velkým sebezap ením 

musíme ešit krizové situace, bohužel se mnohdy toto neda í. Proces ešení 

krizových situací je protrahovaný, bez pat né podpory okolí, s asovou 

náro ností. Na základ  prožitk  frustrace m žeme vzáp tí prožívat další 

negativní emoce nap . agresi, emocionální rozladu, emocionální labilitu. 

Vnímání jedinc  je negativní a objevuje se dokonce cosi jako alergie na tyto 

jedince. Pracovišt  pro n j p edstavuje velké zklamání. Cestou do zam stnání 

takový lov k p emýšlí, jak by se takové práci vyhnul, jak by mohl dnešní 

pracovní úsilí eliminovat na minimum.Dále se objevuje apatie. Mezi klientem a 

vychovatelem se vytvá í známka pasivity st ídající nep átelství. Pedagog d lá 

to nejnutn jší a vyhýbá se jakýmkoliv aktivitám.V poslední fázi se objevuje 

syndrom vyho ení.  

 

Zvládání zát že i stresu (coping) 
Klasickou teorii vytvo il Lazarus (1966, Lazarus a Launier,1978). Rozlišuje 

primární a sekundární hodnocení situace, která hrani í nebo p ekra uje 

možnosti a zdroje lov ka. Primární hodnocení je spojeno s otázkou„co se 

je, co je v sázce p i tomto st etnutí?“. Odpov  na tuto otázku nep ispívá ke 

kvalit  a intenzit  vznikající emoce (nap . je-li v sázce sebeúcta, pak je možná 

reakce hanby nebo vzteku). Jestliže vznikne tato emocionální odpov , pak 

nastupuje proces sekundárního hodnocení, v n mž si jednotlivec klade otázku 

„co mohu d lat, jaké mám možnosti?“(tj. tuto situaci zvládnout, vyrovnat se 

sní). Tato otázka navazuje proces zvládání, který je definován jako úsilí, 

orientované na innost, jak intrapsychicky, zvládnout vn jší i vnit ní nároky a 

konflikty, které hrani í nebo p ekra ují osobní zdroje. 

Pearlin (1989) definuje zvládání jako akce, které lidé podnikají k tomu, aby se 

vyhnuli nebo zmírnili dopad svých životních problém . Podle Pearlina je 

funkce zvládání zát že a stresu stejná – zm nit situaci, ve které vzniká stresor, 
                                                                                                                                      
33HENNIG, C.; KELLER, G. Antistresový program pro u itele. Praha: Portál, 1996. ISBN: 80-
7178-093-6, s. 99 
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zvládnout význam situace tak, aby se hrozba snížila a udržet symptomy stresu 

ve zvládnutelných mezích.34 

Sociální opora jako zdroj zvládání stresu 
„Systém sociální opory je chápán jako ur itý „ nárazníkový“ i „tlumicí“ 

systém, který chrání lidi proti potenciálnímu škodlivému vlivu stresových 

událostí. Ti, kte í disponují takovýmto silným systémem sociální opory, se 

proto jeví lépe vybaveni ke zvládání závažných životních zm n i každodenních 

žných mrzutostí.“ 

S. Cohen a T. H. Wills(in K ivohlavý, 2009. s. 93) 

 

Sociáln  psychologický rozm r zdraví u pedagogických 
pracovník  
Psychologie byla ve svých po átcích zam ena na jednotlivce (individuum) a 

na jeho duševní život (vnímání, myšlení, cít ní, cht ní apod.). Velice brzy (u 

W. Wundta již koncem 19. století) se však v psychologii za alo uplat ovat 

poznání, že lov k není sám, že žije ve spole enství s druhými lidmi, že je 

spole enským tvorem.  

Definice sociální opory:Sociální oporou v širším slova smyslu se rozumí 

pomoc, která je poskytována druhými lidmi lov ku, který se nachází 

v zát žové situaci. Obecn  jde o innost, která lov ku v tísni jeho zát žovou 

situaci ur itým zp sobem uleh uje. 

lov k onemocní, kde se dostává do ur ité životní krize, kde byl postižen 

nehodou (úrazem), kde byl chodem událostí hluboce zklamán (nap . tam, kde 

mu n kdo blízký zem el), kde stojí p ed závažným rozhodnutím apod. V ad  

ípad  se v takovýchto situacích hovo í o sociální opo e jako o ur itém 

nárazníku(buffer) a o tlumi i náraz (bufferingeffect; Pierce, Sarason a Sarason. 

1991). Pro pochopení funkce sociální opory má klí ový význam tzv. teorie 

ipoutání. 
                                                   
34HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 46–47 
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Sociální situace lidí v tísni 
Sociální sí  dané osoby(socialnet).  

Tímto termínem se vyjad uje soubor lidí kolem dané osoby, s nimiž je, i byla 

tato osoba v sociálním kontaktu a od nichž je možno o ekávat, že by jí 

v p ípad  pot eby poskytli ur itou pomoc. 

Sociální izolace. 

 Sociální opo e je možno porozum t i tak, že ji chápeme jako jeden extrémní 

pól dimenze, kde druhým pólem je sociální izolace i osamocenost lov ka, 

opušt ní lidmi jemu nejbližšími, jeho ostrakizace až výrazné sociální zavržení, 

nap . v zn ní v tzv. samotkách (Einzelle), p ípadn  i temných komorách 

(Dunkeleinzelzelle) apod.  

Phillipseffect. 

Tímto termínem se v literatu e psychologie zdraví (Kesseler, Price a Wortman, 

1985) vyjad uje poznatek, který byl pozorován u mnoha r zných lidí (a poprvé 

popsán u pacient  jménem Phillips). Bylo zjišt no, že úmrtnost lidí po datu 

narozenin, kdy dochází k výraznému zintenzivn ní rodinných a p átelských 

projev  a vztah  a k jejich následnému oslabení, je podstatn  v tší než p ed 

tímto termínem. Zvlášt  sta í lidé žijí po svých narozeninách v relativn  

nejv tším osam ní. 

 

Teorie o p ipoutání 
Teorie o p ipoutání (attachmenttheory) byla formulována anglickým 

psychologem J. Bowlbym, který studoval vzájemný vztah d tí a matek (1977). 

J. Bowlby (1977) vyjad uje termínem „p ipoutání“ (attachment) jednoho 

lov ka k druhému pevnou a trvalou sociální vazbu a z tohoto sociálního sep tí 

pak i plynoucí lp ní jednoho na druhého. Ukázal také na negativní vliv 

ekávání takovéhoto možného p erušení vzájemného vztahu mezi matkou a 

dít tem.  Zjistil,  že  mnoho  d tí  se  p erušení  vztahu  obává.  D ti  mají  strach  a  

bojí se, že budou od matky odlou eny a dojde k rozluce jejich dosud pevného 
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svazku. Toto o ekávání nazývá J. Bowlby (1979) úzkostným 

sociálnímp ipoutáním(anxiousattachment). Tyto zážitky nacházel Bowlby i 

jako kritické faktory v etiologii (p vodu nemoci) tzv. patologických úzkostí.  

Byl zjišt n i u vztahu mezi sourozenci, nap . v situacích, kdy jeden ze 

sourozenc  t žce onemocn l nebo zem el. V té dob  dostoupil negativní vliv 

narušení této vazby vrcholu.  

Lze se domnívat, že pot eba sociální opory je do ur ité míry sycena práv  tímto 

faktorem – pot ebou p átel v rámci vlastní sociální sít . 35 

Podp rné sociální vztahy v systému zvládání stresu 
Manželství. 

O podp rných sociálních vztazích je možno hovo it i mezi manželi. Dakof a 

Taylorová (1990) nap . významný pozitivní vliv dobrých vztah  mezi manželi 

a kladné p sobení sociální opory poskytované jednáním lenem manželské 

dyády druhému, tam kde jeden z nich dostane rakovinu. V jiné studii (Kulik, 

Mahler, 1993) byl sledován vliv sociální opory v situaci, kdy manžel m l p ed 

operací (srde ním by-passem) a manželka se o n ho starala. Sledovala se nejen 

objektivní kritéria (nap . po et a délka návšt v manželky u manžela 

v nemocnici), ale i subjektivních ukazatel  sociální opory (hodnocení míry 

spokojenosti pacienta s poskytovanou sociální oporou). Ukázalo se nap ., že 

doba poopera ní rehabilitace se výrazn  zkrátila tam, kde byla poskytována 

vyšší míra sociální opory (v pr ru o 1,26 dne).  

Výzkum byl zam en rovn ž na zjiš ování charakteristik lidí, kte í mají 

nejv tší prosp ch ze sociální opory. Connel a D´Augeli (1990) se domnívají, že 

jsou to ti, kte í mají ve své osobnostní struktu e charakteristiku snadného 

navazování mezilidských kontakt  (affiliance), snadného p ijímání pomoci od 

druhých lidí (succurance) a ochotného poskytování pomoci druhým lidem 

(nurturance).  

                                                   
35 IVOHLAVÝ, J. Psychologie zdraví. Praha: Portál, 2009, ISBN  978-80-7367-568-4 
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Pojetí sociální opory jako nárazníku 
Upozornili jsme již výše, že sociální opora je n kdy chápána jako efekt tzv. 

nárazníkovému vlivu (bufferingeffect). Termín „buffer“ znamená doslova 

nárazník, p sobící nap . na železni ních kolejích, kde tlumí náraz ujížd jícího 

vozu. V pozadí tohoto obrazn  vyjád eného konstruktu je p edstava pomoci 

druhých lidí danému lov ku v nouzi, kde úkolem t chto p átel je pomoci 

tlumit negativn  doléhající p sobení stresového faktoru (stresoru). Tento 

tlumivý vliv se m že projevovat r zným zp sobem.  

 Ovlivn ním kognitivní sféry lov ka v nouzi, nap . up esn ním a 

ujasn ním pov domí toho, o které stresory jde, a uv dom ním si 

vlastních salutor , tj. možností a schopností boje s t mito stresory. 

 

 Posílením sebeúcty – seberespektu, zvýšením sebev domí a 

sebehodnocení i sebecen ní (self-esteem). 

 

 Volbou vhodn jší strategie,p ípadn  i vhodn jší taktiky boje se 

stresorem, nap . zajišt ní ast jší volby strategie aktivního ešení 

stresové situace (volby tzv. approachstrategy) a mén astá volba 

strategie vyhýbání se stresoru u lidí s vyšší hodnotou sociální opory.36 

 

Pojetí sociální opory jako uspokojování 
sociálních pot eb, eliminace stresu 
Pakliže je u lov ka pracujícího v náro ných podmínkách napln ná sociální 

pot eba, m žeme se domnívat, že míra prožívání stresu na pracovišti bude 

výrazn  nižší. Osoby izolované, s p evahou introverzivních tendencí prožívají 

náro nost v interpersonálním kontaktu daleko intenzivn ji. Je pravd podobné, 

že tyto osoby budou mén  vyhledávat sociální kontakty a tím budou více 

vystavené riziku prožívání stresu na pracovišti. Naopak typický extrovert bude 

vnímat nenapln ní sociálních pot eb na pracovišti jako úkorné. 

                                                   
36 IVOHLAVÝ, J. Psychologie zdraví. Praha: Portál, 2009, ISBN  978-80-7367-568-4 
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Sociální pot eby 

 pot eba afiliace – sociálního kontaktu – styku s druhými lidmi; 

 pot eba p átelského vztahu – mít lov ka, kterému je možno d ovat; 

 pot eba sociálního p ipoutání (attachment) – viz vztah matky a dít te; 

 pot eba vzájemnosti – být v n í pé i a o n koho pe ovat; 

 pot eba sociální komunikace – s n kým mluvit, vést rozhovor, sdílet, 

nejen sd lovat; 

 pot eba sociálního porovnávání (komparace) – porovnávání sebe 

s druhými lidmi; 

 pot eba spolupráce (kooperace) – p ekra ovat omezené individuální 

možnosti; 

 pot eba zajišt ní sociálního bezpe í – proti nežádoucím útok m 

(agresivit ) druhých lidí; 

 pot eba kladného sociálního hodnocení (evalvace) – pot eba uznání 

vlastní hodnoty druhými lidmi, pot eba respektu (úcty), sociální uznání, 

pochvaly atp. 

 pot eba sociálního za azení a za len ní – být p ijat druhými a pat it do 

zcela ur ité sociální skupiny; 

 pot eba sociální identity – být „n kým“ v rámci ur ité sociální skupiny 

(nebýt „nikým“); 

 pot eba lásky – být milován, vážen, uznáván jako lov k sui genesis a 

pot eba n koho milovat. 

 

Vztah sociální opory ke zdravotnímu stavu ve výzkumu 

íklady studií, kde byl zjišt n kladný vliv sociální opory na zdravotní stav 

pracovník : 

1. i studiu negativního dopadu havárie jaderné elektrárny (ThreeMiles 

Island) se zjistilo, že sociální opora byla d ležitým faktorem tlumícím 

zdroj psychosomatických onemocn ní obyvatel v oblasti kolem této 
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elektrárny. U lidí s vyšší hodnotou míry sociální opory bylo zjišt no 

podstatn  mén  psychosomatických onemocn ní (Fleming et al., 1982). 

 

2. Studie vliv  negativn  p sobících na srde ní innost (tzv. 

FraminghamHeart Study), zam ená na zjišt ní vztahu mezi zdravotním 

stavem (zvlášt  kardiovaskulárních inností) a r znými negativními 

faktory životního pot ebí, ukázala, že ženy, které žily v realit  špatných 

vzájemných vztazích s manželem (tj. s reaktivn  nižší formou sociální 

opory), m ly vyšší po et kardiovaskulárních onemocn ní (Kannel, 

1987). 

 

3. Kladný vliv sociální opory byl prokázán i experimentáln  p i studiu 

kardiovaskulární reaktivity (Gerin et al., 1995). V jiné experimentální 

studii (Theorell, rth-Gomér, Eneroth, 1990) byl u padesáti osob 

sledován vztah mezi sérovým imunoglobulinem a pracovním stresem 

v pr hu déletrvajícího pracovního zatížení. Zjistilo se, že pracovníci 

s nižší úrovní sociální opory m li vyšší hodnoty sérového 

imunoglobulinu než ti, kte í m li vyšší úrove  sociální opory. 37 

Sociální opora u muž  a žen 
ada studií o poskytování a p ijímání sociální opory byla zam ena na zjišt ní 

rozdíl  v chování muž  a žen v této oblasti. V jedné z t chto studií (Helsing, 

Sazkl, Comstock, 1981) se zjistilo, že ovdov lí muži m li vyšší úmrtnost než 

stejn  sta í ženatí muži. Opa né zjišt ní, že by ovdov lé ženy m ly vyšší 

úmrtnost než ženy vdané, však neplatilo.    

Argyle (1992, s. 28) shrnuje své poznatky o vztazích muž  a žen k sociální 

opo e slovy: „Ženy vyhledávají intenzivn ji úzké mezilidské vztahy. Jsou 

v nich v elejší a d rn jší než muži. Vysílají více nonverbálních signál  a 

toutéž cestou vyjad ují i více sd lení typu odm n. Jsou také kooperativn jší než 

muži.“ 

                                                   
37 IVOHLAVÝ, J. Psychologie zdraví. Praha: Portál, 2009, ISBN  978-80-7367-568-4 
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Nadm rná pomoc lov ku v tísni 
Schopnost „postarat se sám sebe“ je p itom jedním z  faktor  kvality života.  O 

ten ho nadm rná pé e poskytovatel  sociální opory m že p ipravit. 

Poskytovatel se zde dostává do obtížné pozice: odlišit situaci, kdy by 

nadm rnou pé i mohl vzít danému lov ku jeho pocit radosti z toho, že je ješt  

s to ešit danou situaci samostatn , a kdy jeho forma pomoci je skute ným 

ínosem. Nadm rná forma sociální opory m že u postiženého navozovat 

pocity bezmoci. M že zde vzniknout i nadm rná závislostna poskytovateli 

sociální opory, která pak m že být pro pacienta p ekážkou v d stojné form  

svobodného rozhodování.38 

U itelská profese ve výzkumu stresu ve sv t  
Dworkin a spol. (1988) vytvo ili škálu stresu u itel , obsahující 15 otázek. 

Kinnunenová (1987) použila k témuž studiu škál, zam ených na anxietu, 

depresi, nap tí a sexuální pasivitu. De Frank a Stroup (1989) upravili p vodní 

škálu Clarka (1984 – nepublikovaná disertace) do podoby Teacheroccupational 

stress factorquestionnaire (dotazník faktor  stresu u u itel ), obsahující 30 

položek.39 

 

  

                                                   
38 IVOHLAVÝ, J. Psychologie zdraví. Praha: Portál, 2009, ISBN 978-80-7367-568-4 

39 HLADKÝ, A. a spol. Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 77 
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Praktická ást diplomové práce 

Vymezení problému 
Domníváme se, že vzhledem k áste  rozdílnému charakteru práce  

vychovatel   v SVP a DD, dochází k v tší mí e stresových situací v SVP.  

Hlavní d vod vidíme v tom, že ve st edisku výchovné pé e jsou d ti na 

internátní odd lení s poruchami chování a jejich pobyt trvá pouhých osm 

týdn . Což dle nás zp sobuje v tší pocit asové tísn  a na vychovatele je 

kladen v tší tlak na spln ní všech požadavk  vyplývajících z pobytu.  Klienti 

vyžadují v tší míru ostražitosti a pozornosti vychovatele z d vodu nevhodných 

vzorc  chování, které si p ináší ze svého p irozeného prost edí. Pobyt t chto 

tí je sice „dobrovolný“, ale v tšinou dobrovolnost spo ívá v jejich podpisu 

na prohlášení o dobrovolnosti. V tšina d tí nestojí o odlou ení ze svého 

irozeného prost edí (rodina, kamarádi).  I z tohoto d vodu je zde pot eba, 

aby vychovatel velmi rychle a v as reagovali na nepatrné zm ny v chování  

tí.  

Také je zde pot eba ve velmi krátkém ase nastartovat zm ny dít te v náhledu 

na jeho postoje a mnohdy negativní p ístup k okolí. Vychovatel zde hlavn  ze 

za átku pobytu eší asté odmítání zapojení se do nabízených aktivit, 

dodržování stanovených podmínek pobytu (vnit ní ád). Z po átku pobytu je 

zde také zvýšené riziko út ku klienta. D ti si ze svého prost edí p ináší r zné 

návyky a hlavn  zcela jiný režim dne, než který je nastaven ve st edisku. 

Nemají žádný prostor na volné trávení asu bez dohledu dosp lého, což tyto 

ti staví velmi asto do opozice a k protest m a žádostem o ukon ení pobytu.  

Také jsou zde rodi e, kte í mnohdy málo nebo v bec nespolupracují na 

zm nách,  které  velmi  asto  cht jí,  aby  u  jejich  d tí  prob hli,  a  sami  narušují  

stanovená pravidla, nap . na vycházkách dovolí dít ti kou it. 

Dále zde probíhá vlastn  stále se opakující cyklus, kdy jedny d ti odchází, a 

další skupina p ichází a pro vychovatele internátního odd lení za íná op t vše 

od za átku a pro vychovatele za íná vše od za átku. Tudíž zde nedochází 
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k dlouhodobému uspokojení z pozitivních posun  u klient  a také se málokdy 

k vychovatel m internátního odd lení dostane zp tná vazba zda dít  úsp šn  

pokra uje a nastartovaných pozitivních zm nách. Vychovatel se spíše dozví, že 

se dít ti neda í. 

Oproti tomu se domníváme, že v d tských domovech tolik ke zvýšenému 

stresu u vychovatel  nedochází, protože zde d ti jsou v tšinou dlouhodob  a 

vychovatelé mají více asu a osvojení si vhodných vzorc  chování, vidí 

úsp šnost své práce po delší období svého p sobení na dít . Také 

edpokládáme, že vstup do výchovného procesu v podob  rodi  není v bec 

nebo není tak astý a markantní. 

Také d ti zde umíst né, sice pochází z nefunk ních rodin, ale není u nich 

zákonit  zjišt ná patologie ve smyslu poruch chování. A na rozdíl od SVP zde 

není zvýšené režimové opat ení a d ti mohou chodit ven sami a hrát se 

s kamarády, a nejsou 24 hodin pod p ímým dohledem. Z toho pravd podobn  

vyplývá jejich v tší ochota ke spolupráci s vychovateli. 

Našimi dotazníky se pokusíme tyto domn nky potvrdit.  
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Úvod do výzkumu 
K stresor m sou asného života pat í tíživé situace i rozhodování tak íkajíc pod 

tlakem. Jak víme, p ed vznikem teorie stresu Hanse Selyeho (1950) byl termín 

stres b žným v geologii pro tlak hornin. Stres je tedy vyp ený termín 

v psychosomatické medicín  i v psychologických disciplínách a stal se velmi 

asto a ne vždy adekvátn , b žným slovem každodenní komunikace. Stres 

vyjad uje d sledky nap tí, tlak  a zát ží, kterým jsou vystaveny nejen jedinci 

typu „A“ s rizikem kardiovaskulárních poruch, ale i všech dalších lidí 

v takzvaných rizikových povoláních – manaže i, pedagogi tí pracovníci i 

nezam stnaní, obyvatelé m st a vesnic postižení r znými pohromami, dlužníci, 

lenové rizikových rodin, manželství atd. 

V ad  zahrani ních publikací je doloženo, že testy mají své slibné 

edpoklady pro srovnávací výzkum skupin s r znou mírou zát ží.Dotazníky 

jsou však indikovány také v individuální psychologické diagnostice u 

intrapsychických konflikt  a adapta ních nesnází, zejména v t ch p ípadech, 

kdy lze za azovat interven ní programy k posílení resilience probanda. 

eno orientací sou asné pozitivní psychologie (srov.Marek 2002) je tedy 

takováto implementace v linii tohoto zam ení na pozitivní zp soby adaptace 

v dynamice sou asného technologicky náro ného života d ležitá. P esn  vzato 

jde o prevenci, p ípadn  zvládání distresu. Vždy  eustres se jeví ve smyslu 

situa  podmín ném psychofyziologické aktivace jako nezbytná a tím 

irozená složka našeho života. Selyeho rozlišení eustresu a distresu má mít 

zásadní význam, který však nepomáhal p íliš k vytvo ení psychologické teorie 

stresu, nebo  p ípad od p ípadu spo ívá v subjektivním hodnocení doty ného 

jedince. Neumož uje tedy závaznou klasifikaci podn  nebo prognózu 

organistických zm n. Ke srovnání s tím je Lazarus v p ístup v rn jší, jak pro 

teoretickou analýzu zát ží, tak pro psychologickou diagnostickou praxi. 

V návaznosti na vlivnou Lazarusovuteorii psychologického stresu jsou také 

sestavené naše dva dotazníky, které jsme p ipravili pro sb r dat. 
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První dotazník – Meister vdotazník je sestaven samotným Meisterem, který se 

používal po dlouhá léta v psychologickém ústavu a sloužil pro identifikaci a 

stresu na pracovišti. 

 

Druhý dotazník je Dotazník pedagogické zát že, který jsme sestavili pro ú ely 

jeho p edkládání pedagogickým pracovník m, aby bylo možné zjistit, pakliže 

už máme zjišt nou obecnou míru stresu na pracovišti, aby bylo možné také 

posoudit, v jaké pedagogické oblasti se míra stresu objevuje. Tento druhý 

dotazník je již konkretizován na pedagogické situace, i pedagogické initele 

jako nap . práce s rizikovou mládeží. 

 

Teoretické p edpoklady p i vytvo ení našich dotazník : na základ  uvedené 

charakteristiky stresu a zp sobu jeho zpracování byla vytý ena tato specifická 

vodítka pro konstrukci dotazník : 

 

1. Psychické a somatické zm ny (stres) nastupující nebo o ekávané 

v zát žových situacích, stesky se nepojímají pasivn , nýbrž jako 

odpov di sm ující k tomu, aby byla dosažena výchozí 

psychosomatická úrove  nebo aby se zamezila v tší odchylka od 

výchozího stavu. Tyto procesy zahrnují jak biologicko-fyziologické 

mechanismy, tak psychické procesy ozna ované jako strategie 

zpracování nebo zvládání stresu. Na úrovni prožívání jsou tyto 

mechanizmy uv domovány a zapamatovány. 

 

 

2. Zp soby zpracování stresu, které jedinec užívá, se chápou jako 

habituální rysy osobnosti, to znamená, že jsou relativn  stabilní v ase, 

asová konstanta. P edpoklad asové konstanty implikuje dosta ující 

spolehlivost, že se tyto zp soby reagování budou opakovat v delším 

asovém horizontu. lov k takové formy habitace zvnit uje. 
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3. Zp soby, které jedinec p i zpracování stresu užívá, jsou relativn  

nezávislé na druhu zát žové situace. V pedagogickém procesu se 

edpokládá míra zát že, která nemusí mít vždy p ímou souvislost 

podn t-reakce. Proto byl také sestaven druhý dotazník, který lení 

kvalitativn  pedagogické situace, s možností jejich ozna ení jako 

náro né situace. 

 

 

4. Korela  lze rozlišit více relativn  nezávislých zp sobu užitých p i 

zpracování stresu (multidimenzionalita). Toto hledisko se dotýká 

možnosti vypracovat profil zpracování stresu, k tomu je nezbytné, aby 

zné subtesty a nástroje pro zachycení zp sobu zpracování stresu 

navzájem pouze nízce korelovaly. Meister v dotazník nám poskytuje 

minimáln  t i faktory, které mohou být ozna eny za stresogenní. 

Osobnostním rozborem a informacemi v teoretické ásti se dotýkáme 

osobnostních dispozic, pon vadž o ekáváme rozdílnou odezvu na 

zát ž. 

 

5. Jako dotazníková metoda vychází p edevším z p edpokladu, že 

strategie ur ité osoby p i zpracování stresu jsou natolik v domé, že se 

lze na n  pomocí verbálních technik dotázat. P i tom se p edpokládá, že 

prost ednictvím vázaných odpov dí s p edlohou r zných zp sob  

zpracování stresu se mohou optimáln  rozvinout procesy reprodukce.40 

 

Strategie výzkumu 
K výzkumu jsme použili dvou dotazník  zjiš ujících subjektivn  míru stresu na 

pracovišti v rámci pedagogického procesu. Dotazník pedagogické náro nosti 

jsme sestavili na základ  naší zkušenosti na pracovišti SVP a DD. Meister v 

dotazník jsme použili na základ  informací z literatury (Hladký, 1993).  

                                                   
40JANKE, G.; ERDMANNOVÁ, G. Strategie zvládání stresu. Praha: Testcentrum, 2003, ISBN 
80-86471-24-, s. 4–6 
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Dotazníky jsme v elektronické podob  a poštou zaslali do všech st edisek 

výchovné pé e a d tských domov  v R. Bylo problémem, že n které 

emailové adresy byly vázány k instituci, nikoli ke konkrétním osobám, což 

zap inilo nižší návratnost. Další návratnost také ovlivnila neochota 

oslovených ke spolupráci i p es osobní i telefonické prosby. Celkem bylo 

navráceno 56 dotazník , p emž dva z nich musely být vy azeny pro 

nestandardní vypln ní. Celkem nám tedy z stalo 54 dotazník  k vyhodnocení 

(28 z DD, 26 ze SVP)  

 

Vzorek 
Ve výzkumném vzorku bylo celkem 54 osob, z toho bylo 15 muž  a 39 žen. 

kové rozmezí se pohybovalo od 23–58 let, tudíž pr rný vek byl 40,5 let, 

ale nejvíce respondent  bylo ve v ku 42–44 let. 

Procentuální zastoupení vysokoškolák  bylo 78% (Bc. Mgr.), st edoškolské 

vzd lání m lo 22% osob. Ve výzkumném vzorku se objevilo pouze 12% 

respondent , kte í dosud neabsolvovali každý odborný kurz i výcvik, 88% 

absolvovalo alespo  jeden i více krátkodobých kurz i školení v oboru, 27% 

respondent  absolvovalo dlouhodobý odborný výcvik (KBT, systemická 

terapie). 

Pr rná doba zam stnání v oboru byla 15,7 let. 

 

Stanovení hypotéz 

1. H1.  
Domníváme se, že hodnocení pracovní a pedagogické zát že bude významn  

vyšší u vychovatel  st edisek výchovné pé e než u vychovatel  d tských 

domov  (Meister v dotazník, Dotazník pedagogické náro nosti). 

2. H2 
Domníváme se, že hodnocení pracovní zát že bude významn  vyšší u 

vychovatel  SVP než u vychovatel  DD (Meister v dotazník). 
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3. H3. 
Dále se domníváme, že subjektivní míra hodnocení náro nosti pedagogické 

innosti bude vyšší u vychovatel  SVP než u vychovatel  DD (Dotazník 

pedagogické náro nosti). 

 

Popis metod 

Meister v dotazník hodnocení neuropsychické zát že 
Tento dotazník slouží k hodnocení vliv  pracovní innosti na psychiku 

pracovník  p i orienta ním vyšet ení r zných profesí. Je vhodným dopl kem 

i kategorizaci pracoviš  z hlediska senzorické a mentální zát že a obrací 

pozornost k subjektivní odezv  pracovníka na pracovní innost. Na základ  

jeho výsledk  jsou vytipována pracovišt  se specifickými problémy, kde je 

nutno použít dalších podrobných metod, které osv tlí a dokreslí pom ry na 

pracovišti. 

Autorem dotazníku je W. Meister (1975). Ov ení eských verzí prob hlov 

naší hygienické služb  v letech 1976–84, v sou asné dob  se používá verze 

upravená Hladkým (1987). 

Dotazník pedagogické náro nosti 
Tento dotazník má 19 otázek, které mapují náro nost pedagogickém procesu. 

Odpov di mají bodovou intenzitu od 1–4, kdy 4 je nejvyšší míra subjektivního 

prožívání zát že na pracovišti. 

Výb r otázek jsme volili dle vlastních zkušeností ve výchovném procesu a 

považovali jsme za vhodné tyto hlediska v otázkách zohlednit. Snažili jsme se 

zmapovat kritická místa výchovného procesu jako je nap íklad práce 

s rozdílným pohlavím klient , míra rozhodovacích proces , zodpov dnosti, 

sm nnosti práce, míra st et  p i výchovných postupech aj. 
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Vyhodnocení výsledk  pracovních skupin 
Vyhodnocení lze provést dvojím zp sobem: podle jednotlivých otázek a podle 

faktor . Metoda tak umož uje rychle zjistit sou asný stav podmínek na 

pracovišti. Je použitelná pro všechny druhy profesí a statistické analýzy 

ukázaly významné rozdíly mezi jednotlivými profesionálními skupinami. P i 

interpretaci výsledk  malých skupin je nutno p ihlédnout k menší spolehlivosti 

výpov di. V tší skupiny osob je možno roz lenit do t íd podle ur itých znak  

(v k, doba praxe, osobní charakteristiky apod.) a tyto skupiny pak vyhodnotit 

zvláš . 

i hodnocení jednotlivce je t eba vypo ítat hodnoty všech t í sledovaných 

faktor  a hrubého skóru. 

Pro skupinové hodnocení použijeme aritmetické pr ry sledovaných 

faktor  a rovn ž hrubého skóru. 

 Vyhodnocení podle jednotlivých položek 
 P i hodnocení zat žujících faktor  se vychází z p ekro ení kritických 

hodnot mediánu . V t ch položkách, kde zjišt ný medián p ekra uje kritickou 

hodnotu, je práce hodnocena negativn  a naopak, v položkách, v nichž medián 

nedosahuje kritickou hodnotu, kladn . 

 

Hodnocení otázek 
V každé otázce je t eba za skupinu pracovník  vypo ítat st ední hodnotu, 

kterou v tomto p ípad  p edstavuje medián. V tabulkách kritických hodnot 

Meisterova dotazníku nalezneme kritické hodnoty medián , které p edstavují 

normované hodnoty, stanovené Meisterem pro pracovní skupiny. V t ch 

položkách, kde zjišt ný medián p ekra uje zjišt nou hodnotu, hodnotí skupina 

svou práci negativn  a naopak, v položkách, v nichž medián nedosahuje 

kritickou hodnotu, kladn . 

Medián však slouží pouze jako hrubší m ítko. P i posuzování rozdíl  mezi 

jednotlivými soubory je lépe využít pr rných hodnot z p ti stup ové škály. 

není problémem vytvo it na po íta i program, který umož uje vypo et 
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základních statistických ukazatel  (medián, aritmetický pr r, rozptyl) a 

navíc ješt  sleduje spolehlivost i shodu výpov di skupiny pracovník . Tu lze 

charakterizovat koeficientem shody podle  Frielinga (1975) podle vzorce: r= 1 

(zjišt ný rozptyl/rozptyl škály). 

Koeficient udává stupe  souhlasu i nesouhlasu mezi více posuzovateli. Jeho 

hodnoty mají rozsah od +1 do -1. P i hodnot  -1 jsou posuzovatelé rozd leni 

do dvou naprosto nesouhlasných skupin, nula znamená nesouhlas mezi 

jednotlivými posuzovateli a +1 absolutní souhlas, kdy všichni udávají tentýž 

stupe  na škále. Pro praktické použití je možno pokládat za významné teprve 

hodnoty od 0,5 a výše pro skupinu deseti lidí.41 

 

Výsledky výzkumu 
V tabulkách níže uvedených 1. -6. jsou uvedeny: procentuální vyjád ení 

kladných odpov dí u vychovatel  SVP a kontrolní skupiny, procentuální 

hodnoty odpov dí v jednotlivých faktorech, vyhodnocení podle faktor  a 

srovnání s kritickou mezí u Meisterova dotazníku, výsledky podle 

aritmetického pr ru a porovnání s kritickou hodnotou podle Meistera – 

vychovatelé SVP, výsledky podle aritmetického pr ru a porovnání 

s kritickou hodnotou podle Meistera – vychovatelé DD (kontrolní skupina), 

statistické hodnoty pro ov ení hypotéz, statistické hodnoty pro ov ení 

hypotéz 

Tabulka 1. Dotazník pedagogické náro nosti 
 SVP DD 
Jaká je Vaše míra rozhodovacích proces  ve výchovném 

sobení?  
36% 45% 

Ovliv uje Vás sm nný provoz vychovatel ? 12% 36% 
Stresuje Vás práce s  mládeží? 22% 17% 
Máte neshody se spolupracovníky v rámci výchovného procesu? 12% 17% 
Stresují vás rozdílné názory spolupracovník  na pracovišti na 
 edukaci klient ? 

25% 12% 

                                                   
41HLADKÝ, A. a spol.: Zdravotní aspekty zát že a stresu. Praha: univerzita Karlova, 
Karolinum, 1993. ISBN 382-101-93, s. 78-85 
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Považujete za náro nou práci s celou skupinou? 42% 18% 
Je Vám umožn no vytvá et na pracovišti inovativní prvky, 
 nap . terapeutické? 

48% 56% 

Jak Vás zat žuje práce s klienty-chlapci? 42% 27% 
Jak Vás zat žuje práce s klienty-d aty? 8% 22% 
Vyhovuje Vám práce se smíšenou skupinou? 25% 18% 

asto myslíte na možnost úrazu klienta? 48% 36% 
Ovliv uje Vás nedostatek financí na po ízení materiálu, her a 
dalších prost edk  pot ebných pro práci s klienty? 

48% 63% 

Máte nevyhovující prostory pro pedagogickou innost? 25% 18% 
Cítíte se být dostate  proškolený/á  pro Vaši práci? 12% 22% 
Považujete práci vychovatele za stereotypní? 31% 25% 
Prožíváte asovou tíse  k dosažení stanovených pedagogických 
 cíl ?  

68% 42% 

Ovliv uje Vaše pracovní pohodu p ístup rodi  klient ? 16% 6% 
Zat žují Vás r zné administrativní úkony týkající se klienta? 31% 22% 
Obáváte se vytvo ení hlubší citové vazby ke klientovi? 12% 6% 
Zdroj: empirický výzkum 
 

            V tabulce je uvedený vždy procentuální ukazatel po tu odpov dí 
(zaokrouhleno), které byli zjišt ny u pracovník  SVP a d tských domov . 
Vyšší hodnota znamená také vyšší podíl bodového hodnocení u obou skupin. 
Výsledky jsou zaznamenány podle položek v Dotazníku pedagogické 
náro nosti u obou skupin. 

 
Tabulka 2. Procentuální hodnoty odpov dí v jednotlivých faktorech 
  muži SPV 

(N=7) 
ženy SVP 
(N=19) 

muži DD 
 (N=8) 

ženy DD 
 (N=20) 

1 asová tíse  57% 38% 37,5% 45% 
2 Malé uspokojení 28% - - - 
3 Vysoká zodpov dnost 85% 50% 25% 55% 
4 Otupující práce 28% - - 10% 
5 Problémy a konflikty 42% 27% 12,5% 25% 
6 Monotonie  28% - - - 
7 Nervozita  14% - - 25% 
8 P esycení  57% 16% 12,5% 15% 
9 Únava  42% 33% 12,5% 35% 
10 Dlouhodobá únosnost 85% 72% 25% 75% 
Zdroj: empirický výzkum 
 

V tabulce jsou uvedeny procentuální hodnoty jednotlivých faktor  (podle 
pohlaví a pracovišt ). U položek s (-) nebyla zvolená ani jedna varianta. Je 

ejmé, že pracovníci st ediska výchovné pé e (muži) kladou procentuáln  
vysoké podíly odpov dí v oblastech – asové tísn , vysokého podílu 
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zodpov dnosti, problém  a konflikt  na pracovišti, dlouhodobé únosnosti a 
esycení. 

 

Tabulka 3. vyhodnocení podle faktor  a srovnání s kritickou mezí u Meisterova dotazníku 
  Vychovatelé SVP Vychovatelé DD Kritická mez 
I. Faktor p etížení - - 15 
II. Faktor monotonie - - 15 

III. Reakce na stres - - 20 
 

Tabulka . 3. ukazuje, že Meisnerovým dotazníkem nebylo u žádné skupiny 
dosaženo ani p ekro eno kritické hodnoty u faktor  – p etížení, monotonie a 
subjektivní míry prožívání stresu (zkr. reakce na stres).  

Tabulka 4. Výsledky podle aritmetického pr ru a porovnání s kritickou hodnotou podle 
Meistera – vychovatelé SVP 
 Ženy 

(N=19) 
 SD Kritická 

mez 
Muži 
(N=7) 

 SD Kritická 
mez 

I.  6,60 8,40 3,2 10  9,28 10,60 3,00 12 
II.  3,72 7,60 3,2 9  6,85 6,40 3,20 8 
III.  8,11 11,70 4,4 14  11,20 10,30 4,10 12 

=vážený pr r, SD= sm rodatná odchylka, kritická mez= patognomická 
hranice výskytu 

V tabulce . 4 jsou srovnávány pr rné hodnoty zjišt né u jednotlivých 
skupin (muži, ženy) s referen ní skupinou. Pr rné hodnoty u muž  se blíží 
patognomické hranici u faktor  p etížení a monotonie, stejn  jako u 
subjektivního prožívání míry zát že. U žen zjiš ujeme patognomickou hodnotu 
u faktoru p etížení.  

 

Tabulka 5. Výsledky podle aritmetického pr ru a porovnání s kritickou hodnotou podle 
Meistera – vychovatelé DD (kontrolní skupina) 
 Ženy 

(N20) 
 SD Kritická 

mez 
Muži 
(N=8) 

 SD Kritická 
mez 

I.  7,20 8,40 3,20 10  6,10 10,60 3,00 12 
II.  4,00 7,60 3,00 9  3,75 6,40 3,20 8 
III.  8,50 11,70 4,40 14  6,60 10,30 4,10 12 
 

V tabulce jsou srovnávány hodnoty muž  a žen u jednotlivých faktor  
Meisterova dotazníku u vychovatel  v d tských domovech. Hodnoty 
dosahující patognomické hranice jsou zjišt ny u žen, které negativn  hodnotí 
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esycení na pracovišti. U muž  je to faktor subjektivní míry stresu (tj. reakce 
na stres).  

Tabulka 6.Statistické hodnoty pro ov ení hypotéz 
Meister DD Dotazník DD Meister SVP Dotazník SVP 

=20,40 
=18,60 

s=4,51 

=22,30 
=43,10 

s=4,72 

=40,15 
=20,00 

s=6,30 

=25,20 
=42,70 

s=5,01 
N=28 
20 ženy 
8 muži 

N=28 
20 ženy 
8 muži 

N=26 
19 ženy 
7 muži 

N=26 
19 ženy 
7 muži 

 

V tabulce jsou uvedeny jednotlivé sumarizované hodnoty z jednotlivých 
dotazník  u obou skupin pracovník  bez rozdílu pohlaví. Uvádíme – rozptyl, 
aritmetický pr r, sm rodatnou odchylku. V další ásti jsou uvedeny po ty 
proband  celkem a podle pohlaví. 

Postup pro zjišt ní, zdali se rozptyly v obou výb rech shodují i jsou r zné. 
Podle zjišt né hodnoty, kterou srovnáme s tabulkou, ur íme, kterou variantu 
vzorce dále pro posouzení dvou nezávislých výb  použít. 

SVP   =62,30, =91,30, s=9,55 (námi vypo ítané hodnoty jsou získány od 
vychovatel  SVP z obou administrovaných dotazník )  

DD   =61,80, =53,90, s=7,34 (námi vypo ítané hodnoty jsou získány od 
vychovatel  DD z obou administrovaných dotazník ) 

 

Testování dvou nezávislých náhodných výb r  
Zde bodov  uvádíme postup, jak budeme provád t statistickou analýzu dat. 

1. výpo et pr ru 

2. výpo et rozptylu 

3, výpo et sm rodatné odchylky 

4. posouzení zdali platí =  (F test) 

5. testování hypotéz na 5% hladin  významnosti jednostranným testem 

 

Ad. 4. zajímá nás, zda se rozptyl liší, vyslovíme hypotézu : =  
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F= ,
,

=1,96 (Meister)  F>  (1,96) výb r . 1 (n=28) má statisticky významn  

vyšší rozptyl na 5% hladin  významnosti. (n=28, n=26) 

íjímámeH1 a zamítáme H0 (p edpoklad, že mezi rozptyly není významný 

rozdíl), oba rozptyly jsou rozdílné, platí  

F= = ,
,

=0,56=1   F<  (1,88) výb r . 1 (n=26) nemá statisticky významn  

vyšší rozptyl na 5% hladin  významnosti (N=28, N=26) 

Zamítáme H1 a p ijímáme H0 (p edpoklad, že mezi rozptyly není významný 

rozdíl), oba rozptyly jsou shodné, platí =  

 

Testování hypotézy H1 
H1: hodnocení pracovní zát že je významn  vyšší u pracovník  SVP 

(hodnocení u obou variant dotazník ), než u pracovník  DD 

F=1,91, =1,68, n= 52 stup  volnosti 

F>  na 5% hladin  významnosti zamítáme , u pracovník  SVP je 

prokázáno v celkovém úhrnu zvýšená míra stresu. 

Z hypotézy H1 se m žeme domnívat, že u pracovník  SVP je možné o ekávat 

zvýšenou zát ž na pracovní podmínky. K tomuto faktu p ispívají n které 

specifické pedagogické prom nné- klienti s poruchami chování a obecné 

pracovní podmínky, jako jsou asová náro nost, vliv p etížení, vysoká míra 

rozhodovacích proces . Naše hypotéza, že je v SVP zvýšené míra stresu se 

pravd podobn  potvrzuje. 

Testování hypotézy H2 
H2:hodnocení pracovní zát že Meisterovým dotazníkem je významn  vyšší u 

vychovatel  SVP než u vychovatel  DD. 

t=0,67,N= 29 stup  volnosti 

t<  (1,70) na 5% hladin  významnosti lze p ijímat , což znamená, že 

hodnocení pracovní zát že Meisterovým dotazníkem není statisticky 

významná. 
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Hypotéza H2 na základ  ov ení platnosti výsledk  výzkumu se m žeme 

domnívat, že na pracovníky SVP nemá jedine ný vliv pouze prožívání 

pracovní zát že na obecné úrovni, tzn. pracovníci SVP neprožívají negativn  

asovou náro nost, vliv p etížení atd. toto lze o ekávat pouze tehdy, pokud u 

chto pracovník  zjiš ujeme aspekty pedagogické zát že. Naše hypotéza se 

pravd podobn  potvrzuje. 

Testování hypotézy H3 
H3: hodnocení náro nosti pedagogické práce je významn  vyšší u pracovník  

SVP než u vychovatel  DD 

t=1,41, N= 52 stup  volnosti 

t<  (1,68) na 5% hladin  významnosti nelze zamítnout , lze p ijmout 

tvrzení, že není statistického rozdílu mezi subjektivním prožíváním náro nosti 

pedagogické práce pracovník  SVP a DD. 

U hypotézy H3 nebylo p esv iv  prokázáno, že by na úrove  prožívání 

stresu, pracovní zát že m lo vliv pouze hodnocení pedagogické zát že. 

žeme se domnívat, že významnou roli budou hrát i subjektivní postoje 

jedinc  k pedagogické práci, což je ov ováno pomocí Dotazníku pedagogické 

náro nosti. Tudíž nelze p ijmout tvrzení, že by vychovatelé SVP prožívali 

náro nost pedagogické situace jako stresující ve srovnání s vychovateli DD. 

Prožívání je pravd podobn  podobné. Hypotézu nem žeme tedy 

pravd podobn  p ijmout. 

Interpretace dat 
Pomocí dotazník  zjiš ujících pracovní zát ž bylo zjišt no na vzorku (n=54 

proband ), že ve st ediscích výchovné pé e pravd podobn  p i práci 

s rizikovou mládeží prožívají vychovatelé zvýšenou míru stresu. Pokud jsme 

edkládali proband m pouze Meister v dotazník pracovní spokojenosti nebo 

dotazník pracovní zát že pro pedagogické pracovníky, nebyli zjišt ny 

statisticky významné rozdíly. 
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Toto zjišt ní je možné interpretovat jednak odlišností toho, co mají oba 

dotazníky zjiš ovat. Meister v dotazník je více zam ený na zjiš ování 

subjektivního prožívání zát že na pracovišti. Naopak dotazník na zjiš ování 

pracovní zát že u pedagogických pracovník  více postihuje konkrétní 

pedagogické situace a celý pedagogický proces ohledem na možné prožívání 

stresu. Teprve prolínání se ryze pedagogických situací – nap . ešení krizových 

situací s problémovými klienty, pop . práce s problematickou mládeží a 

obecnými charakteristikami jako je asová tíse  a dlouhodobá únava bylo 

zjišt no, že výsledky jsou statisticky významné. Je možné interpretovat toto 

zjišt ní také jako úzké prolínání se náro nosti pedagogické a ryze pracovní. 

Takže na pedagogického pracovníka m že mít vliv nap . vnímání faktu, že 

práci, kterou vykonává, je z perspektivního hlediska dlouhodob  zat žující. 

Pracovníci st ediska výchovné pé e pravd podobn  více eší káze ské 

estupky, vyhrocené pedagogické situace jim sv ených klient . K výkonu 

jejich profese musí asto plnit mnoho pedagogických i mimopedagogických 

aktivit (organizace pobytových aktivit). astým nedostatkem pro pracovníky 

st ediska výchovné pé e je, že musí ešit r zné administrativní úkoly, týkající 

se jejich klient , což se ve srovnání s prací v d tských domovech ned je tak 

asto. 

edpokládáme totiž, že klienti jsou ve st edisku výchovné pé e zpravidla na 

kratší dobu, což vyžaduje ast jší opakování vybraných úkol  b hem asového 

úseku. Tuto domn nku však potvrzuje zjišt ní, že vliv monotonie u pracovník  

st ediska výchovné pé e je vyšší než u pracovník  d tských domov  pouze 

áste . asté st ídání se klient  ve st ediscích výchovné pé e zp sobuje u 

pedagogických pracovník  negativní prožívání asové tísn  a dlouhodobé 

únavnosti. 

Významné zjišt ní bylo také provedeno v rozdílech mezi muži a ženami a 

jejich vlivu na prožívání zát že na pracovišti. Muži daleko více prožívají 

perspektivu dlouhodobé únavnosti na pracovišti. Celých 85%  proband  

pracujících ve st edisku výchovné pé e odpov lo, že práce je pro n  

z dlouhodobého hlediska neúnosná. 
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itom procentuáln  mezi ženami pracujících ve st edisku výchovné pé e a 

tských domovech nebyl zjišt ný takový rozdíl (75% vychovatelek 

v d tských domovech a 72% vychovatelek ve st ediscích výchovné pé e). 

U muž  i žen nebyl zjišt n výrazný rozdíl v prožívání vysoké zodpov dnosti na 

pracovišti. Obecn  však bylo zjišt no, že vysoká zodpov dnost se mezi 

pracovníky vykonávajících pracovní innost dostává na p ední místo.Ve 

st ediscích výchovné pé e se pracuje p evážn  s mládeží, dokonce i s jejich 

rodi i, kte í mají problémy s chováním, interpersonální interakcí. Bylo 

poukázáno, že u pracovník  st edisek výchovné pé e problémy a konflikty, 

ešení náro ných krizových situací m že vyvolávat negativní prožívání 

ípadn  až zát ž. 

Pr rné hodnoty t í faktor  Meisterova dotazníku nep ekro ily kritické 

hodnoty. Prožívání stresu (tj. t etí faktor) se však blíží kritické hodnot  a ve 

srovnání se skupinou vychovatel  v d tských domovech i v dalších pot ebách 

je vyšší u pracovník  st ediska výchovné pé e. Pracovníci st edisek výchovné 

pé e musí v relativn  krátkém ase plnit pedagogické aktivity, což je 

posuzováno v dotazníku náro nosti pedagogické práce jako kritické. Specifika 

práce s narušenou mládeží se odrážejí i v astých obavách z možnosti úrazu 

klienta. Mezi asté poruchy chování, pro n ž se umís ují d ti do st edisek 

výchovné pé e je hyperkinetický syndrom, ADHD. U t chto klient  lze 

edpokládat zvýšené riziko úrazu. Významnou roli m že hrát také pr rný 

k pracovník  vykonávajících náro nou eduka ní, resocializa ní a 

terapeutickou innost. Práce u t chto pracovník , pokud vykonávají tento 

soub h inností, vyžaduje citové pono ení se do problém , aby mohli lépe 

pochopit a adekvátn  p sobit na klienty st ediska výchovné pé e. Práce 

s narušenou mládeží vyžaduje implementaci krátkých interven ních 

resocializa ních metod sm ujících více do terapeutické oblasti (forma 

enosu). P itom v položce, zda pracovníky st edisek výchovné pé e zat žuje 

obava z vytvo ení hlubší citové vazby ke klientovi, nebyly prokázány 

významné rozdíly. Bylo vysledováno, že pracovníky st edisek výchovné pé e 

více zat žuje práce s klienty – chlapci. V tší intenzita negativního chování, 
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zvýšená zranitelnost, mohou mít vliv na kvalitu interpersonální interakce. Toto 

zjišt ní je podporováno i p evahou chlapc  umís ovaných ve st edisku 

výchovné pé e. Naopak v d tských domovech nebylo zjišt no výrazné 

selhávání v práci s rozdílným pohlavím. 

V pedagogickém procesu se obecn  vyskytuje nízký po et zam stnaných muž  

- pedagog , uvedený výsledek m že být zkreslen nízkým po tem muž  

v celkovém vzorku. P esto je t eba v novat odpov dím muž  pozornost. 

Celkový po et 8 muž  pracujících ve st ediscích výchovné pé e vykázalo 

ekra ující hodnoty kritické meze, tzv. stresové reakce na pracovní zát ž ( = 

11,2) a kritická hodnota je 12, p emž  referen ní skupiny je 10,3. 

Za kritické považují muži ve st ediscích výchovné pé e tyto jednotlivé faktory: 

dlouhodobá neúnosnost (z asového hlediska malá perspektiva), pracovního 

nasazení a vysoký podíl zodpov dnosti za sv enou práci. Dále pak následuje 

faktor p esycení a asové tísn  (celkem 57%).  Zhruba polovina muž  považuje 

za obtížné ešení konflikt  a problém  na pracovišti, objevuje se u nich únava 

(celkem u 42%). Každý t etí muž pracující ve st edisku výchovné pé e 

poci uje malé uspokojení z vykonané práce. Naopak muži pracující v d tských 

domovech zdaleka nedosahují zjišt ných kritických hodnot. Pouze 25% muž  

poci uje práci jako dlouhodob  únavnou, 37% muž  pracujících pod asovou 

tísní poci uje stres, nap tí. Zajímavé zjišt ní je u žen, nebo  zde se výsledky 

shodují, tj. nejsou výrazné rozdíly mezi ženami pracujícími ve st ediscích 

výchovné pé e a d tských domovech. 

Pro muže je pravd podobn  zvládání pedagogického procesu náro jší. Tento 

rozdíl m žeme interpretovat i rozdílným ešením situací. Muži se asto musí 

stylizovat do role „vychovatelek“. Spole ensky je vnímána pedagogická práce 

u muž  jako profese, kterou mohou vykonávat sice ženy i muži, p esto je 

spole ensky o ekávána více u žen. Tuto myšlenku také potvrzuje fakt, že 

v pedagogickém procesu pracují p evážn  ženy. Z výsledk  je z ejmé, že pro 

muže je náro jší zvládat pedagogické situace, což m že ovlivnit jejich 

subjektivní míru psychické pohody. Jakmile je tato pohodu narušená, mohou 

nastat zm ny vedoucí k prožívání stresu na pracovišti 
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Záv r 
Zjišt né výsledky potvrzují, že pedagogická innost je náro ná. Sou asná 

spole nost by m la v novat v tší pozornost této profesi. Nelze vylou it i nár st 

psychosomatických obtíží, emo ní lability a poruch nálad vedoucích 

k syndromu vyho ení. Tato výzkumná práce se zabývala zjiš ováním p evážn  

subjektivních ukazatel  míry stresu. Pouze okrajov  byl zmín ný stav 

fyziologických zm n v pr hu stresu. Je pravd podobn  obtížné bez nap . 

ístrojové techniky prokázat nakolik objektivn  daný jedinec prožívá stres na 

pracovišti. Nelze ignorovat otázku, jak musí celé toto spektrum ovlivnit kvalitu 

celého pedagogického procesu, úrove ešení náro ných pedagogických 

situací. Sou asný trend v pedagogickém procesu je, že na jednoho 

kvalifikovaného pracovníka p ipadá stále se zvyšující po et klient . Opa ný 

trend lze vysledovat ve Skandinávských zemích (Norsko).  Trend je, aby klient 

l více pozornosti, v pedagogickém procesu byl více aktivní. Také 

v resocializa ní oblasti je možné pracovat s p edstavou, že klient bude mít 

svého terapeuta, který bude mén  závislý na ešení dalších souvisejících 

okolnostech nap . zajišt ní poznávací aktivity mimo prostory za ízení. 

Na druhé stran  je z ejmé, že sv j podíl na prožívání stresu na pracovišti má i 

široké spektrum poruch chování u klient ., kte í se dostávají do st edisek 

výchovné pé e. Sou asná ve ejnost vnímá rodinu jako prvek, který podléhá 

kulturním a sociálním zm nám. Odborníci se zmi ují o krizi rodiny. M žeme 

tedy vyvodit domn nku, že u jedinc  umíst ných ve st edisku výchovné pé e 

se objevuje komorbidita více faktor  nap . citové subdeprivace, organické 

zm ny, nízkého socioekonomického statutu, což ovliv uje dále i intenzitu 

obtíží u klienta a jejich stoupající náro nost na pedagogickou reedukaci, 

terapeutickou innost. Považujeme za inspirativní dále pokra ovat v hledání 

odpov dí na otázky pro  je stále mén  muž  v pedagogickém procesu, pro  je 

pro jedince práce stále více náro ná. 
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P íloha C 
 

Údaje pedagoga-vychovatele 
Pohlaví  

k  

Po et vlastních d tí  

Jaké máte nejvyšší dosažené vzd lání  

Jaké jste absolvoval odborné kurzy  

Jak dlouho vykonáváte práci s  mládeží  

 

Dotazník . 1. Náro nosti práce vychovatele. 
 Ozna te prosím na škále 1-4 bod    

1-velmi z ídka, 2-z ídka, 3- asto, 4- velmi asto 

 1 2 3 4 

1. Jaká je Vaše míra rozhodovacích proces  ve výchovném p sobení?      

2. Ovliv uje Vás sm nný provoz vychovatel ?     

3. Stresuje Vás práce s  mládeží?     

4. Máte neshody se spolupracovníky v rámci výchovného procesu?     

5. Stresují vás rozdílné názory spolupracovník  na pracovišti na 
edukaci klient ? 

    

6. Považujete za náro nou práci s celou skupinou?     

7. Je Vám umožn no vytvá et na pracovišti inovativní prvky, nap . 
terapeutické? 

    

8. Jak Vás zat žuje práce s klienty-chlapci?     

9. Jak Vás zat žuje práce s klienty- aty?     

10. Vyhovuje Vám práce se smíšenou skupinou?     

11. asto myslíte na možnost úrazu klienta?     
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12. Ovliv uje Vás nedostatek financí na po ízení materiálu, her a 
dalších prost edk  pot ebných pro práci s klienty? 

    

13. Máte nevyhovující prostory pro pedagogickou innost?     

14. Cítíte se být dostate  proškolený/á  pro Vaši práci?     

15. Považujete práci vychovatele za stereotypní?     

16. Prožíváte asovou tíse  k dosažení stanovených pedagogických 
cíl ?  

    

17. Ovliv uje Vaše pracovní pohodu p ístup rodi  klient ?     

18. Zat žují Vás r zné administrativní úkony týkající se klienta?     

19. Obáváte se vytvo ení hlubší citové vazby ke klientovi?     

 

Dotazník . 2. Pracovní spokojenost (Meister v test) 
1-ne, 2-spíše ne, 3- áste , , 4-spíše ano, 5-ano  

 1 2 3 4 5 
1. P i práci se asto dostávám do asové tísn       

2. Práce m  neuspokojuje, chodím do ní nerad/a      

3. Práce m  velmi psychicky zat žuje pro vysokou zodpov dnost, 
spojenou se závažnými d sledky 

     

4. Práce je málo zajímavá, duševn  je spíše otupující      

5. V práci mám asté konflikty a problémy, od nichž se nemohu 
odpoutat ani po skon ení pracovní doby 

     

6. P i práci udržuji jen s námahou pozornost, protože se po dlouhou 
dobu nic nového ned je 

     

7. Práce je psychicky tak náro ná, že po n kolika hodinách cítím 
nervozitu a rozechv lost 

     

8. Po n kolika hodinách mám práce natolik dost, že bych cht l/a 
lat n co jiného 

     

9. Práce je psychicky tak náro ná, že po n kolika hodinách cítím 
únavu a ochablost 

     

10. Práce je psychicky tak náro ná, že ji nelze d lat po léta se 
stejnou výkonností 
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